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463a. SESION

Celebrada en Lake Success, Nueva York,
el martes 7 de febrero de 1950, a las 15 horas

Presidente: Sr. C. Branco (Cuba).

Presentes: Los representantes de los siguientes paises:

Cuba, China, Ecuador,

Egipto, Estados Unidos de América, Francia, India, Noruega, Reino Unido de
Gran Bretafia e Irlanda del Norte, Yugoeslavia.

1. Orden del dia provisional (S/Agenda 463)

1. Aprobacion del orden del dia.
2. La cuestién India-Pakistan:

a) Carta de fecha 5 de diciembre de 1949, dirigida
al Secretario General de las Naciones Unidas por
el Presidente de la Comision de las Naciones
Unidas para la India y el Pakistan, remitiéndole
el tercer informe provisional de la Comision
(Sél430 S/1430/Add.1, S/1430/Add.2 y S/1430/
Add.3)

El PrESIDENTE: Antes de pasar a la adopcidn del
orden del dia provisional, siguiendo la costumbre esta-
blecida, deseo expresar nuestro agradecimiento al
Presidente del Consejo de Seguridad durante el mes
de enero, Dr. Tsiang, por la forma como dirigié los
trabajos del Consejo.

No tengo para qué decirlo, el Dr. Tsiang demostré
una vez mas sus altas dotes de estadista.

Sr. Ts1aANG (China) (traducido del inglés): He pedido
la palabra a fin de agradecer al Presidente las amables
palabras que ha pronunciado acerca de los modestos
servicios que pude prestar como Presidente del Ceusejo
de Seguridad durante el mes de enero.

z. Aprobacién del orden del dia

Se aprueba el orden del dia.

3. La cuestién India-Pakistan (continuacion)

El PreSIDENTE: En la lista de documentos contenida
en el orden del dia provisional debe considerarse el
que acaba de ser distribuido con el nimero S/1453.

Por invitacién del Presidente, Sir Mohammad Zafrulla
Khan, representante del Pakistdn, el Sr. C. A. Leguizamon,
Presidente de la Comisién de las Naciones Unidas para
la India y el Pakistdn, y otros miembros de la Comision
toman asiento a la mesa del Consejo.

El PrESIDENTE: Si no hay objecién por parte de los
miembros del Consejo y con el fin de ganar tiempo,
adoptaremos la interpretaciéon simultanea para las decla-
raciones de las partes interesadas durante esta sesion.

No habiendo objeciones, asi queda decidido.

En relacion con la cuestion de Cachemira, los miem-
bros dei Consejo recordaran que en la sesion del 29 de
diciembre ultimo [458a. sesién], el Consejo conocié un
informe asi como el texto de las proposiciones presen-
tadas por su Presidente, el representante del Canada,
General McNaughton, en conformidad con el mandato
que le diera el Consejo en sesion de 17 del mismo mes
[457a. sesion), para que celebrara conversaciones infor-
males con los representantes de los Gobiernos de la
India y dei Pakistan con objeto de hallar bases mutua-
mente satisfactorias para la solucion de la cuestion.

(15 p. )
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En esa sesion del 17 de diciembre, el Consejo acordo
invitar al General McNaughton para que informara al
Consejo sobre sus gestiones y le ofreciera los bene-
ficios de su experiencia y conocimiento de la materia.
Hoy me es grato informar al Consejo que he recibido
una carta del General McNaughton con la que me
transmite otra que constituye un informe detallado de
las tltimas actividades realizadas después de la sesion
del 29 de diciembre de 1949 y la correspondencia
cruzada entre él y los representantes de las partes con
respecto a sus proposiciones sobre desmilitarizacion.

A juicio del General McNaughton, y deseo subrayar
esta afirmacidon suya, la desmilitarizacion de Cachemira
es un prerrequisito esencial para la sclucion de esta
controversia.

El General McNaugnton me ha expresado también
que después de detenida consideracion ha llegado a la
conclusion de que es preferible presentar su informe
por escrito en lugar de informas oralmente al Consejo,
debido a que una parte substancial de dicho informe
consta de comunicaciones y notas, y por consiguiente
€l ha creido més conveniente que el Consejo tenga
dichos documentos a la vista. Por otra parte, ha esti-
mado que su presencia en el Consejo en alguna forma
pudiera cohibir a los sefiores miembros o a los repre-
sentantes de las partes para hacer sus comentarios.

El informe ha sido debidamente distribuido y me
propongo darle lectura inmediatamente.

Por ultimo, me parece que interpreto el- sentlmlento
del Consejo si dejo constancia de nuestro agradeci-
miento al General McNaughton por el excelente tra-
bajo que ha realizado. Sus desvelos e incesantes esfuer-
zos por encontrar una base aceptable para una solucién
justa de esta cuestion merecen nuestra admiracion y
reconocimiento.

Mahmoud FAwzi Bey (Egipto) (traducido del inglés):
Desearia saber si dispondremos de los servicios de
interpretacion simultanea cuando se proceda a la lectura
del informe del General McNaughton. Ese informe tiene
dieciséis paginas escritas a maquina a un solo espacio,
y seria justo dar también su interpretacion simultinea.

El PresiDENTE: Efectivamente, deseo informar al
representante de Egipto que habra interpretacion simul-
tanea para la lectura del informe.

El Presidente da lectura al texto en inglés del docu-
mento S/1453.

Sir Benegal N. Rau (India) (traducido del inglés):
Desearia explicar brevemente la posicion de mi Gobierno
respecto de las proposiciones presentadas por el General
McNaughton a las partes el 22 de diciembre de 1949,
proposiciones que fueron ulteriormente sometidas al
Consejo.

Espero no se crea que las criticas que habré de for-
mular respecto a esas proposiciones van dirigidas a su
distinguido y valeroso autor. Para informacién de los



nuevos miembros del Consejo de Seguridad, comenzaré
por sefialar a su atencion ciertos hechos particularmente
importantes que a menudo se pasan por alto.

Se recordard que la actual controversia comenzé por
una reclamacién presentada por la India [S5/628], en
conformidad con las disposiciones del Articulo 35 de
la Carta. Permitaseme resumir esa reclamacién con las
mismas palabras que empleé la Comision. Daré lectura
al parrafo 119 del informe de la mayoria [S/1430]:

“Tn esta reclamacidn, la India alegaba la existencia
de una situacién susceptible de poner en peligro el
mantenimiento de la paz v la seguridad internacio-
nales. Tal situacion existia, segin el Gobierno de la
India, debido a la ayuda que los invasores, nacio-
nales del Pakistin y miembros de las tribus del
territotio colindante al noroeste con el Pakistan,
recibian desde el Pakistan para lanzar operaciones
contra el Estado de Jammu y Cachemira.Este Estado,
segiin la India, s¢ habia incorporado al Dominio de
la India y formaba parte de éL.”’

La respuesta del Pakistan se encuentra en el parrafo 3
del documento I del anexo 45 [S/1430/Add.1] al informe
de la Comisién y en dos péarrafos de la secciéon C del
documento II del mismo anexo.

Espero que los miembros del Consejo no vean incon-
venicnte en que me refiera a estos documentos en el
curso de mi intervencion, pues deseo que puedan veri-
ficar todas las declaraciones de hecho que yo presente.
Ahora voy a dar lectura a la respuesta del Pakistan
a la acusacidon de la India, respuestz que figura en el
parrafo 3 del documento I del anexo 45 del informe
de la mayoria de la Comisién:

“Aunque la tesis del Pakistin se expone en el
documento III, el Gobierno del Pakistan desmiente
aqui enérgicamente que haya prestado ayuda y asis-
tencia a los llamados irvasores o que haya cometido
ninglin acto de agresion contra la India. Al contrario,
y con el solo objeio de mantener relaciones amis-
tosas entre los dos Dominios, el Gobierno del Pakistan
ha seguido haciendo todo lo que estaba en su poder
para desalentar el movimiento de las tribus por todos
los medios, salvo la guerra. Esto ha causado amargo

" resentimiento en tcdo el pais pero, a pesar del riesgo
muy grave que existe de que se produzcan disturbios
internos, el Gobierno del Pakistan no se ha desviado
de esta politica. A causa de circunstancias que resul-
taran claras por la exposicion de los acontecimientos
que figura en el documento IIl, puede suceder que
personas pertenecientes a las tribus y otras oriundas
del Pakistin ayuden como voluntarios al Gobierno
de Cachemira Azad en su lucha por la libertad, pero
es equivocado decir que el territorio del Pakistan se
utiliza como base de operaciones militares. Lo es
también asegurar que el Gobierno del Pakistan pro-
porciona equipo militar, medios de transporte vy
abastecimiento a los “invasores’’, o que oficiales del
Pakistin los instruyen, dirigen o les prestan cualquier
otra ayuda.”

Contimio ahora dando lectura a dos parrafos de la
seccidn C del documento IT, que forman parte integrante
de la misma respuesta:

. “La poblacién musulmana del Estado ha constituido
un Gobierno de Cachemira Azad (libre) cuyas fuer-
zas prosiguen su lucha por la libertad. Es posible
que a estas frerzas se hayan unido algunos miembros
independientes de las tribus de las zonas que limitan
- con la frontera noroeste, asi como personas del
Pakistan, incluso refugiados musulmanes procedentes
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del Punjab Oriental, que son nacionales de la Unién
India.

“Carece absolutamente de fundamento la afirma-
cidn formulada por el Gobierno de la India de que
el Gobierno del Pakistan presta ayuda y asistencia
a las fuerzas de Cachemira Azad, de que estas fuerzas
cuentan con bases en territorio del Pakistan, de que
son instruidas por oficiales del Pakistin, o reciben
armas o material del Gobierno del Pakistan.™

Resumiendo, pues, el Pakistin ha admitido, en primer
hugar, que miembros de las tribus y personas oriundas
del Pakistin pudieran estar ayudando al llamado
Gobierno Azad de Cachemira; en segundo lugar, el
Pakistdn ha negado categdricamente que el Gobierno
del Pakistan prestara asistencia a esos miembros de
las tribus y a los demas intrusos; en tercer lugar, el
Paliztin ha afirmado que eran “absolutamente infun-
dadas” las alegaciones de que el Gobierno del Pakistan
estuviera prestando ayuda a las fuerzas de Cachemira
Azad o de que oficiales pakistanos estuvieran dando
instruccion a esas fuerzas. Tal era la situacion durante
los debates que se desarrollarcn en el Consejo de

eguridad; fundindose en ella, el Consejo de Seguridad
aprobd su resolucién de 21 de abril de 1948 [S/726]
que se reproduce en el anexo 46 del informe de la
mayoria. Permitaseme dar lectura a los pasajes perti-
neutes de esta resolucion, que recomienda el “resta-
blecimiento de la paz y el orden publico™. A este res-
pecto, la resolucion dice que:

“El Gobicrno del Pakistan deberia comprometerse
a hacer cuanto pueda:

“gq) Para asegurar que se retiren del Estado de
Jammu y Cachemira las tribus y los nacionaies
del Pakistin que no residian normalmente en el
Estado y que penetraron en él con objeto de com-
batir, y para impedir cualquier intrusién en el Estado
de tales personas, asi como el suministro de cual-
quier ayuda material a todos los que combaten en
el Estado.”

Viene luego el compromiso que deberia suscribir el
Gobierno de la India:

“El Gobierno de la India deb‘eria...

“a) ... proceder, en consulta con la Comisidn, a la
ejecucion de un plan destinado a asegurar el retiro de
sus propias fuerzas del Estado de Jammu y Cachemira
y la reduccién progresiva de estas fuerzas al minimo
necesario para ayudar a las autoridades civiles a
mantener la paz y el orden publico.”

La resolucién prevé luego la realizacidn de an ple-
biscito:

“El Gobierno de la India deberia comprometerse
a establecer en el Estado de Jammu y Cachemira
una administracién encargada de hacer celebrar un
plebiscito, tan pronto como sea posible, sobre la
cuestién de la incorporacién del Estado a la India o al
Pakistan.”

Enire otros fines, la resoluciéu tiende, en primer
lugar, al restablecimiento de la paz y el orden publico,
primero mediante 'a evacuaciéon de los miembros de
las tribus y de los ciudadanos del Pakistan que
penetraron en el Estado de Jammu y Cachemira para
combatir en él, y luego mediante una reduccion de las
fuerzas armadas de la India que fueron enviadas a
ese Estado para rechazarlas; en segundo lugar, a la
celebracién de un plebiscito sobre la cuestion de la
incorporacion del Estado a la India o al Pakistan.

ey
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{ Qué ocurrio después? Segtin el mismce Ministro de
Asuntos Exteriores del Pakistan, las tropas del Pakistan
penetraron en el Estado de Jammu y Cachemira en
los primeros dias de mayo. Este hecho estd consignado
en el parrafo 129 del primer informe provisional de
la Comision [S/1100].* Es decir, que las tropas del
Pakistdn penetraron en el Estado de Jammu y Cache-
mira en la quincena que siguié al debate del Consejo
de Seguridad a que acabo de referirme, durante todo
el cual el Gobierno del Pakistin negdé haber dado
ayuda alguna a los invasores o a las fuerzas de
Cachemira Azad.

Deseo mencionar que en la resolucién del Consejo
de Seguridad, de 17 de enero de 1948 [S/651], cuyos
términos reafirmé la resolucién de 21 de abril de 1948,
los dos Gobiernos, es decir, el Gobierno de la India
y el Gobierno del Pakistan, fueron invitados “a infor-
mar al Consejo de Seguridad de todo cambio esencial
que ocurra en la situacién o que, a juicio de cualquiera
de los dos, esté a punto de ocurrir”,

En una carta dirigida al Consejo de Seguridad [S/659)
el Gobierno del Pakistin aceptd satisfacer esta soli-
citud. Sin embargo, como ya lo indiqué, el Gobierno
del Pakistan envié tropas a Cachemira sin irformar
de ello al Consejo de Seguridad. No fué sino hasta
el 8 de julio de 1948, dos meses después de que las
tropas hubieron penetrado en el Estado, y después Je
la llegada de la Coznisién al territorio de la peninsula,
cuando el Gobierno del Pakistan informé oficialmente
a la Comisién de la presencia de tres regimientos de
fuerzas vegulares del Pakistan en el Estado de Jammu
y Cachemira. Todos estos hechos estan consignados
en los parrafos 128 y 129 del primer informe provi-
sional de la Comision [S/1100] y en el parrafo 128
del informe actual, presentado por la mayoria de la
Comision.

El Gobierno del Pakistan pretendi6, en un momento
dado, que se trataba de un movimiento puramente
defensivo. Pero la Comisién expresé la opinién defini-
tiva [S/7/00, Anexo 27] de que “no obstante, la pre-
sencia de fuerzas armadas del Pakistin en el Estado
de Jammu y Cachemira modifica materialmente la
situacion, tal como fué estudiada por el Consejo de
Seguridad en su resolucién del 21 de abril de 1948,
y crea obstaculos para la aplicacién efectiva e inmediata
de una orden incondicional de cesacién del fuego™.
Espero que los representantes en el Consejo no olvi-
darin quién fué el que cred el primer obstaculo a la
realizacion del plebiscito; y no fué solamente el primer
obstaculo, sino que ha sido la causa directa de todos
los demas obstaculos que impiden hoy la realizacién
de nuestra tarea.

El ejército del Pakistan no sélo invadié el Estado
de Jammu y Cachemira, sino que asumié el mando
y la direccion de las fuerzas de Cachemira Azad: el
4 de agosto de 1948, el Ministro de Asuntos Exteriores
del Pakistian declaré a la Comisién que ““el ejército del
Pakistan tiene actualmente a su cargo el mando general
de las fuerzas de Cachemira Azad™’; y el 9 de agosto
de 1949, el Alto Mando del ejército del Pakistan declard.
respecto a las operaciones militares, que las fuerzas de
Cachemira A4zad estaban al mando del ejército del
Pakistan. Esto consta en los incisos b y ¢ del parrafo 1
del apéndice al anexo 27 del primer informe provisional
de la Comisién [S/1100]. Asi pues, el hecho denunciado

.t Respecto al texto del primer informe provisional de la Comi-
8i6n de las Naciones Unidas para la India v el Pakistdn, docu-
mento 8/1100, véanse las Actas Oficiales del Consejo de Seguridad,
Tercer Afio, Suplemento de noviembre de 1948,
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originalmente por la India, o sea la ayuda prestada
por el Pakistén, si bien negado en un principio por
el Pakistan [S/646), quedaba ahora comprobado, o, por
lo menos, resultaba finalmente verdadero y en forma
mfinitamente méas grave; no sélo bhabia habido ayuda,
sino que el ejército del Pakistin se encontraba real-
mente dentro del Estado aconsgjando y dirigiendo y
tomando efectivamente parte en los combates,

No obstante, todavia no se ha hecho nada positivo
con respecto a esta reclamacion. El ejército del Pakistan
se encuentra todavia dentro del Estzdo, y desde que
entré en él, hace ya unos 20 meses, ha penetrado en
varias partes del Estado y ha organizado fuerzas y
autoridades locales de caracter subversivo. Permitaseme
dar algunas pruebas en apoyo de estos argumentos.
Leeré primero el pdirafo 203 del actual informe de la
Comisién. Lamento tener que molestar a los represen-
tantes con referencias constantes a estos documentos,
perc deseo vivariente que cualquier declaracién que
yo haga pueda verificarse inmediatamente. Leo pues,
el parrafo 203:

“La resolucién del 13 dec agosio de 1948 [S/1100,
pdrrafo 75} sefiald un cambio de importancia en la
situacién de que tuvo conocimiento el Consejo de
Seguridad durante sus deliberaciones de principios
de dicho afio, a saber, la presencia de tropas del
Pakistdn en el Estado de Jammu y Cachemira. Sin
embargo, no registré un segundo elemento que mas
tarae se transformd en un serio problema para la
ejecucion de dicha resolucidén: el movimiento de
Cachemira Azad (libre) cuyas fuerzas combatientes
suman hoy unos 32 batallones bien equipados.”

Leeré ahora el parrafo 225 del mismo informe:

“En verdad, no hay duda de que las fuerzas Azad
tienen ahora un potencial que ha modificado la situa-
cién militar; en estas condiciones, la evacuacién de
las fuerzas, particularmente las de la Indis, es cosa
mucho mas dificil de organizar dentro del marco de
disposiciones que sélo tienen en cuenta las tropas
regulares de los dos ejércitos. Aunque cabe pregun-
tarse si el efectivo numérico de las fuerzas de Cache-
mira Azad ha aumentado realmente desde agosto
de 1948, no hay duda de que estas fuerzas, que
desde entonces han estado actuando en estrecha
cooperacion con el ejército regular del Pakistan y
que han sido preparadas y mandadas por oficiales
de dicho ejército, han aumentado su potencia de
combate. Cabe razonablemente suponer que si la
Comisién hubiera podido prever que el periodo de
cesacion del fuego se prolongaria durante la mayor
parte de 1949 y que el Pakistin emplearia dicho
periodo para consolidar su posicién en el territorio
de Cachemira Azad, la Comisién habria tratado
dicha cuestion en la parte II de la resolucién del
13 de agosto.”

El informe de la minoria, presentado por la delega-
cién de Checoeslovaquia [S/1430/Add. 3], viene a decir
lo mismo. Cito de este informe:

“Mientras tanto, las “fuerzas Azad” sicuieron
aumentando, y en la primavera de 1949 contaban
con 32 batallones disciplinados y plenamente arma-
dos, los cuales, en opinién del asesor militar de la
Comisién, constituyen una “fuerza formidable’’.
Debido a este hecho, que es contrario a las dispo-
siciones de la seccién B de la parte I de la resolucién
que prohiben a ambas partes aumentar su potencial
militar, la situacién material ha sufrido un cambio
absoluto.”
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Es, pues, claro que estas fuerzas, tal como existen
actualmente, fueron comstituidas por el ejército pakis-
tano o con su ayuda, entre el mes de agosto de 1948
y la primavera de 1949, aunque quedd entendido que
el Pakistan no utilizaria este periodo para reforzar su
posicién ni para aumentar su potencial militar. Pido
a los representantes miembros del Consejc que noten
4 quién incumbe la responsabilidad de haber opuesto
este segundo obstaculo al plebiscito.

En Jo que concierne a la penetracién en las regiones
del norte, la situacidn es igualmente clara. Permitaseme
dar lectura al parrafo 272 del informe presentado por
la mayoria de Ia Comision:

*Sin embargo, parece muy dudoso que en el otoflo
de 1948 la region septentrional se encontrara en
realidad bajo el control “efectivo’’ del Alto Mando
del Pakistan, en el sentido en que la Comision enten-
dia el término “control efectivo’.”’

He aqui lo que dire el parrafo 274 del mismo informe:

“Al redactar la resolucién de 13 de agosto, la
Comisiéon no considerd el asunto de la regién sep-
tentrional desde el mismo punto de vista que el de
Cachemira Occidental No cbstante, en enero de 1949,
era innegable que el akistdn controlaba militarmente
la region septentrional; la regidn estaba administrada
por autoridades locales, que no dependian del Go-
bierno de Jammu y Cachemira, con ayuda de fun-
cionarios del Pakistan.”

En otras palabras, el Pakistin obtuvo el control
militar de esas regiones entre el mes de agosto de 1948
v el mes de enero de 1949, En cuanto al informe de
1a minoria, en él se hacen resaltar los mismos hechos.
Cito de ese documento:

“Ademas, la situacién en la “region del norte®’,
habia sufrido entreianto un cambio material, puesto
Gue el ejército del Pakistan, que no estaba obligado
por la resolucién del 13 de agosto de 1943, habia
conquistado muchos lugares estratégicamente impor-
tantes, durante el intervalo que precedié a la acep-
tacion de esa resolucién por el Gobierno del Pakistan
en 1texto de la resolucién del 5 de enero de 1949.”

 Asi, pues, esta claramente establecido, por una parte,
que las fuerzas del Pakistan penetraron en esas regiones
y las sometieron a su dominio entre el mes de agosto
de 1948 y el mes de enero de 1949; y por otra parte,
que funcionarios del Pakistan ayudaron a “autoridades
locales”, que no dependian del Gobierno de Jammu
y Cachemira, a administrarlas.

Deseo invitar nuevamente a los miembros del Consejo
a notar quién opuso este tercer obstaculo a la organi-
zacion del plebiscito. Y sin embargo, en este mundo
revuelto, es a la india a la que se acusa constantemente
d¢ obstruir, de retardar el plebiscito, y de otros actos
por el estilo.

Estrictainente hablando, hace mucho tiempo que el
ejército del Pakistdn hubiera debido retirarse comple-
tamente v que hubieran debido disolverse por completo
izs autoridades subversivas que este ejército ha creado
durante su presencia ilegal en el territorio del Estado;
sin embargo, hasta ¢l momento no se ha tomado nin-
guna medida en este sentido. Tendré que recordar 2
los miembros del Consejo este hecho pafente una y
otra vez, para evitar que se olvide o que pase inadver-
tido entre el cimulo de detalles.

Cuando la Comision de las Naciones Unidas para
la India y el Pakistan, a su llegada al sabcontinente,
se¢ encontré ante una situacién que el Consejo de
Seguridad no habia previsto durante sus debates, la

32

Comisidon hubiera podido informar inmediatamente al
Consejo de los nuevos hechos, y el Consejo hubiera
podido pedir al ejército del Pakistan que se retirara,
de la misma manera que lo habia pedido a los miembros
de las tribus y deméas elementos extranjercs, y asi, ni
las fuerzas subversivas Azad ni ia administracién sub-
versiva Azad habrian tenido tiempo de constituirse.
Empero, se perdié la oportunidad. Indudablemente, la
Comisién pensd de buena fe que podria poner fin a
las dificultades por sus propios medios, ¥ por eso
aprobd su resolucion de 13 de agosto de 1948, cuyo
parrafo 1 de la seccion A de la parte II dice asi:

“Como la presencia de tropas del Pakistin en el
territorio del Estado de Jammu y Cachemira consti-
tuye un cambio material en la situacidn, desde que
ésta fué presentada por el Gobierno del Pakistan
ante el Consejo de Seguridad, el Gobierno del Pakistan
acepta retirar sus tropas de ese Estado.”

Si el Pakistin hubiera aceptado inmediatamente y
puesto en practica esta resolucion, se habrian evitado
en parte las dificultades que se presentaron ulterior-
mente; en efecto, el ejército pakistano habria tenido
que retirarse mientras las fuerzas Azad estaban tedavia
en estado embrionario, y cuando las regiones de! norte
no estaban todavia bajo el control efectivo dcl Alto
Mando del Pakistan. Sin embargo, siendo asi que la
India aceptd la resolucién, después de haber obtenido
ciertas aclaraciones respecto a ella, el 20 de agosto
de 1948, es decir, menos de una semana después de
haber recibido la comunicacién, el Pakistin hizo varias
reservas que equivalfan préacticamente a rechazar la
resolucion. La cuestion fué examinada por ef Consejo
de Seguridad en noviembre de 1948 [382a. sesién]. Si,
aun en ese momento tardio, el Consegjo hubiera tomado
medidas para que fueran retiradas las fuerzas del
Pakistan, la situacion habria podido mejorar. Sin
embargo, el Conscjo se limité a expresar el deseo de
que la Comisiéon prosiguiera en sus esfuerzos por
llegar a una solucion pacifica. El 11 de diciembre
de 1948, 1la Comision redactd, con miras a un plebiscito,
proposiciones [S/1196, anexo 312 complementarlas de
las del 13 de agosto de 1948.

Deseo subrayar la palabra “complementarias’”. Las
proposiciones en cuestion tendian a ampliar las del
13 de agosto; ademas, la primera frase de las propo-
siciones complementarias era la siguiente: “La Comisién
reafirma su resolucién del 13 de agosto de 1948°°. Por
consiguiente, todas las aclaraciones que se habian dado
a la India, a propdsito de esta resolucién, permanecen
validas.

La India acepté las proposiciones complementarias
el 23 de diciembre de 1948 [S/1196, anexo 4], después
de haber obtenido ciertas explicaciones precisas y haber
asentido a ciertas condiciones. Aquellas proposiciones
quedaron consignadas en la resolucién de la Comision
de fecha 5 de enero de 1949 [S/1196, pdrrafo 15]; con
todo, espero que los miembros de Consejo no pierdan
de vista el hecho de que la India las aceptd desde el
23 de diciembre de 1948.

En aquel momento, es decir, el 23 de diciembre de
1948, el Pakistan no habia aceptado las proposiciones
iniciales ni las proposiciones complementarias. El
Pakistan acabd por aceptar las proposiciones, Ppero
subsiste el hecho de que el eiército pakistano se encuen-
tra todavia dentro del Estado y, aun después de haber

2 Respecto al texto del segundo informe provisional de la Comi-
sion de las Naciones Unidas para la India y el Pakistan, documento
S/1196, véase Actas Oficiales del Consejo de Segundad Cuarto
Afio, Suplemento de enero de 1949.



LA S g o

A SERFE IR

" aceptado la resolucion, ha proseguido sus actividades
ilegales.

Hoy, la situacién es la siguiente: el Pakistan, que
durante todas las conversaciones que se desarrcllaron
aqui en 1948, negd que estuviera suministrando ayuda
alguna a los invasores o a las fuerzas de Cachemira
Azad, no solo es actualmente €] mismo el invasor, sino
que aun ocupa efectivamente casi la mitad de la superficie
del Estado, sin tener para ello el menor derecho. Es esta
una agresion palmaria, que nadie podria aprobar; sin
embargo, las proposiciones actuales no contienen el
menor indicio ni la menor sefial de desaprobacién. En
verdad, es todo lo contrario. Al sancionar la adminis-
tracidn de las regiones del norte por las autcridades
locales existentes, dichas proposiciones reconocen de
hecho y contribuyen a perpetuar la ocupacién ilegal
de esas regicnes por el Pakistin.

Como ya he dicho, las ““autoridades locales actuales’®
— cito las proposiciones — derivan su autoridad, no
del Gobierno del Estado de Jammu y Cachemira, sino
del Pakistan. Por consiguiente, ellas son solamente
instrumentos del Gobierno pakistano.

Séame permitido seflalar a la atencién del Consejo

un defecto fundamental muy grave de las proposiciones
en cuestion. Elias son resultado del hecho de que se
ha establecido, equivocadamente, una analogia entre el
ejército pakistano y el ejército indio, por una parte,
Y, por otra, entre las fuerzas de Cachemira Azad y las
fuerzas regularcs d:zl Estado de Cachemira. Las pro-
posiciones no tienen en cuenta, en absoluto, el aspecto
juridico ni el aspecto moral de la cuestién. Si el ejéreito
indio penetrd en el Estado .de Jammu y Cachemira,
fué a peticién del Gobierno legitimo del Estado y con
miras a repeler una invasion efectiva de miembros dec
las tribus y de nacionales del Pakistin. La peticion
emand no solamente del soberauno del Estado, sino
también del jeque Mohammad Abdulah, jefe ds su
Gobierno de emergsncia, quien ha combatido durante
grca’ 20 afios en la vanguardia del movimiento de
liberacién del pueblo de Cachemira y ha sido encar-
celado nueve veces por defendsr la causa d:l pueblo.
El ejército pakistano, por otra parte, ha invadido el
Estado sin la menor justificacién, sin mediar aviso al
Consejo de Seguridad y a pesar de que el Gobierno
del Pakistan hubiera negado anteriormente que suminis-
trase ayuda alguna a los invasores y hubiera promstido
llevar al conocimiento dsl Consejo de Seguridad todo
cambio importante que ocurriera en la situacién. En
cuanto a las fuerzas de Cachemira 4zad, ellas no consti-
tuyen sino un elemento del ejército del Pakistan pues,
en su mayor parte, han sido organizadas por dicho
ejército después de la invasién ilegal del Estado; por
consiguiente, no se puede, de ninguna manera, consi-
derarlas a la par de las fuerzas regulares dsl Estado
de Cachemira.

La India aceptd las propuestas que la Comisién
presentd el 13 de agosto de 1948 y el 5 de enero de
1949, a reserva de ciertas garantias:

1. No se pondria en duda la soberania del Gobierno
de Jammu y Cachemira.

2. No se reconoceria en modo alguno al llamado
Gobierno de Cachemira A4zad.

3. El territorio ocupado por las tropas dzl Pakistan
1o se consolidaria en detrimento del Estado des Jammu
y Cachemira.

4. Se procederia al desarme y licenciamiento en gran
escala de las fuerzas de Cachemira Azad.
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5. Al ponmer en practica las proposiciones de la
Comision, se tendria en cuenta la cuestién de las regiones
del norte.

Puedo indicar con exactitud dénde se han dado estas
seguridades. Las tres primeras se hallan en la respuesta
del Presidente de la Comisién, de fecha 25 de agosto
de 1948 [S/1100, pdrrafo 79] a la primera carta del
Primer Ministro de la India, fechada el 20 de agosto,
parrafos 3 y 4 [S/1100, pdrrafo 78).

La cuarta, es decir, el licenciamiento y desarme de
las fuerzas de Cachemira Azad, figuran en el pérrafo
2 del aide-mémorre de la conversacién entre el Sr. Lozano
y €l Primer Ministro de la India celebrada el 22 de
diciembre de 1948 [S/]196, anexo 4].

La quinta, relativa a las regiones del norte, se halla
en la respuesta que el Presidente de la Comisién dirigié
el 25 de agosto de 1948 a la segunda carta del Primer
Ministro de la India, fechada el 20 de agosto [S/1700,
pdrrafo 80].

Veamos qué ha ocurrido con las seguridades dadas.
En primer lugar, segin los términos de las referidas
proposiciones, el Estado de Jammu y Cachemira pierde,
en realidad, su soberania sobre las regiones situadas
mas alld de la linea de cesacién del fuego, es decir,
sobre casi la mitad del territoric de! Estado. En segundo
lugar, se reconoce la administracién de estas regiones
por “las autoridades locales actuaies™ que, en concepto
de algunos circulos, son las autoridades de Cachemira
Azad; en tercer lugar, se mantiene la consolidacién
efectuada por las tropas del Pakistin en detrimento
del Estado; en cuarto lugar, el desarms v licencia-
miento de las fuerzas de Cachemira Azad quedan com-
pensados por una medida aniloga aplicada a las fuer-
zas d:l Estado y a la milicia del Estado; en quinto
lugar, se descarta la solicitud formulada por el Gobierno
de la India a propésito de las regiones del norte. Asi,
pues, en resumidas cuentas el resultado de las pro-
puestas es eliminar o neutralizar cada una de las segu-
ridades con las cuales contaba la India.

El Gobierno de la India sostiene que la entrada de
las tropas del Pakistin en Cachemira fué injustificada
y constituyd un acto de agresion, y que lo mismo se
aplica a la constitucién por esas tropas de las fuerzas
subversivas de Cachemira Azad y a la ocupacién por
estas tltimas de una gran parte del territorio del Estado.
Para que pueda realizarse un plebiscito, todo 1o hecho
asi debe eliminarse por completo. Estos actos ilegales
del ejército del Pakistan se realizaron estando presente
la Comision y a pesar dz las seguridades que la Comisién
habia dado a la India. No hay, en absoluto, razén
alguna para reconocer el estado de cosas resultante de
esta agresion.

Es posible que, en el curso de los debates, se pase
igualmente por alto otro aspecto de la cuestién. Con-
forme a la resolucion de 5 de enero de 1949 [S/1196,
pdrrafo 15], el objeto del plebiscito es decidir la cuestién
de la incorporacién del Estado de Jammu y Cachemira
ya sea a la India o al Pakistan, lo cual implica necesa-
riamente una union permanente. Ahora bien, unién no
quiere decir disolucién: el Estado que se une per-
manece intacto y plenamente soberano dentro de su
propia esfera, aun después de la unidén; permanece
indiviso. Por consiguiente, si es el Estado en su con-
junto el que debe ser objeto del plebiscito, si el Estado
entero debe incorporarse a tal o cual Estado, no hay
que desmembrarlo previamente. En el inciso 4) del
parrafo 3 de la resclucién del 5 de enero de 1949 esta
precisamente previsto que el Administrador del Plebis-
cito recibira del Estado de Jammu y Cachemira los
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.poderes que juzgue necesarios para organizar y realizar

el plebiscito, asi como para rodeario de todas las
. garantias necesarias de libertad e imparcialidad. ; Cémo
podra el Administrador recibir tales poderes del Estado
de Jammu y Cachemira en las regiones del norte, si
“estas regiones se substraen de antemano a la autoridad
"de este Estado? Desmembrar asi el territorio y reco-
nocer a las diversas “autoridades locales actuales’’ seria
‘contrario a los términos mismos de la resclucion. La
India estima que el inciso b) del parrafo 3 es de suma
importancia; fué introducido en el texto de la resolu-
cion a solicitud suya y nosotros consideramos que
contiene la garantia de que la soberania del Estado
no sera impugnada en ningun punto de su territorio
antes de que se realice el plebiscito.

Es vercdad que, al aceptar la resolucién que la Comi-
sién aprobd el 13 de agosto de 1948, el Gobierno de
la India hizo ciertas concesiones en interés de la paz;
pero estas concesiones tenian un caricter limitado y se

- concretaban estrictamente al territorio de la llamada
Cachemira Azad, situado en la regién sudoccidenial.
- Pero esta no es razon para que se le pidan ahora con-
cesiones analogas, y aun mas importantes, en lo que
concierne a las regiones del norte. Este proceder ha
. durado bastante. Cuando el Consejo de Seguridad dejo
de ocuparse directamente de la cuestion en abril de 1948,
no quedaban sino dos cuestiones por resolver antes
de que se realizara el plebiscito referente a Cachemira.
Los invasores debian retirarse, y después debian redu-
cirse los efectivos de las tropas indias. En mayo de 1948,
el Pakistan complicd mas la situacién al hacer inter-
venir a su ejército. A cambio del retiro de sus tropas,

. que jamas debicron penetrar en el territoric de refe-

_rencia, el Pakistin obtuvo, conforme a los términos
de la resolucién dei 13 de agosto de 1948, la concesién
_de que los territorios evacuados — limitados entonces
a la region sudoccidental del pais — fueran adminis-
rados por “las autoridades locales bajo la vigilancia
de la Comisidén’’, con sujecién & la soberania del Estado.

" Pero el Pakistin no estaba satisfecho. No aceptd la

resolucién sino hasta =1 25 de diciembre de 1948 [S/1196,
anexo 5]. En el intervalo, provocé oira dificultad al
constituir las fuerzas de Cachemira Azad. Como precio

_.¢el licenciamiento y desarme de estas fuerzas, obtuvo
' una concesion suplementaria en la resolucion de 5 de

enero de 1949. Ahora, seglin las proposiciones del
General MacNaughton, el Pakistan obtendria alin nue-

* vas concesiones, enire otras, la administracién de las
" regiones del norte por “las autoridades locales actuales.”

La India no puede seguir haciendo tantas concesiones
y debilitando su posicién. Se le pide que, en interés
de la paz, acceda a ellas porque — segin se dice —
al fin y al cabo son temporales y sélo constituyen un
paso hacia la realizacion del plebiscitc. Empero, el
Gobierno de 1a India no puede comprender por qué
se hace siempre presion sobre €l para que acepte medi-
das injustificadas, ni por qué, para cambiar un poco,
no se intenta ejercer alguna presién sobre la ofra parte
para que acepte, por las mismas razones, medidas justi-
ficadas.

La tnica hostilidad, o la sola resistencia, contra el
Gobierno legitimo del Estado en las regiones del norte,
procede de las fuerzas regulares e irregulares del Pakistin;
este estado de cosas lo confirma un hecho del cual
han sido testigos los observadores de las Naciones
Unidas: los habitantes de ciertas poblaciones situadas

" en el territorio ocupado por el Pakistin han pedido

con insistencia autorizacion para atravesar la linea de
cesacion del fuego a fin de dirigirse al territorio ocupado

- por la India. Cuando las tropas del Pakistan, y especial-
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mente los Batidores de Gilgit, los Chitralis y los Bati-
dores de Baltistan havan s:do retirados, la responsa-
bilidad de la administraciéon de esas regiones deberi
volver a manos del Gobierno de Jammu y Cachemira,
%' (1;} responsabilidad de su defensa al Gobierno de la
ndia.

Mc propongo ahora examinar con algin deteni-
miento las proposiciones del General McNaughton
[S/1453] y compararlas con las proposiciones de la
misma naturaleza que la Comisidn presentd en abril
de 1949, Las proposiciones de la Comisién no fueron
aceptadas ni por la India ni por el Pakistin, desde
luego, por motives opuestos. Podra observarse que las
proposiciones actuales son sensiblemente analogas a las
proposiciones de la Comision, aparte de ciertos puntos
que han sido suprimidos con objeto de satisfacer el
punto de vista de la India; por otra parte, se han
afladido ciertos elementos nuevos, favorables al Pakis-
tan.

El parrafc 1 de las proposiciones del General
McNaughton esid redactado en términos generales y
no necesita comentarios, como no sea el de que el
inciso d) recomienda que se evite la discusion de las
divergencias pasadas. Sin embargo, en estas proposi-
ciones se deciden en contra de la India muchos de
los puntos de las cuestiones litigiozas del pasado y se
pide al Gobierno de este pais que acepte ese estado
de cosas. Mi delegacion estima que esta manera de
abordar la cuestién no puede conducir a un arreglo,
porque no se tienen en cuenta los origenes del conflicto,
ni su evolucién, ni la actual situacion. Los parrafos
esenciales, que tratan de la desmilitarizacion de las
fuerzas de Cachemira Azad, y de las regiones del norte,
son los parrafos 2 y 3. Permitaseme leer primerc el
inciso b) del parrafo 2 y el inciso a) del parrafo 3.
El incise b) del parrafo 2 dice asi:

“En el plan de desmilitarizacién antes mencionado
deberia incluirse también a la “regién del norte™,
cuya administracién quedaria a cargo de las actuales
autoridades locales, bajo la vigilancia de las Naciones
Unidas.”

El inciso a) del parrafo 3 dice lo siguiente:

“El Gobierno del Pakistan deberia dar incondi-
cionalmente al Gobierno de la Indiz la seguridad
de que, dentro de sus fronteras, tomari medidas
efectivas para impedir que se produzcan incursiones
de las tribus en el Estado de Jummu y Cachemira,
a fin de que, en ningln caso, elementos de dichas
tribus puedan entrar ilegalmente en el Estado de
Jammu y Cachemira desde el territorio del Pakistin
o a través del mismo. El Gobiernc del Pakistan
deberia comprometerse a mantener informado al jefe
de los observadores militares de las Naciones Unidas y
a demostrar, a su satisfaccién, que las disposiciones
tomadas con tal objeto son y siguien siendo ade-
cuadas.”

Ruego ahora a los miembros del Consejo se sirvan
remitirse al anexo 17 [S/1430/Add.1], donde se repro-
ducen dos cartas de fecha 15 de abril de 1949, dirigidas
por la Comision a los dos Gobiernos. Estas dos cartas
estan redactadas en términos casi idénticos y anexas
a ellas iban las proposiciones de la Comision tendientes
a lograr un acuerdo de tregua. He aqui el texto de la
carta dirigida al Gobierno del Pakistin:

“La Comision ha examinado los acontecimientos
que se han desarrollado desde la tltima vez que se
dirigié oficialmente a ambos Gobiernos respecto de
la aplicacion de las disposiciones de la parte II de
su resoluciéon de 13 de agosto de 1948, Ha tomado
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en consideracién los puntos de vista de los dos
Gobiernos y ha estudiado las disposiciones adoptadas

. ¥ las que se podrian adoptar para aplicar en mayor
grado la resolucidén de la Comisidn.

“Teniendo en cuenta los elementos citados y a fin
de facilitar el restablecimiento de la paz en el Estado
de Jammu y Cachemira y la pronta celebracién de
un plebiscito, la Comisién ha decidido encarecer
formalmente a ambos Gobiernos se sirvan dar su
asentimiento a las propuestas formuladas en los
documentos adjuntos.”

En opinién de la Comisién, en estas propuestas se
concilian los diversos pareceres, ajustandose al marco
de los compromisos ya contraidos y en forma compa-
tible con su espiritu. Estd también convencida de que,
aceptando esas propuestas, ambos Gobiernos permi-
tirffan un nuevo progreso importante hacia ¢l logro del
otjetivo que tanto ellos como la Comisién persiguen,
a saber: la pronta y pacifica solucién del pro-lema
del Estado de Jammu y Cachemira mediante un plebis-
cito libre e imparcial.

“La Comision ruega al Gobierno del Pakistan
tenga a bien manifestar cuanto antes su asentimiento
a estas propuestas y espera recibir notificaciéon de
tal asentimiento en un plazo de tres dias, a fin de
que le sea posible determinar entonces su linea de
conducta futura.”’

Como ya lo he dicho, la carta dirigida al Gobierno
de la India estaba concebida en términos analogos.

Me permitiré leer ahora las propuestas que la Comi-
sién present6 entonces a los dos Gobiernos. El parrafo 3
de la seccion A del texto de esas proposiciones prevé que:

“El territorio evacuado por las tropas dei Pakistan
serda administrado por las autoridades locaies bajo
la vigilancia de la Comisién, y ello sin perjuicio de
la soberania del Estado.”

Los miembros del Consejo se servirdn tomar nota
de las palabras: “y ello sin perjuicio de la soberania
del Estado’’.

Todavia mas amplia es Ia frase del péarrafo 1 de la
seccion F de las mismas proposiciones, que dice:

“Estas disposiciones se establecen sin perjuicio de
la integridad territorial y de la soberania del Estado
de Jammu y Cachemira.”

El mismo dia, el Pakistan pidié aclaraciones respecto
a esta frase. Su solicitud figura en el anexo 18. Las
aclaraciones dadas figuran eu el parrafo i) del anexo 19,
en los términos siguientes:

“Con esta frase, la Comisién quiere significar que
la administracion de la regién por las zutoridades
locales bajo la vigilancia de la Comisién, no per-
mitird poner en duda la soberania del Estado de
Jammu y Cachemira en su totalidad. Tanto la Comi-
sibn como el Consejo de Seguridad han estimado
siempre que, mientras no se determina la voluntad
del pueblo respecto de la incorporacién del Estado
a la India o al Pakistan, no deberan reconocer nin-
guna nueva soberania en el Estado. Obrar de otro

. modo supondria prejuzgar la voluntad del pueblo.”

Volveré pronto sobre este punto y demostraré c6mo,
a pesar de la constante opinién del Consejo de Segu-
ridad y de la Comisién, la reserva relativa a la inte-
gridad territorial, etc., del Estado de Jammu y Cachemira,
ha sido omitida en las proposiciones actuales.

Entre tanto, examinaré otra parte de las propuestas
contenidas en el anexo 17. Voy a leer el parrafo 3 de la
seccion D, que se refiere a las regiones septentrionales:

“La Comisién apostard observadores dondequiera
que lo considere necesario. En la regién montafiosa
y poco poblada del norte del territorio de Jammu
y Cachemira, se apostaran observadores que en caso
de que la defensa de esos territorios resulte necesaria,
avisaran a la Comision. En este caso, o a solicitud
del Gobierno de la India, la Comisién podra aceptar
que el Gobierno de la India ponga guarniciones en
puntos determinados de esta regién.”

El Pakistan hizo a esto ciertas objeciones, una de
las cuales era que el Pakistdn habia dado la seguridad
de quc tomaria medidas eficaces contra toda incursién
de las tribus que se produjera dentro de los limites
de su propio territorio y que, por consiguiente, la pre-
sencia de guarniciones indias era inuitil. La Comisién,
sin embargo, ro comparti6 este modo de ver. Después
de haber estudiado las respuestas de los dos Gobiernos,
la Comisién formulé sus tltimas propuestas en el
anexo 21. Esto se menciona en el parrafo 173 del informe
de la mayoria de la Comisi6n. Se notara que en cpinidn
de la Comision, estas Wltimas propuestas representaban
una ‘“transaccidén equitativa’’.

Espero que los miembros del Corsejo tengan ahora
la bondad de leer la seccién D de la parte [ de estas
ultimas propuestas. Este parrafo prevé que, de acon-
sejarlo asi los observadores de las Naciones Unidas,
la Comisién podra solicitar del Gobierno de la India
que ponga guarniciones en puntos determinados. Incluso
esta pequefia concesién al punto de vista de la India
ha desaparecido ahora en las propuestas actuales. Ei
inciso b) del parrafo 4 del anexo 22 muestra que la
Comisién habia hecho esta concesién — por restrin-
gida y atenuada que ella fuera — para dar satisfaccidn
al Gobierno de la India. Pero, como puede verse en
el inciso ¢) del parrafo 6 y también en el parrafo 7
del anexo 49, el Pakistin se opuso a ello, y ahora
vemos que esta concesion ha sido omitida en las pro-
posiciones actuales. El inciso a) del parrafo 3 de las
proposiciones actuales se limita a registrar las segu-
ridades dadas por el Pakistin; no dice qué pasaria si
¢l observador de las Naciones Unidas no encontrara
adecuadas las disposiciores tomadas por el Pakistan.
(Puedo preguntar qué medidas habia adoptado el
Pakistan para impedir las incursiones de las tribus en
octubre de 1947? En efecto, los miembros del Consejo
recordaran que, en la respuesta que dié a la protesta
de la India, el Pakistin explicé su posicién diciendo
que habia hecho todo lo que estaba a su alcance por
desalentar las incursiones de las tribus. Sin embargo,
ellas no dejaron de producirse. ; Qué ocurrira si surge
de nuevo semejante situacién? La India no puede per-
mitirse correr ninglin riesgo en esta materia.

Sin embargo, nos ocupamos aqui de problemas més
importantes que los de las incursiones de las tribus.
Si los miembros del Consejo tienen a bien referirse al
anexo 24, encontrarin alli una carta del Ministro del
Pakistan a la Comisién de las Naciones Unidas. Daré
lectura al dltimo inciso del parrafo 7:

“Desde mayo de 1948, fecha en que tropas del
Pakistan entraron en Cachemira y el Cuartel General
del Pakistan se hizo cargo de todo el control tactico,
un oficial del ejército del Pakistan, el Comandante
de los Batidores de Gilgit, ha estado ejerciendo un
control general, en el orde.: tictico y administrativo,
sobre los Batidores de Gilgit, los Batidores de Bal-
tistan y las milicias locales.”

Veamos ahora lo que ocurrié durante este periodo,
en junio y julio de 1948. En el parrafo 7 del mismo
anexo, leo que un contingente de 400 pretendidos
voluntarios de Chitral asediaron a Skardu, mientras que



las fuerzas de Skardu llegaron a Leh y le pusieron
sitio. Todos estos accntecimientos se produjeron bajo
los auspicios del Alto Mando del Pakistan. No se
trataba ya de incursiones de las tribus; se trataba de
la invasién de una parte del Estado por los llamados
voluntarios venidos de otra parte de este mismo Estado,
voluntarios reclutados y organizados por las autoridades
del Pakistan. De no ponerse fin a este estado de cosas
continuard como en el pasado y ninguna parte del
Estado se vera libre de infiitraciones y ataques. La
India no puede permitirse correr este riesgo.

Vuelvo ahora a la importante cuestidn de la inte-
gridad y de la soberania del Estado. Esta concesion
— si el reconocimiento de un derecho puede llamarse
concesiéon — figura en las propuestas que la Comisién
presentd en abril de 1949, en la seccién G de la parte III
del anexo 21. Pero el Pakistan se opuso a ella y, una
vez mas, esta disposicion ha quedado omitida en las
propoc’ciones actuales, aunque se dieron a la India
repetidas seguridades de que no se pondria en tela de
juicio la soberania del Estado. El inciso b) del pérrafo 2
de las actuales proposiciones se limita a prever la conti-
nuacién de las autoridades existentes, sin enunciar
ninguna reserva en lo relativo a la soberania del
Estado.

Pasc ahora a referirme al inciso a) del parrafo 2 de
las proposiciones actuales. Estas proposiciones tratan
de la desmilitarizacién. En realidad, este pérrafo reune
las propuestas encaminadas a la desmilitarizacién qne
contienen las resoluciones del 13 de agosto de 1948
y 5 de enero de 1949; sin embargo, enirafia dos modi-
ficaciones importantes. Antes, nunca se habia sugerido
el licenciamiento o el desarme de las tropas del Estado
de Cachemira. Estas fuerzas jam4s se han aumentado
y la proposicién de reducirlas, licenciarlas o desar-
marlas es nueva. Asimismo, es esta la primera vez
que se menciona a la milicia del Estado, que constituye
una policia armada. El Pakistin habja planteado varias
veces ante la Comision la cuestién de esta milicia, pero
sin éxito. Puede encontrarse al menos una referencia
a ella en el parrafo 22 del anexo 10, Esa concesion.
que el Pakistan no pudo obtener de la Comision, es
la que se hace ahora en las nuevas propuestas.

Asi, pues, en ciertos aspectos fundamentales, las
nuevas propuestas vienen a ser, en realidad, las anti-
guas desprovistas de algunas de las pequefias con-
cesiones hechas anteriormente a la India, y aumentadas
con ciertas nuevas concesiones hechas ahora al Pakistan.
;Quién se asombrara de que la India se haya visto en
la imposibilidad de aceptarlas en su forma actual?

Por tanto, hemos propuesto dos enmiendas princi-
pales, mas unas cuantas, que son consecuencia de
aquéllas y otras destinadas a aclarar el texto. Estas
enmiendas han sido ya leidas ante el Consejo; estan
reproducidas en el informe del General McNaughton,
y no creo necesario que las lea nuevamente aute el
Consejo.

Quisiera tratar ahora de eliminar ciertas concep-
ciones erréneas que han impedido constantemente que
la posicién de la India sea jozgada debidamente.

Se dice a menudo que Cachemira (por abreviar,
llamo “Cachemira’’ al Estado de Jammu y Cachemira)
ex un Estado esencialmente musulmin y que la India
trata de dilatar la realizacién de un plébiscito por estar
convencida de que el veredicto serfa favorable al
Pakistan. .

‘Desearfa recordar a los miembros del Consejo que
el conflicto de Cachemira no es en absoluto un con-
flicto entre hindiies y musulmanes: la verdad es que

los musulmanes de Cachemira, en proporcién muy
grande, preconizan la incorporacion a la India. Existen
serias razones para ello, Estiman que el verdadero
problema que han de resolver es comin a todos los
habitantes de Cachemira, sin consideracidén de credos:
es el de conseguir su libertad econdmica y politica.
Piensan que la mejor manera de resolver este prablema
consiste en contiauar formando parte de la India.
Segiin la Constitucidn de la India, que acaba de entrar
en vigor, los habitantes de Cachemira, si deciden con-
tinuar formando parte de la India, disfrutardn de la
mayor autonomia. Seran enteramente libres de redactar
la Constituciéon de su Estado y aun de decidir por si
solos la suertz de la dinastia que ejerce actnalmente
el poder. En todos 1os Estados de la India ha desapa-
recido’ la autocracia; el gobierno del pueblo la ha
reemplazado. Los habitantes de Cachemira tienen, pues,
asegurada su libertad politica si permanecen unidos a
la India. Las medidas necesarias a su emancipacion
econdmica, tales como la abolicién del ausentismo, la
concesion de mayores derechos a los agricultores, etc.,
son semejantes 2 las medidas ya adoptadas en esta
esfera en diversas partes de la India. La parte mas
importante, con mucho, del comercio de Cachemira,
ya se trate de importaciones o de exportaci<.ies, se ha
realizado siempre con regiones que forman actualmente
parte de la India. Y por esto esa gran proporcion de
musuimanes de Cachemira estima que, también desde
el punto de vista del progreso econdmico, €l continuar
formando parte de la India es conforme a los intereses
de la poblacién de Cachemira. Después de todo, hay
35 6 40 nuillones de musulmanes en la India, y ia India
es un Estado laico y democrético donde los derechos
dei hombre vy las libertades fandamentales estin garan-
tizados a todos los ciudadanos por la nueva Consti-
tucion.

Desearia sefialar aqui que, conforme a la Constitu-
cion de lz India vigente entre el 15 de agosto de 1947
y el 26 de enero de 1950, para que un Estado se uniera
al Dominio de la India, bastaba ur instrumento de
incorporacidén firmado por su soberano y ratificado por
el Gobernador General. Por consiguiente, cuando el
Maharaji de Cachemira firm6, el 26 de octubre de 1947,
un instrumeato de incorporacion a favor de la India,
y Lord Mountbatten, Gobernador General de la India,
ratificé este instrumento el dia siguiente, quedaron
cumplidos todos los requisitos constitucionales para la
incorporacién. La Constituciéon no exigia nada mas.
Sin embargo, la India no quiso atenerse 2 la letra de
ese documento y se impuso a si misma la obligacién
de que, por haberse hecho la incorporacién e¢n una
época de graves desérdenes, se resolviera la cuestion
consultando al pueblo tan pronto como se restauraran
la legalidad y el orden, y el suelo de Cachemira se
viera libre de invasores. La obligacién asumida -fué
completamente voluntaria. Este es un hecho que los
criticos olvidan continuamente: de no querer la India
un plebiscito, nada podia obligarla a comprometerse
a celebrar uno. Este compromiso permanece valido,
a reserva del cumplimiento de las condiciones esta-
blecidas. ,

Otra concepcion errénea que estd profundamente
arraigada consiste en creer que los desdrdenes de
Cachemira scn resultado de la incorporacion a la
India proclamada por el Maharaji. Nunca podra repe-
tirse bastan.e que se produjo exactamente lo contrario.
Los invasores venidos de fuera de Cachemira empe-
zaron a desplegarse por el valle de Cachemira el 22 de
octubre de 1947. Es este un hecho histérico que puede

- probarse facilmente con documentos auténticos y que
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nadie, que yo sepa, ha puesto en duda. La carta del
Maharaja, que contenia el instrumento de incorpora-
cidn, fué escrita el 26 de octubre de 1947, es decir,
cuairo dias mas tarde. Para refrescarles la memoria
a los miembros del Consejo, daré lectura a alguros
pasajes de esa carta:3

“Se ha dejado infiltrarse en el Estaao de los
afridis a soldados no uniformados y malhechores
provistos de armas modernas... Las hordas asi desa-
tadas sobre el Estado prosiguen su marcha sobre
Srinagar, capital de verano de mi Gobierno, de la
que quiegen apoderarse antes de conquistar a todo
el Estado... Dadas las condiciones que reinan actual-
mente en mi Estado y la urgencia que presenta la
situacién actual, 1o tengo mas remedio que pedir
la ayuda del Dominio de la India. Naturalmente,
éste no podra enviarme la ayuda pedida si mi Estado
no se incorpora al Dominio de la India. He toriado,
pues, una decision en este sentido, y adjunto a esta
carta el instrumento de incorporacién, a fin de que
su Gobierno se sirva ratifica<lo. De otra manera, me
serfa preciso abandonar mi pueblo y mi Estado a
los que han entrado a saco en él... Para que pueda
salvarse mi Estado, es indispensable enviar inmedia-
tamente socorros a Srinagar.”’

Resulta claro de estos pasajes que la invasién, lejo$

de ser ia consecuencia de la incorporacién, fué, por el

contrario, impuesiz por la invasién. Sin embargo, esta
concepcidn errénea se manifiesta repetidamente.

El informe de la mayoria, en la seccién V del apén-
dice, dice que la admisién de representantes del Estado
de Cachemira en la Asamblea Constituyente de la
India, ‘“‘era inoportuna desde el punto de vista poli-
tico, puesto que ineludiblemente tenia que aumentar
la tensién provocada entre la India y el Pakistdn por
la cuestion de Cachemira®. La delegacion de Bélgica
fué atn mas categérica y dijo que la cuestién merecia
ser estudiada seriamente por el Consejo de Seguridad.
Quisiera decir, a este respecto, que la tepresentacién
de los Estados indios en la Asamblea Constituyente
quedd decidida a principios de 1947, aur antes de que
la India fuera dividida y de que hubiera planteado la
cuestion de la incorporacién. Cada uno de los Estados
indios, ya deseara o no incorporarse un dia a la India,
recibi6 una representacién proporcional a su pobla-
cion, teniendo derecho a un representante por cada
miilén de habitantes. Conforme a este principio, se
concedieron cuatro puestos al Estado de Cachemira;
desde el mes de abril de 1947, estc Estado tenia derecho
a estar representado asi; no se trata, pues, de un hecho
nuevo.

- En realidad, se quiso que todos los Estados parti-
ciparan en la elaboracién de ura Constitucién que
hiciera posible su incorporacién a la Unién, quedando,
al mismo tiempo, enteramente libres de decidir a este
respecto cuando se hubiera elaborado la Constitucion
¥ cuando tuvieran una vision compieta de la situacion.
Recuérdese que se procedié analogamente en el Canada,
con la Convencién de Quebec de octubre de 1864, con-
vencién cuyas resoluciones debian formar la base de la
British North America Act. Las provincias de Quebec
y de Ontario estuvieron representadas por 12 delega-
dos, Nueva Escocia por cinco delegados, Nuevo Bruns-
wick por siete delegados, la Isla del Principe Eduardo
por siete delegados, y Terranova por dos delegados;
pero se recordara también que, aunque tomaron parte
en la conferencia 33 representantes, la Isla del Principe

? Respecto al texto completo de la carta, véase el acta de la
227a, sesién. -
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Eduardo no entré a formar parte de la Federacién
sino seis afios después de la aprobacion de la British
North America Act, y que Terranova nc ingresé en
ella sino hasta el afio pasado, es decir, casi 80 afios
mas tarde. Resulta, pues, ciaro que la admisién de
representantes de tal o cual Estado indio en la Asamblea
Constituyerte de la India, no implicaba necesariamente
la incorporacién de dicho Estado a la Unién. Como
ya he dicho, el Estado de Cachemira tenia derecho
a estar representado asi desde abril de 1947; este Estado
se incorpord a la Uaidn a titulo provisional, en octubre
de 1947, de suerte que la incorporacién se produjo
después de la concesion del derecko y no a la inversa.

Cabe preguntar por qué este derecho de incorpora-
ciéon no fué ejercido efsctivamente antes del mes de
junio de 1949, y por qué los representantes del Estado
de Cachemira no acudieron a la Asamblea antes de
esta fecha. Hay para ello una razén evidente, y es que
la Asamblea Constituyente ne principid a discutir las
disposiciones de la Constitucidn en que estaba inte-
resada Cachemira sino hasta ese momento. El primer
Ministro de la India ha explicado repetidas veces que,
aunque la incorporacion del Estado de Cachemira a
la Unidn es cosa hecha desde el punto de vista consti-
tucional, y ello desde que el Gobernador General rati-
ficé el instrumento de incorporacién del soberanc en
octubre de 1947, 12 poblacién del Estado seré libre, en
el momento del plebiscito, de coniirmar la incorpora-
cién o de ponerle términon. He creido necesario explicar
este asunto con algin detenimiento, porque parere
haber cicrtas dudas al respecto entrs los miembros de
la Comisidmn.

Segtin otra acusacién absolutamente falsa pero cons-
tantemente repetida, la India envi6 su ejército a Cache-
mira para sostener al soberano conmirz la poblacién,
Yy manwuvo sus tropas en el pais para obligar a la
poblacién del Estado a votar en favor de la India en
el momento del plebiscito. Como ya he dicho, si ia
India hubiera qucrido conseguir la incorporacién de
Cachemira sin plebiscito, le hubiera sido facil legar
a este resultado absteniéndose de hacer la oferta de
un plebiscito. Es verdaderamente fantastico pretender
que la India, deseosa de apoderarse de Cachemira,
empezd p-r ofrecer un plebisciio, a lo cual no estaba
obligado en absoluto, para enviar luego su ejército al
pais con objeto de influir en el resultado del plebis-
cito.

La razén verdadera para que la India enviara su
ejército al pais estd expuesta en el pasaje que he citado
de la carta del Maharaja que contenia su instrumento
de incorporacidn; desearia insistir particularmente en
este punto de nuestra argumentacién, para que no
vuelvan a repetirse jamés estas afirmaciones countrarias
a la verdad. Con este fin, desearia leer al Consejo de
Seguridad la descripcién que testigos oculares dicron
de ciertos incidentes ocurridos en Baramula, a unos
50 kilémetros de Srinagar, en la noche del 26 de octubre
de 1947. Quisiera que los representantes se acuerdca
de esta fecha del 26 de octubre de 1947. Estos inci-
dentes nos han sido relatados por una ciudadana norte-
americana muy conocida, Margaret Bourke-White, en
un libro reciente intitulado Halfway to Freedom* (A
medio camino de la libertad). Este libro contiene un
capitulo titulado “Struggle for Kashmir®® (La lucha por
Cachemira). Me permitiré leer los seis primeros parrafos
de este capitulo:

“Mientras que en la capital de Cachemira el
Gobierno popular daba los ultimos toques a la

¢ Editorial Simon and Schuster, Nueva York, 1949,



pueva Constitucién, que comprende disposiciones
tales como : ““se garaniiza a todos los ciudadanos
la libertad de conciencia y de culto”, del otro lado
de la frontera, en el Pakistan, se levantaba un grito
milenario: “jel Islam estd en peligro!™.”

Pero cuando los faniticos musulmanes, miembros de
las tribus, comenzaron a invadir el Estado de Cache-
mira, parecia ser el cristianismo el que estaba amena-
zado. Los miembros de estas tribus llegaron pronto
a Baramula, pintoresca poblacién ribereiia, que domina
las vertientes occidentales del valle de Cachemira, y
escogieron el huerto del convento de San José para
instalar en él un parque de automdviles. Las noticias
que comenzaron a cundir, sobre la violacion y matanza
de las religiosas de la Orden de San Francisco, recor-
daban los relatos de las atrocidades de antafic.

Me encontraba en el Pakistin cuando comenzd la
invasion y no me fué facil dirigirme al lugay de los
acontecimientos. Los funcionarios pakistanos expli-
caron, con razones mas bien contradictorias, los moti-
vos que tenian para impedir que penetrara en ¢l Estado
de Cachemira. Los unos me decian “que no habia alli
nada que fotografiar”’, los otros, “que habia mucho
peligro para una mujer, porque los miembros de las
tribus raptaban a las mujeres.”

«“Consegui llegar hasta Abbottabad, ltimo puestc
avanzado del lado pakistano de Cachemira, cuando
eran rescatadas las religiosas que habian sobrevivido
a la matanza, y tuve la suerte de alcanzarlas en el
momento en que franqueaban la frontera, de madru-
gada. La Madre Superiora, gravemente herida, fué
transportada a toda prisa al hospital. La religiosa
de grave continente que me dié estos detalles se
enconiraba en el pabellén de los nifios, dentro de
los limites del convento, cuando los miembros de las
tribus comenzaron a destruir el material de radio-
grafia, a arrojar al suelo los frascos de medicamentos,
a sacar de la capilla las imagenes de los santos y

 a sembrar ¢l terror en el edificio con sus descargas
de fusileria. Dos enfermos fueron muertos; un inglés
y su esposa, que se encontraban pasando vacaciones
en Ia misién, fueron asesinados; dos religiosas fueron

. fusiladas. “No maltrataron a mis chiquitines”, afia-
di6 la religiosa, con tono de triunfo.

“Durante nueve dias el terror reiné en el convento.
Las religiosas, los enfermos del hospital y algunos
vecinos extraviados que se habian refugiado en la
misidén, estaban hacinados en un solo dormitorio y
vigilados bajo la amenaza de los fusiles. Un dia,
estando los miembros de las tribus particularmente
irritados y nerviosos a consecuencia de un ataque
aéreo del ejército indio, seis religiosas fueron separa-
das de las demas y puestas en fila para ser fusiladas.
Lo que salvé a las religiosas fué un diente de oro

' que tenfa una de ellas. Uno de los guardas quizéd
_apoderarse de ese diente antes de que sus colegas
pudieran hacerlo. Durante la pelea que se armg,
~ Hegdé uno de los jefes; éste se di6 cuenta de que
la ejecucién de las religiosas no era cosa indicada,
ni aun en el curso de una invasidn, y las religiosas
se salvaron.”

Este relato estd confirmado por la declaracién de
otro testigo ocular, el Padre Shanks, declaracién que
reprodujo el Daily Express de Londres en su nimero
del 11 de noviembre de 1947. Me desagrada leer estos
detalles, y por eso los omitiré.

- Ni por asomo pretendo sugerir que estas violencias
hubieran recibido la aprobacién del Pakistan. En verdad,
el Pakistan' debe haberlas Goplorado tanto como la
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India; pero es precisamente este punto el que deseo
hacer ver. El Pakistin ha deplorado estos aconteci-
mientos, pero no ha hecho nada por impedirlos, en
tanto que la India no sélo deplord esas violencias sino
que envid a su ejército con objeto de impedir que vol-
vieran a producirse. La verdad en este asunto se encuen-
tra expuesta muy exactamente en ura carta escrita el
2 de noviembre de 1947 por un cor.nel britanico, que
se encontraba en el Pakistan, a otro oficial de Londres:

“Esta operacién sobre el territorio de Caciemira,
era, en mi opinién, muy peligrosa; para mi, equivale
a una guerra no declarada por parte del Pakistan...
Esos miembros de las tribus, llegados de la frontera,
que han pasado por aqui en gran numero durante
la dltima quincena y que ahora pelean, matan, saquean
e incendian en Cachemira — y son unos cuantos
miles — no llegaron aqui por si solos. Es entera-
mente evidente que todo este asunto fué bien orga-
nizado por una entidad central en cuanto al abaste-
cimiento, medios de transporte y la direccion,

“Se ha soltado asi un mecanismo en extremo
peligroso, y dudo que el Pakistdn pueda controlarlo
en general y, sobre todo, en el plano local. Los des-
graciados europeos que residen en Cachemira, las
personas que estaban de vacaciones, los moradores
de los conventos, etc., no han escapado al furor
general que se desencadena libremente a s6lo unos
150 %ilometros de aqui.”

Estos hechos explican el envid del ejéreito indio a
Cachemira. Llegd éste a Srinagar en la mafiana del
27 de octubre de 1947. Se recordard que el incidente
de Baramula se produjo durante la noche del 26 de
octubre. INo creo que haya un solo Estado miembro
representado en este Consejo que no deseara que el
gjército indio hubiera llegado un dia antes.

Es enieramente contrario a la verdad afirmar que
el ejército fué enviado a Cachemira con fines de agre-
sién, o que se haya mantenido alli con fines de coaccion.

Antes de terminar, deseo prevenir al Consejo contra
un argumento engafioso que se emplea a menudo en
esta controversia. La cosa se presenta de esta manera:
“La India y el Pakistin convienen en que debe reali-
zarse un plebiscito para decidir la cuestion de la incor-
poracién. De modo que este es un punto en que estan
de acuerdo las dos partes; asi, pues, no toquemos este
acuerdo y partiendo de este punto, tratemos de reducir
gradualmente los puntos de desacuerdo todavia sub-
sistentes.”” Tal es el argumento. Parece atrayente a
primera vista, pero peca por la base. La India propuso
un plebiscito bajo ciertas garantias o condiciones que
entrafian esencialmente el restablecimiento de la nor-
malidad en el Estado de Cachemira antes de que se
realice el plebiscito. La India mantiene su propuesta
si se cumplen esas condiciones. Por el contrario, el
Pakistdn parece desear que se celebre el plebiscito en
una situacién atormentada y anormal, que es la que
reina actualmente en el Estado de Cachemira. Las dos
posiciones son, pues, fundamentalmente opuestas. Si
no hay comunidad de pareceres, es imposible hablar
de acusrdo.

Terminaré mis observaciones con dos citas: la primera
es extracto de un telegrama enviado por el Primer
Ministro de la India al Primer Ministro del Pakistan
el 12 de diciembre de 1947, poco antes de que la
India hubiera decidido llevar la cuestion ante el Consejo:

“Desde mi regreso de Lahore, he dedicado seria
atencion al arreglo de todas las cuestiones pendientes
‘entre la India y el Pakistan. Mis colegas comparten
mi deseo de llegar a este arreglo, indispensable al



bienestar tanto de la India como del Pakistan...
Cachemira es actualmente la causa principal de
nuestras diferencias... Nos complaceria vivamente
cooperar al restablecimiento de la paz por via de
un arreglo...”

Esta declaraciéon revela el espiritu que animaba
entonces a la India. La segunda cita es extracto de un
discurso que pronuncié el Presidente de la Republica
de la India hace unos dias:

“Nuestra historia y nuestra cultura, lo mismo que
los hechos inmutables de la geografia, obligan a la
India y al Pakistan a vivir amigablemente en mutua
cooperacion. Pero la profunda herida que han abierto
los recientes acontecimientos tardari en cicatrizarse.
Es norma de mi Gobierno esforzarse por facilitar este
proceso de curacién. Siguiendo esta norma, mi Gobierno
propuso al del Pakistan que nuestros dos Gobiernos
se comprometan, en una declaracidon solemne, a evitar
el recurrir a la guerra como método de arreglo de
cualquier diferencia que pueda separarnos.”’

Tal es el espiritu que anima a la India aun en la
hora actual.

Con esta observacion termino mis declaraciones de
hoy. Temo haber abusado algo de la paciencia del
Presidente y de los miembros del Consejo; pero se ha
expuesto de manera tan errdnea la posicién de mi pais,
quizds por razdén de informaciones inexactas o insu-
ficientes al respecto, que cref necesario, aun a riesgo
de cansar al Consejo, explicar nuestro punto de vista
en la forma mas completa posible.

Sir Mohammad ZArruLLA KHAN (Pakistan) (traducido
del inglés): Naturalmente, he ‘escuchado la exposicién
que ha hecho ante el Consejo el representante de la
India, con toda la atencidn que merecia; realmente, el
orador representa a un gran pafs y ha hablado, ante
este augusto Consejo de las Naciones Unidas, de una
situacion y de una controversia que no sélo son graves
desde el punto de vista de la paz y de la prosperidad
de los dos Estados directamente interesados, sino que
han comprometido gravemente, desde sus origenes, el
mantenimiento de la paz internacional.

Al escuchar a mi eminente y distinguido amigo he
experimentado alguna inquietud al ver que, en apoyo
de su tesis, se afanaba, en forma ciertamente muy
atinada y juiciosa desde su punto de vista, por sefialar
especialmente a la atencién del Consejo ciertos inci-
dentes y acontecimientos, ciertas partes de propuestas
y acuerdos. Sin embargo, en la mayoria de los casos,
esos hechos, aislados del conjunto y fundados en obser-
vaciones o sacados de ciertos informes, n0 eran en si
mismos, como espero poder demostrarlo, exactos en
cuanto a la realidad de los hechos. Empero, si el Consejo
quiere tener una idea exacta de la situacion antes de
pronunciarse sobre la forma que pueda dar a una
resoluciéon en el estado actual de cosas, es preciso
considerar esos incidentes y esos factores teniendo en
cuenta las circunstancias que los rodean.

Es verdad que en el curso de las discusiones que se
realizaron durante 12 primavera y el invierno de 1948,
cuando la cuestién llegé por primera vez ante el Consejo
de Seguridad, éste la examind cuidadosamente en todos
sus detalles; por fortuna, no es necesario relatar nueva-
mente cada uno de esos detalles ni aun referirse a
¢ilos, asi fuera para exponer los antecedentes de la
cuestion. Desde esa época, sin embargo, mas de la
mitad de los Estados miembros del Consejo de Seguridad
han sido reemplazados, e incluso en el seno de las
delegaciones de los miembros permanentes ha habido
ciertos cambios. No cabe dudar, y de ello existen prue-
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bas, que los que han tenido el honor de representar
a sus respectivos paises en el Consejo han estudiado
el problema con la mayor atencién. No obstante, es
necesario examinar en su debida perspectiva, teniendo
en cuenta su orden cronoldgico, s acontecimientos
y los factores particularmente importantes a la luz de
los cuales debe estudiarse toda la cuestién, y que consti-
tuyen el fondo mismo de los incidentes que se han
sefialado a la atencién del Consejo. Por esto, con la
venia del Presidente, voy a exponer estos hechos ante
el Consejo; al hacerlo, quisiera que los miembros del
Consejo concedan especial atencién a algunos de los
incidentes y de los factores que ha mencionado Sir
Benegal N. Rau, a fin de que el Consejo esté en condi-
ciones de apreciarlos en su justo valor y en sus ver-
daderas proporciones. Al final de mi exposicién, me
propongo formular observaciones sobre aquellos de los
puntos tratados por el representante de ia India, a los
cuales no me haya referido en el curso de mi inter-
vencion.

En primer lugar, el Consejo comprenderia quizas
més facilmente la importancia de la controversia que
tienen la India y el Pakistan a propésito de Cachemira,
si estuviera al corriente de las circunstancias que deter-
minaron la incorporaciéon de los Estados indios al
Dominio de la India o al Dominio del Pakistin.

La cuestién de Cachemira no es un caso unico. La
peninsula india en su conjunto comprendia unos
500 Estados, de los cuales tres o cuatro han dado
lugar a controversias o a diferencias entre los dos
Dominios. Creo que seria ttil que el Consejo, después
del estudio gue haya dedicado al problema y teniendo
en cuenta los elementos que las partes en litigio le
hayan comunicado, tratase de despejar, en primer lugar,
uno de los principios o conjunto de principios en que
se han basado la India y el Pakistan al tratar de arreglar
este problema de la incorporacién de Estados indios
a uno u otro pais. Incluso diriz que, en cierto sentido,
las medidas adoptadas por los dos paises, los términos
de sus acuerdos o las decisiones que, como conse-
cuencia de su actitud o de las declaraciones que hicieron
parecian deber constituir una regla, deberian conside-
rarse, en cada caso particular, como una regla de caracter
obligatorio para los dos paises y que los dos deberian
respetar aplicindola a Cachemira.

En cuanto a los Estados indios, no necesitamos
detenernos mucho en este aspecto de su situacion.
Hasta el 15 de agosto de 1947, esos Estados gozaron
de diversos grados y atributos de soberania. Ninguno
de ellos era completamente soberano desde el punto
de vista internacional; en efecto, sus relaciones exte-
riores y el ejercicio de algunas otras prerrogativas de
la soberania estaban reservadas a la Potencia soberana,
es decir, al Reino Unido. Sin embargo, esta situacién
termind el 15 de agostc de 1947, en virtud de la seccidn 7
de la Indian Independence Act, aprobada por el Parla-
mento del Reino Unido. Esta ley preveia una férmula
respecto de la evolucién politica y constitucional del
conjuntc ¢z la peninsula. En primer lugar, ésta debia
ser dividida en regiones contiguas de mayoria musul-
mana y, por consiguiente, desde luego, en regiones
contiguas de mayoria no pi:sulmana. El primer terri-
torio asi constituido debia formar un Estado soberano
independiente que tomaria el nombre de Pakistan, y el
segundo otro Estado soberano independiente que, desde
entonces, se llama la India. Temo que estas denomi-
naciones hayan creado alguna confusién en la esfera
internacional; pero esto no puede remediarse. Hoy, €l
Consejo sabe muy bien que lo que antes era la India,
forma hoy la India y el Pakistan.



Volvamos a la cuestion de los Estados indios. Como
ya dije, en virtud de la seccién 7 de la Indian Indepen-
dence Act, el sefiorio ejercido por la Corona de Ingla-
terra sobre los Estados indios debfa cesar en la fecha
prevista — 15 de agosto — y todos los tratados y
acuerdos en vigor debian caducar. La mencionada ley
no contenia ninguna otra disposicién en lo refcrente
al porvenir de los Estados indios; sin embargo, cuando
la mision del Gobierno britanico fué a la India con
objeto de facilitar el arreglo de la cuestion, se explicd
a los Estados y a sus soberanos, en el curso dcl verano
de 1946, que el vacio que iba a crear la cesacion del
gjercicio del poder en la India por el Reino Unido
deberia lenarse mediante la constitucion de federa-
ciones con el gobierno o los gobiernos que sucedieran
a las autoridades britanicas, o bien mediante la con-
clusion de acuerdos politicos con el gobierno o los
gobiernos sucesores, es decir, segin que hubiera un
gobierno sucesor o varios.

Sin embargo, después de la aprobacidon u. este ley,
Lord Luis Mountbatten, a la sazén Virrey de la India,
declard ante la Camara de los Principes, el 25 de junio
de 1947, que era imposible perder de vista ciertas
condiciones impuestas por la geografia. Aconsej¢ a los
soberanos de los Estados indios que cuando llegara
el momento de tomar una decision respecto de la
incorporaciéon de sus Estados respectivos a la India
y al Pakistan, tuvieran en cuenta consideraciones tales
como la situacidn geografica de sus Estados, los factores
y la condiciones econémicas y estratégicas y las aspira-
ciones de sus pueblos.

Ya he hecho notar que no se presentd dificultad
alguna en in que respecta a la gran mayoria de los
Estados indios. Los que lindaban con la India y tenian
una poblacidén en su mayoria no musulmana, se incor-
poraron a la India, con excepcién de Haiderabad. Los
Estados contiguos al Pakistan y que tenian una pobla-
cién de mayoria musulmana, se incorporaron al Pakistan.
Cachemira fué la excepcidn, y éste es el problema que
ahora tiene anie si el Consejo de Scguridad. Un Estado
indio que, sin lindar con el Pakistan por sus fronteras
terrestres, tenia acceso al Pakistin mediante un cortc
viaje maritimo - es decir, Junagadh, cuya poblacion
‘era en -gran parte no musulman, pero que tenia un
soberano musulman — se incorpord al Pakistan.

Estas son las principales dificuttades, los principales
problemas que surgieron respecto de la incorporacidén
de los Estados, aparte de ciertas cuestiones de orden
secundario en lo que se refiere a Junagadh o, mis
exactamcnte, a Cachemira, Junagadh y Haiderabad.
Podria mencionar, de paso, el caso de un Estado indio,
Kapurthala, que tenia una poblacién en su mayoria
musulmana y un soberano no musulman. Toda la pobla-
cién musulmana de este Estado — por lo menos la
parte que no habia sido exterminada — fué expuisada
del Estado a fin de facilitar la absorcién de éste por
el dominio de la India.

Los Estados de Haiderabad, de Junagadh y de Cache-
mira planteaban un problema, y quienquiera desee
comprender la posicién de la India y del Pakistdn en
lo referente a Cachemira, haria bien en estudiar el
modo de ver y los actos del Gobierno de la India con
respecto a Haiderabad y a Junagadh, que son casos
analogos. Este estudio debiera hacerlo sobre todo el
Consejo de Seguridad, no s6lo para comprender mejor
y juzgar mas adecuadamente la cuestién de Cachemira,
sino también porque los casos de Haiderabad y de
Junagadh estan igualmente sometidos al Consejo.

El 8 de marzo de 1948, en el curso de la 264a. sesién
del Consejo de Seguridad, el representante de la India
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explico en estos términos la posicion de la India respecto
a la cuestion de la incorporacion:

“Indudablemente, el soberano, en su calidad de
de Jefe de Estado, debe actuar en la cuestiéon de Ia
incorporacion. Cuando él y su pueblo estin de
acuerdo respecto al Dominio al cual han de incor-
porarse, el soberano solicita la incorporacién a ese
Dominio. No obstante, de haber diferencias de
opinidn entre su pueblo y él, es preciso determinar
exactamente la voluntad popular. Una vez deter-
minada esta voluntad, el soherano debe actuar en
conformidad con la decisién del pueblo. Tal es
puestra posicién.”

La India no hizo una oferta gratuita, como acabu
de darlo a entender el representante de la India, cuando
propuso que la cuestién de la incorporacion de Cache-
mira a la India o al Pakistin fuera decidida mediante
un piebiscito libre e imparcial. Cuando hizo esta reserva
respecto a la incorporacion, o hizo esta oferta — cada
cual puede escoger el término que mas le guste —
la India tenia ante si la cuestién de Junagadh, que ya
se habia incorporado al Pakistan el 15 de septiembre.
Junagadh habia concertado con el Pakistan, el 15 de
agosto, un acuerdo de statu quo y se habia incorporado
al Pakistan el 15 de septiembre. Hasta aquel momento
— y quiero subrayar este hecho en lo que qe refiere
a Junagadh — no habia ocurrido, en Junagadh mismo,
ni el menor incidente entre el soberano y su pueblo.
No obstante, fué ese el caso, que la India habia invo-
cado ya y que yo voy a exponer ahora, respecto al
cual la India quiso que se procediera a un plebiscito.
Al fondo se esbozaba el problema de Haiderabad. Fué
para servir los intereses de la India en lo referente a
estos Estados, por lo que se formulé y propuso el
principio del plebiscito.

Aceptemos ese principio, pero veamos de qué manera
se puso en préctica en los tres casos controvertidos.

En €l caso de Haiderabad, el soberano era musul-
mén; la mayorfia de la poblacién era no musulmana.
El soberano, el Nizam, no deseaba anexar su Estado
ni a la India ni al Pakistdn. Queria establecer relaciones
con el Gobierno de la India mediaute un tratado
especial, a fin de asegurar a su Estado una indepen-
dencia bastante amplia. El Gobierno de la India rehuso
aceptar esta posicion y pidié que Haiderabad se incor-
porase a la India sin condiciones. El Nizam ofrecio
entonces que se realizara un plebiscito bajo la vigilancia
de las Naciones Unidas, a fin de conocer las aspira-
ciones de la pobiacién del Estado respecto de si las
relaciones politicas con la India deberian establecerse
por el procedimiento de una incorporacién o mediante
un tratado. El Gobierno de la India rechazé esta oferta.
Su respuesta vino a ser, en efecto, la siguiente: “que
Haiderabad se incorpore primero a la India; ya se
celebrara luego el plebiscito.”

El 19 de mayo de 1949, al hablar yo de la cuestién
de Haiderabad ante el Consejo de Seguridad [425a.
sesion], pedi que, por lo menos se considerara este
hecho como la aceptacion por el Gobierno de la India
del principio de que correspendia al pueblo del Estado
decidir si deseaba permanecer independiente o incor-
porarse a la India. Mi eminente amigo, Sir Benegal
N. Rau, quiso intervenir cuando hice esta observacion,
y naturalmente accedi a su deseo. Explico entonces
gue, aunque la India hubiera declarado que deberia
verificarse un plebiscito, no habia intencién de dar a
Haiderabad la facultad de optar por la independencia.
La unica alternativa ofrecida a Haiderabad era esta:
la incorporacién a la India o la incorporacién a la
India. El plebiscito habia de realizarse sobre esta Lase.




e

Esa era la posicién de la India respecto a Haiderabad.
Esa era su posicion real. Su politica estd expuesta en
el Libro Blanco sobre Haiderabad, publicado el 10 de
agosto de 1948 por el Gobierno de la India. Deseo
sefialar a la atencién del Consejo tres breves extractos
de este documento. El primero dice asi:

“El Gobierno de la India estd firmemente conven-
cido de que, cualesquiera que sean los derechos
soberanos a los Estados al cesar todo sefiorio, esos
derechos pertenecen al pueblo, repito, esos derechos
pertenecen al pueblo ... — no es cuestién que corres-
ponda al jefe del Estado — ... y es necesario crear
en cada Estado — esta no cs, pues, una oferta generosa
y caritativa hecha respecto a Cachemira solamente —
... las condiciones necesarias para permitir el ejer-
cicio libre y sin coaccién de esos derechos.”

En el extracto siguiente, el Libro Blanco cita una
declaracion hecha por Sardar Vallabhai Patel, Primer
Ministro Adjunto y Ministro indio dei Interior, el
17 de agosto de 1947:

“Sin embargo, si el Gobierno del Nizam no esta
ain en condiciones de orientar su politica en la
unica direccion légica — es decir, la incorporacion
a la India — ... Su Alteza el Nizam debe convenir en
someter la cuestion al fallo de su pueblo y confor-
marse a su decisién. Por nuestra parte, aceptaremos
sin reserva el resultado de tal referéndum, sea cual
fuere.”

El tercer extracto del Libro Blanco es el siguiente:

“Por consiguiente, cuando el Nizam y su Gobierno
protestan contra esta pretendida denegacién de la libre
determinacién, con ello significan, en realidad, que
€n su concepto, una pequefia camarilla deberia tener
el poder sin limites de dominar a las masas.”

Lo que pretende la India es esto: el soberano musul-
mén de una poblacién de mayoria no musulmana, no
deberia tener el derecho de decidir respecto de la incor-
poracién o no incorporacién de este Estado, o de su
independencia. Repito:

“Por consiguiente, cuando el Nizam y su Gobierno
protestan contra la pretendida denegacion de la libre
determinacion, con ello significan, en realidad, que,
€n su concepto, una pequeria camarilla deberia tener
el poder sin limites de dominar a las masas.’’

“El Gobierno del Nizam quiere proceder a la reali-
zacion de un plebiscito en condiciones tales que un
pequefio grupo militante tenga entre sus manos el
destino de la poblacién y que los razakars ... — es
decir, los voluntarios, como la milicia del Estado
en Cachemira — ... disfruten de toda libertad para
aterrorizar a la poblacién y forzarla a someterse.
Un plebiscito sin la presencia de un gobierno pro-
visional que represente a la mayoria de la poblacién
y esté aceptado por ella, no seria sino una super-
cheria para con esa poblacién.”

Esta es la supercheria que la India ha tratado de
defender constantemente, al querer persuadir el Consejo
de Seguridad y a la Comisién a que se la dejen practicar
en Cachemira,

El plebiscito debe realizarse, para emplear los mismos
términos del Libro Blanco, en condiciones tales que una
pequefla camarilla militar — las fuerzas armadas de la
India — tenga entre sus manos el destino de la pobla-
cién, y que los razakars — las fuerzas del Estado y
la milicia del Estado, en el caso de Cachemira — dis-
ruten de plena libertad para aterrorizar a la poblacién
Y forzarla a someterse. Esto es precisamente lo que
€1 Gobierno de la India declara no poder tolerar respecto
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a Haiderabad. Un plebiscito, si; pero que el Nizam
incorpore primero su Estado a la India, a fin de que
después de la incorporacién la India tome en sus manos,
en este Estado, las cuestiones militares, las comunica-
ciones, las relaciones exteriores, y ejerza practicamente
un control general sobre todo el Estado; después de
esto, que se realice el plebiscito. Es esto lo que la
India exige respecto a un Estado cuyo soberano es
musulmén y cuya poblacién es, en su mayoria, no
musuimana.

¢ Qué hizo la India cuando el Nizam rehusé y aquélla
no pudo obtener lo que queria? ;Hasta qué punto
respetd la soberania del Nizam y la integridad de su
Estado? La India envié sus tropas a Haiderabad y
tomé posesién militarmente del pais a pesar de que,
antes de la entrada de las tropas de la India en Haide-
rabad, ¢l caso de este pais, por instrucciones del Nizam,
habia sido sometido al Consejo de Seguridad [S/1317],
donde estaba aiin pendiente. La India envié, pucs, sus
tropas a ese territorio y tomé posesion del pais mili-
tarmente, y luego se anuncié que el Nizam habia
decidido incorporar Haiderabad a la India. Tal es, en
resumen, el caso de Haiderabad, y tales son los prin-
cipios que han guiado la accién de la India con res-
pecto a este pais.

Junagadh, como ya he dicho, concluyé un acuerdo
de sratu quo con el Pakistan el 15 de agosto de 1947
y se incorpord al Pakistan el 15 de septiembre siguiente.
El Gobierno de la Indis protestd inmediatamente contra
el acuerdo de statu quo cuando fué firmado, y méas
tarde contra la incorporacion, cuando ésta se realizd.
¢ Por qué razones protestaba? Como ya he declarado,
no habia habido en Junagadh ni el menor incidente.
Si era el soberano quien debia tomar una decisidn,
esta decision habfa sido tomada. Pero el Gobierno de
la India sostuvo obstinadamente que la incerporacién
de Junagadh al Pakistin constituia una violacién fla-
grante de los principios sobre cuya base se habia con-
venido y realizado la particién del pais, ¢{ Cual era,
pues, el sentido de la objecion presentada por la India,
a saber, que la incorporacién de Junagadh al Pakistan
constituia una violacion flagrante de los principios
sobre cuya base se habia convenido y realizado la
particion del pais? Se fundaba en que la mayoria de
la poblacién de Junagadh se componfa de no musul-
manes. La particion de la India se habja efectuado
a base del principio de que la mayoria de las regiones
musulmanas deberfan corresponder al Pakistin y la
mayoria de las regiones no musulmanas a la India;
por consiguiente, la incorporacién al Pakistin de un
Estado de mayoria no musulmana constituia una viola-
cion flagrante de los principins sobre cuya base se
habja convenido y realizado la particion. La India
afirmd igualmente que se trataba de una intrusién en
su soberania y su territorio de un atentado contra la
integridad de la India.

Empero, el Consejo de Seguridad sabe muy bien,
y yo lo demostraré cuando llegue a esa parte de mi
exposicion, que la incorporacién o la pretendida incor-
poracion de Cachemira hubo de realizarse en condi-
ciones muy diferentes de las que precedieron a la incor-
poracion de Junagadh al Pakistin. Ahora bien, aun
suponiendo que haya habido incorporacién, ;no podria
el Pakistdn, con igua justicia en lo que concierne a
Cachemira, replicar en los mismos términos al argu-
mento invocado por la India con respecto a Junagadh,
afirmando que la incorporacién de Cachemira a la
India — una pretendida incorporacién, para decirlo,
como la India — constituye “una violacién flagrante
de los principios sobre cuya base se habia convenido



y realizado la particién del pais’, que constituye una
“intrusién’’ en la “soberania y el territorio’’ del Pakistan,
y que representa un “atentado’’ contra “la integridad
del Pakistan®? Tales son los términos en que se ha
expresado el Gobierno de la India. Si se aplican a
Junagadh, y no dudo de que la India esté convencida
que estos términos se justifican perfectamente en lo
que respecta a Junagadh y son aplicables a su caso,
i por qué no habrian de aplicarse igualmente al caso
de Cachemira? ;Cual es la diferencia?

El Gobierno de la India ha sostenido insistentemente
que, en virtud de consideraciones geograficas, econd-
micas y militares, y por razén de que la mayoria de
la poblacion de Junagadh no es musulmana, este Estado
debi6 incorporarse a la India y que, en todo caso, la
decision definitiva al respecto correspondia a la pobla-
cion misma.

Pero, ;cuél fué entonces la proposicion de la India?
;Comoé se proponia obtener esta decision, esta deci-
sién definitiva, por la cual debjan manifestarse los
deseos del pueblo de Junag ih? ;En qué condiciones
debia tomarse esta decision? La India propuso que la
cuestién de la incorporacidn se resolviera ya fuere por
via de negociaciones, es decir, por el reconocimiento
de las reivindicaciones de la India en cuanto a la incor-
poracién de Junagadh, ya mediante un plebiscito orga-
nizade bsjo la vigilancia conjunta del Estado de Juna-
gadh y del Gobierno de la India, repito, del Estado
de Junagadh y del Gobierno de la India; y, sin embargo,
se trataba de una incorporacién al Pakistan.

Si ésa fué una oferta equitativa, justa y honorable,
ipor qué no podria el Pakistan pretender con igual
equidad, con igual justicia y con igual honradez que,
para averiguar los deseos de la poblacion de Cachemira,
deberia recurrirse a un plebiscito organizado bajo la
vigilancia conjunta del Estado de Cachemira y del
Gobierno del Pakistan? Lo que era equitativo respecto
a Junagadh, ;por qué no seria igualmente equitativo
en lo referente a Cachemira? A este respecto, voy a
citar palabras del Primer Ministro de la India. EIl
12 de septiembre de 1947, es decir, mucho antes de
que se tratara de la incorporacion de Cachemira (por-
que este acontecimiento, tratese o no en realidad de
una incorporacion, se verificé el 26 de octubre, como
lo ha indicado correctamente el representante de la
India) el 12 de septiembre, digo, el Primer Ministro de
la India dirigi6 al Primer Ministro del Pakistin un
telegrama del cual cito el siguiente pasaje:

“El Dominio de la India estaria dispuesto a aceptar
cualquier consulta democratica sobre la incorpora-
cion del Estado de Junagadh a uno u otro de los
dos Dominios. Asi, pues, estaria dispuesto a atenerse,
a este respecto, a la decisién de la poblaciéon cuya
voluntad se manifestara bajo la vigilancia conjunta
del Dominio de la India y de Junagadh. Sin embargo,
si el soberano de Junagadh no esta dispuesto a
someter la cuestion a un referéndum, v si el Dominio
del Pakistan, prescindiendo de los deseos de la pobla-
ci6én y de los principios que regulan de la materia...”
— esta Gltima expresién es una evidente alusion al
hecho de que se trataba de un Estado de mayoria
no musulmana — “desea concertar un acuerdo con-
forme al cual Junagadh llegaria a formar parte de
la Federacion del Pakistan, no podra esperarse que
el Gobierno de la India dé su asentimiento a un
acuerdo de tal naturaleza.”

(Por qué no podria aplicarse esto a Cachemira,
donde, en las circunstancias que voy a explicar, es la
supercheria con que el soberano ha defraudado a su
pueblo lo que ha dado a la India los derechos que
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su representante reivindica hoy ante el Consejo de
Seguridad, y que ya fueron invocados anteriormente
en nombre del Gobierno de la India?

La incorporacion de Junagadh al Pakistan que, como
ya he dicho, se realizé6 antes de que se produjera el
menor incidente o el més leve trastorno (fuera de las
protestas del Gobierno de la India), ;no da al Pakistan
respecto a Junagadh, d:rechos equivalentes, si no mas
ciertos aun que los de la India sobre Cachemira?
Ademas, con posteriori lad a la incorporacion, el 22 de
septiembre, el Gobernador General de la India, en un
telegrama dirigido al Gobernador General del Pakistan,
se expresaba en los términos que voy a citar:

“En lo referente a la incorporaciéon de Junagadh
al Pakistan, me permito sefialar a su atencién nuestro
telegrama dirigido al Primer Ministro del Pakistdn
y entregado personalmente en el Palacio del Gobierno,
en Karachi, por Lord Ismay, el 12 de septiembre,
donde se expone completamente la posicion del
Gobierno de la India respecto a Junagadh. El Gobierno
del Pakistin no ha acusado recibo de ese mensaje,
ni ha dado respuesta a éste ni a nuestros despachos
anteriores sobre el mismo asunto. En cambio, el
Gobierno del Pakistan ha tomado medidas unilate-
rales que, evidentemente, el Gobierno de la India
no podia aceptar y no acepta. El Gobierno de la
India no puede considerar la aceptacion de esta
incorporacion por el Pakistan sino como una intru-
sion en su soberania y en su territorio, incompatible
con las relaciones amistosas que deberian existir
entre los dos Dominios. El Gobierno de fa India
juzga esta actitud del Pakistin como una clara tenta-
tiva de vulnerar la integridad de la India mediante
la extension de la influencia y de las fronteras del
Dominio del Pakistan, en flagrante violacion de los
principios sobre cuya base se convino y se realizo
la particién.

“En estas condiciones, espero le sea posible con-
seguir del Gobierno del Pakistin que reconsidere su
actitud respecto a la incorporacion de Junagadh.
Empero, si la cuestion no fuese objeto de un nuevo
examen, la responsabilidad de las consecuencias que
ello acarrearia pesaria, me veo obligado a hacérselo
saber, sobre el Gobierno del Pakistan. Sin embargo,
el Gobierno de la India esta atn dispuesto a aceptar,
respecto a la cuestion de la incorporacion, el vere-
dicto de la poblacién de Junagadh, quedando enten-
dido que el pichiscito habria de realizarse bajo la
vigilancia conjunta de los Gobiernos de la India
y del Pakistan.”

Deseo ahora releer un pasaje de este telegrama,
aplicandolo al caso de Cachemira en vez del de Juna-
gadh, para ver qué les parece al representante de la
India v al Consejo de Seguridad.

“El Gobierno de la India ha tomado medidas uni-
laterales que el Gobierno del Pakistan no podia
aceptar y no acepta. El Gobierno del Pakistan no
puede considerar la aceptacién de esta incorporacion
por la India sino come una intrusién en su soberania
y en su territorio, incompatible con las relaciones
amistosas que deberian existir entre los dos Dominios.
El Gobierno del Pakistin juzga este acto de la India
como una clara tentativa de vulnerar la integridad
del Pakistan mediante la extension de la influencia
y de las fronteras del Dominio de la India, en la
flagrante violacion de los principios sobre cuya
base se convino y se realizd la particién.”

No leeré el resto del telegrama.




Se desprende de estos telegramas, cambiados durante
¢l mes de septiembre, antes de que se realizara ninguna
de las incursiones a que ha aludido el representante
de la India, que la posicién del Gobierno de la India
era la siguiente: todo Estado cuya poblacion no sea
en su mayoria musulmana, debe incorporarse a la
India. Por consiguiente, todo Estado cuya poblacién
es en su mayoria musulmana deberia incorporarse al
Pakistan. Tales eran los principios en que insistia la
India; pero entonces, si a pesar de ello, si, contraria-
mente a estos principios, que fueron aplicados a la
particién de la India misma, un Dominio se propone
aceptar la incorporacién de un Estado la mayoria de
cuya poblacidon no corresponda a la mayoria de
la poblacion del Dominio mismo, el otro Dominio no
asentird a un arreglo de este género ni lo reconocera.
La responsabilidad de las consecuencias que ello acarree
pesard enteramente sobre el Gobierno que acepte la
incorporacion.

En lo que respecta a Cachemira, la India se encuen-
tra precisamente en esta situacion. Ella ha aceptado
unilateralmente la incorporacién, aunque el represen-
tante de la India ha dicho esia tarde que se trataba
de una ‘“‘incorporacion provisional’’. Tal seria la natu-
raleza de esta incorporacién, si es que cabe hablar de
incorporacion. Ademés, cuando Lord Mountbatten, el
Gobernador General, acepto esta incorporacién, declard
al Maharaja que la cuestién de la incorporacién de
Cachemira a la India seria decidida por la voluntad
libremente expresada de la poblacion. Estos factores
bastan para privar a la incorporacidn del caracter juri-
dico que posteriormente ¢l Gobierno de la India ha
querido darle; sea como fuere, ; como puede el Gobierno
de la India esperar que la reaccién del Pakistan ante
la tentativa de incorporacién de Cachemira a la India
sea diferente de la que tuvo la India cuando se traté
de la incorporacion efectiva de Junagadh al Pakistan?

El PReSIDENTE: Lamento mucho interrumpir al repre-
sentante del Pakistan, pero tal vez, dado lo avanzado
de la hora, seria conveniente levantar la presente sesidn
y reunirnos nuevamente mafiana a las 3 de la tarde.

Sir Mohammad ZArrRuLLA Khan (Pakistan) (traducido
del inglés): Si el Presidente quiere concederme dos o
tres minutos mas para permitirme terminar mi expo-
sicién sobre la cuestion de Junagadh, no tengo incon-
veniente en que se levante la sesidn, puesto que entrnces
habremos terminado el examen de esta cuestion. No
necesitaré mas de dos minutos para concluir esta parte
de mi exposicion.

Mientras las negociaciones entre los dos Gobiernos
segufan su curso, el Gobierno de la India envié sus
tropas a Junagadh. En realidad, ya se habia establecido
en territorio indio antes de esta intervencién armada,
un gobierno provisional de Junagadh. Este punto no
carecerd de importancia cuando el Consejo pase a
considerar las alegaciones que se han hecho de que el
Pakistan alenté a los pueblos que luchaban por su
libertad en Cachemira.

Como digo, se habia establecido en territorio indio
un gobierno provisional de Junagadh y, finalmente, el
9 de noviembre de 1947, la India envié sus tropas a
Junagadh y se anexd por la fuerza un Estado que se
habia incorporado al Pakistin. Posteriormente, se
celebré un plebiscito, que no fué sino una farsa puc. .
que la India ocupaba entonces militarmente a Junagadh,
y este Estado quedé incorporado oficialmente al Dominio
de la India. La reclamacién del Pakistan respecto a

Junagadh contintia pendiente ante el Consejo de Segu-
ridad, y el plebiscito s¢ realiz6 a pesar de estar some-
tida al Consejo la cuestion de Junagadh, de la cual
habra de ocuparse la Comisién de la Naciones Unidas
para la India y el Pakistin cuando el Consejo de Segu-
ridad le haya dado instrucciones al efectc.

Si el Presidente me lo permite, conforme a lo indi-
cado, desearia interrumpir aqui mi declaracién.

4. Representacién en el Consejo de Seguridad

Sr. BeBLrr (Yugoeslavia) (traducido del francés):
Desde nuestro ultimo debate sobre la cuestion de la
representacion de la China en el Consejo de Seguridad
[459a. sesion], el Sr. Trygve Lie, Secretario General de
las Nacicnes Unidas, ha recibido, el 20 de enero y el
3 de febrero, dos nuevos telegramas firmados por el
Str. Chou En-lai, Ministro de Relaciones Exteriores
del Gobierno Popular de la China.

Los dos despachos tratan de la cuestién de la repre-
sentacion china en el Consejo de Seguridad. Ellos
emanan de un Gobierno que estid reconocido por la
mitad de los miembros del Consejo de Seguridad como
gobierno legal de la China. Por consiguiente, creo que
deben distribuirse como documentos oficiales del Consejo
de Seguridad. Esto es lo que propongo o, mejor, lo
que pido.

El PresiDENTE: Como Presidente del Consejo no
puedo ordenar que el documente sea distribuido con
caricter oficial. El asunto no esta en el orden del dia
del Consejo. Pero ciertamente puedo consultar al Consejo
para que los miembros decidan sobre el tratamiento
que debe darse a esos cablegramas.

Sr. Ts1ANG (China) (traducido del inglés): Crei que
el Presidente habia dado la palabra al representante de
Yugoeslavia para una mocién de orden. A mi entender,
el representante de Yugoeslavia ha presentado una
proposicion; no ha presentado, propiamente hablando,
una mocién de orden. Como proposicion, la solicitud
del representante de Yugoeslavia no puede ser exami-
nada por el Consejo — en todo caso, no esta tarde —
puesto que ella no figura en el orden del dia que hemos
aprobado al principio de la presente sesion.

El PreSIDENTE: La Presidencia ha dado su decisidn,
y a menos que el representante de Yugoeslavia desee
objetarla...

Sr. BeBLER (Yugoeslavia) (traducido del francés): No
me parece que la solicitud que he formulado sea de
tal naturaleza que requiera una votacién del Consejo.

Conforme al procedimiento establecido ea el seno
del Consejo y de la Asamblea General, creo que toda
delegacién tiene derecho a pedir que un documento
sea distribuido oficialmente, sobre todo si ese docu-
mento se refiere a un tema que figura todavia en el
orden del dia. El Consejo nunca ha decidido retirar
la cuestion de la China del orden del dia. Se ha adop-
tado una decisién, pero ello ro significa que la cuestion
de la China no esté ain pendiente.

El PresipEnTE: En respuesta, puedo decir al sefior
representante de Yugoeslavia que este asunto fué deci-
dido ya por el Consejo y no se encuentra en el orden
del dia permanente. En consecuencia, la Presidencia
estima que no puede distribuir los documentos mencio-
nados con caracter oficial.

Nos reuniremos nuevamente mafana a las 15 horas.

Se levanta la sesion a las 18.20 horas.
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