los miembros del Consejo de Seguridad que dediquen
sus esfuerzos. Esperamos que el Consejo de Seguridad,
por una mayoria tan grande como sea posible, invite
a la Comisidon de Armamentos de Tipo Corriente a
proseguir su estudio de conformidad con su plan de
trabajo.

El debate sobre el texto aprobado por la Asamblea
General fué muy prolongado, tanto en la Comisién
Politica Ad Hoc como en las sesiones plenarias; pero
jamas, en ningin momento, los adversarios de este
texto pudieron probar — ni, en realidad, lo intentaron —
que podria llegarse a un acuerdo sobre la reduccién de
armamentos sin que cada Estado suministrara informa-
ciones exaclas y comprobadas respecto a sus arma-
mentos. Todos los miembros permanentes del Consejo
estarian colocados en un pie de igualdad absoluta,
todos deberiar suministrar informaciones y cada uno
de ellos recibiria de los demés las mismas informaciones.
Ninguna Potencia deberia sustraer todo su territorio
ni parte de él a este control mutuo de los armamentos.
Este control podria efectuarse sin que ningun Ectado
corriera el riesgo dz ser engafiado o de convertirse en
victima de su buiena fe, a fin de preparar el camino
hacia la reduccidn, que se efectuaria por etapas pro-
gresivas, teniendo en cuenta no solamente el potencial
de los Estados, sino también su situacidn juridica y
geografica.

Mi delegacién sigue manteniendo la opinién de que
la seguridad general estaria mejor garantizada gracias
a una limitacidn de los armamentos, mas no por una
carrera de armamentos; que el estudio y la preparacion
de esta limitacién contribuiria al restablecimiento Je
una confianza internacional y que asi podria lograrse

una primera etapa, para que la segunda consistiera en
una limitacién eficaz y equitativa de los armamentos.

Por consiguiente, propongo al Consejo de Seguridad
que transmita pura y simplemente la resolucion 300 (IV)
de la Asamblea General a la Comisién de Armamentos
de Tipo Corriente. Con este fin, he presentado el pro-
yecto de resolucidén siguiente [S/1445]:

“El Consejo de Seguridad,

« Habiendo recibido €l iexto de la resolucidn relativa
a la reglamentacion y a la reduccion general de los
armamentos de tipo corrier*e y de las fuerzas armadas,
aprobada por la Asamblea General en su 268a. sesién
plenaria, de 5 de diciembre de 1949,

““Decide transmitir este documento a la Comisién
de Armamentos de Tipo Corriente a fin de que ésta
prosiga el estudio de conformidad con su plan de tra-
bajo.”

El PRrEeSIDENTE (fraducido del inglés): Hay todavia
dos oradores inscritos, v puesto que, para realizar los
trabajos pendientes, el Conscjo deberd reunirse a prin-
cipios de la semana préxima, propongo levantar a
sesion.

Sr. Gross (Estados Unidos de América) (tracucido
del inglés): Soy uno de los oradores inscritos, como lo
sabe el Sr. Presidente, y si ello fuere de alguna utilidad,
m. permito anunciar que mi intervencion no durari
mas de 45 segundos.

El PreSIDENTE (traducido del inglés): Se levanta la
sesion del Consejo.

Se levanta la sesibn a las 18 horas.

462a. SESION

Celebrada en Lake

Success,

Nueva York,

el martes 17 de enero de 1950 a las 15 horas

Presidente: Sr. T. F. Tsiang (China).
Presentes: Los representantes de los siguientes paises: Cuba, China, Ecuador,
Egipto, Estados Unidos de¢ América, Francia, India, Noruega, Reino Unido de
Gran Bretaifia e Irlanda del Norte, Yugoeslavia.

1. Orden del dfa provisional (S/Agenda 462)

1. Aprobacion del orden dei dia.

. Carta del 6 de diciembre de 1949, dirigida al Presi-
dente del Consejo de Seguridad por el Secretario
General, con la cual se transmite el texto de una
resolucién relativa a la reglamentaciéon y reduccidén
de los armamentos de tipo corriente y de las fuerzas
armadas, aprobada por la Asamblea General, en
su 268a. sesion plenaria, el 5 de diciembre de 1949

(S/1429).

3. Carta del 13 de enero de 1950, dirigida al Presidente
del Consejo de Seguridad por ¢l representante de la
India, con la cual se transmite el texto de un proyecto
de enmienda al reglamento provisional del Consejo

de Seguridad (5/1447).

. Proyectc de resolucién presentado por el represen-
tante de Yugoeslavia en la 46la. sesién del Consejo
de Seguridad, el 13 de enero de 1950 (S/1448).
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El PRrESIDENTE (fraducide del inglés): En esta sesién
la interpretacion serd simuiténea.

Z. Aprobacién del orden del dia

Sr. BeBLer (Yugoeslavia) (traducido del francés):
Sefiores representantes, creo gque es casi innecesario
repetir los argumentos que expuse en la 461a. sesion al
presentar verbalmente la propuesta cuyo texto escrito
estid hoy ante Vds. en forma de proyecto de resolucion.
Se trata del documento 5/1448.

Observo que esta cuestion figura en el orden del dia
provisional como punto 4. Pero, como ya lo recalqué
en la tltima sesion, considero que esta cuestion debe
tener prioridad sob~s cualquier otra cuestion de fondo
que deba discutir el Consejo o acerca de la cual deba
adoptar una decisién. Tiene esta prioridad porque
tiende a que se adopte una decision sobre nuestro
método de trabajo, en lo que se refiere a la presidencia.

Creo, y sélo repetir4 mi argumentacion muy breve-
mente, que de nuestra votacién del otro dia se deduce




(e

claramente que, por ahora, nuestras sesiones son presi-
diqas por una delegacidén cuyos poderes han sido impug-
nados y han suscitado muy graves objeciones. Por con-
siguiente, mi delegacién no estima que convenga a la
autoridad del Consejo el sesionar justamente bajo la
presiencia de esta delegacidn.

P jo tanto, mi delegacion considera que deberiamos
adoptar un orden del dia en el cual los diversos puntos
figuren en sentido inverse. El punto 4 se convertiria en
punto 2; €l punto 2 pasaria a ser punto 2 y el punto 3
quedaria como punto 4. Hago esta propnsicidén oficial-
mente.

El PRESIDENTE (traducido del ingiés): Tengo entendido
que el representante de Francia desea hacer algunas
observaciones acerca de la interpretacién, por lo cual
le concedo ia palabra.

Sr. pe LA TourNeLLE (Francia) (traducido del francés):
S6lo desearia sefialar a la atencién Jel Presidente que
mi delegacién no ha sido consultada respecto de la pro-
puesta que hizo sobre la interpretacién simultinea de
nuestros debates. No veo ninguna razén para que vicle-
mos la norma ya establecida.

En consecuencia, tengo ¢l honor de pedir al Presidente
se sirva disponer que se proceda a la interpretacién
consecutiva y nio a ia simultinea.

El PRESIDENTE (fraducido del inglés): Durante el mes
de diciembre se empled el sisiema de la interpretacion
simultanea. Un tanto inadvertidamente dejé este mes
que se lo atandonara. Confiaba en que la Secretaria
hubiera hecho los preparativos indispensables para per-
mitir la interpretacidén simultdnea en la primera sesi6n
de este mes, pero a mi llegada vi que no se habian
adoptado esas disposiciones. Tal es la razén por la cual
no hemos adoptado hasta ahora la interpretacién simul-
tanea. Espero que el representante de Fraucia quiera
aceptar ese sistema, pero si insiste €l en la interpretacion
consecutiva, volveremos a este método.

Sir Alexander CADOGAN (Reinc Unido) (traducido
del inglés): Serfa posible, para ganar tiempo, voliver
al método que antes empledbamos y por el cual cuando
un miembro del Consejo habla en sspafiol o en ruso se
hace una interpretacién simultinea en francés o en
inglés, para evitar dos interpretaciones consecutivas, y
luego la interpretacion consecutiva en inglés o en francés?
Asi se evita la necesidad de hacer dos interpretaciones
consecutivas que consumen mucho tierapo.

Str. DE LA TOURNELLE (Francia) (traducido del francés):
Me asocio enteramente a la proposicién hecha por el
representante del Reino Unido.

El PRESIDENTE (traducido del inglés): En consecuencia,
si todos los representantes estin de acuerdo, se har4 la
interpretacion consecutiva al inglés o al francés, y la
interpretacién simultinea al otro idioma restante.

El representante de Yugoeslavia ha propuesto que el
punto 4 del orden del dia provisional se convierta en el
punto 2. Deseo explicar al Consejo la razén por la cual
he distribuido el orden del dia en su forma actual. El
punto 2 se refiere a una cuestién cuyo examen no ha
sido terminado, y de acuerdo con unuestro reglamento
debe ser colocada al comienzo del orden del dia. El
punto 3 se refiere a un proyecto de resolucion presentado
por la delegacion de la India [S/1447] y transmitido a mi
antes que el proyecto de resolucién de la delegacién de
Yugoeslavia. Con arreglo al reglamento, estos proyectos
de resolucion deben ser soretidos al Consejo de Seguri-
dad conforme al orden cronolégico de su presentacion.

En cuanto al argur.:ento invocado por el representante
de Yugoeslavia, yo diria simplemente que aunque él
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opine que su proyecto de resoncién es importante, no
se le puede considerar de naturaleza tal que deba tener
prioridad en el procedimiento parlamentario. Por estas
razones he fijado el orden de los asuntos en una forma
que, espero, serd mantenida por el Consejo.

La propuesta que el Consejo tiene ante si consiste en
que el punto 4 del orden del dia pase a ser el punio 2,

Se procede a votacion ordinaria.
Votos a favor: Yugoeslavia.

Votos en contra: China, Cuba, Egipto, Francia,
Noruega, Reino Unido de Gran Bretafia e Irlanda del
Norte, Estados Unidos de América.

Abstenciones: Ecuador, India.
Ausente: Unién de Republicas Socialistas Soviéticas.

Por 7 votos contra 1 y 2 abstenciones, halldndose ausente
un miembro, queda rechazada la propuesta.

Queda aprobado el orden del dia.

3. Reglamentacién y reduccién de los armamentos de tips
corriente y de las fuerzas armadas (continuacién)

Sr. Gross (Estados Unidos de América) (traducido
del inglés): Al terminar la 46la. sesién manifesté que
deseaba hacer una breve observacion sobr: el proyecto
de resolucidn, presentado por el representante de Francia
[S/1445], en el cual se pide al Consejo de Seguridad que
transmita a la Comisién de Armamentos de Tipo
Corriente la resolucion 300 (IV) de la Asamblea General
relativa a la reglamentacion y reduccién de los arma-
mentos de tipo corriente y de las fuerzas armadas, reso-
lucién que, como es de conocimiento de los miembros
del Censejo, fué aprobada el 5 de diciembre d: 1949.

Limitando mis observaciones a la misma brevedad
que pensaba darles el viernes, desearia expresar que mi
delegacion apoyara, por supuesto, el proyecto de reso-
lucién presentadc por el representante de Francia. Como
lo indiqué claramente en nuestra ultima sesién y tam-
bién durante la 460a. sesidn, mi Gobierno atribuye gran
importancia al asuntc de la reglamentacién y reduccién
de los armamentos de tipo corriente v de las fuerzas
armadas.

Hemos observado con gran interés que algunos Esta-
dos Miembros, durante el examen de esta cuestién en el
cuarto periodo de sesiones de la Asamblea General, se
inquietaron al notar que por el momento la situacién
del mundo ha permitido tan solo un pequefio progreso
en este campo. Compartimos el pesar expresado por
esas naciones ante el hecho de que, por la oposicidn
de la Unidn Soviética, no se hayan podido adoptar las
medidas constructivas previstas en las proposiciones
sobre censo v verificacién de armamentos preparados
por la Comisién de Armamentos de Tipo Corriente
[S/1372]. Estas propuestas [S/1339/Rev.1], desde luego,
fue.on aprobadas por abrumadora mayoria en el Conse;o
de Seguridad [452a. sesién] vy también en la Comisidn
Politica Ad Hoc,! asi como en una sesién plenaria del
cuarto periodo de sesiones de la Asamblea General.2

Sin embargo, a pesar del desaliento que encontramos,
¥y que por ahora impide poner en practica las propuestas
sobre censo y verificacion de armamentos, la Asamblea
General, en su cuarto periodo de sesiones, juzgs que la
Comision de Armamentos de Tipo Corriente podia
realizar una muy util labor preparatoria. En su resolu-
cién del 5 de diciembre de 1949, la Asamblea General

! Véase Documentos Oficiales de la Asamblea General, cuarto
periodo dz sesiones, Comision Politica Ad Hoc, 43a. sesion.
2 Ibid., Sesiones Plenarias, 268a. sesion.



pidié al Consejo de Seguridad que, por conducto de
la Comision, prosiguiera su trabajo *“a fin de realizar
el progreso que fuera posible’.

Mi Gobierno comparte la esperanza de la Asamblea
General de que la Comisidn de Armamentos de Tipo
Corriente, al continuar su estudio y sus trabajos prepa-
ratorios de planificacidon, pueda encontrar un terreno
de acuerdo para la solucion de los problemas que se le
han asignado.

Por estas razones, mi Gobierno apoya el proyecto ¢=
resolucién presentado por el representante de Francia.

Sr. SUNDE (Noruega) (traducido del inglés): Como lo
saben los miembros del Consejo, la resolucién de la
Asamblea General que ahora tenemos ante nosotros
fué propuesta conjuntamente por las delegaciones de
Francia y de Noruega. Innecesario serfa repetir aqui las
razones por las cuales nos unimos a la delegacion de
Francia en la presentacion de la propuesta, ya que
quedaron cuidadosamente explicadas en los debates
de la Comisién Politica Ad Hoc y en la sesion plenaria
de la Asamblea General.

Sdlo quiero agregar que nuestra posicion esta deter-
minada por un optimismo vV una esperanza no despro-
vistos de prudencia. El cobjetivo general de la reglamen-
tacién de los armamentos tiene tal importancia para la
futura felicidad y seguridad de la humanidad, que no
se le puede abandonar o postergar porque persistente-
mente se dejen sin resolver importantes cuestiones de
politica general. No debemos declararnos derrotados.
Hay que solucionar el problema capital de la energia
atémica, y mientras se busca esa solucién debemos
continuar preparando planes para reglamentar y reducir
los armamentos de tipo corriente, planes que luego
pueden ser integrados a uno de caracter general que
abarque todos los tipos de armamentos.

La delegacion de Noruega conviene plenamente con
lo expresado por el representante de Francia y votara
en favor de la propuesta por él presentada.

Mahmoud Fawzi Bey (Egipto) (traducido dei inglés):
Mi pais se cuenta entre los Miembros de las Naciones
Unidas que aprobaron la resolucién 192 (I11) de 1a Asam-
blea General del 19 de noviembre de 1948, y, mas tarde,
la resolucién 300 (IV), del 5 de diciembre de 1949. El
objetivo de ambas resoluciones es que continuemos
explorando las posibilidades de una reduccién de los
armamentos, asunto que, como lo han indicado ya otros
oradores, es de enorme importancia para las Naciones
Unidas y para el mundo entero.

A este respecto, pliceme recordar que desde 1946 mi
pais ha contribuido a la aprobacién de resoluciones ten-
dientes a la reduccion de armamentos. Me complace
igualmente recordar la estrecha cooperacién que ha
existido entre mi delegacion y la delegacidn de Francia,
en especial con respecto a la resolucion 41 (I), aprobada
durante la segunda parte del primer periodo de sesiones
de la Asamblea General.

-El propdsito de la resolucion de la Asamblea General
del 5 de diciembre de 1949 es por cierto muy claro : es
el de continuar el estudio de la reduccidon de los arma-
mentos. En la resolucidn se expresa que ello debe hacerse
a pesar de que no se produzca la unanimidad entre los
miembros permanentes del Consejo de Seguridad.
Desde luego, comprendemos la importancia de la unani-
midad en este asunto, especialmente si se observa que,
al hablar de falta de unanimidad, lo que se quiere decir
es oposicion de una de las grandes Potencias del mundo
o de varias de ellas. No trato de atrivair la culpa a una
u otra parte. Cualquiera sea la causa, el hecho es que no
hay unanimidad y que uno o mas de esos miembros que

no dan su aprobacion a los planes propuestos se cuentan
entre las grandes naciones que poseen un gran volumen
no exactamente de prudencia, sino de armas y arma-
mentos, y posibilidades de expansidn y destruccidn.

No necesito, y en verdad no podria hace' io, exagerar
la inquietud del mundo ante la creciente tensién que pro-
vocan las actitudes cada vez mas inflexibles en materia
de armamentos. El mundo ha esperado durante mucho
tiempo que le ofrezcamos resultados practicos y reales.
Hasta ahora sélo ha recibido de nosotros palabras, y
ni siquiera buenas palabras; sdlo palabras. Nos hemos
esforzado, pero no lo bastante. Pcdemos deducir de las
primeras planas y de las demés paginas de los diarios,
y también de las caras de la gente de la calle, cuan
grande es su preocupacion. Podemos verlo, podemos
oirlo dondequiera que vayamos. Recientemente se ha
hecho muy dificil ir a alguna parte, asistir a una reunién,
sin advertir muy clara y distintamente la creciente
ansicdad del mundo. De ahi que cuando uno de nosotros
se adelanta y dice “Deberiamos hacer algo acerca de
ésto, deberiamos comenzar de nuevo; deberiamos
reanudar nuestros esfuerzos™, debemos darle nuestro
maximo apoyo; si no podemos obtener resultado inmedia-
tamente, debemos por lo menos comenzar algo en esa
direccién. Es lo menos que podemos hacer y es exacta-
mente lo que el representante de Francia nos pide que
hagamos. Apoyaré sin titubear la propuesta que él ha
presentado.

Después de la interpretacion al francés de las observa-
ciones anteriores, Mahmoud Fawzy Bey, representante
de Egipto, contintia en los siguientes términos:

Con el permiso del Presidente y del Consejo, he de
referirme a otro punto bien evidente pero sobre el cual
me parece esencial dejar constancia.

Como ya se ha dicho, la fase preliminar en materia
de reduccién de armamentos, esti expuesta en las reso-
luciones de la Asambiea General y, mas particularmente,
en las resoluciones 192 (III), del 19 de noviembre de
1948, y 300 (IV), del 5 de diciembre de 1949. Esta etapa
preliminar de la reduccién de armamentos consiste en
que los Estados Miembros proporcionen una informa-
cién completa y verificable sobre sus armamentos de
tipo corriente y sus fuerzas armadas. A mi parecer,
como Miembro de las Naciones Unidas y de la familia
de las naciones, ellos deben proporcionar informacién
sobre todos los tipos de armamentos de destruccién en
masa. Al mismo tiempo, entiendo yo, y creo que asi lo
entienden todos los Miembros de las Naciones Unidas,
que cada uno de éstos debe proporcionar oportuna-
mente la informacién completa pedida por las Naciones
Unidas, y que la presentacion de la misma debe tener
caricter multilateral y no unilateral. No se puede
concebir que una de las partes o varias de ellas, acepten
proporcionar informacién si otras no convinieran en
ello. Si una de las partes desea proporcionar informacién
voluntariamente, puede hacerlo, pero cabe admitir que
aquellas partes que se negaran a presentar tal informa-
cion carecerfan de todo derecho a pedir que las otras
partes lo hicieran asf.

Esperamos con confianza que todos los Miembros
de las Naciones Unidas sigan el civilizado camino de
convenir en presentar informacién sobre sus arma-
mentos y sobre sus armas de destruccidn en masa,
cualquiera sea el tipo de los mismos.

No podemos titubear al respecto. No veo ninguna
razén valedera para dudar sobre ello si possemos un
sistema bien equilibrado de intercambio de cabal infor-
macién sobre los armamentos. Tratase no de una cues-

* tién secundaria, sino de un asunto de importancia
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esencial para la supervivencia de la raza humana. Debe-
mos reconocerlo seriamente, poner manos 2 la obra
cuanto antes y obtener resultados.

Sr. BFBLER (Yugoeslavia) (traducido del francés): So6lo
deseo explicar mi voto.

Al discutir esta cuestion y al deciair que se procediera
a votacion sobre el proyecto de resolucidon que nos ha
sido presentado, hemos planteade un tema que provoca
grandes inquietudes, como algunos oradores acaban
de expresarlo, pero que constituye al mismo tiempo una
cuestion discutida acerbamente, una de esas cuestiones
sobre las cuales se ha manifestado més claramente en
las Naciones Unidas el gran conflicto entre las grandes
Potencias.

Desde hace varios afios hemos presenciado, tanto en
la Asamblea General como en el Consejo de Seguridad,
la oposicion profunda e irreductible de dos de las prin-
cipales grandes Potencias, los Estados Unidos y la
Unidn Soviética, precisamente sobre esta cuestion. Esta
oposicion se ha manifestado, durante el dltimo periodo
de sesiones de la Asamblea General y en varias otras
ocasiones durante los dltimos afios, a través de la pre-
sentacion de dos proyectos de resolucién opuestos que
expresan las tendencias de ambos grupos de Estados,
y lo méas a menudo, en forma més o menos clara, a través
de Ia actitud de una u otra de las dos grandes Potencias
que acabo de mencionar.

Nuestra delegacion ha considerado, y contintia consi-
derando que, dada esa situacién y esa oposicién entre
dos puntos de vista hasta ahora irreconciliables, el mé-
todo de solucionar la cuestion por mayoria, o sea lo
que tan bien se expresa en‘inglés mediante la palabra
“outvoting”’, no es el buen camino para alcanzar una
solucién. El unico modo de hacerlo consistiria en un
esfuerzo mas tenaz de ambas partes y, sobre todo, de las
dos Potencias principales, para llegar a un acuerdo.
Durante los debates del cuarto periodo de sesiones de la
Asamblea General hemos comprobado que no se ha
producido hasta ahora este esfuerzo de ambas partes.
De ahi que la delegacidén de Yugoeslavia haya llegado
a la conclusion de que no podria votar por ninguno de
los dos proyectos de resolucién que expresaban las dos
tendencias opuestas, y que se haya abstenido.

Era mi propésito hacer aqui lo mismo cuando me
encontrara frente a dos proyectos de resolucion opuestos
sobre este asunto particular. Pero me encuentro hoy
ante un solo proyecto de resolucidon y no ante dos, y
ante una situacion especial que se ha producido en el
Consejo, que debe adoptar una decisiéon. Como ya lo he
recalcado, nos preside un representante cuyos poderes
han sido impugnados; la delegacion que ocupa la pre-
sidencia ya no representa al pais més grande del mundo
por el niimero de sus habitantes, pais que es ademas
miembro permanente del Consejo de Seguridad. Una
tercera circunstancia consiste en la ausencia de la dele-
gacion de otro miembro permanente, la Unién Soviética.

Sin plantear ahora la cuestién de saber si los cinco
miembros que apoyan a la antigua delegacion china
aciertan o yerran al insistir en la presencia de un repre-
sentante chino que ya no representa a su pais; sin plan-
tear, por otra parte, la cuestion ds si el representante
de la Unidn Soviética acierta o yerra al seguir ausente,
el hecho es que no estan representados aqui dos de los
miembros permanentes, y que nos encontramos irente
a un solo proyecto de resolucion que expresa la tendencia
de un grupo de grandes Potencias.

En dichas circunstancias, considero que no debimos

discuiir una cuestién referente al desarme y que no
debemos votar sobre ella. Si en esta situacion adoptéra-

mos una decision sobre cualquier aspecto del problema
del desarme, no contribuiriamos ni a la comprensién
mutua, ni a la creacion de un clima que favorezca el que
las dos partes mas interesadas se inclinen a buscar la
via del acuerdo.

Estas cbservaciones me inducen, por mi parte, a la
conclusiéon de que no puedo participar en la votacidén
sobre este asunto.

El PRESIDENTE (traducido del inglés): Desearia decir
algunas palabras en mi calidad de representante de
CHINA.

Los trabajos que llevaron a la aprobacion de la reso-
Iucion 300 (IV) de la Asamblea General fueron reali-
zados en la Comision de Armamentos de Tipo Corriente.
Esos trabajos consumieron mucho tiempo. Mi delegacién
participd en elles y apoyé el plan final sobre el que se
logré acuerdo. A nuestro parecer, la cuestion de la
reglamentacién y reduccion de los armamencos de tipo
corriente es una de las cuestiones mas importantes que
las Naciones Unidas tratan.

También opinamos que el plan recomendado por la
Comisidn es un plan cientifico. A decir verdad, es perfec-
tamente logico que iniciemos tan importante trabajo
mediante la obtencién de informacién exacta sobre los
armamentos y las fuerzas armadas del mundo. Sin una
informaciéon exacta no podemos elaborar un plan
adecuado a las necesidades y capaz de ser generalmente
aceptado. Si aprobamos el proyecto de resolucion pre-
sentado por el representante de Francia, habremos dado
otro pasc importante hacia el objetivo final que todos
deseamos alcanzar. Por esas razones, mi delegacion
votara a favor de este proyecto de resolucion.

El proyecto de resolucion presentado por el represen-
tante de Francia figura en el documento S/1445. Consi-
dero innecesario leer el documento.

Sz procede a votacion ordinaria.

Votos a favor: China, Cuba, Ecuador, Egipto, Francia,
India, Noruega, Reino Unido de Gran Bretafia ¢ Irlanda
del Norte, Estados Unidos de América.

No participa en la votacién: Yugoeslavia.
Ausente: Union de Republicas Socialistas Soviéticas,

Por 9 votos a favor y ninguno en contra, sin la partici-
pacién de un miembro en la votacion, y halldndose ausente
otro miembro, queda aprobada la resolucion.

Sr. Gross (Estados Unidos de América) (fraducido
del inglés): Las observaciones del representante de
Yugoeslavia me obligan a intervenir para dar una breve
explicacién del voto de la delegacion de los Estados
Unidos.

Nos parece, y lo digo con gran respeto por las observa-
ciones del representante de Yugoeslavia, que sus argu-
mentos han tendido una cortina de humo que en lo
futuro, y en especial en los proximos debates de este
problema en la Comisién de Armamentos de Tipo
Corriente, podria ser utilizada por otros miembros de la
Comisidén, en forma tal aue podria enturbiar el problema
y confundir al publico.

En primer lugar, el representante de Yugoeslavia,
a nuestro juicio, ha descrito el problema en forma muy
inexacta al calificarlo como una diferencia de opiniones
entre los Estados Unidos y la Unidn Soviética. Eso,
deseamos expresario con todo respeto, es establecer una
falsa equivalencia. Desearia recordar a los representantes,
y en especial al representante de Yugoeslavia, que el
18 de octubre de 1949 fué la Unidn Soviética quien en el
Consejo de Seguridad [452a. sesidn] opuso su veto a un
proyecto de resolucién presentado por el representante



de Francia [S/1408/Rev.1] y destinado a eliminar evi-
dentes deficiencias implicitas en el proyecto de resolucién
presentado poco antes por la Unidn Soviética [S/1405/
Rev.I]. Este proyecto de resoluciéon de Francia recibid
una importante mayoria de votos en el Consejo de Segu-
ridad, pero fué, como acabo de decirlo, victima del veto
de la Unién Soviética.

Asimismo la Asamblea General, al adoptar la reso-
lucién que tenemos ante nosoiros y que el Conscjo
acaba de transmitir al 6rgano competente (la Comisidén
de Armamentos de Tipo Corriente) lo hizo por una
abrumadora mayoria, el nimero exacto de los votos fué
de 44 a favor, 5 en contra y 5 abstenciones. Aqui encon-
tramos nuevamente pruebas convincentes y concluyentes
de lo expresado por el representante de Egipto con tanta
propiedad y elocuencia, a saber, que esa cuestién de
importancia tan enorme para el mundo no es una contr~-
versia entre dos Potencias.

En la referencia hecha por el representante de Yugo-
eslavia a la situacion en que se encuentra el Consejo, se
puede percibir nuevamente el peligro de que, cuando
la Comisi6én examine este asunto, otros miembros de
ella se valgan de argumentos similares para oscurecer
el fondo del problema. El Consejo se ha pronunciado
sobre la validez de las credenciales del representante
de China, que hoy nos preside. Por lo tanto, su presencia
aqui no puede arrojar duda alguna sobre la legalidad
de las decisiones que adoptamos.

Finalmente, el representante de Yugoeslavia se ha
referido a la ausenvia de un miembro permanente del
Consejo, ausencia evidentemente deliberada de parte
del representante de que se trata y que, seglin creo, y
seglin lo ha indicado el Consejo, no impedird a éste
proseguir normalmente sus trabajos. Por lo tanto, mi
delegacién cree firmemente gue si el tipo de argumento
que ha presentado ahora el representante de Yugoeslavia
fuera esgrimido cuando se debata el asunto en la Comi-
sion de Armamentos de Tipo Corriente, se habrid hecho
un gran deservicio a las importantisimas cuestiones
que este asunto entrafia. Por esta razon he debido inter-
venir en nombre de mi delegacidn, para explicar ahora,
como estaremos dispuestos a explicarlo en lo futuro,
que consideramos estos argumentos totalmente ajenos
‘a la cuestion. Si se les invoca, serd simplemente para
evitar un auténtico esfuerzc para tratar el propio fonde
de los importantes problemas afrontados.

Sr. DE LA TCYRNELLE (Francia) (traducido Jel francés):
Pido autorizacion para hacer yo también algunas
observaciones respecto a la actitud adoptada por el
representante de Yugoeslavia con motivo de ia votacién.
Con toda razén, dicho representante nos ha recordado
1as luchas que se desarrollan entre dos bloques en las
Naciones Unidas, pero se ha equivocado manifiesta-
mente al querer poner una etiqueta al proyecte de reso-
lucion gue la delegacion de Francia ha presentado y que
tiene por objeto dar efectividad a la resolucion presentada
por las delegaciones de Noruega y de Francia y aprobada
por la Asamblea General.

Puedo asegurar a la delegacion de Yugoeslavia que
las delegaciones de Noruega y de Francia, al presentar
su proyecto de resolucion a la Asamblea General, no se
proponian entablar polémica alguna con el otro campo
ni deseaban poner en situacidén incomoda a la delegacién
de 1a Unidn Soviética. A ello se debe, por lo demas, que
nos hayamos propuesto un fin tan modesto: reunir
informacién para preparar una etapa hacia el desarme.
Esperabamos y preveiamos que, en ese terreno tan
limitado, pudiera lograrse la colaboracion de la URSS
y tanto la delegacién de Noruega como la de mi pais

estaban dispuestas a acepiar las enmiendas que la dele- -
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gacion de la Unidn Soviética hubiera querido presentar.
Pero no ha ocurrido asi. Hasta hubo un veto en el
Consejo de Seguridad, como lo ha recordado el repre-
sentante de los Estados Unidos.

4. Prayecto de enmienda al reglamento provisional del
Consejo de Seguridad (S/1447)

El PRESIDENTE (traducido del inglés): Sia ir al fondo
de la proposicion que ahora tiene ante si el Consejo
i puedo sugerir a los representantes que tengan presente
la posibilidad de referir este asunto a nuestro Comité
de Expertos?

Sir Benegal N. Rau (India) (¢raducido del inglés): En
la carta [S/1447] que he dirigido al Presidente y que ha
sido distribuida a los miembros del Consejo de Seguridad,
expliqué ya mi propdsito al presentar estos proyectos
de enmiendas a nuestro reglamento. En su libro A4
modern Law of Nations, publicado en marzo de 1947,
el Sr. Jessup ha sefialado las dificultades que podrian
resultar de la falta de una regla uniforme sobre cuestiones
referentes al reconocimiento de nuevos gobiernos. Cito:

“Como el problema de aprobar las credenciales de
uno u otro de dos grupos gubernamentales rivales puede
plantearse no soélo en la Asamblea General sino en otros
organos de las Naciones Unidas y en los organismos
especializados, pareceria necesario establecer un pro-
cedimiento general para la solucidn de esas cuestiones.”

Una solucién preconizada por el Sr. Jessup es la de
formular normas objetivas para el reconocimiento de
un nuevo Gobierno y dejar librada la cuestion de la
representacién, cada vez que ella surja, a la decision
de la Corte Internacional de Justicia sobre la base de
esas normas. Sugiere que en ese caso las medidas sobre
reccnocimiento de cualquier representante del Estado
afectado, o las negociaciones con el gobierno de dicho
Estado, podrian ser postergadas hasta llegarse a una
decision. Tratase de una solucién posible que nosotros
y los demds organos de las Naciones Unidas podemos
adoptar si asi lo deseamos. El inconveniente cue ella
presentaria scria la demora ocasionada por el recurso
a la Corte Internacional de Justicia y tal vez, ademas,
la dificultad para formular normas objetivas sobre la
cuestion de reconccimiento que satisfagan a todos los
Estados.

La solucion que he indicado, mas bien que preconizado,
en mis propuestas de enmienda, es algo diferente. He
sugeride que Ia decisidn, en vez de basarse en las opi-
niones de la mayoria de los magistrados de la Corte
Internacional de Justicia, que es lo que significa implicita-
mente el referir la cuestiéon a la Corte, podria basarse
en las opiniones de la mayoria de los Gobiernos de los
Estados Miembros de las Naciones Unidas. Por consi-
guiente, el nuevo articulo que propongo esta redactado
como sigue:

“Cuando se pusiera en tela de juicio el derecho de
alguna persona a representar o a seguir representando
a un Estado en el Consejo de Seguridad o en una sesién
del Consejo de Seguridad por razon de que no representa
o ha dejado de representar, al gobierno reconocido de
tal Estado, el Presidente del Consejo deberi antes de
someter el asunto al Consejo, para su decision, tratar de
averiguat (si es necesario por telégrafo) las opiniones
de los demas Estados Miembros de las Naciones Unridas
sobre el particular y comunicar al Consejo el resultado
de su investigacién.”

A fin de facilitar la aplicacion de esta norma, quiza
podriamos disponer que el Secretario General tome la
iniciativa y escriba a cada uno de los Gobiernos de los
Estados Miemuros tan pronto como hayan reconocido



al nuevo Gobierno, pidiéndoles que le comuniquen el
hecho a fin de que €] pueda mantener en todo moinento
una informacién exacta al respecto.

Puede haber otras soluciones. Lo tnico que deseo es
que itengamos un procedimiento concreto. Estoy seguro
de que muchos conflictos pueden ser evitados mediante
reglas de procedimiento adecuadas. No insisto en la
solucion concreta que he indicado. He tratado mera-
mente de lanzar la iniciativa y, propondria, como el
Presidente ya lo ha sugerido, que el proyecto de enmienda
sea referido al Comité de Expertos y que se encargue
a éste que prepare un informe provisional o definitivo
para una fecha determinada.

Sir Alexander CADOGAN (Reino Unido) (zraducido
del inglés): Creo que los miembros del Consejo de Segu-
ridad agradeceran al representante de la India el que haya
sefialado a su atencién estas importantes y dificiles
cuestiones que, me parece, son dignas de estudio y, en

.realidad, deben ser estudiadas.

Me parece acertada la sugestién hecha por el Presi-
dente en el sentido de que se pida al Comité de Expertos
que haga un estudio preliminar. Como lo ha dicho el
representante de la India, se pueden concebir muchas
soluciones diferentes que en gran parte quizds >lanteen
aspectos merecedores de cuidadoso examen. Por mi
parte, no me siento en condiciones de participar en la
discusion de estas posibles soluciones mientras no se
haya estudiado debidamente el terreno y mientras no
tengamos ante nosotros las diversas consideraciones
que habremos de tener en cuenta. Espero, pues, que el
Consejo decida referir el asunto al Comité de Expertos
a fin de que tengamos ante nosotros cuanto antes las
diversas consideraciones y sugesticnes que nos permiti-
ran emprender un estudio detallado.

Sr. ViTErRl LAFRONTE (Ecuador): Creo que la propo-
sicién del distinguido representante de la India es muy
conveniente para salvar una situaciéon que ya hemos
constatado que es de dificil solucidn sin acudir al esta-
blecimiento de alguna regla de caricter permanente para
resolver los problemas planteados por la falta de normas
precisas en nuestro reglamento.

Es evidente que ¢l reglamento del Consejo de Seguri-
dad es incompleto, y por eso es que hace cuatro afios
que sigue calificandosele de “provisional’’. Es posible
que algunos de los vacios u omisiones que encontramos
en el reglamento no pasaran inadvertidos para quienes
lo hicieron. Pudiera ser que algunas de esas “vaguedades”
hubieran sido reflexivamente dejadas para que, con el
debido tiempo y experiencia, se fueran adoptando nor-
mas para regular la accién del Consejo. En todo caso,
hemos visto practicamente en nuestras sesiones la necesi-
dad de establecer algunas reglas para salvar aquellos
vacios que ya estan concretamente demostrados.

Puede ser que haya para esto también otros medios,
aparte del sugerido, muy inteligentemente, por el repre-
sentante de la India. La delegacion del Ecuador simpa-
tiza con la proposicién formulada porque establece el
intercambio de apreciaciones entre los paises Miembros
de las Naciones Unidas, practicas que hemos usado con
mucha frecuencia en nuestro sistema interamericano, €s
decir, entre las Repilblicas Americanas: intercambiar
puntos de vista, consultarnos respecto del reconoci-
miento de gobiernos cuando se trata de casos particu-
lares que no corresponden a evoluciones constitucionales
o de casos que por cualquier motivo ofrecen dudas,

Como digo, especialmente por esta consideracién, mi
delegacion simpatiza con la proposicién formulada por
el representante de la India. Pero estimamos que apar
de esa sugestion podrian existir otras posibilidades, y
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asi nos pareceria oportuno, si €s que vamos a enviar
esta materia a la consideracion de la Comisién de Exper-
tos que, juntamente con pedir el informe sobre la pro-
posicién ya hecha, se autorice a la Comisién de Expertos
para informarnos sobre otras posibilidades que ella
pueda estimar adecuada, ya sea en substitucién de la
acertada iniciativa del delegado de la India o para com-
plementar tal proposicion.

El PrESIDENTE (fraducido del inglés): El representante
de la India sugiri6 en su exposicion que se fijara un plazo
para los trabajos del Comité de Expertos. Desearia
saber si pensaba concretamente en algin plazo.

Sir Benegal N. Rau (India) (¢raducido del inglés): No
he pensado concretamente en ese punto, pero como €l
Presidente 1o ha mencionado, creo que podriamoys fijar
al Comité de Expertos un plazo inicial de un mes porque,
como lo he sugerido, el Comité podria preparar o bien
un informe provisional, o bien un informe definitivo.
Si un mes no fuera suficiente para ese propésito, siempre
podria presentar un informe provisional y pedir que se
le conceda mads tiempo.

El PRESIDENTE (traducido del inglés): Como no se
oponen objeciones, referiré la propuesta de la delega-
cidén de la India al Comité de Expertos para que la
estudie e informe al respecto. Ese Comité esta autorizado
para sugerir al Consejo planes substitutivos. Se pide al
Comité que en el plazo de un mes presente, si no un
informe final, por lo menos un informe interino.

5. Proyecto de resolucidn presentado por el representante
de Yugoeslavia en la 461a. sesion del Consejo de
Seguridad, el 13 de enero de 1950 (S/1448)

Sr. BeBLER (Yugoeslavia) (traducido del francés):
Paréceme casi innecesario repetir los argumentos que
hace poco esgrimi en favor de que se tome una medida
con respecto a la Presidencia de nuestro Consejo.

El sillén presidencial estd ocupado actualmente por
el jefe de una delegacion a cuyo Gobierno sdlo reconocen
cinco miembros del Consejo de Seguridad y cuya pre-
sencia solo ha obtenido cinco votos favorables. Ese
hecho me ha hecho llegar ya a una conclusién: la auto-
ridad del Consejo de Seguridad se ve afectada porque
ocupa el silldn presidencial el jefe de una delegacion
cuyos poderes son impugnados.

De ahi que ¢l proyecto de resolucion [S/1448] presen-
tado por mi delegacién se divida en cuanto a su espiritu,
en dos partes. Los dos primeros parrafos forman la
primera. Los dos restantes, la segunda. Sélo es verda-
deramente importante la primera parte, a saber, la
decision de que a partir de hoy no se aplique el articulo
18 o sea que la actual delegacién de la China no ejerza
la presidencia.

La segunda parte, es decir, los parrafos tercero y
cuartc, no representan sino una de las soluciones posi-
bles para reemplazar a la actual delegacién de la China
en la presidencia.

Pido, pues, a los miembros del Consejo y al propio
Presidente, que tomen en consideraciéon en primer tér-
mino los dos primeros parrafos y, luego, los otros dos,
tanto con respecto al posible debate como a la votacion.

Por anticipado quiero advertir que no insistiré sobre
1os parrafos tercero y cuarto, y que aceptaré cualquiera
solucién que no sea la de mantener a la actual delega-
cion de la China en el sillon presidencial.

Sr. BLanco (Cuba): En relacion con el proyecto de
resoluciéon presentado por el representante de Yugo-
eslavia, mi delegacion desea expresar lo siguiente:



En el curso de las 460a. y 461a. sesién del Consejo, el
representante de la China, ejercitando las facultades
discrecionales que confiere el articulo 20 del reglamento
provisional al Presidente del Consejo de Seguridad, esti-
mé que debia abstenerse de presidir los debates del
Consejo durante el examen de una cuestién que intere-
saba al Estado Miembro que él representa. Una vez
examinada y resuelta dicha cuestidn por el Consejo,
el representante de la China asumié de nuevo, en con-
formidad con el articulo 18 del propio reglamento, la
presidencia de este drgano.

El proyecto de resolucidn yngoeslavo, al proponer la
suspension del articulo 18 del reglamento provisional
hasta el 16 de febrero de 1950, se funda solamente en
*las serias objeciones que se han hecho a la validez de
las credenciales del actual representante chino ante el
Consejo de Seguridad™.

La proposicion que formula el representa: ‘e de Yugo-
eslavia envuelve una cuestién expresamente prevista y
resuelta en nuestro reglamento provisional, al extremo
que para aceptarla tendriamos que suspender la apli-
cacién no soOlo del articulo 18, sino también de otra
disposiciéon de dicho reglamento. Su articulo 17, en
efecto, establece que “todo representante en el Consejo
de Seguridad, cuyas credenciales susciten objeciones
en el seno del Consejo de Seguridad, seguirdn teniendo
asiento en él con los mismos derechos que los demas
representantes, hasta que haya resuelto el asunto el
Consejo de Seguridad’.

Es evidente que la proposicion yugoeslava que estamos
considerando plantea de nuevo, aunque con otro
alcance ya para solo algunos efectos, 1a cuestion de los
derechos que tiene el representante de la China al haber
suscitado objeciones en el seno de este Consejo respecto
de la validez de sus credenciales.

En su 461a. sesidn, al rechazar el proyecto de resolu-
cidn de la URSS [S/1443], el Consejo resolvid la cuestion,
como consecuencia de lo cual contintian siendo validas
para este Consejo las credenciales del referido represen-
tante de l1a China.

Por estas razones, seiior Presidente, la delegacion de
Cuba entiende que en las actuales circunstancias estara
fuera de lugar cualquiera propuesta encaminada a privar
o a restringir los derechos del representante cuyas cre-
denciales han suscitado objeciones por parte de algunos,

Sr. Viterl LAFRONTE (Ecuador): Los miembros del
Consejo recordaran que en la sesion del 10 de diciembre
pasado [¢59a. sesion] fué el delegado que habla quien
primeramente, con la mayor discrecion posible, hizo
presente la disposicién del articuio 20 del reglamento
y la posibilidad de que nuestro Presidente pudiera aco-
gerse a ella, con la conviccidn, por cierto, de que el
representante de la China, por su parte, esperaba sola-
mente el momento oportuno para usar de esa dispo-
sicion.

Después de haber invocado ese articulo, cuando crei
que podia servir para encontrar una férmula de solu-
cién que permitiera al Consejo continuar actuando con
sus 11 miembros, hice una gestién particular sugiriendo,

justamente, una cosa analoga a la que ahora nos ha
propuesto el distinguido representante de Yugoeslavia.
Me imaginaba que antes que la delegacion soviética
tomase tales o cuales actitudes, perfectamente podian
considerarse tales posibilidades de solucién. Pero
después de que ciertos acontecimientos se han producido
y después de que se han adoptado actitudes que la pro-
posicion de Yugoeslavia no va a modificar, me parece
que la situacion ha cambiado; y asi sera muy explicable
que yo no pueda votar en favor del proyecto sometido
por el representante de Yugoeslavia.

El PRESIDENTE (traducido del inglés): El representante
de Yugoeslavia me ha pedido que divida su proyecto
de resolucidn en dos partes, la primera formada por los
parrafos primero y segundo, y la segunda por los parrafos
tercero y cuarto. En consecuencia, someteré shora a
votacion la primera parte, compuesta por los parrafos
primero y segundo.

Se procede a votacicn ordinaria:
Votos a favor: Yugoeslavia.

Votos en contra: China, Cuba, Ecuador,
Francia, Estados Unidos de América.

Abstenciones: India, Noruega, Reino Unido de Gran
Bretafia e Irlanda del Norte.

Ausente: Unioén de Repiiblicas Socialistas Soviéticas.

Por 6 votos contra 1 y 3 abstenciones, halldndose
ausente un miembro, quedan rechazados los dos primeros
pdrrafos.

Sr. BEBLER (Yugoeslavia) (traducido del francés): Creo
que toda votacidn sobre la segunda parte del provecto
seria ahora inutil.

El PRESIDENTE (traducido del inglés): Entiendo que
eso significa que son retirados los parrafos tercero y
cuarto, con lo cual queda agotado el orden del dia de la
sesion.

Antes de levantar la sesidn, deseo consultar a los
miembros del Consejo con respecto a otro asunto.
Durante la semana proxima convocaré al Consejo para
que examine la cuestion de Cachemira. Los represen-
tantes recordardn que en diciembre pedimos al Presi-
dente en ejercicio durante ese mes que iniciara las con-
sultas con las dos partes en la controversia e informara
al Consejo [457a. sesidn]. El Presidente expuso su informe
el 29 de diciembre [458a. sesion], pero nuevamente le
pedimos que continuara sus consultas con ambas partes,
lo que asi hizo.

Creo que nuestra sesion sobre el asunto de Cachemira
seria mas provechosa si nos valiéramos de la informa-
cion y de la opinidn que el General McNaughton podra
darnos, por lo cual pido al Consejo de Seguridad autori-
zacion para invitar al General McNaughton a tomar
asiento a la mesa del Consejo en la sesidn que se dedicara
a la cuestion de Cachemira.

Egipto,

Como no se formula objecién alguna, considero que
estoy autorizado para hacer esa invitacion.

Se levanta la sesidn a las 17.15 horas.




