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NACIONES \'

UNIDAS

CONSEJO DE SEGURIDAD

ACTAS OFICIALES

CUARTO ANO

No. 46

450a. SESION

Celebrada en Lake Success, Nueva York,
el martes 11 de octubre de 1949, a las 15 horas

Presidente: Sr. Warren R. AustiN (Estados Unidos de América).

~ Presentes: Los representantes de los siguientes paises: Argentina, Canada,
Cuba, China, Egipto, Estados Unidos de América, Francia, Noruega, Reino
Unido de Gran Bretafia e Irlanda del Norte, Repiiblica Socialista Soviética de
Ucrania, Unién de Republicas Socialistas Soviéticas.

- 1. Orden del dia provisional (S/Agenda 450)
Aprobacién del orden del dia.

2. Reglamentacién y reduccién de los arma-
mentos de tipo corriente y de las fuerzas ar-
madas:

a) Carta, del 4 de agosto de 1949, dirigida
al Presidente del Consejo de Seguridad
por el Presidente de la Comisién de Ar-
mamentos de Tipo Corriente (S/1371)
para transmitir el segundo informe sobre
la marcha de los trabajos realizados por
la Comisién®;

b) Carta, del 4 de agosto de 1949, dirigida
al Presidente del Consejo de Seguridad
por el Presidente de la Comisién de Ar-
mamentos de Tipo Corriente para trans-

mitir un documento de trabajo y otros
documentos (S/1372).

2. Aprobacion del orden del dia

Mahmoud Fawzi Bey (Egipto) (traducido del in-
glés): Una cuestién ha quedado en suspenso du-
rante largo tiempo; propongo que el Consejo la
incliya en el orden del dia de la presente sesién
con el titulo siguiente: “Desmilitarizacién de la
region de Jerusalén, tomando especialmente en
consideraci6n la resolucién 194 (III) de la Asam-
blea General del 11 de diciembre de 1948”.

El PresmENTE (traducido del inglés): A me-
nos que se oponga alguna objecién, se incluira
esta cuestion en el orden del dia con objeto de
que el Consejo pueda examinarla. No obstante,
debemos empezar por el tema que ya figura en
el orden del dia de esta sesién. Por consiguiente,
a menos que se hagan objeciones adoptaremos
este procedimiento.

1 El segundo informe sobre la marcha de los traba-
jos realizados por la Comisién de Armamentos de Tipo
Corriente figura en los documentos $/G.3/72/Rev.l y
§/C.3/32/Rev.1/Corr.l.

En vista de que no se presenta objecién algu-
na, el tema propuesto serd incluido en el orden
del dia del Consejo de Seguridad.

Queda aprobado el orden del dia con la mo-
dificactén introducida.

3. Reglamentacién y reduccion de los arma-
mentos de tipo corriente y de las fuerzas
armadas

El PresiDENTE (traducido del inglés) : El inciso
a) del tema 2 de nuestro orden del dia se refie-
re al segundo informe sobre la marcha de los tra-
bajos realizados por la Comisién de Armamentos
de Tipo Corriente durante el periodo comprendi-
do entre el 16 de julio de 1947 y el 12 de agosto
de 1948 [S/C.3/32/Rev.] y S/C.3/32/Rev.l/
Corr.1]: Este informe hubiera debido ser presen-
tado al Consejo hace un afio, pero la Comisién no
pudo en aquel momento llegar a un acuerdo com-
pleto sobre el mismo. Las dificultades que crea-
ron esa situacién quedaron después resueltas, de
manera que el informe esta ahora ante el Conse-
jo para su consideracion.

El informe expone bastante detalladamente los
trabajos de la Comisién durante el periodo de que
se trata. Esos trabajos dieron como resultado que
la Comisién aprobara el 12 de agosto de 1948,
en su 13a. sesi6n, dos resoluciones gque enuncian
las conclusiones a que la Comisién llegd respecto
de los temas 1 y 2 de su programa de trabajo.
El tema 1 define las atribuciones de la Comisién
en lo que concierne a los armamentos y las fuer-
zas armadas comprendidos en el cuadro de su
competencia. El tema 2 consiste en una declara-
cién de los principios que deben regir la formu-
lacién de propuestas pricticas destinadas a la
creacién de un sistema de reglamentacion y re-
duccién de los armamentos y de las fuerzas arma-
das. Los textos de estas dos resoluciones se ha-
llan al principio del informe que nos ha side
transmitido.

En vista de lo mucho que tenemos que hacer

durante el tiempo de que disponemos estimo in-
necesario examinar las razones por las cuales fue-



ron aprobadas estas dos resoluciones. Ellas han
sido cabalmente expuestas en las actas de la Co-
misién de Armamentos de Tipo Corriente y de
su Comité de Trabajo y han sido también debi-
damente resumidas en el informe que ahora tene-
mos ante nosotros.

En mi calidad de representante de los Estados
Unidos de América, deseo someter al Consejo de
Seguridad el proyecto de resolucién siguiente
[S/1398] cuyo texto ha sido distribuido al final de
la sesién [448a.] que celebramos el 27 de septiem-
bre de 1949.

“El Consejo de Seguridad,

“Habiendo recibido y examinado el segundo in-
forme de la Comisién de Armamentos de Tipo
Corriente sobre la marcha de sus trabajos, asi co-
mo los anexos y resoluciones que lo acompafian,

“Toma nota de este informe y el estado de pro-
greso que representa en el desarrollo del plan es-
tablecido para los trabajos de la Comisién,

“Aprueba las resoluciones concernientes a los te-
mas 1 y 2 del plan de trabajo de la Comisién,
aprobadas por ella en su 13a. sesién, celebrada
el 12 de agosto de 1948, que obran adjuntas al in-
forme, y

“Encarga al Secretario General que transmita
este informe, sus anexos y las resoluciones que lo
acompafian, juntamente con el acta sobre la con-
sideracién de este asuntr por el Consejo de Se-
guridad, a la Asamblea General, para su informa-
cién.”

.Sr. Mauk (Unién de Repiblicas Socialistas
Soviéticas) (traducido de la versién francesa del
texto ruso): Con un afio de retraso, el Consejo
de Seguridad examina el segundo informe sobre
la marcha de los trabajos realizados por la Co-
misién de Armamentos de Tipo Corriente, corres-
pondiente al periodo comprendido entre julio de
1947 y agosto de 1948. El informe registra los
puntos de vista diametralmente opuestos que se
han manifestado en materia de reduccién de los
armamentos; por una parte, tenemos la opinién
de la Unién Soviética, que ha preconizado la re-
duccién inmediata e incondicional de los arma-
mentos. y la prohibicién de las armas atémicas
junto con el establecimiento de un riguroso con-
trol internacional; por otra parte, la actitud de
los Estados Unidos de América y del Reino Uni-
do, que han tratado de demorar y sabotear la
preparacién de medidas destinadas a reducir los
armamentos y a prohibir las armas atémicas. .

Como es bien sabido, las Naciones Unidas han
sido creadas con la finalidad de mantener la paz
y la seguridad de los pueblos e impedir que se
produzean nuevas agresiones. La reduccién de los
armamentos y la prohibicién de las armas atémi-
cas servirian la causa de la paz y la seguridad
internacionales y fortalecerian la confianza entre
las grandes y pequefias naciones. Se podria asf
poner fin a la carrera de armamentos, aliviar las
cargas fiscales y liberar a la poblacién de los pai-
ses grandes y pequefios de la pesada carga que
les imponen gastos militares que son ya excesivos
y que aumentan constantemente. Apoyando su
actitud en estos nobles principios, la Unién So-
viética ha sentado un ejemplo digno de elogio en
esta cuestiéon. Ya en el primer periodo de sesio-
nes de la Asamblea General, celebrado cn 1946,
la Unién Soviética propuso la reduccién general
de los armamentos y la prohibicién de las armas

atdmicas. A pesar de fuerte oposicién, estas pro-
puestas fueron aceptadas en su conjunto y const-
tuyen la resolucién 41 (I) aprobada el 14 de di-
ciembre de 1946 por la Asamblea General con el
titulo “Principios que rigen la reglamentacién ge-
neral y la reduccién de armamentos”.

Sabemos que en esta resolucion la Asamblea
General reconoce la necesidad de implantar pron-
to una reglamentacién general y una reduccién
de armamentos y fuerzas armadas, recomienda
que el Consejo de Seguridad considere rapidamen-
te la formulacién de medidas practicas, conforme
a su prioridad, que sean esenciales para la re-
glamentacién general y la reduccién de armamen-
tos y fuerzas armadas. En esta misma resolucién,
la Asamblea General declara que es un objeti-
vo urgente prohibir y eliminar de los armamen-
tos nacionales las armas atémicas y otras armas
potentes aplicables, ahora o en el futuro, a la des-
truccién en masa.

Poco después de la aprobacién de esta resolu-
cién, la delegacién de la URSS propuso al Con-
sejo de Seguridad [90a. sesion] que iniciara sin
demora la aplicacién de dicha resolucién y en-
cargara a una comisién especial, creada al efecto,
que preparara en un plazo de tres meses las me-
didas practicas necesarias para la aplicacién de
la resolucién de la Asamblea General, tanto en mate-
ria de reduccién de los armamentos como de pro-
hibicién de las armas atomicas.

La delegacién de la URSS declaré en su pro-
puesta [S5/229] que consideraba que “la regla-
mentacién y reduccién generales de armamentos
y de fuerzas armadas es la medida mas impor-
tante para afirmar la paz y la seguridad interna-
cionales y que el dar cumplimiento a la decisién
de la Asamblea General respecto a esta cuestién
es uno de los problemas més urgentes e impor-
tantes que afronta el Consejo de Seguridad”. Esta
es la opinién que los representantes de la Unidn
Soviética han mantenido siempre y contindan
manteniendo en los debates que se desarrollan
en las Naciones Unidas sobre los problemas de
la reduccién de armamentos y la prohibicién de
las armas at6micas.

También en el Consejo de Seguridad las pro-
puestas de la delegacién de la URSS han hallado
la firme oposicién de las delegaciones de los Es-
tados Unidos de América y del Reino Unido.
Desde un principio los representantes de los Es-
tados Unidos de América y del Reino Unido han
tratado de separar los dos problemas, indisoluble-
blemente relacionados, de la reduccién de arma-
mentos y la prohibicién de las armas atémicas,
con el pretexto de que seria imposible examinar
la cuestién de la prohibicién de las armas atdémi-
cas en relacién con la reduccién de los armamen-
tos. Es evidente lo infundado de esta tesis, pero
actuando bajo la presion de los Estados Unidos
de América y del Reino Unido, el Consejo de Se-
guridad aprobé una resolucién [S/268/Rev.1]
por la cual creaba una Comisién que sélo tiene
competencia en lo que se ha dado en llamar ar-
mamentos de tipo corriente. Esta Comisién que-
d6 encargada de presentar al Consejo de Seguri-
dad, dentro de un plazo no mayor de tres meses,
propuestas relativas a la reglamentacién y la re-
duecién generales de armamentos de tipo corrien-
te, cosa que no ha hecho aiin a pesar de que han
transcurrido tres afios desde su creacién. La cues-
tién de la prohibicién de armas atémicas fué ar-
tificialmente separada de la cuestién de la reduc-



ci6n de armamentos y deliberadamente sustraida
a la_competencia de la Comisién de Armamentos
de Tipo Corriente.

Este principio no era de buen augurio, pues la
separacién de estas dos cuestiones, que estin es-
trechamente vinculadas, ha permitido a los ad-
versarios de la reduccién de armamentos y de la
prohibicién de armas atémicas no sélo impedir que
la Comisién de Energia Atémica apruebe una resolu-
cion respecto de la prohibicién de armas atémicas,
demorando por este medio el establecimiento de un
control de la energia atémica, sino también opo-
nerse, en la Comisién de Armamentos de Tipo Co-
rriente, a la reduccién de armamentos con el pre-
texto de que no existe el control de la energia até-
mica. Esta ha sido la tictica empleada por las de-
legaciones de los Estados Unidos de América y del
Reino Unido desde el comienzo de los trabajos
de la Comisién de los Armamentos de Tipo Co-
rriente.  Han rechazado el plan de trabajo con-
creto presentado por la delegacién de la URSS.
Este plan disponia la formulacién de principios
generales que rigieran la reduccién de armamen-
tos y fuerzas armadas; la ‘determinacién de las
necesidades minimas de cada Estado en armamen-
tos de todos los tipos y en fuerzas armadas de
todas clases, con la prohibicién de las armas até-
micas y de todas las deméis armas adaptables a la
destruccién en masa; la reduccién de los ejérci-
tos de tierra, mar y aire desde el punto de vista
de sus efectivos y armamentos; la limitacién del
cardcter agresivo de algunos de los tipos de ar-
mas y la prohibicién de delerminadas armas; la
reduccién de los presupuestos militares y de
los créditos afectados a la fabricacién de ar-
mamentos; la reduccién de la produccién de
las industrias de guerra; la prohibicién abso-
luta de la fabricacién y el empleo de armas
atbmicas y otros tipos de armas adaptables a la
destruccién en masa y la destruccién de las reser-
vas existentes de estas armas; la creacién, dentro
del marco del Consejo de Seguridad, de un siste-
ma internacional ‘de control destinado a proteger
a los Estados que cumplen sus obligaciones contra
los peligros que pueden resultar de la violacién
o de la no aplicacién de los acuerdos relativos a
la reduccién de armamentos. El plan propuesto
por la delegacién de la URSS disponia también
la conclusién de acuerdos apropiados concernien-
tes a la reduccién de armamentos y a la prohi-
bicién de las armas atémicas.

Las delegaciones de los Estados Unidos de Amé-
rica y del Reino Unido rechazaron, gracias al
apoyo de una décil minoria, el plan de trabajo
que la Unién Soviética propuso en la Comisién
y le impusieron su propio plan de trabajo, que
tiende principalmente a impedir la preparacién de
medidas practicas y, por consiguiente, la aplica-
cién de la resolucién aprobada por la Asamhlea
General para la reduccion de armamentos, con el
pretexto de que seria imposible proceder a la re-
duccién de armamentos y prohibir las armas até-
micas, cosa que han tratado de demostrar con toda
suerte de citas y argumentos.

Los represenlates de estos paises no han dejado
de repelir durante el curso de todos los trabajos
de la Comisién, como si la hubieran aprendido
de memoria, la férmula “el desarme no es posi-
ble mientras no exista confianza”. Fué Sir Alexan-
der Cadogan, representante del Reino Unido, quien
lanzé esta férmula. Fué enérgicamente apoyado
por los representantes de los Estados Unidos de

América y de Francia. [Es conveniente observar
que en esta materia los representantes del Reino
Unido y de Francia han adoptado wuna actitud
andloga a la de sus infortunados precedecesores
en la Sociedad de las Naciones, quienes se refugia-
ron también detras de la formula: “Primero la segu-
ridad, después el desarme”, y quienes al recha-
zar las propuestas pricticas de la Unién Soviéti-
ca, impidieron que la Sociedad de las Naciones
adoptara una decisién, tanto en lo que se refiere
al desarme como en lo que concierne a la reduc-
cién de armamentos. Como todos lo sabemos, ellos
permitieron que la Alemania hitleriana se arma-
ra hasta los dientes y llegara a casi destruir mu-
chos paises, entre ellos el Reino Unido y Fran-
cia.

Los representantes de los Estados Unidos de
América y del Reino Unido presentan, como condi-
ciones supuestamente csenciales para la instaura-
cion de un régimen de confianza internacional,
la creacién de fuerzas armadas puestas a la dis-
posicién del Consejo de Seguridad conforme al Ar-
ticulo 43 de la Carta, el establecimiento de un
control internacional de la energia atdmica y la
conclusion de tratados de paz con Alemania y el
Japén. Es evidente que la delegacién de la Unién
Soviética no podia aceptar condiciones tan artifi-
ciales e interesadas, ya que la cuestién de la re-
duccién de los armamentos no tiene relacién al-
guna con el Articulo 43 dc la Carta. En realidad,
son los Articulos 11, 26 y 47 de la Carta los que
tratan de la reglamentacién y reduccién de ar-
mamentos. Por consiguiente, no hay razén algu-
na para condicionar la reduccién de armamen-
tos a la aplicacién del Articulo 43. Asimismo,
debe reconocerse que son precisamente las exigen-
cias excesivas de los representantes de los Estados
Unidas de América las que han impedido que el
Comité de Estado Mayor llegue a un acuerdo res-
pecto de la creacion de fuerzas armadas puestas
a disposicién del Consejo de Seguridad, confor-
me al Articulo 43 de la Carta; esta es la razén
por la cual el Comité de Estado Mayor no ha po-
dido realizar ninguna obra positiva hasta la fe-
cha.

De esta forma se repite un juego muy conoci-
do. Los representantes de los Estados Unidos de
América en el Comité de Estado Mayor demoran
la conclusién de un acuerdo que permitirfa a este
Comité adoptar una decisién respecto de la crea-
cion de fuerzas armadas puestas a la disposicién
del Consejo de Seguridad, impidiendo asi la. apli-
cacién del Articulo 43 de la Carta, mientras que
en la Comisién de Armamentos de Tipo Corriente
mantienen que no es posible reducir los armamen-
tos mientras no se apliquen las disposiciones del
Articulo 43. Asi se crea un circulo vicioso.

Al plantear la cuestibn del control de la ener-
gia atdmica tratan ellos de conseguir el mismo ob-
jetivo. Es bien conocido el hecho de que los Es-
tados Unidos tratan ante todo de limitar ese con-
trol inicamente a las materias primas atomicas
y se oponen a que se establezcan simultineamen-
te el control de las empresas productoras de ma-
teriales atomicos y de energia atémica y la pro-
hibicién de las armas atémicas. La falta de dicho
control les ha servido dé pretexto para impedir la
elahoraciéon de propuestas relativas a la reduecion
de armamentos. Evidentemente no se puede ad.
mitir tal enfoque de estas cuestiones.

Respecto de los tratados de paz con Alemanis
y el Japén, todos sabemos que si estos tratados



no han sido atin concluidos ello se debe a que los
Estados Unidos han violado el Acuerdo de Péts.
dam y demoran premeditadamente la conclusién
de los tratados de paz con ambos paises.

Por consiguiente, resulta de todo ello que la
actitud de los Estados Unidos y del Reino Unido
respecto a la cuestibn de la reduccién de arma-
mentos y la prohibicion de las armas atémicas
equivale a hacer que la reduccién de armamen-
tos y la prohibicién de las armas atémicas dependan
de multiples exigencias y condiciones que no tie-
nen relacion directa con estas cuestiones y que
son formuladas con el solo propésito de demorar
e impedir la preparacién y aprobacién de medi-
das practicas destinadas a reducir los armamen-
tos y a prohibir las armas atémicas. Es precisa-
mente en virtud de esta misma politica que las
delegaciones de los Estados Unidos y del Reino
Unido han impuesto a la Comisién de Armamen-
tos de Tipe Corriente los proyectos de resolucién
que esta. Comisién, en su informe, transmite al
Consejo de Seguridad para su examen. En vez
de proponer medidas practicas destinadas a ase-
gurar la aplicacién de las decisiones adoptadas por
la Asamblea General acerca de la reduccién de ar-
mamentos, se trata de demostrar en estas resolu-
ciones que seria imposible reducir estos armamen-
tos. Es muy evidente que esas delegaciones tra-
tan de ocultar, mediante estas resoluciones vacias
e insubstanciales, su deseo demasiado visible de
impedir tanto la reduccién de armamentos como
la prohibicién de las armas atémicas.

‘Quienquiera que estudie cuidadosa e imparcial-
mente el informe de la Comisién y las resolucio-
nes que contiene, deberd reconocer que en todos
los trabajos de aquélla las delegaciones de los Es.
tados Unidos y del Reino Unido y algunas otras
delegaciones que las siguen, especialmente la de-
legacién de Francia, no han cesado de presentar
propuestas encaminadas a sabotear la aplicacién
de la resolucién aprobada por la Asamblea, a im-
pedir la preparacién de medidas de orden préc-
tico que permitan la reducciébn de armamentos y
la prohibicién de las armas atémicas, y a desviar
a la Comisién de su labor en lo que concierne
a estos dos problemas, obligindola a examinar
propuestas que no prevén la adopcién de dichas
medidas.

Son precisamente los Estados Unidos y el Rei-
no Unido' quienes, al iniciar la carrera de arma-
mentos han socavado los trabajos de la Comisién
de Armamentos de Tipo Corriente; el resultado
es que esta Comisién no ha preparado ninguna
propuesta relativa a la aplicacién de la resolu-
cién de la Asamblea General concerniente a la
reduccién de armamentos y a la prohibicién de
las armas atomicas. Nada ha sido hecho, hasta
la fecha, para dar cumplimiento a esta resolucién.

Mientras que en diversos érganos de las Nacio-
nes Unidas los representantes de los Estados Uni-
dos y el Reino Unido pronuncian discursos inter-
minables sobre el tema de la confianza internacio-
nal, los circulos bhelicistas de estos mismos paises
redoblan su actividad y siguen una politica de
preparacién para una nueva guerra que va acompa-
flada de un aumento injustificado de armamentos
de toda clase y de un aumento enorme de los pre-
supuestos militares en forma tal que, para las gran.
des masas de poblacién de estos paises, los im-
puestos y otras cargas materiales son cada vez
més pesadas.

Es suficiente sefialar que en el presupuesto de
los Estados Unidos los créditos destinados a gas-
tos militares han aumentado todos los afios desde
el fin de la segunda guerra mundial, y que los gas-
tos militares directos e indirectos constituyen mas
del 50% del presupuesto para el ejercicio econd-
mico de 1949-1950, por ejemplo. No es sorpren-
dente, pues, que un aumento tan enorme de los
presupuestos militares suscite inquietnd aun en-
tre las personas mas estrechamente relacionadas
con el Gobierno, Sobre este particular, es inevi-
table recordar las recientes declaraciones del Sr.
Edwin G. Nourse, Jefe del Consejo de Expertos
Econémicos que asesora al Presidente de los Es-
tados Unidos, quien, al hablar sobre la convenien-
cia de reducir el presupuesto militar de los Es-
tados Unidos declard, segiin una informacién pu.
blicada en el New York Post del 7 de octubre de
1949, lo siguiente:

“La carga que constituyen los gastos militares
es actualmente enorme y plantea un problema
muy grave. Si se quiere estabilizar la economia
es necesario reducir progresivamente los gastos mi-
litares. No es posible que los militares continfien
absorbiendo la mayor parte de los recursos del
Estado.”

Esta es una confesibn muy significativa; es
una prueba de la expansién excesiva del presu-
puesto militar de los Estados Unidos, que impone
una carga aplastante a la economia del pais y
agrava las condiciones de vida de sus habitantes.

Segiin datos publicados en el New York Times
el 27 de junio de 1948, la importancia de las fuer-
zas armadas de los Estados Unidos aument6é en
un 25% durante el ejercicio econémico de 1948
1949, en comparacién con el ejercicio econémico
de 1947-1948. De datos que figuran en una de-
claracién hecha por el Presidente Truman respec-
to del presupuesto para el ejercicio econémico de
1949-1950, resulta que durante dicho ejercicio el
niimero de reservistas instruidos aumentari en un
44,8% en comparacién con el ejercicio de 1948.
1949.

Es ficilmente comprensible que, en estas con-
diciones, no se pueden tomar en serio las declara-
ciones de los representantes de los Estados Uni-
dos sobre confianza internacional, pues es natu-
ral que todo aumento de los gastos militares y de
las fuerzas armadas o de las fuerzas de reserva
instruidas complica la situacién internacional, so-
cava la confianza entre las naciones e intensifica
la inquietud. En cambio, no cabe dudar que la
reduccién de armamentos y la prohibicién de las
armas atémicas contribuirian al fortalecimiento de
fa confianza entre las naciones, grandes y peque.
fias, y servirian la causa de la paz y la seguridad
internacionales.

En las resoluciones y los discursos se proclama
que es indispensable restaurar la confianza; en
realidad, se socava directamente esta confianza.
Esta es la razén principal por la cual nada se ha
hecho hasta ahora para dar cumplimiento a Ia
resolucién 41 (I) de la Asamblea General, del 14
de diciembre de 1946, titulada “Principios que
rigen la reglamentacién general y la reduccién de
armamentos”, y a la resolucién 1 (I), del 24 de
enero de 1946, concerniente a la “Creacién de
una Comisién que se encargue de estudiar los pro-
blemas surgidos con motivo del descubrimiento de
la energia atémica”, situacién que menoscaba la
autoridad de las Naciones Unidas.



Ni la Comisién de Armamentos de Tipo Co-
rriente ni la Comisién de Energia Atémica han
realizado la labor que se les habia confiado, y esto
se debe especialmente al hecho de que los Gobier-
nos de los Estados Unidos y del Reino Unido no
han hecho hasta ahora ningiin esfuerzo para adop-
tar decisiones que puedan aceptar todos los Esta-
dos pacificos y que no sean perjudiciales para la
soberania nacional de uno u otro de estos Esta-

dos.

Este es el balance de los trabajos de la Comi-
si6n de Armamentos de Tipo Corriente. El infor-
me de esta Comisién ha sido presentado a la apro-
bacién del Consejo de Seguridad. La delegacion
de los Estados Unidos ha propuesto al Consejo de
Seguridad [S/1398] que apruebe este informe y
adopte las resoluciones que el mismo contiene.

Es sabido que estas resoluciones inaceptables
fueron impuestas en la Comisién de Armamentos
de Tipo Corriente por las delegaciones de los Es-
tados Unidos y del Reino Unido. Su objeto es dejar
sin efecto las decisiones aprobadas por la Asamblea
General en materia de reduccién de armamen-
tos y prohibicién de las armas atomicas. Por consi-
guiente, es natural que la delegacién de la URSS
no pueda darles su apoyo y vote en contra de
ellas, tomando como hase su actitud de principio,
o sea, que la reduccién de armamentos y la pro-
hibicién de las armas atémicas pueden y deben
realizarse, y que esta reduccién y prohibicién ser-
viran la causa de la paz y la seguridad interna-
cionales y fomentaran el fortalecimiento de la
confianza entre grandes y pequefias Potencias.

La delegacion de la Unién Soviética nada ten-
dria que objetar a la propuesta por la cual se in-
vita al Consejo de Seguridad a transmitir a la
Asamblea General el informe de la Comision de
Armamentos de Tipo Corriente con fines de infor-
macién {nicamente, pues este informe es, en rea-
lidad, de caracter informativo y refleja que los
trabajos de esta Comisién, durante el periodo de
julio de 1947 a agosto de 1948, no han dado re-
sultado alguno.

La delegacién de la URSS continiia sostenien-
do que el Consejo de Seguridad y las Naciones
Unidas deben proceder inmediatamente a prepa-
rar medidas pricticas para la reduccién de los ar-
mamentos y la prohibicién de las armas atémicas.
Este es el tinico medio verdadero de fortalecer la
paz vy la seguridad internacionales y de aumentar
la confianza entre las naciones.

Sir Alexander CApocAN (Reino Unido) (tradu-
cido del inglés): Me pregunto qué pensara el pa-
blico de nuestra sesién y del debate sostenido
aqui hoy y qué efecto producirén éstos en la opi-
nién en general. Sé el efecto que han hecho en
mi y desearia formular una o dos breves reflexio-
nes.

Estamos reunidos en este Consejo para tratar
de encontrar soluciones para estos problemas ex-
tremadamente dificiles y complejos. Es, por lo
menos, lo que tenemos que intentar. Sentados
alrededor de esta mesa, deberiamos cambiar opi-
niones, presentar sugestiones, discutir cémo po-
driamos llegar a una transaccién por aqui o a
un acuerdo por alli. En la Comisién de Arma-
mentos de Tipo Corriente, en el Consejo de Se-
guridad y hasta en la Asamblea General, se han
presentado y discutido propuestas. Comprendo
perfectamente que la Unién Soviética y los go-

biernos a ella asociados se sientan decepcionados
al ver que no triunfa su punto de vista, pero el
hecho es que la Asamblea General lo ha rechaza-
do por una abrumadora mayoria®>. Me pregunto
si es prudente que el representante de la Unién
Soviética acuse a esta mayoria de ser servil, por-
que estimo que este epiteto causard indignacion
en algunos circulos.

En vista de las circunstancias, Jes atil y hasta
prudente para el Gobierno de la Unién Soviética
presentar una larga recapitulacion basada en al-
gunos hechos seleccionados y en otros hechos tergi-
versados, no sélo con objeto de defender el punto
de vista del Gobierno de la Unién Soviética sino
para calumniar lo més posible a aquellos Gobier-
nos que honradamente discrepan con la Unién So-
viética, atribuyendo a dichos gobiernos los moti.
vos mas viles y mas ignominiosos? Hemos oido
hoy una larga deformacién de la complicada serie
de acontecimientos en que todos los miembros del
Consejo de Seguridad, por desgracia, han partici-
pado directamente y de los cuales creo que han
guardado un recuerdo algo diferente y mas fiel.

¢No seria mejor que la minoria, que después
de todo es la minoria, tratara de hacer algunas
concesiones a una mayoria especialmente fuerte, .
y consintiera en realizar algunos esfuerzos con mi-
ras a cooperar con un mayor nimero de Gobier-
nos? Espero que este método termine por ser
adoptado en etapas futuras. Por el momento, creo
que debemos avanzar todo lo posible en nuestros
trabajos y aprobar el proyecto de resolucién que
ha sido presentado al Consejo de Seguridad por
la delegacién de los Estados Unidos.

Sr. ManuiLsky (Repablica Socialista Soviética
de Ucrania) (treducido de la versién francesa del
texto ruso): El representante de la Unién Sovié-
tica ha presentado un cuadro, de exactitud casi
fotografica, del sabotaje sistemtico de que son ob-
jeto en las Comisiones y en el Consejo de Segu-
ridad todas las propuestss encaminadas a la re-
duccién de armamentos. El proyecto de resolucién
[S/1398] que nos ha sido presentado parece, en
realidad, una especie de acta de acusacién diri-
gida contra quienes durante afios enteros, desde
1946, han saboteado sisteméaticamente la prohibi-
cién de las armas atomicas y la reduccién de los
armamentos.

La delegacion de la Repitblica Socialista Sovié-
tica de Ucrania criticé oportunamente esta reso-
lucién y ha adoptado a su respecto una acti-
tud negativa. Dicha delegacion no ha cam-
biado de opinién y votara contra esta resolucién
por la razén de que no resuelve el problema y
que, en realidad, constituye por si misma una ma-
niobra de sabotaje dirigida contra el proyecto de
resolucién [S/1405] de la Unién Soviética sobre
la reduccién de armamentos. :

Esta es la declaracién que la delegacién de la
Repiiblica Socialista Soviética de Ucrania ha con-
siderado .necesario hacer.

Sr. ARce (Argentina): No hubiera interveni-
do en este dchate, sefior Presidente, ya que las
ideas de todas las delegaciones han sido claramente
expuestas antes de ahora, si no fuera porque el dis-
tinguido representantc de la Unién de Repiiblicas
Socialistas Soviéticas ha creido una vez mas aludir

2 Véase Documentos Oficiales de la primera parte del
tercer periodo de sesiones de la Asamblea General, 163a.
sesién plenaria.



a la “mayoria servil”. Los intérpretes han tradu-
cido asi: “majorité servile”, en francés; “obedient
majority”, en inglés.

Y es de toda evidencia, por una serie de acti-
tudes, que, por lo que respecta a mi delegacion
—me atreveria a decir que por lo que se refiere
a las demds delegaciones aludidas— nunca ha ocu-
rrido semejante cosa. Hemos traiado, por el con-
trario, de ver si era posible que los puntos opues-
tos de los grandes Estados se aproximaran y que
se llegase a alguna solucién, y no lo hemos con-
seguido. Y lo que es también evidente es que
hemos podido ver que mientras algunos ponian
todas su carlas sobre la mesa, otros no hacian lo
mismo. Pero, en cualquier caso, cualquiera sea
el que tenga razén, nadie méas que: nosotros la-
menta que ciertas disposiciones de la Carta no
puedan ser cumplidas porque las grandes Poten-
cias, que iniciaron esta carrera de las Naciones
Unidas, tan unidas el 26 de junio de 1945, se en-
cuentren actualmente tan separadas. No lo po-
demos evitar. Pero insistiremos en todos los pro-
lcedimientos que puedan ser ftiles para acercar-
as,

Mi intervencién en este debate se reduce al ex-
clusivo objeto de dejar constancia en las actas,
una vez mas, de mi protesta contra ciertas expre-
siones que han empleado algunas delegaciones,
que no tienen razén de ser, y que podrian dar
origen a que se hicieran comentarios a proposi-
to de otros servilismos que, por el momento, yo
no deseo comentar. :

Sr. Manix (Unién' de Repablicas Socialistas
Soviéticas) (traducido de la version francesa del
texto ruso): Deseo responder brevemente a las ob-
servaciones hechas por el representante del Reino
Unido y a la declaracién del representante de Ar-
gentina,

En mi intervencién sélo he expuesto hechos
concernientes a los, trabajos de la Comisién de Ar-
_ mamentos de Tipo Corriente y a la manera como
ha sido examinada la cuestién de la reduccién
de armamentos y la prohibicién de las armas atémi-
cas en los 6rganos de las Naciones Unidas, en la
Asamblea General, en el Consejo de Seguridad, y
en la Comisién de Armamentos de Tipo Corrien-
te. Si Sir Alexander Cadogan refuta estos hechos,
estoy dispuesto a oir las observaciones que pue-
.da formular sobre la cuestion.

Dichos hechos son conocidos de todos y es po-
sible comprobarlos. Me he permitido exponer con
algin detalle los antecedentes de los trabajos de
la Comisién de Armamentos de Tipo Corriente,
asi como los antecedentes del examen realizado de
esta importante cuestién internacional, que es la
cuestién de la reduccién de armamentos y la pro-
hibicién de las armas atdmicas, en los 6rganos de
las Naciones Unidas y especialmente en el Conse-
jo de Seguridad y en la Comisién de Armamen-
tos de Tipo Corriente, en vista de que el Consejo
de Seguridad, tal como estd actualmente compues-
to, incluye varios miembros que no han partici.
pado en los trabajos del Consejo ni en los de la
Comisién de Armamentos de Tipo Corriente du-
rante el afio pasado, es decir, durante el periodo
al cual se refiere el informe presentado por la
Comisién de Armamentos de Tipo Corriente.

Al parecer, Sir Alexander Cadogan espera que
la delegacién de la Unién Soviética presente nue-
vas propuestas; debo observar que Sir Alexander
Cadogan conoce muy bien el nimero y hasta el
cardcter de las propuestas que la delegacion de
la URSS presenté en diversas ocasiones a la Asam-

blea General, al Consejo de Seguridad y a la Co-
misién de Armamentos de Tipo Corriente, con ob-
jeto de lograr que el Consejo de Seguridad y di-
cha Comisién procedieran inmediatamente y sin
més demora a preparar medidas practicas desti-
nadas a aplicar las resoluciones de la Asamblea
General concernientes a la reduccién de armamen-
tos y a la prohibicién de las armas atomicas. To-
das estas propuestas fueron siempre rechazadas
por el bloque anglo-americano, especialmente por
el representante del Reino Unido. Si el re-
presentante del Reino Unido tiene actualmente
algo nuevo que proponer, estoy dispuesto a oirle
y a estudiar sus propuestas.

En cuanto a la réplica del representante de la
Argentina respecto de lo que dije sobre una ma-
yoria décil, yo me referia a la aprobacion, por
ja Asamblea Gencral, de la resolucion 192 (111),
durante la primera parte del tercer periodo de
sesiones, y éste es un hecho conocido por todos.
No mencioné el pais que representa el Sr. Arce
y, por consiguiente, no puedo comprender muy
bien el tono apasionado de la réplica que el re-
presentante de este pais me ha dirigido al res.
pecto. Dicha réplica me obliga a recordar el re-
fran “Quien se excusa se acusa’.

El Sr. Arce ha dicho que seria conveniente po-
ner las cartas sobre la mesa; la delegacién de la
Unién Soviética, lanto en la Asamblea General
como en la Comisién de Armamentos de Tipo Co-
rriente y en el Consejo de Seguridad, ha presen-
tado propuestas pidiendo que se pongan las cartas
sobre la mesa para jugar limpiamente y lograr
decisiones unanimes sin pensar en otros objetivos.
Y con objeto de que las cartas fuesen honrada-
mente puestas sobre la mesa, la delegacién de la
Unién Soviética propuso muchas veces que se
presentara informacién, no slo respecto de los
armamentos de tipo corriente sino también sobre
las armas atémicas. Pero algunas delegaciones no
han aprobado esta propuesta y ésta es la razon
por la cual la delegacién de la Unién Soviética
debe tratar de hallar las causas por las cuales es-
tas dclegaciones no quieren poner honradamente
qus cartas sobre la mesa, es decir, presentar infor-
macién no sobre los armamentos de tipo corrien-
te finicamente, sino también respecto de las armas
atbmicas. La delegacién de la URSS ha presen-
tado un proyecto de resolucién tendiente a invi-
tar a los Estados a que presenten informacién re-
lativa a las fuerzas armadas, los armamentos de
tipo corriente y las armas atémicas. Veremos
ahora cémo se desarrollarin los acontecimientos
y de qué manera votard el representante de Ar.
gentina respecto a estas propuestas.

Sr. Arce (Argentina): El representante de la
Unién de Republicas Socialistas Seviéticas sospe-
cha cémo va a votar la delegacién de la Argenti-
na, y probablemente se adelanta a considerar ese
voto.

No hay en ello ningin inconveniente. Yo pue-
do votar por los argumentos que den algunas de-
legaciones, o puedo votar en un sentido determi-
nado, por los argumentos que, en contrario, den
otras delegaciones. O en otras palabras: si tales
o cuales argumentos pueden no convencerme lo su-
ficiente, los argumentos contrarios pueden llevar-
me a corroborar el pensamiento que ya tenia for-
mulado sobre eso. Pero es por el valor de los
argumentos por lo que se expresa mi voto. Tan
es asi, que, mas de una vez, se puede votar no
por lo que dijeron los oradores, sino por lo que
callaron los oradores.



Lo:que no es posible aceptar, y contra eso he
protestado, es que se atribuya una intencién al
voto. La delegacién argentina vota por lo que
entiende ser su conviccién en el momento de vo-
tar, pero no para serle servil u obediente a na-
die. Y el representante de la Unién de Republi-
cas Socialistas Soviéticas, a pesar de lo que alti-
mamente se dice acerca de que se ha hecho ex-
plotar una bomba dentro del territorio de ese pals,
no tiene el derecho a interpretar la intencién de los
demads, especialmente si lo que quiere es amedren-
tarnos con la explosién a que me acabo de refe-
rir.

No puedo aceptar, no acepto ni aceptaré jamés,
venga de la Unién de Repablicas Socialistas So-
viéticas, de los Estados Unidos o de cualquier otro
pais, que se entienda que cuando la delegacién ar-
gentina emite un voto lo emite por servilismo. Y
en eso no hay absolutamente ningiin calor ni nin-
guna pasion. La tnica diferencia es que noso-
tros, los latinos, nos expresamos tratando de poner
todo el calor de nuestra conviccién, sin farsa al-
guna, en nuestros argumentos, aunque otros pai-
ses, que, como ciertas aves o ciertos peces, tienen
la sangre més fria, pueden disimular mas facil-
mente sus propias intenciones. No hay, pues, nin-
gun calor, y menos que nadie puede decirlo el re-
presentante de la Unién de Repiblicas Socialis-
tas Soviéticas, con quien cultivamos la mejor amis-
tad. Pero para cultivar esa buena amistad que
cultivamos el sefior Malik y el representante que
habla, es necesario que no se empleen adjetivos
que molestan a las delegaciones.

Yo no voto aqui por servilismo, sino por con-
vicciéon., Y hasta puedo equivocarme. Pero en lo
que puede estar seguro el representante de la
Uniér de Repiblicas Socialistas Soviéticas es que
jamas me equivoqué votando por servilismo, y al
representante de la Unién de Repiblicas Socialistas
Soviéticas le consta, porque muchas veces hemos es-
tado muy préximos en la comprensién de ciertos
problemas, y porque otras veces yo he estado muy
lejos de sus habituales oponentes, los Estados Uni-
dos de América y la Gran Bretafia, con los cuales
la Unién de Repiiblicas Soviéticas estd opuesta con-
tinuamente.

Esto es lo que yo queria dejar establecido: que
el representante de la Unién de Republicas So-
cialistas Soviéticas no tienc derecho a hablar de
“mayorias serviles”, ni cuando se vote en el Con-
sejo de Seguridad ni cuando se vote en la Asam-
blea General. Aun cuando no se haya referido en
especial a2 mi delegacién, se ha referido despecti-
vamente a todas aquellas delegaciones que hayan po-
dido votar en favor de los argumentos o de las
tesis de los Estados Unidos de América o de la
Gran Bretafia. Y, por lo menos en lo -que a mi
respecta, yo he votado por lo que creia era la
buena tesis, no por servilismo. No estamos acos-
tumbrados a ser serviles. Y vuelvo a repetirlo: si
de servilismo se trata, podemos ampliar la discu-
sibn, y, quizds aparezcan ejemplos mucho més in-
teresantes.

Sr. ManuiLsky (Repiblica Socialista Soviética
de Ucrania) (traducido de la version francesa del
texto ruso): El examen-de la labor del Comité
de Trabajo que se ha ocupado del problema de
la reduccién de armamentos es una cuestidén ex-
tremadamente seria. No se puede jugar con cues-
tiones tales como la reduccién de armamentos.
Estimo que el Consejo de Seguridad no debe per-
der su tiempo en discusiones frivolas. Propongo
que no nos apartemos del examen del grave pro-
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blema incluido en el orden del dia para lanzar-
nos a la discusién en que trata de encauzarnos
el representante de la Argentina.

Debo decir que nada de lo que ha declarado
el representante de la Argentina corresponde a la
realidad. Todos sabemos que los miembros del
Consejo de Seguridad no expresan aqui sus pun-
tos de.vista personales, que no asisten al Consejo
a titulo personal y que representan a sus respec-
tivos paises. [Es bien sabido que los gobiernos
dan a sus representantes instrucciones relativas a
la actitud que deben adoptar en tal o cual cues-
tién. No obstante, el representante de la Argen-
tina, dice, al parecer, que’ el Consejo es una es
pecie de academia en la cual, durante el curso
del debale, los representantes tratan de convencer-
se unos a otros. FEsta afirmacién no corresponde
a la realidad. El hecho es que algunos Estados
estin unidos por lazos politicos y econémicos y
por su estructura social a otros Estados y que esta
situacién determina su voto.

(De qué serviria, pues, la fitil dicusién que
quisiera provocar el representante de la Argenti-
na? Lo que se ha dicho aqui es sélo una sim-
ple exposicion de lo que ha ocurrido en varias
ocasiones, cuando durante el examen de una cues-
tién algunos representantes han rehusado tomar
en consideracién los argumentos expuestos. Digo
y mantengo que era una mayoria servil la que
votaba.

Existe un proverbio ruso que dice: “Golpea la
mesa y sonara la tijera”. El representante de la
Unién Soviética hahia expuesto un hecho y cuan.
do todos mantenian silencio, he aqui que el repre-
sentante de Argentina, a quien nadie habfa men-
cionado, da un paso adelante y dice: “yo soy la
tijera”. Pido al Presidente que nos ahorre estas
vanas y fatiles discusiones; nuestro tiempo es de-
masiado precioso, la Asamblea General estd sesio-
nando y todos tenemos mucho que hacer. Cues-
tiones tales como la reduccién de armamentos son
cuestiones que interesan a la paz y, como lo sabe
personalmente el Presidente, la paz no es un tema
respecto del cual se pueda hromear.

Sr. ARcE (Argentina): Al terminar mi exposi-
cion me referi a ciertos ejemplos de servilismo
que no era necesario comentar. El sefior repre-
sentante de Ucrania nos ha referido un prover-
bio ruso que, me parece, quiere decir que gol-
peando la mesa aparece una tijera. ;Es eso?
Bueno; no tengo més que decir, porque la tijera
aparecio.

El PReSIDENTE (traducido del inglés): La cues-
tibn que estamos examinando es el proyecto de
resolucién presentado por la delegacién de los Es-
tados Unidos que figura en el documento S/1398.
¢ Desea alglin representante referirse al proyecto
de resolucién?

En vista de que ninglin representante desea ha-
cer uso de la palabra, someto a votacién el pro-
yecto de resolucién.

Se procede a wvotacién ordinaria.

Votos a favor: Argentina, Canadd, Cuba, Chi-
na, Egipto, Estados Unidos de América, Francia,
Noruega, Reino Unido de Gran Bretafia e Irlan-
da del Norte.

Votos en contra: Repiiblica Socialista Soviética
de Ucrania, Unién de Repiblicas Socialistas So-
viéticas.

El resultado de la votacién es de 9 votos a favor
y 2 en conira.



La resolucion queda desechada por ser uno de
los votos en contra el de un miembro permanen-
te del Consejo.

Sir Alexander Capocan (Reino Unido) (tredu-
cido del inglés): Sugiero que el Consejo de Se-
guridad no puede abandonar la cuestién en el es-
tado en que se halla. En vista de que no pode-
mos hacer la afirmacién sugerida en el proyecto
de resolucién de los Estados Unidos de América,
estimo que quizds el Consejo desee por unanimi-
dad, por lo menos, enviar a la Asamblea General,
para su informacién, el informe con los anexos
y resoluciones adjuntas, asi como las actas de las
deliberaciones del Consejo de Seguridad sobre
esta cuestion.

Por consiguiente, deseo proponer una breve re-
solucién de procedimiento a ese efecto. No he
podido hacer distribuir su texto, que es muy sim-
ple, y estimo que los representantes no creeran
necesario tenerlo a la vista. Pido permiso para
dar lectura al texto de mi proyecto de resolucion
[5/1403]:

“El Consejo de Seguridad,

“Habiendo recibido y examinado el segundo in-
fome de la Comisién de Armamentos de Tipo Co-
rriente sobre la marcha de sus trabajos, juntamen.
te con Jos anexos y las resoluciones relativas a
los puntos 1 y 2 del plan de trabajo de la Comi-
sién, aprobado por ella durante su 13a. sesién
el 12 de agosto de 1948, unidos al informe,
[S/1371]. ,

“Encarga al Secretario General que trasmita a
la Asamblea General, para su informacién, este
informe, sus anexos y las resoluciones que lo
acompafian, juntamente con el acta del debate
mantenido en el Consejo de Seguridad sobre el
asunto.”

El PresivENTE (traducido del inglés): Existe
alguna objecién a que se adopte este procedimien-
to?

Sr. Mauik (Unién de Repiiblicas Socialistas
Soviéticas) (traducido de la version inglesa del
texto ruso): Seria conveniente ver el texto.

El PresipENTE (traducido del inglés): Tengo
una copia del texto que comunicaré al represen-
tante de la URSS, y hay dlgunas copias més que
pueden leer los representantes que deseen hacerlo.

Si no se formula objecién alguna, la propues-
ta quedard aprobada.

Sr. Mavix (Unién de Repiiblicas Socialistas
Soviéticas) (traducido de la versién francesa del
texto ruso) : La delegacion de la URSS se abstie-
ne de votar sobre esta propuesta.

El PresipENTE (traducido del inglés):
bien, esta abstencién constara en el acta.

Sr. ManuiLsky (Repiblica Socialista Soviética
de Ucrania) (traducido del inglés): La delega-
cién de la Repiblica Socialista Soviética de Ucra-
na se abstiene de votar.

El PresivENTE (traducido del inglés) : Esta abs-
tencién constard también en el acta. Dada la for-
ma como se presenta la situacion, deseo que cons-
te en el acta que la propuesta ha sido aprobada
por 9 votos a favor, y 2 ahstenciones,

Muy

Pasamos a examinar ahora el punto b) del tema
2 del orden del dia.

Sr. CuauvelL (Francia) (traducido del fran-
cés):, El Consejo de Seguridad estd examinando
ahora dos textos diferentes que le han sido dirigi-

dos para su aprobacién, por la Comisién de Ar-
mamentos de Tipo Corriente, después de haberlos
aprobado ella misma.

El primero de dichos textos [S/1371] se refiere
a la aplicacién de la resolucién 41 (I) de la Asam-
blea General, de fecha 14 de diciembre de 1946.

El segundo de estos dos textos presentados a la
aprobacién del Consejo es un plan de trabajo
aprobado por la Comisién el 1° de agosto de 1949
[S/1372] en cumplimiento de la resolucion 192
(I11) de la Asamblea General, de fecha 19 de
noviembre de 1948. La recomendacién de la
Asamblea General del 19 de noviembre de 1948
constituye la continuacién, el afortunado comple-
mento de la recomendacién del 14 de diciembre
de 1946.

El 14 de diciembre de 1946 la Asamblea Ge-
neral aprobé la resolucién 41 (I), concerniente
a los diferentes aspectos del desarme y de la segu-
ridad: creacién de una fuerza internacional, con-
trol e inspeccién de la energia atémica, y reduc-
cién de las fuerzas armadas nacionales.

El 19 de noviembre de 1948 la Asamblea Gene-
ral recomendé al Consejo de Seguridad “que pro-
siga el estudio de la reglamentacién y reduccién
de los armamentos de tipo corriente y de las fuer-
zas armadas por intermedio de la Comisién de Ar-
mamentos de Tipo Corriente”, y, asimismo, expre-
s6 la esperanza de que, en la ejecucién de su
plan de trabajo, la Comision de Armamentos de
Tipo Corriente se preocupara “ante todo de for-
mular” ‘—subrayo ante todo— ‘“‘propuestas para
la recepcién, comprobacién y publicacién por un
organismo internacional de control, dentro de la
estructura del Consejo de Seguridad, de informa-
ciones completas que deberin suministrar los Es-
tados Miemhros con respecto a sus efectivos y a
sus armamentos de tipo corriente”.

Esta recomendacién de la Asamblea General
dié lugar al texto presentado por la delegacién
de Francia y sometido a examen del Consejo de
Seguridad. 4

Como lo sefial6 el Ministro de Relaciones Ex-
teriores de Francia, sefior Schuman, el 19 de no-
viembre 0ltimo®, ante la Asamblea General, toda
reduccién de las fuerzas armadas, tanto si se tra-
ta de los efectivos como del material, sélo es va-
lida si los Estados aceptan el establecimiento de
un sistema de control del desarme al mismo tiem-
po que un sistema de seguridad colectiva. Este
sistema de garantia lleva necesariamente apareja-
da, en primer lugar, la obligacién por parte de los
Estados Miembros de publicar declaraciones pe-
riédicas de sus efectivos, armamentos e instalacio-
nes militares terrestres; en segundo lugar, la fir-
ma de una convencién que instituya junto al Con-
sejo de Seguridad un organismo que esté libera-
do de la hipoteca del veto y que haga uso inme-
diato de la informacién militar; finalmente, un
sistema de verificacién por control de los hechos
sobre el terreno.

Estimamos que ninguna Potencia deberia sus-
traer la totalidad o parte de su territorio a este
control mutuo de desarme que es, ademds, para-
lelo al control de las armas atomicas.

Una vez establecido este control, la reduccibén
de armamentos podria efectuarse progresivamen-

' te_por etapas, tomando en consideracion no sélo

el potencial de los Estados, sino también su situa-

8 Véase Documentos Oficiales de la primera parte del
tercer periodo de sesiones de la Asamblea General, 163a.
sesién plenaria.



cibn juridica y geografica. Las necesidades del
control previo obligaron a la delegacién de Fran-
cia a rechazar’, durante la primera parte del ter-
cer periodo de sesiones de la. Asamblea General,
los _proyectos presentados por la Unién Soviética
"y Polonia, que abogaban ambos por una reduc-
cién de fuerzas terrestres, navales y aéreas wantes
de .que funcionara eficazmente un organismo de
control. Este organismo de control debe a la vez
garantizar y comprobar la reduccion de arma-
mentos, pues de no ser asi dicha reducciéon no
seria sino una ilusién, una treta desprovista de
eficacia real o, para resumir, un simple tema de
propaganda.

Mi delegacién no se forja ilusién alguna res-
pecto de las funciones limitadas que puede ejer-
cer la Comisién de Armamentos de Tipo Corrien-
te. La gran obra de desarme que nos prescribe
la Carta sélo podra realizarse sobre bases defini-
tivas cuando se hayan firmado los convenios es-
peciales previstos por el Articulo 43 y el Conse-
jo de Seguridad tenga a su disposicién “las fuer-
zas armadas, la ayuda y las facilidades... que
sean necesarias para el propésito de mantener la
paz y la seguridad internacionales”; solamente en-
tonces los Estados que hayan dado cumplimien-
to a estas disposiciones de la Carta conoceran con
exactitud sus obligaciones y determinarin el mi-
nimum de recursos humanos y econémicos que po-
drin emplear en armamentos.

No ignoro tampoco que la Comisién de Arma.
mentos de Tipo Corriente sblo podrd desempefiar
sus funciones en estrecha relacién con la Comi:
si6n de Energia Atémica. Pero cada una de estas
Comisiones debe realizar una labor claramente de-
finida y la interdependencia de sus estudios para
la realizacién de los fines que persiguen no jus-
tifica una usurpacidn, por parte de una o de otra,
de sus respectivas atribuciones, como algunas de-
legaciones lo han deseado.

Finalmente, afirmo que la delegacién de Fran-
cia continfia apoyando el desarme, ya que, en sii
opinidn, éste tiene mds probabilidades de garan-
tizar la seguridad general que el rearme. Ade-
mds, estima que el estudio y la preparacién de
la limitacién de armamentos no pueden depender
del establecimicnto previo de la confianza inter-
nacional, pues el desacuerdo que persiste entre las
grandes Potencias respecto de una cuestién esen-
cial mantiene y agrava inclusive la crisis de con-
fianza y parece justificar la carrera de armamen-
tos.

La delegacién de Francia estd convencida de
que la declaracién periédica, hecha por las gran.
des Potencias, de sus efectivos y armamentos, de-
claracion que estaria sujeta a un control que ga-
rantizaria su veracidad, contribuiria notablemen-
te al mejoramiento de las relaciones internacio-
nales y permitiria, en primer lugar, detener la ca-
rrera de armamentos, y suministraria luego la
base para una reduccién eficaz y equitativa de es-
tos mismos armamentos.

Orientada por estas ideas y sobre la base de las
propuestas contenidas en el documento de trabaja

aprobado el 1° de agosto de 1949 por la Comi- -

" sién de Armamentos de Tipo Corriente, la dele.
gacién de Francia tiene el honor de presentar al
examen del Consejo de Seguridad el proyecto de
4 Véase Documentos Oficiales de la primera parte del
tercer perlodo de sesiones de la Asamblea General, 163a.
_ sesién plenaria.

resolucién que fué distribuido durante la 449a.
sesion como documento $/1399.

El PreSIENTE (traducido del inglés): El Con-
sejo de Seguridad tiene ante si un proyecto de
resolucion presentado por el representante de
Francia y concerniente a la reglamentacién y re-
duccién de armamentos y fuerzas armadas. jDe-
sea algin representante hacer uso de la palabra
sobre esta cuestién?

Sr. ManuiLsky (Repiiblica Socialista Soviética
de Ucrania) (traducido de la versidn francesa del
texto ruso): La delegacién de la Republica Socia-
lista Soviética de Ucrania ha tenido ya la opor-
tunidad, en la Comision de Armamentos de Tipo
Corriente, de expresar su oposicién a lo que se
ha dado en llamar documento de trabajo fran-
cés. :
El punto de vista de la delegacién de la RSS
de Ucrania ha sido y continfia siendo el siguien-
te: con el fin de que la Comisién de Armamen-
tos de Tipo Corriente pueda realizar una labor
eficaz con miras a lograr un verdadero acuerdo
sobre la reduccién de armamentos, es necesario
que los cinco miembros permanentes del Consejo
de Seguridad suministren informaciones completas
y exactas respecto de sus armamentos y fuerzas
armadas y, especialmente, informaciones sobre sus
armas atémicas.

La delegacion de la Repiiblica Socialista Sovié-
tica de Ucrania se opone al documento de traba-
jo francés en razén de que éste ignora comple-
tamente resoluciones de la Asamblea General tan
importantes como la resoluciéon 1 (I} concernien-
te a la prohibicién de las armas atémicas y el con-
trol de la energia atémica, de fecha 24 de ene-
ro de 1946, y la resolucién 41 (I) concerniente
a los principios que rigen la reglamentacién y re-
duccién general de armamentos, de fecha 14 de
diciembre de 1946, en tanto que estas resolucio-
nes revisten, desde el punto de vista de la Comi-
sién de Armamentos de Tipo Corriente, el carac-
ter de indicaciones directivas.

El fin que se propone conseguir el llamado do-
cumento de trabajo francés no es el de llegar a
un acuerdo sobre la reduccién de armamentos y
fuerzas armadas sino, al contrario, el de desviar
a la Comisién de Armamentos de Tipo Corrien-
te de su verdadera labor, substituyendo la cues-
tion de la reduccién de armamentos por la cues-
tién de reunir informacién.

El documento de trabajo francés constituye una
tentativa de la mayoria angloamericana de la Co-
misién de Armamentos de Tipo Corriente para no
tomar en consideracién las propuestas concretas
presentadas por la delegacién de la Unién Sovié-
tica el 25 de septiembre de 1948° y el 8 de fe-
brero de 1949 [S/1246], propuestas encaminadas
a la reduccién efectiva de armamentos y fuerzas
armadas y a la prohibicién de las armas atémi-
cas.

Al disociar la reunién de informacién de la la.
bor esencial, que es la reduccién de armamentos,
el documento de trabajo francés trata de poner
a las Naciones Unidas a la disposiciéon de los ser-
vicios de informacién de los Estados Unidos de
América y del Reino Unido.

La delegacién de la RSS de Ucrania conside-
ra que el llamado documento de trabajo francés

8 Véase Documentos Oficiales de la primera parte del
tercer periodo de sesiones de la dsamblea General, Se-
siones Plenarias, Anexos, pig. 183 (texto inglés).




es inaceptable, ya que, si_bien reclama la presen-
tacién de informacién relativa a los armamentos
y fuerzas armadas, ignora completamente la ne-
cesidad de transmitir informacion relativa a las
armas atémicas. Por las razones expuestas, la de-
legacién de la RSS de Ucrania rechaza el llamado
documento de trabajo francés.

El PresiENTE (traducido del inglés): ¢ Desea
algiin representante hacer uso de la palabra o po-
demos ahora proceder a votacién?

Sr. MaLik (Unién de Repiiblicas Socialistas So-
viéticas) (traducido de la version francesa del
texto ruso): El segundo documento propuesto hoy
al examen del Consejo de Seguridad [S/1372]
es el llamado documento de trabajo francés,
que fué presentado por la delegacién de Fran-
cia en la Comisién de Armamentos de Tipo Co-
rriente y aprobado por la mayorfa angloamerica-
na en esta Comisién. Las propuestas contertidas
en este documento revelan las intenciones de sus
autores y sus inspiradores; quisieran obtener de
todos los paises Miembros de las Naciones Uni-
das y en primer lugar, naturalmente; de la Uni6n
Soviética, informacién relativa a la importancia
de sus efectivos militares y armamentos. Pero al
mismo tiempo tratan de retener por todos los me-
dios la informacién concerniente a las armas atd-
micas y evitan decir una sola palabra acerca de
la presentacién de informacién concerniente a es-
tas armas, sosteniendo que las armas atémicas no
forman parte de los armamentos de tipo corriente.

Como ha sefialado ya el representante de la
RSS de Ucrania, es facil comprender lo que, en
realidad, disimulan las propuestas francesas y qué
intereses defienden dichas propuestas,

Como observé ya en otra intervencién, cuando
la mayoria angloamericana en la Comisién de Ar-
mamentos de Tipo Corriente aprobé en agosto de
1948 las famosas resoluciones concernientes a la
pretendida imposibilidad de reducir los armamen-
tos, dicha mayoria sabotes, en realidad, la apli-
cacion de la resolucion 41 (I) de la Asamblea
General, de fecha 14 de diciembre de 1946, sobre
la reduccién de armamentos y la prohibicién de
las armas atomicas.

En el mes de septiembre de 1948 la Unién So-
vietica presenté a la Asamblea General, en su ter-
cer periodo de sesiones, propuestas concretas con
miras a la aplicacién de dicha resolucién de la
Asamblea. La Unién Soviética propuso entonces
que se redujeran en una tercera parte, durante el
curso del afio, todas las fuerzas armadas y los
armamentos actuales de los Estados Unidos, del
Belno Unido, de la Unién de Repiiblicas éocia-
listas Soviéticas, de Francia y de la China, es: de-
cir de las cinco Potencias que, como miembros
permanentes del Consejo de Seguridad, son res-
ponsables principales del mantenimiento de la se-
guridad internacional. Los representantes de los
E.stndos Unidos y del Reino Unido se opusieron
violentamente a esta propuesta. Realizaron toda
clase de esfuerzos para movilizar a las delegacio-
nes que les siguen décilmente con el fin de re-
chezar las propuestas de la Unién Soviética.

Después de haber hecho rechazar €sas propues-
tas, las delegaciones de los Istados Unidos y del
Reino Unido impusieron en la Asamblea General
el”19 de noviembre de 1948, su propia resolu-
cion, en la cual se disponia que la Comisién de
Armqmentos de Tipo Corriente se dedicara a pre-
parar propuestas destinadas a la recopilacién de in-
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ortancia numérica de }85
Estados Miembros .de as
mamentos de tipPo €O

formacién sobre la imp
fuerzas armadas de los
Naciones Unidas y de sus ar
rriente. - ]

Bajo la presién ejercida por las delegacion es inE-!
los Estados Unidos y del Reino _[{mdo no Steuns-
cluyé en esta resolucién la cuestion de la tr s
mision de informacién sobre las armas aton‘llcl 1("
tampoco se habla, en esta resolucion ’mgcepta) .
de la cuestién de preparar medidas pricticas parr
lograr la_reduccién de armamentos y fuerzas a ]
madas. De esta manera los Estados Unidos Yy €
Reino Unido se opusieron abiertamente a qui€ lile:
sen adoptadas medidas adec‘uada’s para reducir los
armamentos y demostraron interés sélo en .l’a cues.
ti6n tnica de la recopilacién de informacion, con
¢l fin evidente de obtener informacién relativa a
los armamentos de otros paises. Al mismo  tiem-
po, y con diversos pretextos, se ocuRaban de no
comunicar nada a las Naciones Unidas y 2 Ia
opinién publica internacional en lo relativo al ar-
ma atomica.

Esto se explica ante todo por el hecho de que
los circulos dirigentes de los Estados Unidos ha-
cen toda clase de esfuerzos para oponerse & la
prohibicién del arma atémica y para impedir que
se transmita a las Naciones Unidas cualgquier in-
formacion concerniente a esta arma.

Fn el mes de febrero de este afio, durante el
examen de la resolucién ya citada de la .Asam-
blea General, del 19 de noviembre de 1948, gi
grupo angloamericano del Consejo de Seguri-
dad y de la Comisién de Armamentos de Tipo
Corriente concentré su atencién en la cuesti&n vini-
ca de la recopil&ci()n de informacién relativa a ar-
mamentos de tipo corriente, ignorando cowmpleta-
mente la cuestion’ de la reduccién de arxmamen-
tos pese a que esta resolucién de la Asamblea Ge-
neral recomienda al Consejo de Seguridad que
prosiga el estudio de la reglamentacion y  reduc-
cion de los armamentos de tipo corriente.

La delegacién de la URSS, por su parte, pre-
senté al Consejo de Seguridad propuestas «concre-
tas con miras a la reduccién de armamentos y a
la prohibicién de las armas atémicas. I ropusc
[S/1246/Rev.1] que se encargara a la Cornisidén
de Armamentos de Tipo Corriente que “coma pri-
mer paso, prepare un plan que deberd sormeter al
Consejo de Seguridad para el 1° de junio de 1949,
encaminado a reducir en una tercera parte las
fuerzas armadas de los cinco miembros pexrmanen-
tes del Consejo de Seguridad, antes del 1° de mar-
zo de 1950”. También propuso “dar instruccio-

nes a la Comisién de Energia Atémica de que,

antes del 1° de junio de 1949, someta al Conse.
jo de Seguridad tanto un proyecto de coriwencidn
prohibiendo las armas atémicas como un Pproyects
de convencién para el control de la energia atd.
mica, partiendo de la base de que ambias cop.
venciones deberin ser incluidas y entrar en vigor
simultineamente”. ’

También se proponia el establecimiento dentro
del marco del Consejo de Seguridad de 1xn orga.
nismo internacional de control encargado e ~,'g i
lar y controlar la aplicacién de las medic} as ,fm
la reduccién de los armamentos y las fuesr'nml Bt
madas y para la prohibicién de las arrxmias ags.
micas.

La propuesta de la Unién Soviética

N ) disponis
también que los miembros permanentes (je} p(i::?
sejo de Seguridad facilitaran, antes del 31 de ntmr‘

zo de 1949, datos completos sobre sus fuerzas ar



madas y sobre sus armamentos de todos los tipos,
inclusive las armas atémicas.

El autor del proyecto de resolucién que exami-
na actualmente el Consejo de Seguridad, y en el
:ual se pide al Consejo que apruebe el documen-
0 de trabajo francés, es decir, el Sr. Chauvel, re-
sresentante de Francia, induce a error al Consejo
le Seguridad cuando’ sostiene que la delegacion
le la URSS én la Asamblea General y en el Con-
iejo de Seguridad se limité a presentar propues-
as tendientes a pedir en primer lugar la Teduc-
2ibn de los armamentos, y tinicamente después el
iuministro de informacién. Esta afirmacién no
sorresponde a la realidad y es evidentemente una
naniobra de propaganda con la cual se trata de
:ngaiar a la opinién piblica internacional y de
ustificar la presentacién de una resolucién ina-
ieptable.  Todos quienes participaron en los tra-
»ajos de la primera parte del tercer periodo de
esiones de la Asamblea General —y éste es el
‘aso del Sr. Chauvel— saben que las propuestas
le la Unién Soviética® y las propuestas de Polo-
ua’ en favor de las cuales voté la delegacién de
a URSS, prevefan la reduccién de las fuerzas ar-
nadas y de los armamentos, el establecimiento de
i 6rgano internacional encargado de contro-
ar esta reduccién, y el suministro a este 6rga-
10 de datos concernientes a los armamentos y
as fuerzas armadas, con inclusién de las armas
itomicas. Por supuesto, este érgano hubiera sido
stablecido con fines de control y comprobacién.

Esta actitud fué mantenida por la delegacién
le 1a URSS en el Consejo de Seguridad cuando
ste 6rgano examind la cuestién durante el mes
le febrero. En la [407a.] sesion del Consejo del
} de febrero, la delegacién de la URSS presenté
Ina propuesta concreta; al parecer, el represen-
ante de Francia, Sr. Chauvel, no asistié a la se-
ién, pero estaba presente el Sr. de la Tournelle.
Je tal modo, antes de afirmar que la URSS pro-
onia_que se redujeran los armamentos sin dispo-
ler el suministro de datos relativos a los arma-
nentos y el control de estos datos, el Sr. Chauvel
odria haber consultado las actas de la mencio-
ada sesién y haberse enterado de las propuestas
le la Unién Soviética.

Me permitiré recordar el contenido de estas pro-
‘uestas.

‘ El punto 1 de estas propuestas, presentadas al
.onsejo de Seguridad el 8 de febrero, contiene
1s siguientes disposiciones:

(1% . . . s .
Dar instrucciones a la Comisién de Armamen-

3 de Tipo Corriente de que, como primer paso,
repare un plan, que deberd someter al Consejo
e Seguridad para el 1° de junio de: 1949, en-
aminado a reducir en una tercera parte las fuer-
as armadas de los cinco miembros permanentes
el Consejo de Seguridad, antes del 1° de marzo
e 1950.” ‘

Repito: el plan de reduccién de los armamen-
55y las fuerzas armadas deberia ser presentado
ntes del 1° de junio de 1949,

Los puntos 4 y 5 de las mismas propuestas re-
amiendan:

“4. Considerar esencial el establecimiento den-
0 del marco del Consejo de Seguridad de un or-
anismo internacional de control encargado de vi-
ilar y controlar la aplicacién de las medidas pa-

® Véase Documentos Oficiales de la primera parte del
rcer periodo de sesiones de la Asamblea General, Se-
ones Plenarias, Anexos, pdg. 372 (texto inglés).

* Ibid,, pig. 398 (texto inglés).
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ra la reduccién de los armamentos y las fuerzz}s
armadas y para la prohibicién de las armas ato-
micas; .

“5. Considerar esencial que los miembros per-
manentes del Consejo de Seguridad faciliten, antes
del 31 de marzo de 1949, datos completos sobre
sus fuerzas armadas y sobre sus armamentos de
todos los tipos, inclusive las armas atémicas.”

La delegacion de la URSS proponia, pues, que
la Comision de Armamentos de Tipo Corriente
preparara y presentara un plan de reduccién de
los armamentos, pero sélo para el 1° de junio de
1949, mientras que la reduccién de los armamen-
tos estaba prevista para el 1° de marzo de 1950.
Respecto de los datos completos sobre las fuerzas
armadas y los armamentos, incluyendo las armas
atébmicas, los miembros permanentes del Consejo
de Seguridad, entre los cuales figura la Unién So-
viética, debian suministrarlos antes del 31 de mar-
zo de 1949, o sea unos 11 meses antes de la fe-
cha fijada para la reduccién de los armamentos.

Debo preguntar al Sr. Chauvel dénde se ha do-
cumentado. ;Cémo justifica su afirmacién de que
la Unién Soviética, con fines de propaganda, pro-
pone reducir los armamentos sin acompafiar esa
propuesta de recomendaciones tendientes a la pre-
sentacién de informacién concerniente a los ar-
mamentos y fuerzas armadas y al control de esta
informacién? Es evidente que su afirmacién no
corresponde a la realidad.

Las propuestas concretas de la delegacién de
la URSS fueron rechazadas en el Consejo de Se-
guridad, con la ayuda de la delegacién de Fran-
cia, por las delegaciones de los Estados Unidos y
del Reino Unido, que se interesan sélo en la in-
formacion relativa a las fuerzas armadas y los ar-
mamentos de los demés paises, pero que se nie-
gan enérgicamente a presentar informacién sobre
las armas atémicas. Tales son las circunstancias
en que aparecié el famoso documento de trabajo
preparado por Francia, relativo a la recopilacion
de informacién sobre las fuerzas armadas y los
armamentos de tipo corriente. Este documento
no dice una sola palabra respecto de la prepara-
cién de propuestas concernientes a la reduccién
de los armamentos; en cambio, expone detallada-
mente propuestas relativas a la presentacién de in-
formacién sobre los armamentos de tipo corrien-
te y las fuerzas armadas. Tampoco menciona la
presentacién de datos sobre las armas atémicas.

Las delegaciones de los Estados Unidos de Amé-
rica y el Reino Unido prestan todo su apoyo a
estas propuestas de Francia, que acaban de pre-
sentar a la aprobacién del Consejo de Seguridad.
Es muy evidente que quicnes han redactado o ins-
pirado este famoso documento se proponen conse-
guir un solo. objetivo: reducir toda la cuestion a
la recopilacién de informacién sobre los arma-
mentos y las fuerzas armadas, dejando a un lado
no sblo la cuestién de la reduccién de los arma-
mentos y la prohibicién de la bomba atémica,
sino también la presentacién de datos sobre las
armas atdmicas. Naturalmente, resulta dificil de-
fender esa actitud 'y las delegaciones de los Esta-
dos Unidos y del Reino Unido se hallan evidente-
menle en una situacién dificil, mientras que el
representante de Francia se ha visto obligado in-
clusive a tergiversar los hechos.

Todo esto demuestra que la mayoria angloame-
ricana de la- Comisién de Armamentos de Tipo
Corriente no sélo ha impedido la aplicacién de
la resolucién de la Asamblea General del 14 de



diciembre de 1946, concerniente a la reduccién de
los armamentos y la prohibicién de las armas até-
micas, sino que ha violado también la resolucién
que ella misma presenté a la Asamblea General
el 19 de noviembre de 1948 y en la cual se reco-
mienda al Consejo de Seguridad que prosiga el
estudio de las cuestiones relativas a la reglamen-
tacién y reduccién de los armamentos.

Durante el afio que acaba de transcurrir, entre
los perfodos de sesiones tercero y cuarto de la
Asamblea General, la Comisién de Armamentos de
Tipo Corriente, debido a los esfuerzos hechos por
las delegaciones de los Estados Unidos de América
y del Reino Unido, ayudadas por la delegacién
de Francia, nada ha hecho para dar cumplimien-
to a esta recomendacién. Estd claro que la con-
tinuacién del estudio de las cuestiones relativas
a la reglamentacién y reduccién de los armamen-
tos, y que la elaboracién de propuestas concer-
nientes a la presentacién de datos sobre las fuer-
zas armadas deben ser subordinados al estudio y
la aplicacién de medidas concretas de reduccién
y reglamentacién de los armamentos, asi como de
prohibicién de las armas atémicas y de toda otra
arma de destruccién en masa,

Desde este punto de vista resulta perfectamen-
te claro que las propuestas {rancesas, que sélo dis-
ponen la presentacién de informacién relativa a
las fuerzas armadas y a los armamentos de tipo
corriente, son inaceptables. Dichas propuestas no
prevén la presentacién de ninguna informacién
sobre las armas atémicas; no establecen ningu-
na relacién entre la presentacién de informacién
concerniente a los armamentos y al problema de
la reduccién de éstos Gltimos, a pesar de que la
reduccién de los armamentos deberia ser el obje-
tivo principal de la presentacién de dicha infor-
macion.

Por todas estas razones la delegacién de la
Unién Soviética voté contra la aprobacién del do-
cumento de trabajo presentado por Francia en la
Comisién de Armamentos de Tipo Corriente, v
procederd de manera anéloga en el Consejo de Se-
guridad. La delegacién de la URSS considera
que para elaborar medidas relativas a la reduc-
cién y reglamentacién de los armamentos es in-
dispensable poseer informacién respecto no sélo a
los armamentos de tipo corriente, sino también a las
armas atémicas,

La delegacién de la URSS considera que la
propuesta de Francia es asimismo inaceptable des-
de el punto de vista del procedimiento. Con arre-
glo a la practica establecida, la Comisién de Ar-
mamentos de Tipo Corriente debe presentar al
Consejo de Seguridad informes periédicos sobre
la marcha de sus trabajos. Hace sélo unos ins-
tantes que un informe de esta clase, concerniente
al perjodo transcurido desde julio de 1947 a agos-
to de 1948, fué presentado al Consejo de Seguri-
dad [S/1371]. ;Qué es lo que ha cambiado?
¢Por qué razén no hemos recibido ahora un in-
forme de la Comisién de Armamentos de Tipo Co-
rriente que exponga la actitud de todas las delega-
ciones que han participado en la discusién del
documento presentado por Francia y en la cues-
tién de la reduccién de los armamentos en la Co-
misién de Armamentos de Tipo Corriente?

Hasta la fecha, los informes de la Comisién
acostumbraban exponer el punto de vista de todas
las delegaciones que habian intervenido en los de-
bates. Pero las delegaciones de los Estados Uni-
dos, del Reino Unido y de Francia tratan de sos-
layar esta regla generalmente aceptada, sin tomar
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en consideracién el orden establecido. Se proce-
deria sélo a transmitir a la Asamblea General,
en su cuarto periodo de sesiones, con exclusion
de toda otra informacibn, el llamado documento
de trabajo francés, el cual no expone sino el pun-
to de vista unilateral del grupo angloamericano.
La delegacin de la URSS no puede aceptar una
propuesta que viola el reglamento vy la practica
establecida en las Naciones Unidas.

Respecto al fondo de la cuestién, la delegacion
de la Unién Soviética estima, como he dicho ya,
que para elaborar medidas relativas a la reduc-
ci6n de los armamentos es indispensable poseer in-
formacién al respecto, incluyendo informacién so-
bre las armas atomicas. Esa es la razén por la
cual la delegacién de la URSS presenta la siguien-
te propuesta [S/1405/Rev.1]:

“El Consejo de Seguridad reconoce que es esen-
cial que los Estados presenten tanto informacién
sobre los fuerzas armadas y los armamentos de
tipo corriente como informacién sobre las armas
atémicas”.

Al presentar esta propuesta la delegacién de la
Unidén Soviética espera que todas las delegaciones
que se propongan adoptar una actitud justa y que
quieran honradamente poner las cartas sobre la
mesa a fin de que se pueda lograr el loable ob-
jetivo de la reduccién de los armamentos y de las
fuerzas armadas y la prohibicién de las armas
atémicas, apoyen esta propuesta de la delegacion
de la URSS, que prevé la presentacién de infor-
macién tanto sobre las fuerzas armadas y los ar-
mamentos de tipo corriente como sobre las armas
atémicas.

El PresiDENTE (traducido del inglés): Son aho-
ra las 1745 horas. De no oponerse objeciéon a
ello, levantaremos la sesién hasta el viernes a las
15 horas, y la sesién empezari con la interpre-
tacién de este largo discurso. ;Se objeta este
procedimiento?

Sr. MaLik (Unién de Repiblicas Socialistas So-
viéticas) (traducido de la versidn francesa del
texto ruso): Mi discurso no ha sido tan largo,
y supongo que para un intérprete de la Secreta-
ria de la experiencia del Sr. Sherry, que es quien
generalmente interpreta los discursos de los repre-
sentantes de la URSS con tanta competencia, no
seran necesarios mas de 20 a 25 minutos para la
interpretacién. Por consiguiente, estimo que no
serfa dificil dedicar los préximos 25 minutos a la
interpretacion de mi discurso, después de lo cual po-
driamos decidir la cuestién de lo que hemos de
hacer mas tarde.

El PRESIDENTE (traducido del inglés): En vista
de que se ha formulado una objecién vamos a
oir la interpretacién inmediatamente.

Se procede a interpretar en inglés el discurso

del Sr. Malik.

El PresDENTE (traducido del inglés): ;Esta
el Consejo dispuesto a reunirse de nuevo el vier-
nes 14 de octubre por la tarde, a las 15 horas?

Mahmoud Fawzi Bey (Egipto) (traducido del
inglés) : Respecto del punto que he sometido a la
atencién del Consejo y que ha sido incluido en
este orden del dia, deseo sefialar que la Primera
Comisién de la Asamblea General no se reuniri
en los dias mis proximos y que, en vista de la
importancia y la urgencia de la cuestién de la
desmilitarizacién de la regién de Jerusalén, seria
conveniente que el Consejo de Seguridad consi-



derara la posibilidad de celebrar por lo menos una
sesién en los dias en que no se reunird la Prime-
ra Comision.

El PrEsIDENTE (traducido del .inglés): Segin
datos que he obtenido, la Secretaria debera exa-
minar la cuestién de saber si el Consejo de Se-
guridad podréd celebrar una reunién esta semana,
ademas de la reunién fijada para el viernes 14 de
octubre. [Estid previsto que se reiinan otras Co-
misiones en los proximos dias. Por consiguiente,
debera estudiarse la cuestion de saber si existe
una posibilidad de que el Consejo se reina una
vez méis durante esta semana.

Sr. ManuiLsky (Republica Socialista Soviética
de Ucrania) (treducide de la versién francesa del
texto ruso): Sugiero que terminemos la discu-
sién de la cuestién que estd examinando el Consejo
y procedamos hoy mismo a votacién. Después de
esto, podriamos adoptar una decisién respecto de
la cuestion planteada por el representante de
Egipto.

El PresipENTE (traducido del inglés): Mis ob-
servaciones no encierran la intencién de sugerir
que debemos examinar otro tema antes de termi-
nar con la cuestién que tratamos actualmente. Por
supuesto, terminaremos la discusién de esta cues-
tibn antes de que empecemos el examen de un
nuevo tema, salvo en el caso de que haya una ra-
zén importante para cambiar este orden.

Me acaban de informar que nuestra préxima
reunién podria posiblemente celebrarse antes del
viernes. Si no hay ninguna objecién, podriamos
dejar las cosas asi, en la inteligencia de que a los
miembros del Consejo se les hara saber si es po-
sible celebrar una reunién antes del viernes.

Sr. Manik (Unién de Repiiblicas Socialistas
Soviéticas) (traducido de la versidn [rancesa del

texto ruso): Deseo sefialar que estd ya prevista
una reunién de las seis Potencies patrocinadoras
que son miembros de la Comisién de Energia Até-
mica para el jueves 13 de octubre.

El PresipENTE (traducido del inglés): La fecha
de la reunién ha sido aplazada porque coincidia
con la de otra reunién. Esta cuestién del horario se
ha hecho muy dificil y no es el Consejo el que
debe gestionar los arreglos necesarios. Dichos arre-
glos debe hacerlos la Secretaria. Estoy dispuesto
a tomar en consideracién las condiciones existen-
tes para fijar la fecha de una sesién del Con-
sejo.

Mahmoud Fawzi Bey (Egipto) (traducido del
inglés) : Propuse antes que el Consejo aprovecha-
ra el hecho excepcional de que la Primera Co-
misién no se reunira hasta el 15 o, quiza, el 17 de
octubre. Estimé que esta circunstancia permitiria
al Consejo realizar algunos progresos en sus tra-
bajos. Lo que digo ahora no tiene tanto el caréc-
ter de una objecién como el de someter a la con-
sideracién del Consejo las ventajas que puede ofre-
cer esta posibilidad.

El PresDENTE (traducido del inglés): Esta es
una buena sugestién y serd tomada en considera-
ciébn. Pero otras Comisiones- tienen que reunirse
y los miembros del Consejo de Seguridad estén in-
teresados en algunas de ellas.

Estimo que no se ha formulado objecién alguna
y, por consiguiente, el Consejo levantard la sesion
hasta el viernes 14 de octubre a las 15 horas, en
la inteligencia de que a los representantes se les
hard saber si la Secretaria puede fijar una fecha
més proxima para la reunién.

Se levanta la sesion a las 18.15 horas.
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