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445a. SESION

Celebrada en Lake Success, Nueva York,
el jueves 15 de septiembre de 1949, a las 15 horas

Presidente: Sir Alexander CADOGAN
(Reino Unido de Gran Bretafia e [rlanda del Norte).

Presentes: Los representantes de los siguientes paises: Argentina, Canada,
Cuba, China, Egipto, Estados Unidos de América, Francia, Noruega, Reino
Unido de Gran Bretafia e Irlanda del Norte, Repliblica Socialista Soviética de
Ucrania, Unién de Repiblicas Socialistas Soviéticas.

El orden del dia es el de la 444a. sesion 1S/ Agen-
da 444,

1. Sistema de interpretacién

Sr. CuAauveL {Francia) (treducido del francés) :
Acepté esta mafiana que se utilizase la interpreta-
cién simultdnea. Tengo la impresién de que ello
ha sido atil para nuestro dehate anterior, pero
que ahora convendria volver al sistema habhitual
de interpretaciénu consecutiva, a fin de que dispon-
gamos de mas tiempo para seguir esta discusién
un poco complicada. Me permito sugerir que pro-
sigamos en la forma indicada.

El PresieNTE (traducido del inglés): Si al-
gin miembro del Consejo de Seguridad estima que
el sistera de interpretacién simultinea es inapro-
piado o inconveniente, creo que probablemente
tendremos que volver al sistema de interpretacion
consecutiva. Estimo que no hay necesidad de so-
meter esta cuestion a votacidn. Creo que si un
miembro del Consejo de Seguridad solicita un cam-
hio, no podemos someter la cuestién a votacidn.
Sin embargo, deseo preguntar al representante de
Francia si aceplaria la transaccién aplicada an-
teriormente, segln la cual, si se pronuncia vn dis-
curso en un idioma distinto de uno de los dos ofi-
ciales, podriamos recurrir a la interpretacién simul-
tanea al inglés mientras el orador habla, y luego
a la interpretacién consecutiva en el otro idioma
oficial, el francés. Asi se ahorraria tiempo, pues
no habria interpretacién consecutiva en dos idio-
mas, pero ello harfa mds lento de todos modos el
ritmo del dehate,

Sr. CHAuVEL ([Prancia) (traducido del fran-
cés):  Acepto el procedimiento propuesto y pido
que la interpretacion consecutiva se haga en inglés,
a fin de tener en cuenta la nacionalidad del Pre-
sidente; y al proceder asi reilero la misma reserva
formulada esta mafiana, o sea, que esta manera de
proceder no sentard precedente.

Sr. MawuiLsky {Repiblica Socialista Soviética
de Ucrania) (traducido de la versién inglesa del
fexto ruso): Desearfa solicitar del Presidente que
tenga la amabilidad de disponer que se prosiga con
la interpretacién al ruso. Nos resulta muy dificil
seguir los debates. pues a menudo nos vemos en
la imposibilidad de entender la interprelacion.
Esto podria dar lugar a equivocos durante las discu-
siones, lo cual & su vez significarfa una pérdida de
tiempo. Si, por razones de prestigio, el represen-
tante de Francia insiste en la interpretacién al fran-
cés, yo, a mi vez, insisto también en la inlerpre-
tacién simultinea al ruso.

de Repnblicas Socialis-
del inglés): Apoyo esa

Sr. Tsarapxin {(Unibn
tas Soviéticas) (traducido
propuesta.

Ei PresieNte (fraducido del inglés): No es-
toy muy seguro si he interpretado correctamente
la’ peticién del representante de la RSS de Uera-
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nia. Este deseaba, segin dijo, que se prosiguiera
con el actual sistema de interpretacién. Esta ma-
flana hubo interpretacién simultidnea de todos los
discursos. ;Es eso lo que preferiria el represen-
tante de la RSS de Ucrania?

Sr. ManuiLsky (Repiblica Socialista Soviética
de Ucrania) (traducido de la versién inglesa del
texto ruso): Preferivia que hubiese traduccion si-
multanea al ruso.

Sr. TsararkiN (Unién de Repiblicas Socialis-
tas Soviéticas) (traducido de la versidn inglesa del
texto ruso): Entiendo que, segin el método pro-
puesto, se proporcionara interpretacidén consecuti-
va al inglés y al [rancés, de conlormidad con la pe-
ticién del representante de Francia. Pidu que
cuando se pronuncie un discurso en inglés o se in-
terprete del francés al inglés, éste sca interpretado
simultineamente al ruso.

Il PRESIENTE (traducido del inglés): Creo
que eso podria arreglarse ficilmente. El Secretario
me ha informado que ello es posible. En esta for-
ma, los discursos pronunciados en francés o inglés
e interpretaran simultineamente al ruso, y habra
inlerpretacion consecutiva al otro idioma de trabajo.
En la misma forma, todo discurso pronunciado en
cualquier idioma distinto de los dos idiomas de tra-
bajo serd interpretado simultaneamente al francés
v luego, en forma consecutiva, al inglés.

3. Admisién de nuevos Miembros
(continuacién)

El PresiDENTE (iraducido del inglés): Conli-
nuamos el debate que interrumpimos esta mafiana.
El Consejo de Seguridad tiene ante si un proyec-
to de resolucién presentado por la delegacién de
la URSS [S/1340/Rev. 2] tendiente a que se admi-
ta en bloque a cierto nimero de estados —en reali-
dad, a todos los que han presentado su solicitud de
admisién. El representante de los Estados Unidos
propuso [428a. sesion] que cada solicitud fuese ob-
jeto de una votacién separada. Esa mocién fué
aprobada, y nos acercibamos al momento en que
debiamos votar sobre cada una de las solicitudes,
tal como se indica en la propuesta de los Estados
Unidos, en el orden en que aparecen enumeradas
en el proyecto original [8/1340] presentado por
la delegacion de la URSS. En consecuencia, el
Consejo debe votar en primer lugar si recomienda
a la Asamblea General la admisién de Albania a
las Naciones Unidas,

Sr. StageLL (Noruega) (fraducido del inglés) :
Supongo que procederexpog a votar, pero espero
que el Cousejo de Seguridad me permita, antes de
emitir el voto, hacer una breve exposicion a fin
de explicar la posicién de Noruega,



He votado ya [443a. sesién] en [avor de la ad-
misién de Portugal, el Reino Hachemita de Jor-
dania, Italia, Finlandia, Irlanda, Austria y Ceilan.
La delegacién de Noruega estd convencida de que
dichos pafses han satisfecho las condiciones esta-
hlecidas en el Articulo 4 de la Carta, y volé se-
gun' ese criterio.

Con respecto a las solicitudes de Albania, la Re-
publica Popular Mogola, Hungria, Rumania y Bul-
garia, Ja delegacién de Nornega ahriga serias

dudas,

Como lodos sabemos, los Gobiernos de Albania
y Bulgaria no han podido refutar las gravisimas
acusaciones formuladas contra ellos, segin las cua-
les éstos habrian prestado su apoyo a la guerra de
guerrillas librada contra el Gobierno de Grecia y
puesto obstdculos a la actividad de la Comisién
[special de las Naciones Unidas para los Baleanes.

El Gohierno de Bulgaria lambién ha sido acusa-
do de violar el tratado de paz concluido recientemen-
te, y se han hecho acusaciones similares contra los Go-
biernos de Hungria y Rumania. Los Gobiernos del
Reino Unido y de los Estados Unides han solici-
tado que se apliquen los procedimientos previs-
tos en los respeclivos lratados de paz a [in de de.
terminar si las clusulas en que se garantiza el
ejercicio de los derechos humanos y de las liher-
tades fundamenlales han sido efeclivamente vio-
ladas.

Mientras esté pendiente la solucién de cstas
cuestiones, la delegacién de Nornega estima im-
posible responder alirmativamente a la cuestion de
st se puede considerar que los tres Lstados solici-
tantes cstdn debidamente capacitados para cum-
plir las obligaciones de la Carla y se hallan dispues-
tos a hacerlo.

En lo que respecta a la Repiblica Popular Mo-
gola, mi delegacién eslima que la informacién dis-
ponible es insuficiente y poco convincente.

En tales circunstancias, y en visla de que se es-
lima que no se ha demostrado en forma satisfac-
loria que esos cinco paises no retnen las condicio-
nes requeridas, la delegacion de Noruega ha re-
suelto, muy a su pesar. abstenerse de votar sobre
dichas solicitudes.

En conclusién, deseo agregar, sin embargo, que
confiamos en que pronto podran aclararse los pun-
tos dudosos y que aquellos de los cinco paises que
no reinen hoy los requisitos exigidos, reuniran
pronto los requisitos ennnciados en el Articulo 4
de la Carta.

Sr. Rivas (Cuba): La delegacion de Cuba, co-
mo uno de los nuevos miembros del Consejo de Se-
guridad, luvo oporlunidad de expresar sus punlos
de vista ante el Consejo en la sesién celehrada el
21 de junio de 1949 [428a.], en relacién con las
solicitudes de admision de nnevos miembros. Y
expresamos que consideribamos altamente desea-
hle que formaran parte de nuesira Organizacion
todas las naciones que llenan los requisilos estable-
cidos en el Articulo 4 de la Carla. Y. en efecto.
mi delegacidn votd en favor de ocho de los [istaclos
solicitantes.

Después de examinar las solicitudes de admision
de los paises que fignran en el proyeclo de reso-
lncién presentado por el honorable represente de la
1'nién Soviélica. mi delegacion desea expresar que

algunos de los Estados solicilantes han sido acusados
ante:la Asamblea General de haher comelido ac-
tos contrarios a los propdsitos de las Naciones Uni-
das y a las obligaciones que contrajeron en vir-
tud de los tratades de paz, a {in de asegurar en
sus respectivas jurisdicciones el goce de los derechos
del hombre y de las libertades fundamentales, he-
chos éstos que mi delegacién condend piiblicamente.

Siendo uno de los propésites de las Naciones
Unidas el utilizar la cooperacién internacional en
el desarrollo y el estimulo del respeto a los dere-
chos del hombre y a las libertades fundamentales
de todos, sin distincidén por motivos de raza, sexo,
idioma o religién, la delegacién de Cuba, en cum-
plimiento de instrucciones de su Gohierno, no vo-
tard en favor de la admisién de Hungria, Bulgaria
y Rumania, mientras no quede completamente es-
clarecida csla situacidn.

Con relerencia a la solicitud de Albania, e
de notar que la Asamblea General reiteradamente
ha considerado con profunda preocupacién la ame-
naza a la independencia politica y a la inlegri-
dad territorial de Grecia y a la paz en los Balcanes,
expresamente en su resolusion 193 (I11) de 27 de
noviembre de 1948 y en las conclusiones de la Co-
misién Especial para los Balcanes' en el seénlido
de que los guerrilleros griegos han conlinuado re-
cibiendo ayuda de Bulgaria y en particular de
Albania, siendo la conducta de estos Lstados in-
compatible con los propésites y principios de la
Carla de las Naciones Unidas.

En tales circunstancias, sefior Presidente, mi de-
legacién no puede volar en favor de la admision
de este Estado.

Sr. ManuiLsky (Republica Socialista Soviélica de
Ucrania) (traducido de lu versién inglesa del texto
ruso): No veo claramente qué es lo que estamos
discutiendo en este momento. Los representanles
de distinlos paises han hecho uso de la palabra para
oponerse a la admisién de lodo un grupo de pai-
ses: la Repiblica Popular Mogola, Bulgaria,
Rumania, Huungria y Albania. No voy a examinar
el fondo de sus argumentos. Naluralmente, podria
hacerse el andlisis de los mismos, pero las conse-
cuencias serfan sumamente embarazosas para quie-
nes propugnan lales argumentos.

Se nos pidié primeramente que votdsemos por
separado sobre cada una de las solicitudes, y aho-
ra al parecer se nos pide gue la votacidén se haga
en bloque, es decir, precisamente lo que se ha re-
chazado,

Esta es una nueva violacidn. Es una violacién del
reglamento y de la decisidn tomada por mayoria esta
mafiana. Nosolros propugnamos la admisién de los 13
Estados enumerados en el proyecto de resolucién
de la URSS. Se nos dijo que eso seria imposible
por la sencilla razén de que equivaldria a aceptar
y discutir la cuestién en blogue. Par ello, se re-
solvié proceder a una volacién separada sobre ca-
da solicitud, es decir, a discutir cada solicitud se-
paradamente.

Ahora, esta larde desandamos repeutinamente el
camino y empezamos a escuchar discursos en los
cuales se examinan las solicitudes en conjunlo.

1 Véase Actas Oficiales de la Asamblea General, cuar-
to perindo de sesiones, Suplemenio No. 8, pigina 18.
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El PresipENTE (traducido del inglés) : Nos ajus-
taremos ahora a este procedimiento: vamos d vo-
tar separadamente, y no en bloque, sohre las dis-
tintas solicitudes de admisién. Antes de proceder
a la vatacidn, si algiin representante desea exponer
las razones de su actitud y de su voto, le daré la
palabra. Eso ha quedado ya convenido.

Si el Sr. Manuilsky o cualquier otro represen-
tante se opone a que los represenlantes, en el curso
de una misma intervencién, expongan las razones
de los votos que van a emitir sobre cada una de
las solicitudes, les pediré que dividan en partes su
declaracién, aunque no creo que con eso ganemos
mucho tiempo u obtengamos grandes ventajas. El
Sr. Manuilsky debe tener en cuenta que tres de los
miembros del Consejo de Seguridad forman parte
de dicho érgano desde hace poco tiempo, relati-
vamente.

Como representante del REiNo Unipo, distraeré
muy poco la atencién del Consejo esta tarde para
explicar mi volo sobre cada una de las solicitudes
de admisién, porque mi delegacién ha tenido la
oportunidad repetidas veces de exponer su opinidén
detalladamente, y no haré ahora perder tiempo al
Consejo con una repeticién de dichas opiniones.
Diré simplemente que las razones de mi actitud,
si alguien tiene la curiosidad de conocerles, pue-
den encontrarse en innumerables actas de las se-
siones de las distintas Comisiones y del propio Con-
sejo de Seguridad.

En mi caracter de PRESIDENTE, repito que tres
miembros del Consejo no han tenido la oportuni-
dad de expresar sus opiniones con tanta frecuen-
cia. Considero que tienen derecho a exponer sus
opiniones, tal vez con mayor amplitud. Personal
mente, no tengo objecién alguna a que expongan
en una sola intervencién su opinién sobre cada
una de las solicitudes de admisién. No veo por
qué hay que pedirles que hagan uso de la palabra
antes de cada una de las votaciones.

Sr. ManviLsky (Repablica Socialista Soviética
de Ucrania) (traducido de lu versidn inglesa del
texto ruso): Aunque participé en las sesiones pre-
cedentes, no recuerdo que hayamos resuelto proce-
der en la forma que acaba de indicar el Presidente,
es decir, invitar s0lo a tres delegaciones a hacer
uso de la palabra sobre las diversas solicitudes du-
rante el debate. ;Por qué ha de excluirse a las
deméas delegaciones?

Si la RSS de Ucrania desea pronunciar algu-
nas palabras en defensa de dichas solicitudes, ;por
qué se la ha de privar de ese derecho? Me parece
que esta forma de dirigir el debate es totalmente
arbitraria. No hemos tomado decisién alguna con
respecto a esta cuestién. Por lo tanto, pido al Pre-
sidente que considere nuevamente este procedi-
miento.

El PresweNTE (traducido del inglés): Deseo
sefialar a la atencién del representante de la RSS
de Ucrania el acta de la sesién [443a.| celebrada
en la tarde del martes 13 de septiembre de 1949.
En una de esas intervenciones el representante de
la URSS pregunté: “; Desea usted que la cuestién
sea somelida a votacién inmediatamente? Por eso,
precisamente, desearia explicar mi voto”.

Mi respuesta fué la siguiente: “Considero que
no puedo negar al representante de la URSS ese
derecho, pero yo estimaba que al cabo de tantos
dias de discusién su opinién habia sido expuesta
con bastante claridad”.
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Esa {ué mi opinién, y el Sr. Tsarapkin pudo ex-
plicar su vote. Considero que ese es el procedi-
miento apropiado.

Mahmoud Fawzr Bey (Egipto) (fraducido del
inglés): He dicho practicamente todo lo que de-
seaba exponer acerca del problema de procedi-
miento que ha surgido. Desearia Gnicamente sa-
ber con exactitud qué es lo que vamos a votar.
. Es sobre algo ajeno al proyecto de resolucion de
la URSS? Si asi fuere, ;qué forma se le ha da-
do? Si ello se basa en el texto del proyecto de
resolucién de la URSS, tendriamos tal vez que
salvar una ligera dificultad, pues éste estaria for-
mulado asi: “Habiendo examinado las solicitudes
de admisién en las Naciones Unidas presentadas
por Albania...” Estimo que el Presidente podria
ayudarnos a salvar esta dificultad. Con respecto
a lo dicho por el Presidente hace un momento
acerca de las explicaciones de voto, estimo que,
segin la préictica del Consejo, dichas explicaciones
pueden formularse ya sea antes o después de la vo-
tacidn.

El PrESIDENTE (¢raducide del inglés): Crefa que
realmente habiamos salvado esta mafiana la difi-
cultad a que se refiere el representante de Egip-
to. Propongo que procedamos de conformidad con
el precedente sentado en octubre de 1947, cuan-
do —y lamento tener que insistir en lo mismo—
fué aprobada una propuesta de Bélgica exacta-
mente igual, en todos sus aspectos préacticos, &
la actual propuesta de los Estados Unidos
[206a. sesion]. El Consejo de Seguridad estaba
examinando un proyecto de resolucién de Polonia,
en el que se proponia la admisién en bloque de
varios Estados. La propuesta de Bélgica decia:
“El Consejo de Seguridad resuelve efectuar una
volacién separada y delinitiva con respecto a ca-
da una de las solicitudes de admisién”. Dicha
propuesta fué aprobada por 9 votos contra 2; ac-
to continuo el Presidente dijo: “Procederemos aho-
ra a votar por separado sobre cada una de las so-
licitudes. La primera solicitud que serd puesta a
votacién es la de Hungria”,

En el caso actual, como los Estadogs Unidos han
propuesto que votemos separadamente sobre las so-
licitudes en el orden en que estin enumeradas en
el proyecto de resolucién de la URSS, la primera
solicitud es la de Albania,

En el caso anterior, o sea en 1947, se procedid
a votar inmediatamente. Después el Consejo pasé
a ocuparse de la solicitud siguiente y la cuestién
quedd resuella. Nadie formulé objeciones ni sefalé
dificultades de ninguna clase. Propongo que sigamos
el mismo procedimiento, es decir, pedir al Consejo
de Seguridad que proceda a votar sobre si desea
recomendar a la Asamblea General la admisién de’
Albania en las Naciones Unidas. FEsa es la cuestién
que me propongo someter a votacién.

Sr. ManuiLsky (Repablica Socialista Soviética
de Ucrania) (traducido de la versién inglesa del
texto ruso): Me satisface la explicacién del Pre-
sidente. Vemos, pues, que se sometera a votacién
la solicitud de Albania. Desde el momento en que
esta cuestion se planteé por vez primera, todo lo
que ha ocurrido en el Consejo, y todo cuanto se
ha dicho en las declaraciones que hemos escuchado
ha sido muy confuso.

Sin embargo, deseo advertir al Presidente que,
de conformidad con el articulo 31 del reglamento,



la delegacién de Ucrania desea disponer del texto
escrito de lo que se someterd a votacién. Ll articu-
lo 31 establece que “por regla general, los pro-
yectos de resolucion, las enmiendas y las mocio-
nes de fondo seran presentados por escrito a los re-
presentantes”,

Este es el derecho que el reglamento le confiere
a todo miembro del Consejo de Seguridad. Si
el Presidente se propone violar este articulo, como
ha violado el articulo 32, que lo diga abiertamen-
te. Deseariamos saber qué es lo que vamos a vo-
tar, y solicitamos que se nos proporcione el texto
escrito. Hasta ahora no tengo la menor idea de
si voy a volar sobre la admisién de la Republica
Popular Democratica Mogola, la de Albania, la de
Bulgaria, la de Hungria o la de Rumania. Lo
ignoro.

Me opuse y sigo oponiéndome al procedimiento
que ha establecido el Presidente e insisto en que
se observe el reglamento. Insisto c¢n que se nos
proporcione el texto escrito de lo que se va a
votar.

Sr. TsaRAPKIN (Union de Repiblicas Socialistas
Soviéticas) (traducido de la version inglesa del tex-
to ruso): De lo que el Presidente acaba de decir
acerca del mélodo que habra de aplicarse al some-
terse a votacién el proyecto de resolucién de la
URSS, se desprende claramente que éste procede
en forma opuesta a la que seguimos anteriormente,
y que desea somecter a voltacién una resolucidn
distinta. El punto que se debate en este momento
es la votacién sobre el proyecto de resolucion de

la URSS, y nada mas.

Lo que el Presidenle propone someter ahora a
votacién, no es el proyecto de resolucién presen-
tado por nuestra delegacién, sino algo enteramente
nuevo y diferente. Sin embargo, la cueslién en si
es que el proyecto de resolucidn de la URSS debe
ser somelido a votacién.

El Consejo procedid arbitrariameute y adoptd
por mayoria una decisién que viola el articulo 32
del reglamento. A pesar de las objeciones formu-
ladas por la delegacion de la URSS, el Consejo
resolvié votar por partes el proyecto de resolucién
de dicha delegacién. Siendo esto asi, el Consejo
debe, por lo menos, tomarse la molestia de someter
a votacién ese proyecto. Sin embargo, el Presi-
dente nos invita a que votemos sobre algo total-
mente distinto, que nada tiene que ver con dicho
proyecto de resolucién ni incluye parte alguna del
mismo. El Presidente propone que procedamos a
votar sobre algo enteramente nuevo.

En consecuencia, apoyo plenamente la propuesta
de la RSS de Ucrania. Solicito que se nos propor-
cione el texto escrito de lo que vamos a votar, y
que se nos diga cudles son las partes o las clausulas
del proyecto de resolucién que seran puestas a vo-
tacion.

El Presidente acaba de presentar una propues-
ta totalmente nueva. Pido que se nos someta csa nue-
va propuesta y que la formule de una manera
precisa. LEn efeclo, segin lo que éste acaha de
decir, esa propuesta es al parecer algo enteramente
diferente del proyecto de resolucién de la URSS
y no figura en su texto. El Presidente, repito, ha
formulado una nueva propuesta que no figura en
el proyecto de resolucién de la URSS. No alcan-
z0 a ver a dénde mnos llevard esto. Desearia
que el Presidente se sirviera explicarmelo.

El PRresiENTE (traducido del inglés): Antes
de dar la palabra al orador siguiente, deseo res-
ponder a las observaciones formuladas por el re-
presentante de la RSS de Ucrania y el represen-
tante de la URSS. Me cuesla creer que esos dos
represerntantes no puedan realmente comprender lo
que esloy haciendo. Ello escapa a mi comprensién.
Por décima vez, debo explicar que la propuesta de
los Estados Unidos, tal como fué aprobada, dice
lo siguiente: “Propongo, como mocién de proce-
dimiento, que al examinar el proyecto de resolu-
cién [S/13401 el Cousejo de Seguridad examine
cada solicitud separadamente y que se proceda a
votar individualmente sobre las diferentes solicitu-
des hechas por los paises cuyos nombres figuran
en el proyecto de resolucién, de tal manera que
cada uno de los miembros del Consejo de Seguri-
dad pueda expresar. la actitud de su pais con res-
pecto a cada uno de los solicitantes”.

Habiéndose aprobado dicha propuesta, propon-
go que procedamos de conformidad con el pre-
cedente sentado en 1947 en un caso idéntico y al
cual no se formulé entonces objecién alguna. Creo
que debo repetirlo. Una propuesta anédloga del
representante de Bélgica fué aprobada por 9 votos
contra 2. Acto continuo el Presidente dijo: “Pro-
cederemos ahora a votar separadamente sobre ca-
da una de las solicitudes”. Las solicitudes [ueron
puestas a volacién separadamente, una tras otra,
y se efectué una votacién en cada caso. No hubo
ohjecién alguna.

Naturalmente es cierto —y se me ocurre pensar
en ello ahora— que la composicién del Consejo no
era entonces exactamente la misma, pues en aque-
lla fecha no teniamos la ventaja de conlar con la
cooperacién de la delegaciéon de la RSS de Ucra-
nia. Sin embargo, todos los miembros aceptaron
en esa ocasion tal procedimiento por considerarlo
ahsolutamente normal. No veo por qué, de pronto,
haya que considerarlo ilegal, arbitrario o inventa-
do, para emplear algunas de las expresiones que
se han utilizado en este debate.

El representante de la URSS dijo que el Presi-
dente no sometia a volacién su proyecto de reso-
lucién. No lo hago por el momento porque, de
conformidad con la mocién precedente, debemos vo-
tar separadamente sobre cada solicitud. Nunca
dije que no fuera a someter a volacién el proyecto
de resolucién de la URSS en su totalidad. Y, que
yo recuerde, nadie ha dicho que esto no deba ha-
cerse.

Tengo el propésito de someter a votacién las dis-
tintas solicitudes. Si algiin miembro del Consejo
desea, ya sea antes o después de la votacién, ex-
poner brevemente las razones de su voto o dar ex-
plicaciones a este respecto, estimo que tengo el de-
her de proporcionarle tal oportunidad. Los otros
dias le acordé tal oportunidad al Sr. Tsarapkin
[443a. sesidn], y si procedi con él en esa forma, no
veo por qué no he de hacer lo mismo con cual-
quier otro miembro del Consejo de Seguridad.

General McNauvcuTon (Canadd) (traducido del
inglés): He solicitado permiso para hablar con el
solo objeto de manifestar que la delegacion del
Canada estd enteramente de acuerdo con el proce-
dimiento que el Presidente ha indicado, pues esti-
mamos que es justo y normal en esta situacion, y,
ademas, la validez de este procedimiento propues-
to por ¢él esta confirmada por un precedente.
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Con respecto a lo dicho por el representante de
la RSS de Ucrania acerca del articulo 31, citado por
él, deseo sefialar que, segiin mi modo de ver, lo que
tenemos ante nosotros es el proyecto de resolucion
propuesto por el representante de los Estados Uni-
dos, que ha sido aprobado. No es una nueva mo-
cién. Dicho proyecto simplemente determina el
procedimiento que debemos seguir al examinar el
proyecto de resolucién propuesto por el represen-
tante de la URSS. Esta es una situacién idénti-
ca a la que se plantes anteriormente en el Con-
sejo de Seguridad, y el Presidente propone que se
adopte la solucién que resulté satisfactoria para
todas las partes interesadas aquella vez. La de-
legacion del Canad4 apoya enteramente la tesis sos-
tenida por el Presidente.

Sr. ManurLsky (Republica Socialisla Soviética
de Ucrania) (traducido de la versién inglesa del
texto ruso): De conformidad con el articulo 31
del reglamento, segiin el cual los proyectos de re-
solucién, las enmiendas y las mociones de fondo
deberan ser presentados por escrito, la delegacion
de la RSS de Ucrania solicita del Presidente del
Consejo de Seguridad que nos presente por escrito
lo que se va a someter a votacion, No se trata mas
que de eso.

El PresmeENTE (traducido del inglés): Si el
representante de la RSS de Ucrania insiste, no
habria, naturalmente, dificultad alguna en redac-
tar ahora y copiar, en 10 minutos, supongo, varias
propuestas escritas. Se me ocurre que habria unas
10 palabras en cada una de ellas. Si le resulta
dificil retener esas palabras y desearia tenerlas an-
te él por escrito, podria acceder a su ' deseo, aun-
que, como lo sefialé el representante del Canad,
no creo que ésa sea una nueva propuesta. Pro-
cedémos ahora como procedimos hace dos afios,
como consecuencia de la presentacién de una pro-
puesta analoga. Se trata simplemente de una mo-
cién de procedimiento tendiente a dar curso al
proyecto de resolucién de la URSS. Sin embargo,
si el representante de la RSS de Ucrania insiste,
y si ningiin otro miembro del Consejo de Seguri-
dad formula objecién alguna, propondré que sus-
pendamos la sesién durante un cuarto de hora. El
representante de la RSS de Ucrania tendré en-
tonces ante si el texto en cuestibn, y habra des-
aparecido asi toda posibilidad de equivoco acerca
de la cuestibn con respecto a la cual se le invita
a pronunciarse,

En vista de que no hay objecién propongo al
Consejo que suspendamos la sesién ahora y la rea-
nudemos a las 16.30 horas.

La sesién, suspendida a las 16 horas, se reanuda
a las 16.30 horas.

El PresiwENTeE (traducido del inglés): Los
miembros del Consejo lienen ante si cinco docu-
mentos en los cuales he tratado de definir clara-
mente aquello con respecto a lo cual pido al Con-
sejo que vote. Confio en que esto aclarard la si-
tuaciébn y que podremos al [in reanudar nuestro
trabajo.

Sr. TsaraPkiN (Unién de Repiblicas Socialis-
tas Soviéticas) (traducido de la version inglesa del
texto ruso): Habiendo examinado los cinco do-
cumentos que el Presidente ha tenido a bien dis-
tribuirnos, veo que se trata de documentos ente-
ramente nuevos, Y no del proyecto de resolucién
de la URSS; estas son propuestas del Presidente.
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En otros términos, el Presidente solicita del Conse-
jo que vote sobre cinco propuestas que él mismo
ha presentado. Deseo dejar constancia de esto y
sefialar que la votacién que vamos a efectuar sera
un pronunciamiento sobre las propuestas del Pre-
sidente y no sobre el proyecto de resolucién de la
URSS. ~ Estas propuestas nada tienen en comin
con el proyecto de resolucién de la URSS, que se
reproduce en el documento S/1340/Rev.2. Se
trata de documentos enteramente diferentes que
plantean la cuestion en una forma totalmente
nueva, y que emanan del Presidente. Ellos no
constituyen el proyecto de resolucién de la URSS.
Sin embargo, en este momento el Consejo tiene
ante si la cuestién de la votacién sobre el proyec-
to de resolucién de la URSS.

El Presidente aparta la atencion del Consejo de
Seguridad del proyecto de resolucién de la URSS,
y presenta en camhio sus propias propuestas. El
Presidente tiene, naturalmente, el derecho de for-
mular sus propias propuestas y someterlas a vota-
cién, pero nadie puede negarse a someter a vo-
tacién el proyecto de resolucién de la URSS.  Ese
proyecto sigue ante la consideracion del Conse-
jo. Si el Presidente insiste, tenemos, por supuesto,
que votar sobre esas cinco propuestas, pero inme-
diatamente después deberemos votar sobre el pro-
yecto de resolucién de la URSS.

He presentado dicho proyecto ¢ insisto en que
sea sometido a votacidn,

Con respecto a las propuestas del Presidente, de-
berd coustar en acta que [ueron puestas a vola-
cién como propuestas del Presidente pero repito
que no son las propuestas de la URSS, sino las del
Presidente.

El PresipENTE (traducido del inglés): Debo
declarar que no acepto nada de todo lo que ha
dicho el representante de la URSS. §i nos hubié-
semos alenido al precedente, como era mi propé-
sito y como creo aiin que debemos proceder, hu-
hiéramos avanzado sin incouvenientes y lhabriamos
votado sucesivamente sobre las distintas solicitu-
des. Pero por deferencia al representante de la
RSS de Ucrania y al representante de la URSS,
quienes aparentaban no comprender cuil era la
cuestion con respecto a la cual se les pedia que
votasen, he tratado de aclarar la cuestion.

Los representantes de la URSS y de la RSS de
Ucrania siguen desconociendo el hecho de que es-
te Consejo aprobé una propuesta en virtud de la
cual se procederia a votar separadamente sobre
cada mma de las solicitudes de admision. Es mi
deber tomar en cuenta ese hecho, y me veo en
la obligacién de someter las propuestas a votacién.
Eso es lo que voy a hacer, pero el representante
de la URSS nos dice ahora que él insiste en que
su proyeelo sea pueslo a volacidn en su totalidad.
Nunca he dicho que no lo someteria a votacién
en su totalidad. Me propongo hacerlo, y no tengo
inconveniente en declararlo.  Pero, en primer lu-
gar, como consceuencia de la mocién aprobada
por el Conscjo de Seguridad, tengo que someter
a votacién separadamente las propuestas que aca-
ban de distribuirse y me propongo hacerlo en se-
guida. Por lo tauto, pido al Consejo de Seguridad
que proceda a votar sobre la primera propuesta.

S'r. :TSARAPKIN (Unién de Repiblicas Socialistas
Soviéticas) (traducido de la versién inglesa del
texto ruso): Espero que el Presidente me discul-



pard si pido la palabra una vez mas, pero anles
de que se efectile la votacién deseo declarar, para
que conste en acta, que vamos a votar sobre las
propuestas del Presidente. No se trata aqui del
proyecto de resolucién de la URSS, y tendremos
en cuenta esa circunstancia al pronunciarnos con
respecto a cada una de dichas propuestas. Consi-
deramos yue dichas propuestas son las que ha
presentado el Presidente.

El PresENTE (traducido del inglés): Pido a
los miembros del Consejo que procedan a votar so-
bre la primera propuesta. Los miembros del Con-
sejo que opinan que se recomiende a la Asamblea
General la admision de Albania en las Naciones
Unidas sirvanse por favor levautar la mano.

Se procede a wvotacién ordinaria.

Votos a favor: Republica Socialista Soviética de
Ucrania, Unién de Repiblicas Socialistas Soviéti-
ticas.

Votos en contra: Canada.

Abstenciones: Argentina, China, Cuba, Egipto,
Francia, Noruega, Reino Unido de Gran Brelafia
¢ Irlanda del Norte, Estados Unidos de Ameérica.

Hay 2 votos @ favor, 1 en contra v 8 absten-
ciones.

No habiendo obtenido el voto afirmativo de 7
miembros, queda rechazada la propuesta.

El PresiDENTE (traducido del inglés): Pido al
Consejo de Seguridad que proceda a votar sobre
la segunda propuesta. Los Miembros del Conse-
jo que opinan que se recomiende a la Asamblea
General la admisién de la Repiblica Popular Mogo-
la en las Naciones Unidas sirvanse por favor le-
vantar la mano.

Se procede a votacion ordinaria.

Votos por favor: Repiblica Socialista Soviéti-
ca de Ucrania, Union de Republicas Socialistas
Soviéticas.

Votos en contra: Canada, China,

Abstenciones: Argentina, Cuba, Egipto, Francia,
Noruega, Reino Unido de Gran Bretafia e Irlanda
del Norte, Estados Unidos de América.

Hay 2 votos a favor, 2 en contra y 7 absten-
ciones.

No habiendo obtenido el voto afirmativo de 7
miembros, queda rechazada la propuesta.

El PresipENTE {traducido del inglés): Pido al
Consejo que proceda a votar sobre la propuesta si-
guiente. Los miembros del Consejo que opinan
que se recomiende a la Asamblea General la ad-
misién de Bulgaria en las Naciones Unidas sir-
vanse por favor levantar la mano.

Se procede a votacién ordinaria.

Votos a favor: Egipto, Republica Socialista So-
viética de Ucrania, Unién de Repiblicas Socialistas
Soviéticas.

Votos en contra: Canada.

Abstenciones: Argentina, China, Cuba, Fran-
cia, Noruega, Reino Unido de Gran Bretafia e
Irlanda del Norte, Estados Unidos de América.

Hay 3 wvotos a favor, 1 en contra y 7 absten-
ciones.

No habiendo obtenido el voto afirmativo de 7
miembros, queda rechazada la propuesta.

El PresipENTE (traducido del inglés): Pido al
Consejo que proceda a votar sobre la propuesta
siguiente, Los Miembros del Consejo que opinan
que se recomiende a la Asamblea General la admi-
sion de Rumania en las Naciones Unidas sirvanse
por favor levantar la mano.

Se procede a votacién ordinaria.

Votos a favor: Egipto, Repablica Socialista So-
viética de Ucrania, Unién de Repiblicas Socialis-
tas Soviéticas.

Votos en contra: Canada.

Abstenciones: Argentina, China, Cuba, Francia,
Noruega, Reino Unido de Gran Bretafia e Irlanda
del Norte, Estados Unidos de América.

Hay 3 votos a favor, 1 en contra y 7 abstencio-
nes.

No habiendo obtenido el voto afirmativo de 7
miembros, queda rechazada la propuesta.

El PRESIDENTE ({traducido del inglés): Por il-
timo, los miembros del Consejo de Seguridad que
opinan que se recomiende a la Asamblea Gene-
ral la admisién de Hungria en las Naciones Uni-
das, sirvanse levantar la mano.

Se procede a votacién ordinaria.

Votos a favor: Egipto, Repiblica Socialista So-
viética de Ucrania, Unién de Repiiblicas Socialis-
tas Soviélicas.

Votos en contra: Canada.

Abstenciones: Argentina, China, Cuba, Francia,
Noruega, Reino Unido de Gran Bretafia e Irlanda
del Norte, Estados Unidos de América.

Hay 3 votos a favor, 1 en contra y 7 abstencio-
nes.

No habiendo obtenido el voto afirmativo de 7
miembros, queda rechazada la propuesta.

El PRESIDENTE (traducido del inglés): La vota-
cién que acaba de efectuarse comprende a cinco
de los Estados mencionados en el proyeclo de re-
solucién de la URSS. Es evidentemente initil so-
meter a votacién las solicitudes de los demas pai-
ses nombrados en el mismo, pues ya hemos efec-
tuado una votacién separada con respecto a cada
una de ellas.

Espero que el representante de los Estados Uni-
dos convendra conmigo en que no es necesario
votar separadamente sobre las solicitudes de los
demas Estados enumerados en el proyecto de re-
solucién de la URSS.

Sr. AusTiN (Estados Unidos de América) (tra-
ducido del inglés): En efecto, convengo con Ud,
pero, para despejar toda posible duda, deseo pre-
guntar al sefior Presidente si €l interpreta que las
votaciones relativas a las cinco solicitudes no son
recomendaciones en favor de la admisién.

El PresipeNTE (traducido del inglés): Ninguna
de las votaciones ha sido favorahle a la admisi6n.
El representante de la Unién de Repiblicas So-
cialistas Soviéticas ha declarado que él insiste en
que se someta a votacién la totalidad de su pro-
yecto de resolucién en la forma original, tal como
se reproduce en el documento S/1340/Rev.2. Pue-



de parecer extrafio que se someta a votacién la to-
talidad de un proyecto referente a 13 solicitudes
de admisién, cada una de las cuales ha sido ya
objeto de una votacién separada; pero reconoz-
co —y el representante de la URSS no ha guarda-
do reserva al respecto— que naturalmente el pro-
yecto de resolucién que él ha presentado cons-
tituye una aplicacién del principio sostenido por
él, seglin el cual se puede, por asi decirlo, transi-
gir en esta cuestién y proponer: “Si Ud. vota por
los candidatos de mi preferencia, yo votaré por

los que Ud. defiende.”

La delegacién del REmno UNmDo estima que este
conceplo es totalmente erréneo y contrario a la
Carta y a la opinion de la Corte Internacional
de Justicia que tuve ocasiéon de leer hoy* Por lo
tanto, nos oponemos al mismo. No es nuestro pro-
pésito negar la admisiéon en las Naciones Unidas
de los 13 Estados enumerados en dicha resolu.
cién, pues bien se sabe que en el pasado mi dele-
gacién apoy6 la admision de varios de ellos. Es
verdad que nos hemos opuesto a la admisién de
otros, pero - entonces dimos siempre publicamente
las razones, que en nuestra opinién son razones
muy buenas y que seguiremos manteniendo a me-
nos que varlen las circunstancias, Quiero dejar
claramente sentado que, al pronunciarme en con-
tra de este proyecto, me opongo al principio im-
plicito en el mismo, es decir, al principio segin
el cual la admision de ciertos Estados estd con-
dicionada a la admisién de otros. Nuestro voto
va dirigido contra ese principio. Eso es lo que
condenamos y estimamos equivocado. Sé que se
afirmaré, y tal vez esa sea en parte la razén que
motivé la presentacién de este proyecto, que nos
hemos opuesto —o, segin se dird, que hemos
opuesto nuestro veto— a la admisién de algunos
Estados o, en realidad, de todos ellos. Indudable-
mente, ese es, en parte, el proposito de este pro-
yecto de resolucién.

Como PRESIDENTE no puedo negar al Gobier-
uo de la URSS el derecho a insistir en que el
Consejo efectiie la votacién. Por lo tanto, estoy
dispuesto a someter a votacién el proyecto de la

URSS.

Sr. Cuauver (Francia) (traducido del fran-
cés): Convengo con el Presidente en que la pro-
puesta de someter a votacién el proyecto de re-
solucién de la URSS es, a la vez, normal, en cuan-
to al procedimiento, y legitima, en cuanto al fon-
do. Es legitima en cuanto al fondo porque una
cosa es adoptar una posicién respecto a cada una
de las 13 solicitudes, y otra distinta, adoptar una
posicién contraria al principio de agrupar esas 13
solicitudes en un proyecto de resolucién finico.

El Gobierno de Francia se opone al segundo
procedimiento consistente en agrupar 13 propues-
tas en una sola, y en hacer depender de la apro-
bacién que den algunos Estados a determinados
paises la aprobacién que el autor del proyecto dé
a otros. Ll Gobierno de Francia considera que
este procedimiento es contrario a la Carta.

Por lo tanto, la delegacién de Francia votard
en contra de la propuesta de la URSS, lo cual
no quiere decir que votard en contra de las soli-
citudes. En lo que respecta a éstas, la delegacién de
Francia ha expresado ya su opinion anteayer [44]a.

? Véase Admission of a State to the United Nations,
(Charter, Article 4), dAdvisory opinion: International
Court of Justice Reports, 1948, pagina 65.

seston), ayer [443a. sesion] y hoy. La delega-
cién de Francia no votara en contra de las soli-
citudes, sino en contra del método con el cual se
agrupan éstas en un proyecto de resolucién uni-
co, método que es contrario a la Carta.

General McNavcHTON (Canada) (traducido del
inglés): Antes de que se efectiie la votacidén, debo
decir otra vez que la delegacién del Canadd con-
sidera que el proyecto de resolucién presentado
por la URSS al Consejo constituye una grave vio-
lacién del espiritu y de los términos de la Carta
de las Naciones Unidas. Ademas, consideramos
que es contrario a la opinién consultativa de la Cor-
te Internacional de Justicia, que la Asamblea Ge-
neral sefald a la atencién de los miembros del
Consejo con la recomendacién de que procedamos
de conformidad con la misma [5/1170/A4dd.1].
Propongo que al votar sobre el proyecto de reso-
lucién que nos ocupa, hasemos nuestra determi-
nacién en la opinién y el consejo autorizados de
la Corte Internacional de Juslicia. En consecuen-
cia, la delegacién del Canada votard en contra del
proyecto de resolucién presentado por la URSS.
Pero, al proceder asi, deseo reiterar una vez mas,
como lo hice esta mafana, que el Canadd sigue
apoyando decididamente las solicitudes del Reino
Hachemita de Jordania, Portugal, Irlanda, Italia,
Austria, Finlandia, Ceilan y Nepal.

Para terminar, deseo sefialar que la delegacién
del Canada tiene el convencimiento de que cada
uno de esos Estados reline todas las condiciones
previstas en el Articulo 4 de la Carta, como re-
quisitos para la admisién en las Naciones Unidas.
Cada vez que la ocasion se presente, seguiremos
apoyando sus respectivas solicitudes de admisi6n.

Sr. Austin (Estados Unidos de América) (tra-
ducido del inglés): La delegacién de los Estados
Unidos tiene el propésito de abstenerse en la vo-
tacién, no sélo porque consideramos que la abs-
tencién parece ser la expresién mas clara de la
posicién que hemos adoptado en distintas ocasio-
nes durante el debate sobre este proyecto de re-
solucién, sino principalmente porque dicho proyec-
to, como lo hemos dicho varias veces, es contrario a
la Carta de las Naciones Unidas y en él se hace
caso omiso de la opinién consultiva de la Corte
Internacional de Justicia.

Sr. TsarapxiN (Unién de Reptblicas Socialis-
tas Soviéticas) (traducido de la version inglesa del
texto ruso): La politica de discriminacién de los
Estados Unidos y el Reino Unido contra algunos
paises, y de favoritismo hacia otros, ha llevado
a un callején sin salida la cuestién de la admi-
sion de nuevos Miembros en las Naciones Unidas.

Los Estados Unidos y el Reino Unido insisten
en que uUnicamente Portugal, el Reino Hachemita
de Jordania, Irlanda, Italia, Austria, Finlandia,
Ceilan y Nepal, paises que cuentan con el patro-
cinio de los Estados Unidos y el Reino Unido o
dependen de ellos en mayor .o menor grado, de-
ben ser admitidos como Miembros de las Nacio-
nes Unidas,

Al mismo tiempo, los Estados Unidos y el Rei-
no Unido se oponen al ingreso de Albania, la Re.
pablica Popular Mogola, Hungria, Rumania y Bul-
garia, porque el régimen democritico y la politica
independiente de cada uno de ellos no son del
agrado de dichas Potencias, He ahi la razén por
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la cual los Estados Unidos y el Reino Unido prac-
tican en el Consejo de Seguridad una politica de
discriminacién contra los mencionados paises. Du-
rante varios afios, Estados Unidos y el Reino Uni-
do, con distintos pretextos absurdos y falsos, se
han opuesto a la admisién de dichos Estados en
las Naciones Unidas.

Todos los argumentos juridicos utilizados por los
oradores para explicar su voto contrario al pro-
yecto de resolucion de la URSS no tienen otro
ohjeto que disfrazar su politica de discriminacién
contra los pafses de democracia popular y contra
la Repiiblica Popular Mogola, y justificar esa po-
litica mediante lo que ellos consideran razones ju-
ridicas. ,Evidentemente esto no inducird en error
a nadie, pues la alusién a las consideraciones ju-
ridicas, o sea a las conclusiones de la Corte In-
ternacional de Justicia, es infundada, ya que al-
gunos aspeclos de las llamadas conclusiones no
contaron con la aprobacién de la mayoria. Al in-
vocar razones juridicas, los Estados Unidos y ¢l Rei-
no Unido sélo tratan de disimular su actitud de
discriminacién contra Albania, Hungria, Ruma-
nia, Bulgaria y la Repiblica Popular Mogola, por
una parte, y de proteger desembozadamente y be-
neficiar a los ocho paises restantes, empezando por
Portugal.

Como todos sabemos, la actitud de la URSS con
respecto a la admision de Nuevos miembros se
hasa esirictamenie en las disposiciones del Articu-
lo 4 de la Carta. En su politica no cabe la mas
leve intencién de favoritismo o discriminacién.
Con el fin de (acilitar la solucién de la cuestién
de la admisién de nuevos miembros en las Nacio-
nes Unidas, y sacar la cuestion del atolladero en
que ahora se encuentra, la delegacién de la URSS
ha presentado el proyecto de resolucién que va a
ser sometido al voto del Consejo. En dicho pro-
yecto de resolucion proponemos, sin parcialidad,
favoritismo ni discriminacién alguna, en una for-
ma completamente objetiva, la admisién de 13 Es-
tados en las Naciones Unidas.

Voy a enumerarlos. Proponemos que se admi-
ta tanto a los Estados cuyo ingreso es objeto de
oposicién por parte de los Estados Unidos y el Rei-
no Unido, como aquellos que cuentan con el apo-
yo de dichas Potencias. Proponemos que se ad-
mita como Miembros de las Naciones Unidas a
Albania, la Repiiblica Popular Mogola, Bulgaria,
Rumania, Hungria, Finlandia, Italia, Portugal, Ir-
landa, el Reino Hachemita de Jordania, Austria,
Ceilan y Nepal.

Nadie ignora que la URSS tenia serias dudas
sobre la admisién de algunos Estados que cuen-
tan con el apoyo de los Estados Unidos y del Rei-
no Unido, y planted objeciones graves al respecto.
Hemos expuesto repetidas veces nuestra opinidn so-
bre dicha cuestién, tanto en el Consejo de Segu-
ridad como en la Asamblea General, este afio, el
afo pasado, hace dos afios y en 1946. Sin embar-
g0, con el fin de sacar la cuestion del atolladero
en que la han colocado los Estados Unidos y el
Reino Unido, hemos accedido a retirar nuestras
objeciones y hemos propuesto que se admita a los
13 Estados en las Naciones Unidas.

La votacién que va a efectuarse decidird si la
politica de discriminacién con respecto a la ad-
misién de nuevos Miembros en las Naciones Uni-
das habra de proseguir en el Consejo de Seguri-
dad, o si este 6rgano, mediante la aceptacion de

dicho proyecto, saldrd del atolladero en que ¢ en-
cuentra. FEste es el planteamiento actual del proble-
ma. Ni las consideraciones juridicas ni los llama-
dos argumentos juridicos aducidos por algunos
oradores pueden ocultar el hecho de que se ha
aplicado aqui hasta ahora una politica de discri-
minacién. La votacién que va a efectuarse indi-
card si dicha politica habrd de continuar en el
porvenir, o bien si el Conscjo de Seguridad en-
contraré la fuerza necesaria para rechazar una po-
litica que es perjudicial a la lahor de las Nacio-
nes Unidas, y adoptard una actitud justa y obje-
tiva con respecto a todos los paises que han pre-
sentado su solicitud de ingreso.

Ese es el significado de la votacién que va a
efectuarse sobre el proyecto de resolucion de la
URSS. Las razones juridicas, empleadas por al-
gunos para disfrazar su aclitud, no engafan a na-
die, y el resultado de la votacién sobre el pro-
yecto de resolucién de la UURSS demostrari si el
bloque anglonorteamericano en el Consejo de Se-
guridad seguird manteniendo su actitud de discri-
minacién o bien si el Consejo puede adoptar una de-
cisién justa y objetiva. He aqui como estd plan-
teada ahora la cuestién.

El PresipENTE (traducido del inglés): Ningin
otro representante ha expresado el deseo de ha-
hlar. Por lo tanto, someto ahora a votacién el
proyecto de resolucién de la URSS [S8/1340/
Rev. 2]. Se ha leido ya el texto del proyecto y esti-
mo innecesario que se repita la lectura.

Se procede a votacion ordinaria.

Votos a favor: Repiiblica Socialista Soviética de
Ucrania, Unién de Repiblicas Socialislas Soviéti-
cas.

Votos en contra: Canada, Francia, Noruega, Rei-
no Unido de Gran Bretafia e Irlanda del Norte.

Abstenciones: China, Cuba, Egipto, Estados Uni-
dos de América.

La Argentina no participa en la votacién.

Por 4 wvotos contra 2 y 4 abstenciones, queda
rechazado el proyecto de resolucion. Un miembro
del Consejo no ha tomado parte en la volacion.

Sr. TsarapkiN (Unién de Republicas Socialis-
tas Soviéticas) (traducido de la versién inglesa
del texto ruso): La decisién que acaba de tomar
el Consejo de Seguridad de rechazar el proyecto
de resoluciéon de la URSS demuestra una vez mas
que los representantes del bloque anglonorteame-

ricano se han impuesto nuevamente al Consejo de

Seguridad, decision que prueba que los represen-
tantes de los Estados Unidos y el Reino Unido no
estan interesados en una solucién positiva de la
cuestion de la admisién de los 13 Estados enume-
rados en el proyecto de resolucién y cuyas solici-
tudes tiene ante si el Consejo de Seguridad. Illo
indica también que dichos representantes .mantie-
nen su politica de discriminacién y favoritismo en
la cuestién de la admisién de nuevos Miembros.

La responsabilidad de la situacién que se ha
planteado en el Consejo de Seguridad en lo rela-
tivo a la admisién de nuevos Miembros corres-
ponde enteramente a los Estados Unidos y al Rei-
no Unido. Son ellos quienes impiden que los 13
Estados nombrados pasen a ser Miembros de las

Naciones Unidas.



Fl PresipENTE (traducido del inglés): Como lo
indicaréd el acta de nuestro debate, yo habia pre-
visto exactamente la posicion que adoptaria el re-
presentante de la URSS con respecto a esta cues-
tién, pero estimo que no seran muchas las perso-
nas que se llamen a engafio con la misma.

Tengo ahora que consultar al Consejo de Se-
guridad acerca de si, en esta hora un tanto avan-
zada, desea examinar el tema siguiente del orden
del dia, o sea el punto 3, titulado “Carta de 29
de julio de 1949 dirigida al Presidente del Con-
sejo de Seguridad por el Presidente de la Comi-
sién de Energia Atomica” [S/1877]. Se trata de
una cuestién que puede dar lugar a discusion. En
cuanto a mi, me pregunto si seria conveniente
enfocarla ahora, pero estoy dispuesto a ofr cual-
quier opinién distinta.

General McNavenros (Canadd) (traducido
del inglés) : Teniendo en cuenta la proximidad del
_nuevo periodo de sesiones de la Asamblea Gene-
ral y el escaso tiempo de que dispone el Cousejo
para despachar los trabajos pendientes, estimo que
seria conveniente proceder al examen de esta cues-
tion. Me parece que eso no le llevard al Con-
sejo mucho tiempo. El proyecto de resolucién [S/
1386] fué presentado en mi nombre, y me agra-
daria decir algunas palabras al respecto.

El PresipENTE (traducido del inglés): Si no
hay objecién que formular, podemos iniciar el
examen de esta cuestion.

Sr. Manuinsky (Reptblica Socialista Soviética
de Ucrania) (traducido de la versién inglesa del
texto ruso): Lstimo que seria preferible aplazar
el examen de esta cuestién, pues tengo la seguri-
dad de que el problema de la energia atémica exi-
ge un examen detallado.  Por lo tanto, no serfa
razonable iniciar el debate hoy mismo.

En consecuencia, apoyo la sugestion del Presi-
dente.

El PresipENTE (traducido del inglés): Reconoz-
co que es un poco tarde, como ya dije. No deseo
que se plantee una divisién en el Consejo con mo-
tivo de esta cuestién, o que haya un largo debate
sobre el procedimiento que ha de aplicarse, y mi
deseo seria, sobre todo, evitar una votacion al res-
pecto.

¢ Aceptaria el representante de la RSS de Ucra-
nia que siguiésemos con el examen de esta cues-
tién hasta las 18 horas?

Sr. ManuiLsky (Repiiblica Socialista Soviética
de Ucrania) (traducido de la version inglesa del
texto ruso): No hay inconveniente de mi parte en
que un orador hable hasta las 18 horas, pero pido
que se me inscriba en la lista de oradores para
la préxima sesior.

El PresiDENTE (traducido del inglés): Expreso
mi agradecimiento. al representante de la RSS de
Ucrania.

Antes de que pasemos al examen del punto 3,
deseo dejar constancia de que, en lo referente al
iltimo tema cuyo examen acabamos de terminar,
se presentara a la Asamblea General, en la forma
habitual, un informe sobre los debates, acompaiia-
do de las actas de las discusiones que se han de-
sarrollado aqui.

3. Carta, de 29 de julio de 1949, dirigida al
Presidente del Consejo de Seguridad por el
Presidente de la Comision de Energia Até-
mica (8/1377)

General McNavcHTON (Canadi) (traducido
del inglés): En opinién de la delegacion del Ca-
nadé, la decisién mas conveniente que el Conse-
jo de Seguridad podria tomar sobre esla cuestion,
en este momento, seria transmitir a la Asamblea
General las dos resoluciones que la Comision de
Energia Atémica ha dirigido al Consejo_de Segu-
ridad junto con una carta de envio del Sr. Tsiang
de fecha 29 de julio de 1949.

Dichas resoluciones constituyen las conclusiones
a que ha llegado la Comisién de Energia Atémi-
ca después de haber hecho los estudios que le en-
cargé la Asamblea General en su resolucién 191
(I11) del 4 de noviembre de 1948,

La Comisién ha informado que, habida cuenta
de la situacién existente, seria conveniente abste-
nerse de proseguir la discusion en dicho érgano

‘hasta que las Potencias que auspiciaron dicha re-
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solucién se hayan reunido, como se solicita que lo
hagan en la resolucién de la Asamblea General
de noviembre del afio pasado, y hayan informa-
do que existe una hase de aguerdo.

Como ya se sabe, las Potencias patrocinadoras,
que son los cinco miembros permanentes del Con-
sejo de Seguridad y Canadé, han empezado ya a
reunirse de conformidad con las instrucciones da-
das por la Asamblea General. Se han efectuado
ya siete sesiones, y se ha dispunesto celebrar la oc-
tava la semana entrante.

En tales circunstancias, parece initil que nos
pongamos a discutir largamente dichas cuestiones
en el Consejo de Seguridad en este momento; de-
beriamos limitarnos simplemente a tomar nota de
las resoluciones de la Comisién de Energia Ato-
mica y transmitirlas a la Asamblea General para
informacién de ese drgano, el cual podria iniciar
el examen cuando las seis Potencias patrocinado-
ras hayan presentado su informe.

Por lo tanto, propongo que el Consejo de Se-
guridad apruebe el proyecto de resolucién si-
guiente sobre una cuestién de procedimiento, que
presento ahora y que figura en el documento
S/1386, del 8 de septiembre de 1949, distribuido a
todos los miembros del Consejo. [Lste documento
dice asi:

“El Consejo de Seguridad,

“Habiendo recibido y examinado la carta de 29
de julio de 1949 con la cual el Presidente de la
Comisién de Energia Atoémica transmite dos reso-
luciones [AEC/42 y AEC/43] aprobadas en la
2a. sesibn de la Comisién, el 29 de julio de
1949,

“Fncarga al Secrelario General que transmita
dicha carta, con las resoluciones que la acompa-
fian, a la Asamblea General y a los Estados Miem-
hros de las Naciones Unidas.”

El PresDENTE (traducido del inglés): g Desea
algin otro miembro hacer uso de la palabra?
Aunque soy optimista, no creo que hayamos ago-
tado el debate y, por otra parte, el representan-
te de la RSS de Ucrania acaba de pedirme que
incluya su nombre en la lista de oradores para la
préxima sesion. Por consiguiente, si nadie estd



dispuesto a hablar, tendremos que levantar la se-
sién y continuar el debate en la sesién siguiente,
que, en mi opinidén, podria celebrarse mafiana por
la mafiana a las 10.30 horas. Nos queda también
la posibilidad de continuar la sesién esta tarde.

Como acaba de recordarnos el representante del
Canadd y como le recordé yo antes al Consejo, te-
nemos ain bastante trabajo, que seria muy con-
veniente terminar antes de la apertura del perio-
do de sesiones de la Asamblea General, pues sa-

bemos que no nos es facil reunirnos durante el
periodo de sesiones de la Asamblea General. Por
consiguiente, espero que el Consejo de Seguridad
accederd a celebrar mafiana dos sesiones: una a
las 10.30 loras y la otra a las 15 horas.

En vista de que no hay objeciones, doy por
terminada la sesidn.

Se levanta lo sesién a las 17.30 horas.
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