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NOTA

Las signaturas de los documentos de las Naciones Unidas se componen de letras
mayusculas y cifras. La mencion de una de tales signaturas indica que se hace referencia a
un documento de las Naciones Unidas.

Los documentos del Consejo de Seguridad (simbolo S/. . .) se publican normalmente
en Suplementos trimestrales de las Actas Oficiales del Consejo de Seguridad. La fecha del
documento indica el suplemento en que aparece o en que se da informacién sobre él.

Las resoluciones del Consejo de Seguridad, numeradas segiin un sistema que se adopté
en 1964, se publican en volimenes anuales de Resoluciones y decisiones del Consejo de
Seguridad, El nuevo sistema, que se empezd a aplicar con efecto retroactivo a las
resoluciones aprobadas antes del 1° de enero de 1965, entré plenamente en vigor en esa
fecha. '



442a. SESION

Celebrada en Lake Success, Nueva York,
el martes 13 de septiembre de 1949, a las 10.30 horas

Presidente: Sir Alexander CADOGAN
(Reino Unido de Gran Bretaifia e Irlanda del Norte).

Presentes: Los representantes de los siguientes pafses: Argentina, Canad4,
Cuba, China, Egipto, Estados Unidos de América, Francia, Noruega, Reino
Unido de Gran Bretafia e Irlanda del Norte, Repfiblica Socialista Soviética de
Ucrania, Unién de Repfiblicas Socialistas Soviéticas,

1.
2,

1.

Orden del dia provisional (S/Agenda/442)

Aprobacidn del orden del dfa,

Otras solicitudes de admisién como Miembros de
las Naciones Unidas:

a)

Carta del 11 de diciembre de 1948, dirigida
al Presidente del Consejo de Seguridad por el
Secretario General, con la que transmite el
texto de las resoluciones relativas a la admi-
sién de nuevos Miembros, aprobadas por la
Asamblea General en su 177a, sesidén cele-
brada el 8 de diciembre de 1948 (S/1170 y
8/1170/Add.1).

Comunicaciones del 22 de septiembre y el
9 de octubre de 1948, dirigidas al Secretario
General por el Gobierno de la Repdblica Popu~
lar de Bulgaria, en relacién con su solicitud
de admisién como Miembro de las Naciones
Unidas (8/1012 y $/1012/Add.1)."

Comunicaciones del 27 de septiembre y el
8 de octubre de 1948, dirigidas al Secretario
General por el Gobierno de Hungria, en rela-
cidn con su solicitud de admisibén como Miem-
bro de las Naciones Unidas (S/1017 y S/1017/
Add.1).

Comunicaciones del 13 de octubre y el 2 de
diciembre de 1948, dirigidas al Secretario
General por el Gobierno de la Repfiblica Popu~
lar de Albania, en relacién con su solicitud
de admisién como Miembro de las Naciones
Unidas (S/1033 y S/1105),

Comunicaciones del 12 y el 25 de octubre de
1948, dirigidas al Secretario General por el
Gobierno de la Repfblica Popular Mongola, en
relacién con su solicitud de admisién como
Miembro de las Naciones Unidas (S/1035 y
$/1035/Add.1).

Comunicaciones del 12 de octubre y el 9 de
noviembre de 1948, dirigidas al Secretario
General por el Gobierno de la Repfiblica Popu-
lar de Rumania en relacifén con su solicitud
de admisibén como Miembro de las Naciones
Unidas (S/1051 y S/1051/Add.1).

Carta del 29 de junio de 1949, dirigida al Presi~-
dente del Consejo de Seguridad por el Presidente
de la Comisi6n de Energfa Atédmica (S/1377),

2. Aprobacion del orden del dla
Queda aprobado el orden del dia.

3. Admisién de nuevos Miembros (continuacidn)

El PRESIDENTE (traducido del inglés): Desearfa
resumir brevemente la situacidén en gque nos encon-
trdbamos al final de nuestra Gltima sesidn [441a. se-
sidén]. El Consejo de Seguridad tenfa a la vista la
resolucién 197 (III) de la Asamblea General, del 8 de
diciembre de 1948, en que se pide al Consejo de
Seguridad se sirva reexaminar las solicitudes de
admisidn en las Naciones Unidas, Esta resolucibén
seflala expresamente a la atencidn siete solicitudes.

AdemA4s, el Consejo de Seguridad tiene a la vista
las solicitudes de otros cinco pafses que no estén
especfficamente mencionados en la resolucidn de la
Asamblea General, A estas cinco solicitudes se hace
referencia en los puntos by, o), d), ) y f) del tema 2
del orden del dfa,

El 16 de junio prbéximo pasado [427a. sesibn], el
representante de la Argentina presentd siete pro-
yectos de resolucidn [S/1331-8/1337] en los que se
proponfa que el Consejo de Seguridad recomendase la
admisién de siete Estados en las Naciones Unidas,
Pocos dfas después, el 21 de junio [428a, sesibn],
el representante de la Unién Soviética presentd un
proyecto de resolucidn [S/1340] en que proponia que
el Consejo de Seguridad recomendase la admisidn en
las Naciones Unidas de los doce pafses cuyas solici-
tudes estaban pendientes. Posteriormente, creoque el
9 de septiembre [440a. sesién], presentd una versidn
revisada de su proyecto de resolucién[S,/1340 /Rev.1],
en la que se inclufa un decimotercer pafs, el Nepal,
cuya solicitud de admisién ‘como Miembro de las
Naciones Uridas se consideraba por primera vecz
despuds de presentado el proyecto original de reso-
lucidn,

Asi, estos ocho proyectos de resolucién se encuen-
tran ante el Consejo de Seguridad desde mediados de
junio, A partir de entonces, el Consejo celebrd una
serie de sesiones sobre esta cuestidn que hubiera
debido darnos amplia oportunidad para discutir deta-
lladamente cualquiera de estas solicitudes o todas
ellas,

Varios miembros del Consejo de Seguridad — in-
clugso yo mismo — han expresado la opinién de que -
habiéndose explicado méis de una vez la actitud de
cada delegacién, y puesto que evidentemente no ha



habido ningfin cambio fundamental en la postura de
los miembros, no es necesario proceder a votacibn,
Esta sigue siendo mi opinién, Sin embargo, como
Presidente del Consejo no puedo menos que com-
placer a los autores de los proyectos de resolucitn
quienes han pedido expresamente que dichos pro-
yectos se sometan a votacién, Por otra parte, debo
regpetar el reglamento del Consejo de Seguridad en
lo que respecta al orden en que debe procederse a
votaciébn, En efecto, nos encontramos con ocho pro=-
yectos de resolucién que han sido formalmente pre-
sentados con arreglo al reglamento, en determinadas
fechas y bajo ciertas signaturas. Por lo tanto, si los
autores de los proyectos de resolucién insisten, in-
vitaré al Consejo de Seguridad a que voten sobre
esos textos en el orden indicado por su fecha y
signatura,

El representante de la URSS y el de la Repiblica
Socialista Soviética de Ucrania han pedido [441a, se-
sibn] que votemos en el orden cronoldgico en que se
han presentado las solicitudes originales. No veo
ninguna razdn para que se proceda de este modo.
El representante de la Repiiblica Socialista Soviética
de Ucrania dice que las solicitudes deben ser con-
sideradas en el orden de su presentaci6n, Esto podrfa
ser verdad en el caso de las solicitudes originales,
pero ciertamente no se puede aplicar al pedido de la
Asamblea General para que se reexaminen ciertas
solicitudes, El representante de la Argentina ha
presentado siete proyectos de resolucién que se re-
fieren a siete palses cuyas solicitudes la Asamblea
General ha pedido expresamente que reexaminemos,
y observo que dicho representante se ha atenido al
orden indicado por la Asamblea General,

Los representantes de la URSS y de 1aRSS de Ucra-
nia han preguntado por qué habrfa que votar primero
sobre la admisién de Portugal. Considero que esta
pregunta deberfa dirigirse a la Asamblea General,
En todo caso, como Presidente del Consejo, esti
claro lo que debo hacer, El Consejo de Seguridad
tiene a la vista ocho proyectos de resolucidn; si sus
autores exigen que se los ponga a votacién, no puedo
menos que acceder a ello, No veo motivos para cam-
biar el orden previsto en el reglamento del Consejo
de Seguridad en lo que respectaal voto, y mi intencidn
es atenerme al reglamento, Por alguna razén, los
representantes de la URSS y de la R3S de Ucrania
declaran que, si esos proyectos se someten a votacién
se verin en la necesidad de reiniciar todo el debate

.sobre cada una de las solicitudes de admisién a fin
de explicar su voto, Tampoco en este caso tengo
facultad para impedir tal cosa, aunque a mi entender
todas las solicitudes ya han sido suficientemente
debatidas, Por lo tanto, pediré al Consejo de Segu-
ridad que vote sobre el proyecto de resolucién de la
Argentina referente a Portugal, que figura en el
documento S/1331.

Sr, TSARAPKIN (Uni6én de Repfiblicas Socialistas
Soviéticas) (traducido de la versién inglesa del texto
ruso): Deseo hacer una breve observacidn, a saber,
que retiro el proyecto de resolucién modificado que
presenté el 9 de septiembre [S/1340/Rev.1], y que
mantengo, para que lo considere el Consejo de Segu-
ridad, el proyecto original presentado el 21 de junio
de 1949 [8/1340], Desearfa introducir una pequefia

modificacién en dicho documento, consistente en
agregar la palabra "Nepal" después de la palabra
"Ceildn",

El PRESIDENTE (traducido del inglés): E1 Consejo
de Seguridad tendri debidamente en cuenta la decla-
racién formulada por el representante de la Unién
Sovitica,

Sr, AUSTIN (Estados Unidos de América) (traducido
del inglés): En esta cuestién de procedimiento que
se plantea en nuestro debate, la delegacién de los
Estados Unidos apoyari el criterio del Presidentedel
Consejo de Seguridad consistente en. considerar ante
todo los proyectos de resolucién presentados por
el representante de la Argentina y en votar primera-
mente sobre la solicitud de admisién del Portugal
como Miembro de las Naciones Unidas, y, en consi-
derar luego el proyecto de resolucién presentado por
el representante de la Unién Soviética que, segfin
entiendo, es ahora el proyecto original de resolucién
de fecha 21 de junio, en el que se ha agregado el
nombre de un nuevo pafs: Nepal,

Ademés, quiero precisar més claramente la posi-
cibn general de los Estados Unidos. Esta posicién ha
sido expuesta toda vez que nos hemos encontrado
ante un proyecto de resolucién sobre diversas soli-
citudes de admisién como Miembro de las Naciones
Unidas. Al comienzo del debate, la delegaci6n de los
Estados Unidos presentd un proyecto de resolucibén
[54a. sesibn] que luego retird; oportunamente indica-
remos las razones por las cuales hemos presentado
este proyecto, Sin embargo, cada vez que su suscitd
una cuestién de procedimiento en el curso de un
debate, como la planteada ahora, hemos preferido
due no se procediese a votacién., Como ha sefialado
el Presidente, el debate indica que en este caso no
ha habido modificacién alguna en la posicién de las
delegaciones, Pues bien, cuando no hay cambio en
las posiciones, y cuando es evidente comoe ahora cudl
seri el resultado de la votacién, consideramos per-
judicial proceder a ella,

Esta es nuestra posicidn general. Pero si se ha de
votar, encontrindonos como nos encontramos ante
una propuesta como la presentada por la Unibn Sovié-
tica, creemos que lo correcto es votar por separado
sobre cada solicitud, Hemos sostenido invariable-
mente esta tesis porque la consideramos fundada en
precedentes, en la ldégica y en el hecho de que es
jurfdicamente correcta, como lo sostiene la Corte
Internacional de Justicia en la opinibn consultival/
que requirié de ella la Asamblea General,

Veamos la primera razdn para votar por separado
sobre cada una de las solicitudes de admisibn men-
cionadas en el proyecto de resolucién de la URSS.
Nuestra solicitud tiene fundamentos sdlidos, Si es
preciso, defenderemos enérgicamente la adopcibn
de este procedimiento e insistiremos en que, de ser
posible, se adopte la propuesta presentada verbal-
mente por el representante de los Estados Unidos el
21 de junio de 1949 [428a, sesifén], Esta propuesta
dice lo siguiente:

1/ vésse Admission of a State to the United Narions (Charter,
Article 4), Advisory Opinion, International Court of Justice Reports,
1948,




"Propongo, como una cuestién de procedimiento,
que al examinar el proyecto de resoluci6n S/1340,
el Consejo de Seguridad proceda por divisién y que
se voten separadamente las solicitudes presentadas
por los paises cuyos nombres figuran en el pro-
yecto de resolucibén, para que cada miembro del
Consejo de Seguridad pueda reflejar la actitud de
su pafs con respecto a las diversas candidaturas™”,

La Corte Internacional de Justicia, en su opinibén
del 28 de mayo de 1948, se ha pronunciado a favor de
este criterio.

El representante de la R3S de Ucrania, Sr, Manuil-
shy, se ha referido [429a. sesibn] a la posicién adop-
tada en agosto de 1946 por el representante de los
Egtados Unidos, Sr. Johnson. E1 Sr, Johnson propuso
[64a, sesidn] que el Consejo de Seguridad aprobase
las solicitudes de los ocho pafses que en aquel en-—
tonces pedifan su admisién como Miembros de las
Naciones Unidas. Posteriormente [57a. sesibn], se
opuso a la admisién de dos de estos paises: Albania
y la Replblica Popular Mongola, Sin tener en cuenta
el conjunto de los hechos, esta actitud podrfa parecer
contradictoria. Pero permitaseme resefiar esos
hechos,

El representante de los Estados Unidos propuso en
primer lugar que las solicitudes de Albania, Afganis-
tén, Irlanda, TIslandia, Portugal, Repfblica Popular
Mongola, Suecia y Transjordania (Jordania) fueron
objeto de una recomendacién favorable a la Asamblea
General, El seflor Gromyko, representante de la
URSS, se opuso [bba., sesibn] a que se aprobaran
"resoluciones para la admisién en masa de todos los
pafses que han solicitado ingresar en la Organiza-
cibn",

Después que el representante de Australia, sefior
Hasluck, se opuso igualmente al proyecto de resolu-
cibn.de los Estados Unidos, el Sr, Gromyko sugirid
que se retirara dicho proyecto, El Sr. Johnson lo
hizo asf, expresando que el voto de la URSS impedirfa
evidentemente que se lo aprobase, El Sr, Johnson
aludid asimismo a las dudas que se habfan suscitado
en el seno del Comité de Admisién de Nuevos Miem-
bros sobre la idoneidad de Albania y de la Repfiblica
Popular Mongola para ser admitidas como Miembros
de las Naciones Unidas, y a la declaracién del re-
presentante de la Unién Soviética, hecha sin més
explicaciones, de que la URSS no podrfa apoyar las
solicitudes de Irlanda y Portugal, pafses cuyas cali-
ficaciones no habfan sido impugnadas por ningln
miembro del Consejo. Dijo que originalmente habfa
propuesto la admisién en blogue de los ocho pafses

. para cumplir con un propdsito més amplio—un
propésito que pensamos es de verdadero interés para
todos, y para la Organizaci6n misma ., ." ElGobierno
de los Estados Unidos tenfa la esperanza de que una
vez dentro de la Organizacién, Albania y la Repfblica
Popular Mongola adquirfan mis rdpidamente las cali~
ficaciones requeridas. Sin embargo, como la Unidn
Soviética indicd que excluirfa a Irlanda y Portugal, el
Sr. Johnson se manifestd en los términos siguientes
[65a. sesibn]:

"Serfa una injusticia manifiesta, contraria a los
intereses de las Naciones Unidas, que Portugal e
Irlanda, cuyos tftulos para aspirar a la categoria

de Miembros no han sido seriamente puestos en

tela de juicio, fueran rechazados, y que se reto=:

mendara en cambio la admisidén de dos candidatos
cuyos tftulos han suscitado dudas palpables entre
varios Miembros,"

En otras palabras, la opinifn pﬁblica mundlal no
comprenderfa probablemente por qué, en este primer
examen de solicitudes de admisifn en las Naciones
Unidas, la Organizacidn ha preferido admitir a can=-
didatos dudosos y rechazar a candidatos que refineh
las condiciones requeridas. Por consiguiente, el 29 de
agosto de 1946 [57a, sesién} los Estados Unidos vo-.
taron en contra de la admisién de Albania y de'la
Rep@blica Popular Mongola, en tanto que la Unifn
Soviética, como era de esperar, votd en contra de
las solicitudes de Irlanda, Italia, Portugal y Trans~
jordania (Jordania), En esa oportunidad Albania re-
cibib solamente cinco votos favorables y la Repablica

Popular Mongola seis. De este modo, ninguno de los -
dos candidatos obtuvo el nimero necesario de votos, ‘

Veamos ahora cbmo, luego de esta experiencid, l'o,s“

Estados Unidos — sea que su representante estuviera
actuando como Presidente del Consejo de Seguridad,
sea en el ejercicio normal de sus funciones .como
miembro del Consejo — se han adherido invariable-

]

mente a esta posicidn adoptada desde entonces,'y han .

insistido en gue el Consejo no debia examinar simul=
thneamente diversas solicitudes a menos que hubiera

alguna raz6n para ello, como por ejemplo la de Haber -

unanimidad en el seno del Consejo de Seguridad, lo
que harfa inGtil un examen separado de cadasolicitud,
Desde aguel entonces, log Estados Unidos han-estado
siempre a favor de un examen por. separado de las
solicitudes de admisién mientras no hubierauna'razén

 especial para proceder a un "examen en comjunto®,

La finica ocasién que recuerdo, ouando el represen~

tante de los Estados Unidos actuaba .como Presidente :

del Consejo de Seguridad, en que se suscitdesa cues~.
ti6h, el Presidente anuncié que, a sy entender, los
m1embros del Consejo no habfan cambiado de cmteﬂb
¥ que, salvo objecibn, considerarfa que ‘habfa unani=
midad para informar de la mtuacion a la Asamblea
General, sin proceder a votacién.’ : .

"»

Permitaseme ahora referirme aiia,jse'g‘uhda‘ ,fazbn

» K

.

t

por la cual los Estados Unidos siguen manteniandd

este criterio; la razbn es que este criterio corrage -
ponde a la 16gica, '

Albania ha sido censuradapor la Asamb!ea General.../
a causa de su abierta intervencibh 'en.los astuntod
internos de un Estade Miembro, Greeis, lo cual haBla '
poco en favor de su devocién a.la paz, Albania debe
dar muestras de esa devocidn pard poder ingresar

en esta gran Organizacién, Bulgaria tambiéh ha mdo .

objeto de censura por la misma ra.zén.

Hungria, Bulgaria y Rumania han rehulda las bbli—

gaciones que les imponen los Tratados de Paz al
negarse a discutir una acusacitn de que habfan trans—-
gredido las disposiciones de esos ‘tratados, y ‘esto.
pese a que existe una clfusula muy clara sobre el
procedimiento que ha de seguirse euando se suscitan .
conflictos sobre la interpretacién o e]eoucibn de los

3

.i_.

tratados. El Sr. Manuilsky  pareceé fehsnd Yue los
Estados Unidos son los Gnicos er encontrar. razones Do

2/ Véase Documentos Oficlales del tercerjgglodo__q segloned de ia E

Asamblea General. primera parte, Resolucionés, Nos 193 {l.\l).

‘

£



para inquietarse por la conducta de estos tres pafses;
sin embargo, la Asamblea General se pronuncib por
mayorfa abrumadora en su tercer perfodo de sesjo=
nes, como consta en actas, expresando la profunda
inquietud que le inspiran las graves acusaciones for-
muladas contra los Gobiernos de Bulgaria y Hungria
respecto a la supresitn de los derechos del hombre,
y seflalando encarecidamente a la atencién de esos
Gobiernos, sin resultado alguno hasta ahora, las obli-
gaciones que les incumben en virtud de los tratados
de paz, incluso la obligacién de cooperar al arreglo
de esta cuestién/,

La posici6én de los Estados Unidos no se inspira en
el favoritismo, ni en la discriminacién, no es injusta
ni es una forma velada de vetar ciertas candidaturas,
pues una gran mayorfa del Consejo de Seguridad y
de la Asamblea General ha indicado claramente que
no considera que estos pafses retnen las condiciones
requeridas para ser Miembros de las Naciones Uni-
das, Nadie puede sostener legitimamente que lanega-
tiva a emitir un voto favorable equivale a emitir un
voto negativo. En repetidas ocasiones hemos indicado
nuestro criterio absteniéndonos en lugar de emitir
un voto negativo,

Creo que en general se reconoce — y las declara-
ciones formuladas anteriormente ante este Consejo
lo demuestran claramente — que los Estados Unidos
no se han comprometido irrevocablemente a apoyar
las solicitudes de admisién de estos pafses, refinan
0 no las condiciones requeridas por el Articulo 4 de
la Carta, La conclusidén de los tratados de paz per-
mite apoyar esas candidaduras, como lo ha sefialado
el Sr, Manuilsky [440a, sesibn], pero es claro que
la conclusién de los tratados de paz los autoriza a
presentar sus candidaturas solamente si retGnen las
condiciones para ello, cosa que no ha mencionado el
Sr. Manuilsky,

En lo que respecta al quinto candidato, la Repfiblica
Popular Mongola, mi Gobierno estima que no se dis-
pone de suficiente informacibén que permita determi-
nar si este pafs estid calificado para ser admitido
como Miembro de las Naciones Unidas conforme al
Articulo 4 de la Carta.

Repito una férmula, que es tal por virtud de la
repeticién, y que traduce la posicién de los Estados
Unidos en lo que respecta a la votacibn: nuestra
delegacién no impedird con su voto la admisibén de
un candidato que haya obtenido siete votos afirma-
tivos en el Consejo de Seguridad,

Me atengo a la declaracién que hice el 24 de junio
[429a, sesibn]:

"Mi Gobierno estari dispuesto ... a examinar
nuevemente la cuestidn en cualquier momento si
en virtud de los acontecimientos pudiese conside-
rarse que las condiciones han variado en Albania,
Bulgaria, Hungria, RepGblica Popular Mongola y
Rumania y, por tanto, estos pafses pudiesen ser
admitidos como Miembros en conformidad con el
Artfculo 4 de la Carta; también estari dispuesto a
ello si, como consecuencia de una modificacidn en
la actitud de cualquiera de los miembros del Con-
sejo de Seguridad, se pudiese presumir que el

3/ véase Documentos Oficiales del tercer perfodo de sesiones de la
Asamblea General, segunda parte, Resoluciones, No, 272 (III),

Consejo adoptarfa una posicién positiva respecto
de cualquiera de las solicitudes."

Esta declaraci6n es tan valida hoy como cuando la
formulé el 24 de junio, Ni directa ni indirectamente
refleja ella falta de equidad, favoritismo o fines dis-
criminatorios, Apunta al cumplimiento de nuestras
obligaciones como miemhros del Consejo de Seguri-
dad, seglin lo estatuye la Carta, y al ejercicio del
buen juicio y de la prudencia que debemos demostrar
cuando hemos de pronunciarnos sobre la idoneidad
de un candidato, sobre su disposicidn a contribuir al
mantenimiento de la paz y sobre su adhesién ala
causa de la paz. '

Para terminar esta declaracién general, me refe-
riré a la tercera razbén en que se apoya la posicién
de los Estados Unidos que acabo de exponer nueva-
mente, Se funda ella en el texto de la resolucidn 197
(ITI7) de la Asamblea General relativa a la admisién
de nuevos Miembros, que fue aprobada enla177a, se~
gi6n plenaria del 8 de diciembre de 1948:

"Por cuanto, en su dictamen del 28 de mayo de
1948 la Corte Internacional de Justicia declard -
que:

"a) Un Miembro de las Naciones Unidas, llamado
en virtud del Artfculo 4 de la Carta a pronunciarse
por su voto en el Congejo de Seguridad en la Asam=- -
blea General, sobre la admisién de un Estado, en
las Naciones Unidas, no est4 jurfdicamente facultado
para hacer depender su consentimiento a esta ad=-
misién de condiciones no expresamente previstas
en el parrafo 1 del citado Articulo, y

"h) Que, en especial, cuando un Miembro de la
Organizacibn reconoce que las condiciones citadas
en dicha disposicidén se cumplen por el Estado
interesado, no puede subordinar su voto afirmativo
a la condicién adicional de que, al mismo tiempo
que al Estado de que se trata, se admita a otros
Estados como Miembros de las Naciones Unidas,

"La Asamblea General,

"Recomienda a cada uno de los miembros del
Consejo de Seguridad y de la Asamblea General que
se conformen, al votar sobre la admisién de nuevos
Miembros, al mencionado dictamen de la Corte
Internacional de Justicia."

Esta es una razbén de gran peso moral. El imperio
de la ley es indispensable si queremos que el Consejo
de Seguridad cumpla adecuadamente sus funciones.
Jurfdicamente no tenemos derecho a exigir como con-
dicién el ingreso de un determinado candidato o, en
su defecto, el rechazo de todos los otros, Tal criterio
prohija la anarqufa, la ilegalidad y el desorden en
el seno mismo del Consejo de Seguridad, Si admi~
tiésemos tal criterio, ¢qué otra cosa se exigiri des-
pués?

Agradezco al Presidente la gentileza de escuchar
lo que quizi parece una repeticién superflua, Sin
embargo, se trata de un punto de suma importancia,
porque los Estados Unidos estdn plenamente con-—
vencidos de que es preciso, en consonancia con un
espiritu de cooperacién internacional, cambiar volun—
tariamente nuestra actitud con respecto a la Carta
de las Naciones Unidas y a las précticas y procedi~
mientos del Consejo de Segurida, de que debemos



evolucionar en la direccibn acertada, en la direccibn
que nos seflalan los precedentes, la 1égica y la deci~
si6n de la Corte Internacional de Justicia,

Como he dicho en diversas oportunidades, desearfa
que remitiéramos nuevamente esta cuestiébn a la
Asamblea General sin una nueva votacidn, pero puesto
que se nos obliga a una votacidén espero que se adopte
el procedimiento que he propuesto y que se vote cada
solicitud por separado.

Por Gltimo, en esta situacidn en queestamos, frente
a un problema de procedimiento, me place anunciar
que los Estados Unidos votarfn gustosos a favor de
la admisién de Portugal,

Sr, ARCE (Argentina): Sefior Presidente, el giro
que ha tomado el debate sobre admisién de nuevos
Miembros, especialmente en los filtimos dfas, me
decide a cambiar de tdctica, Me habia propuesto no
hacer uso de la palabra salvo circunstancias excep=~
cionales, No tenfa interés en hablar por hablar, sino
con el propdsito de que el Consejo se pronunciase
acerca de las recomendaciones de la Asamblea, Pero
he advertido practicas obstruccionistas y no debo
inclinarme ante ellas, Creo cumplir con un deber
ineludible al decidirme a poner en evidencia ante la
Organizacién v ante la opinién mundial las falacias
en que incurren ciertas delegaciones,

No deseo molestar a nadie, pero es indispensable,
en defensa de los intereses de los Miembros no
privilegiados de la Organizacién, que hablemos con
absoluta claridad. Por supuesto que hablaré siempre
con brevedad y al solo efecto de incorporar al acta
una demostracién concreta de tales falacias. Se ha
afirmado que actualmente se consideran las solici-
tudes de admisibn de algunos pafses yque por lo tanto
corresponde discutirlas y votarlas en el orden cro-
nolégico de su presentacibén, El argumento carece de
todo fundamento, Empieza por carecer de verdad, El
Consejo de Seguridad no considera las solicitudes
de admisién de esos pafses, hace ya mucho tiempo
que las puso de lado, Lo que el Consejo considera
son dos pedidos de la Asamblea General, Unode ellos
tiene por objeto que se reconsidere la situacién de
Portugal, Italia, Jordania, Irlanda, Austria, Finlandia
y Ceilfn, La Asamblea ha declarado que estos pafses
deben ser admitidos en la Organizacién y, con la
autoridad que deriva del poder de decisién final que
le otorga la Carta, recomienda al Consejo de Segu-
ridad que reconsidere su actitud, De esa recomenda~-
cidn se ha hecho eco la delegacién argentina, a cuyo
efecto ha presentado siete proyectos de resolucién,
que se encuentran a consideracién del Consejo,

El otro pedido es global, aspira a que se reconsi~
deren todas las solicitudes pendientes, De esa reco-
mendacién se ha hecho eco la delegacitn soviética, a
cuyo efecto ha redactado un proyecto de resolucitn
[S/1340/Rev.1] en el que se dice haber enumerado
los pafses interesados en el orden cronolégico en que
fueron presentadas las respectivas solicitudes de ad-
misién, Por supuesto que semejante proyecto de
resolucidn no ha engaiiado a nadie, se lo disfraza con
razones derivadas del orden cronolbgico de presen-
tacion de las solicitudes de admisibn, razones que
pudieron tener alglin valor cuando ellas fueron pre~
sentadas, hace tres afios, dos afios, 0 un aiio, pero

que actualmente no tienen ningln valor, lo repito,
porque no consideramos dichas solicitudes sino una
resolucidn de la Asamblea General,

Lo que realmente ocurre es que ladelegacidn sovié-
tica pretende negociar la entrada de ciertos pafses
que polfticamente le interesan pero que no obtuviercn
el nGmero de votos afirmativos que establece la
Carta, Esa es la verdadera razdn que la decide a
proponer a trece pafses en bloque. Pero esta actitud
es de una ingenuidad infantil, en primer lugar porque
cualquier miembro del Consejo puede pedir que se
vote por partes como ya lo hahechoel sefior delegado
de los Estados Unidos, en segundo término porque no
es posible sumar cantidades heterogéneas,y la Asam~
blea General por abrumadora mayoria ha condenado
la conducta de algunos de los Estados que patrocina
la delegacién soviética,

Por otra parte, los pronunciamientos de este Con-
sejo al recomendar, como los de la Asamblea General
al decidir, no pueden ser hechos en bloque, Las soli-
citudes son individuales y exigen un pronunciamiento
individual, Cada pafs tiene caracteristicas especiales
y el juicio de la Organizacién debe establecerse por
separado para cada pafs, a base de las referidas
caracteristicas, :

A pesar de todo, nadie se ha opuesto a que se con-
sidere y vote el proyecto de la delegacibn soviética,
reconociéndole el derecho que le asiste al presen-
tarlo, Pero esto no ha satisfecho los designios de
dicha delegacitn, Aprobado el orden del dfa, esta-
blecido en &l claramente el orden de presentacidn de
los proyectos, lo cual reglamentariamente determina
el orden en que han de ser considerados y votados,
la delegacidén soviética rechaza el orden establecido
por la Presidencia y pretende que se dé prioridad a
su proyecto,

Se ha afirmado ademés que antes de que la dele~-
gacibn argentina presentase sus proyectos de resolu=-
cién, dos presidentes habfian presentado proyectos
destinados a agotar la consideracién de este item
del orden del dfa, sin someterlo a votacibn, Tal afir-
macidn carece de exactitud, Ni el sefior delegado de
Noruega cuando le tocé presidir, ni ningfin otro Pre-
sidente, han presentado proyecto alguno; se han li-
mitado a expresar su opinifn como lo ha hecho el
Presidente actual, pero no han pretendido imponer
al Consejo ningGn procedimiento, -

Debo terminar; es evidente que la delegacién sovié-
tica desea evitarse la molestia de votar en contra del
ingreso de algunos pafses amahtes de la paz que,
segln sus propias declaraciones, estin encondiciones
de ser admitidos, ‘

Como consecuencia, el argumento es: o se vota por
el ingreso de todos los Estados detenidos a las puer=-
tas de la Organizacién, o no se vota ninguna de las
reconsideraciones pedidas por la Asamblea, ,

Lamentamos el trance en que se ha colocado volun-
tariamente la delegacién soviética, pero no podemos
colaborar para evitirselo, En materia de admisién
de nuevos Miembros estamos en las antfpodas y no
podemos abandonar la defensa de los Estados no pri-
vilegiados, Desgraciadamente, y a pesar de disposi-
ciones claras de la Carta, la delegacifn soviética
cuenta con la mayorfa y las Naciones Unidas deberfn



esperar a que esta mayorfa recapacite y repare el
grave dafio que su inexplicable actitud est4 causando
a la unidn de los pueblos amantes de la paz, deseosos
de incorporarse a nuestra Organizacién con el objeto
de ayudarnos a mantenerla,

Un diario tan autorizado como el New York Times
dijo el viernes pasado, comentando lo ocurrido con
la solicitud de Nepal, que era una desgraciaque dicho
Estado sufriera a causa de la actitud soviética, Hay
en esa afirmaci6n un ligero error. Quien més sufre
no es Nepal, es la Organizacién de las Naciones
Unidas, Felizmente, el Times agregb: "Esto demues-
tra la necesidad de una revisi6n del procedimiento del
veto, y una reforma del mecanismo de admisién"*,

Parece que la verdad, aunque lentamente, se abre
paso, La delegaci6én argentina lucha desde hace tres
afios por alcanzar ese resultado, Por el momento se
contentarfa con ™ma reforma del mecanismo de
admigidn"*,

El PRESIDENTE (traducido del inglés): La lista de
oradores se ha agotado. {Desea el Consejo proceder
a votacibn sobre el proyecto de resolucién de la
Argentina referente a Portugal, contenido en el docu-
mento S/1331?

El Sr, TSARAPKIN (Unibn de Reptblicas Socialistas
Soviéticas) (traducido de la versidn inglesa del texto
ruso): Quizd convenga suspender la sesibn en este
momento, pues de otro modo habremos de permane-
cer aqul hasta después de las 13 horas. Mi inter-
vencibn durarfa aproximadamente media hora y ten=-
drfamos luego las interpretaciones al francés y al
inglés. Por lo tanto, considero que serfa mejor sus~-
pender la sesi6n ahora y reanudarlamediahoraantes,
o bien a las 15 horas, como de costumbre, a fin de
evitar una interpretacién entre mi intervencién y las
interpretaciones. Si hago uso de la palabra ahora, mi
declaracién y las interpretaciones tomarin mé4s de
una hora,

El PRESIDENTE (traducido del inglés): Cuando el
representante de la URSS comenzé a hablar tenfa ya
la intencién de preguntarle si estarfa conforme en
hacer su declaracién ahora, en mAs o menos media
hora, y permitir que se hicieran las interpretaciones
al comenzar nuestra reunién de esta tarde. Al final
de su declaracién, sin embargo, indicé que no le
parecia bien este procedimiento, No comprendo muy
bien las razones de su objecifn ni la importancia
que atribuye a este punto. No disponemos de mucho
tiempo, y espero que podamos terminar cuanto antes
con esta cuestidn, Desearfa que el representante de
la URSS considere la posibilidad de que las interpre-
taciones se hagan en la reunidn de esta tarde. Si
insiste en que las mismas se hagan a continuacién
de su discurso, me permitirfa sefialar que la hora
es ya demasiado avanzada para que hable hasta las
13 horas, pues la interpretacién durarfa hasta las
14 horas, Si insiste en que no haya solucién de con~
tinuidad entre su discurso y las interpretaciones a
los idiomas de trabajo, propongo al Consejo levantar
la sesibn.

Existe otra posibilidad, que consistirfa en dar la
palabra al orador siguiente, el representante de
Egipto. Se me ha asegurado que el representante de

*Citado en inglés por el orador.

la URSS no tendria inconveniente en que asf se haga,
y, en estas condiciones, puedo ceder la palabra al
representante de Egipto, Es verdad ‘que a esta inter-
vencibn seguirfa una interpretacion, pero conffo en
que el representante de Egipto no hablari més de
media hora, En esta inteligencia, y con el permiso
del Consejo, cedo la palabra al representante de
Egipto, ’

El Sr, Mahmoud FAWZI Bey (Egipto) (traducido
del inglés): Nada tengo que objetar a la declaracién
formulada por el Presidente esta mafiana, salvo en
dos puntos., Uno se refiere a lag observaciones que
algunos miembros del Consejo de Seguridad, y espe-
cialmente los nuevos miembros, querrian formular
con respecto a las diversas solicitudes que tenemos
a la vista, Sigo sosteniendo que los miembros del
Consejo, y especialmente los nuevos miembros, tienen
derecho a formular cualguier nuevo comentario que
consideren pertinente sobre esta cuestidn tan impor-
tante. Me permitiré recordar que en la dltima sesibn
y en algunas otras he seflalado que nuestras delibe-
raciones sobre estas solicitudes son de un carfcter
general, no un examen a fondo de cada una de ellas,
Por lo tanto, creo que los representantes que asf lo
deseen, pueden formular las observaciones que esti-
men pertinentes.

El segundo punto de la delclaracibfn del Presidente
a cuyo respecto tengo dudas, se refiere al orden en
que hemos de votar, si es que se va a votar, Dudo
de que sea correcta la interpretacién dada por el
Presidente y por algunos otros miembros del Con=
sejo, No digo que sea una interpretacién equivocada,
pero dudo de que sea correcta.

No veo en la resolucién 197 (III) de la Asamblea
General nada que implique una obligacién con res-
pecto al orden en que se ha de votar sobre estas
solicitudes, Es verdad que la Asamblea General ha
dispuesto estas solicitudes en un determinado orden.,
Pero también es verdad que su resolucifn no men-
ciona en parte alguna a tales o cuales solicitudes con
exclusién de otras, Por lo tanto, repito que en ella
nada hay que implique una obligacién con respecto
al orden en que se debe votar,

Pero hay otro aspecto de la cuestién que me in-
quieta afin mfs., ¢A qué se debe esta insistenciay
toda esta polémica sobre gué solicitud hemos de
votar primero, puesto que hemos de votar sobre
todas?

Considero justo que por lo menos reconozcamos
francamente que algunos representantes parecen no
querer pronunciarse con respecto a ciertas solici-
tudes antes de conocer el resultado de la votacibn
sobre las otras, Esto es un regateo. Si examinamos
con alguna atencidén las disposiciones de la Carta,
y especialmente las del Artfculo 4, veremos que el
regateo no tiene cabida en el procedimiento para
decidir sobre las solicitudes presentadas por los
paises, Por lo tanto, me inquieta este nuevo elemento,
aunque no muy nuevo, que esti apareciendo en la
jurisprudencia, o m#s exactamente, en la prictica
del Consejo de Seguridad,

No estoy exponiendo ahora lo que mi delegacitn
piensa con respecto al orden en que hemos de votar
sobre las solicitudes, Dejaré esto para més adelante,



Pero no puedo menos de expresar la preocupacibén
que nos causa este nuevo elemento de regateo en los
trabajos del Consejo de Seguridad.

Quiero referirme ahora a la declaracién formulada
por el representante de los Estados Unidos, He in-
dicado en diversas oportunidades la opinién de mi
delegacidén con respecto a los dos puntos a gque me
he referido, El primero es que en realidad no debe-
riamos proceder a votacidn alguna en esta cuestidn,
y esto por razones que se han expuesto una y otra
vez. El otro punto se refiere a la votacidn por se-
parado, si es que hemos de proceder a votacibn,
También en este caso la delegacién de Egipto se ha
manifestado ya a favor de este procedimiento.

Antes de terminar, desearia decir unas pocas pala~-
bras en relacién con la declaracién del representante
de la Argentina, Considero de importancia algunas
partes de dicha declaracién, y no puedo menos que
apoyar cuanto ha dicho con respecto a la proteccidn
de los derechos de los Miembros "no privilegiados™
de las Naciones Unidas. Aprecio asimismo el eufe-
mismo de que se ha valido al referirse a los Miem-~
bros ™o privilegiados™ en lugar de Miembros "pos-
tergados”, Digo esto sin que mis sentimientos a este
respecto dejen de coincidir con los suyos,

En cuanto a la conveniencia de votar sobre este
asunto, y cuando el mismo se someta a votacidn,
quisiera hacer una breve declaracién antes de que se
proceda a ello para explicar, desde cierto punto de
vista, el voto de la delegacibn de Egipto.

El1 PRESIDENTE (traducido del inglés): Aparte del
representante de la URSS, el Ginico orador que figura
en la lista es el representante de la RSS de Ucrania,
y si el Sr. Manuilsky puede dar seguridades al Con-
sejo de que su discurso y las dos interpretaciones
del mismo no tomarin mis de un cuarto de hora,
estoy seguro de que el Consejo lo escucharé gustoso,

El Sr. MANUILSKY (Repfblica Socialista Soviética
de Ucrania) (traducido de la versitn inglesa del texto
ruso): Me reservo el derecho de hablar después del
representante de la Unién Soviética; por ahora, me
limitaré a hacer una breve declaracitn.

Las delegaciones de los Estados Unidos y el Reino
Unido se equivocan mucho si ¢reen que no nos damos

cuenta de lo que esti ocurriendo aquf, y sefialamos
al representante de la Argentina como al principal
responsable de estos debates. Respetamos al Consejo
de Seguridad y defendemos su autoridad; no querria-
mos que ninglin miembro del Consejo se sintiese
menoscabado en sus derechos, y lamentarfamos in~
cluso que el representante de la Argentina tuviera
que abandonar este recinto para recibir instruc-
ciones,

Pero, hablando con toda franqueza, la declaracidn
del representante de la Argentina no pasa de ser una
maniobra, Si el representante de la Argentina cumple
su amenaza y abandona esta reunidén para pedir ins-
trucciones, puedo asegurar a los miembros del Con-
sejo que no se desplomarén los cielos, ni los rfos
saldrfn de su cauce ni el sol se extinguiri, y que el
Consejo de Seguridad continuari deliberando como si
nada ocurriera. Incluso cabe prever lo que ocurrird
en la proxima reunién, En la proxima reunidn vere~
mos simplemente al respetable representante de la
Argentina, o a su suplente, ocupando su asiento, dan-
donos de este modo a entender gue ha recibido ins-
trucciones de su Gobierno de no abandonar el Consejo
de Seguridad hasta tanto dure el mandatodela Argen~
tina en el seno del Consejo.

En consecuencia, todo cuanto esti ocurriendo aquf
ha sido organizado por las delegaciones de los Esta~
dos Unidos y el Reino Unido, que desean provocar un
nuevo "veto" con objeto de desacreditar el principio
de la unanimidad previsto en el pirrafo 3 del Ar—
tfculo 27 de la Carta. Este principio de la unanimidad
constituye un obstdculo para los agresores y parti-
darios de una polftica de agresién, He ahf por qué
es preciso plantear esta cuestion,

Esto es cuanto quiero decir por el momento, pero
intervendré nuevamente para referirme a ciertas
observaciones formuladas por el Sr, Austin y por
otros oradores.

El PRESIDENTE ({traducido del inglés): Si no hay
objeciones, propongo levantar la sesibn, Nos volvere-
mos a reunir a lag 15 horas, y ruego a los miembros
del Consejo que sean puntuales,

Se levanta la sesién a las 12.55 horas.
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