
第 四 百 三 十 一 次 會 議 

一:^四九年七月二十a ^期三午後三時在紐4^成功湖舉行 

^ ： Mr. D.' MANDUBKT (烏克蘭蘇維 

出席者：下列各國代表：阿根廷、加拿 

大、中圃、古巴、埃及、法蘭西、那威、烏克 

闞 蘇 維 埃 社 會 主 截 麵 、 蘇 雜 à f t 會 麟 

和國聯重、英聯王國、美利堅合衆國。 

― 、 臨 時 議 事 日 程 

(S/Agenda 431/Rev.l) 

― 、 扉 議 事 日 程 。 

i a )祕書長一九四八年十二月十一曰爲遞 

^ 會 一 九 四 八 年 十 二 月 八 日 第 一 七 

七次#^中閽於申請國人會問M J I f 通 

過 之 决 魏 系 鄉 安 全 理 事 會 « 函 

i S/1170及SA170/Add.l ) 。 

C b )保加利亞人民共和國政府一九四八年 

九月二十二B及十月九B爲申請加人 

聯 合 , 致 長 公 文 ( . S / 1 0 1 2 及 

S/1012/Add.n。 

C C )甸牙利政府一九四八年九月二十七H 

及十月八B爲申請加人聯合圃事致铋 

寄長公文（S/1017及S/1017/Add«"o 

(.d )阿爾巴尼亞人民共和國政#一九四八 

年十月十三日及十二月二日爲申請加 

入 聯 合 T O 致 長 公 文 C S/1033及 

S/I105)o 

C e )蒙古人民共和圃玖府一九四八年十月 

十二曰及二十五日爲申諳加入】1»合阖 

事 長 公 文 C S/1035及S/1035/ 
Add. 1 )o 

i f )羅馬尼亞人民共和國一九四八年十月 

十二日及十一月九H爲申請加人聯合 

國事爺賓長公文(S/1051及S/1051, 
Add.l ) 0 

二 、 通 過 議 事 日 程 

• 3 ^ , 曰 程 通 逸 。 

三 、 主 席 報 告 事 項 

主席：在未開始討諭及請發首人名單上兩 

位發言之前，我要 l ï i l安全理事會報吿一#^。 

我以安全理?會主席的资格,收到印度尼西亞 

辩口國代衣來函:》請求S^ii行證,以便赴a 

M C Jogjakarta ) 向 印 尼 政 府 請 示 。 我 已 經 

證 一 件 與 該 代 表 。 茲 將 此 事 安 全 理 事 食 各 

代表。 

另有一事奉吿。聯合國巴勒斯坦代理調解 

專 員 九 四 九 年 七 月 二 十 日 致 函 安 全 理 事 

會 , 報 吿 色 列 與 敍 利 亞 業 已 簽 I T 停 戰 定 。 

我 已 請 祕 誊 處 f l ? F » 件 分 , 事 食 各 位 f ^ 。 

四 、 申 請 國 入 會 問 題 ( 績 前 ） 

Mr. DE LA ToXJBNELIiE ( 法 蘭 西 ) ： 法 

蘭 西 代 表 国 S î S à 經 發 言 遇 兩 次 [ 第 四 二 八 及 

二九次會難]，因此，我今天弒想把安全理 

事 會 自 一 九 四 六 年 處 理 申 請 國 人 會 問 J S J a ， 

蘭西代表圃一向遵循的幾個某本原則，再 

遍 。 

—九四七年九月二十五B,安全理事會第 

二 0 四 次 會 議 中 , M r . P&rodi曾宣SNÈ認 

有 兩 個 因 素 非 常 重 要 ： 第 聯 合 圃 會 鞯 普 及 

的苽則。我們大家在此地都應該努力，使全世 

M 國 都 成 爲 聯 合 國 會 員 國 , 因 爲 到 了 那 個 時 

候聯合國的«^镥算完成。法闞西代表国所認 

爲非常重要的第二件事，是歐洲在聯合國內所 

佔的位置。現在就歟洲在全世界舉足輕重的這 

種地位言，它在聯合阖内的代表還是很少的。 

丙 此 ， 我 們 應 該 努 力 ， 使 道 種 情 形 漸 渐 ^ 介 

理 0 

由於上述兩種理由，法蘭西代表面*^九 

四七年當許多國家申請入會時，骨主張從宽辦 

Ho因此，法蘭西對束歐各圃政豳在原則上K 

無敵視之意。當一九四七年十月一日理事會舉 

行第二0六次#m時，曾8：^赞成甸牙利及羅 

馬尼亞加入，對於保加利亞的申請則棄權,m 

爲保加利亞反德最烈的愛國志士 Petkoff遭殺 

m>使全世界人或憤慨0 

最後，我要搔到的，便是在第四二九次會 

籙時,法蘭西代表画依憲章第四條 J ma^mm 
̃H®申請國予ja^別審讒,因爲法蘭西代表H 

不認爲各申請阖之藺有連帯的閽係。敝阈代表 

a覺得准許某一國人會與否的問題，*1以准許 

別國人會與否爲榑移J那便是與憲章的精神及 

文字相牴觸的。但是今天法蘭西代表圃不能再 

在則上赞成上述國家加入聯合國，因爲自一 

九四七年以來,這些國家不幸並沒，明它 f f l 

有遒守憲窣的能力。我們具IES擁讅國屎法及 

5 ^ 法 的 若 干 原 朋 規 條 的 人 0 



蘇聯代表並不想證明有些阖来的舉是對 

的，他m提醒我們，說不許我們^ 

他 認 爲 在 本 ! Î 上 臈 於 一 個 國 家 國 内 的 事 件 

[第四三0次食議]o關於il̶點，他說了不-少 

的 ； 实 阖 代 表 出 憲 窣 第 五 十 五 條 寅 款 ， ？ i 

稱聯合阖應促進垒體人類之人梗及基本自由之 

普 jSitm'與守,不分種族、性別、語言或宗 

敎 。 蘇 聯 代 表 想 反 駁 美 國 代 表 , 就 吿 們 說 

在金山食議某委n會屮《"决定：憲章第九章內 

«何條款不f>》解釋;s授ffî聯合國千預會员國的 

內政。1 

^ 是 ^ 山 食 議 以 後 ， 一 項 非 常 重 要 的 文 

件，卽世界人權宜言，已由大會≪~九四八年 

十二月十日通過公佈了 2 0 這 宜 言 , 固 然 受 

了 國 思 想 的 影 锂 ， 但 却 含 有 世 界 性 的 . 義 。 

我認;聯合國會貝國無諭JiD何â-視這篇宜首， 

也是應常的。 

在 審 璣 人 會 申 s 怖 我 們 尤 其 應 該 知 道 申 

§s國是否尊重這些人權，我們â樣fi»去，是不 

食 有 預 内 政 之 嫌 的 0 

上次會議時美國代表已就本間題作充分 

的 答 他 說 美 國 政 府 要 求 關 於 人 權 尊 重 的 解 

释並沒有獲得，而和平條約的規定是准許美阖 

出]«:«;11求的0 

不遇，敝國代表画立場今昔ihi̶,仍然贊 

成 聯 合 阈 的 會 員 ； I J l j i f 加 , 尤 其 贊 成 , 國 荥 

B-m^Mo敝國代表團深信蘇聯in誠意願上述 

阈iSe加人聯合阈，定能向各該國家提出必要的 

勸吿J使它們;S率憲窣原則。到那個時候,敝 

阈代表國就可以贊成各該國家加入聯合阖了 0 

Sir Alexander CADOGAN (英聯王圃）： 

我a經展次向安全理事會陳述爲什麽敝國政府 

不能贊成理事會laîE討論的某些阖家加入聯合 

阖的申請，我無 g p i 度陳述 0 我亦曾確切說明 

敝國政府不能投稟贊成蘇聯代表国皿的那個 

以准許另外一些國家加入爲條件而准許 某一些 

國 珈 人 的 决 議 案 [ S / 1 3 4 0 ] 0 我 T O 爲 那 

是違反憲章的，國際法院最近亦同意我們的見 

解 。 3 

伹是，上次會讖中[第四三0次會讖1我 

們討諭這個間題時，主席自己提到了一點,蘇 

聯 對 於 這 一 點 也 曾 ! ^ 了 一 些 意 見 , 我 想 

也就a—點說幾句話。 

1 _BJW合國國fSIB蛾件,金山，一九a五年，第十卷, 

第二委負會,大會,文W823,n/3/55,||^rr2/VS 。 

a 見 大 會 第 三 届 會 第 一 期 會 i l i E S f f i 錄 , 决 議 案 二 ― 七 

» mm^mm c 觫 第 赚 ） ， 輙 a m ： wmm. 
告,一九四八年，第£十七So 

我 還 記 得 主 i f f 在 那 次 說 ， ^ 蜇 某 

本人權是̃H®國家的内政問題,安垒理事會無 

權干預。不管這一般性質的意見具有何種m値 

— 我 現 在 無 蹴 論 及 J R : ~ 我 應 該 指 出 ， 就 

A l 在 安 M 事 會 内 已 經 有 人 攢 出 過 的 ， â 些 

申 , 中 槠 干 國 最 ‧ 《 F l T S i 約 ， 特 剁 正 式 

萆明它 f f l承諾尊重基本人權,這樣，mm 

閡題已經不5S國內管耱的範園而須由各該em 

該問題负起阖際責任了0 

我在他處談到JS'J—問題時:》 B經截引阖際 

IS設法院的a見,證！ST我的見解。 

上次會譏中，主席又竭力反駁這一個論 

據 J 說 安 全 理 事 會 赚 遇 問 圃 ^ l ^ o 我 恐 怕 

不 能 贊 成 這 的 萆 明 ， 不 遇 閽 於 這 一 點 

我 不 想 詳 , 論 , 因 爲 我 認 爲 不 i È J J I 的 。 

有 一 點 我 想 步 是 不 會 魏 的 ， 就 是 ： M l 

章 第 四 條 , 我 們 必 麟 究 申 請 國 是 否 顦 意 負 》 

遝 窣 上 所 規 定 的 自 。 我 們 怎 ， 能 判 定 這 事 

呢？除研究申請阖怎樣去負擔它現在的義務 

外 ， 我 s 在 想 不 出 有 別 的 當 我 們 S h a 有 

些 申 諳 國 了 它 們 艇 在 一 項 圃 , 約 上 所 

鄭 £ 承 镥 的 我 認 爲 我 f f l 不 得 ? P i f — 個 接 

酴 , 一 個 唯 一 的 ‧ 。 s是敝國政I f f的立場, 

我 已 經 ê f e à Ê 遒 , 敏 國 , 是 不 會 變 更 這 ! 立 m 

的。 

Mr. TSARAPKIN ( 蘇 維 埃 社 會 主 國 

聯盟）：我顔意對法國及美阖代表所作，餌 

單地說幾句話。兩位代表叉絮絮地談到人權， 

& 國 代 表 竞 M 年 十 二 月 皿 的 世 界 人 權 宣 首 

視作比聯会國憲章還童荽。這一種新見解,理 

事會以前還沒有聽見適,我想聯合國各會員國 

是不會贊同的0 

不 通 , 我 顦 意 談 另 外 " H ® 問 題 。 事 

會 有 些 代 表 一 苒 企 阖 某 種 方 式 提 出 這 個 問 

m，使人相信已有侵犯人權的情事發生。那些 

說 有 侵 犯 人 權 情 事 的 應 該 說 明 究 有 那 些 

人權已遭侵犯，什麽叫餽人權？ 

他們喑揩保加利5Ui甸牙利對於陰課者、 

罪犯、勾艙外敵以顚覆政府J^fJC佈的法院判决 

爲侵犯人權。我要聲明這與人權毫無鬮係0那 

些 在 i % 濫 用 " 人 權 " 一 詞 的 人 想 用 " 人 權 " 来 

包庇普通的罪犯0 

事實桎遇，大家都很熟悉J因爲上届大會 

已經詳細MU過0大家都知道這是有鬭保加利 

牙 利 審 ， 犯 的 問 題 。 這 與 " 人 權 " 有 

什麽閽係呢？他們用這個問題1»藉口來阻止A 

民 民 主 國 家 加 人 聯 合 闉 0 爲 了 達 到 這 一 個 目 

的，不擇手段。 

我們都知道爲了不許阿爾巴亞、保加利 

亞、甸牙利、蒙古人民共和闻、羅馬尼55各闺 



加人聯合Bb铕一摑藉口便是泛泛的摘，說 

他fl"ï不遒守聯合國:！草的規定0隨後便用有名 

的科府海峡事件爲理由，拒絕阿爾巴尼ffi加人 

聯合國爲會員國。跟?Ï-又舉援助希臘游!》咪爲 

藉口 P 最 後 又 舉 出 人 梗 問 題 ， 想 利 用 這 個 藉 

口 ， 對 ± ^ 圃 政 府 施 m 力 ， 使 它 顺 更 玟 

策，强迫'Ê們放棄每一個阖家每一個政府對於 

陰 謂 舰 府 者 、 作 奸 犯 科 者 、 觸 犯 本 國 法 律 

者應採取的措施0 

j l fci^藉口牽强無秸,不黻一顧,在大會及 

安垒理事會中,已15有人多次指出。伹現在又 

把這些藉口搬出來了。我在上次發言時已終說 

通 [ 第 四 S O 次 會 議 1 ， 丄 述 人 K 民 主 國 家 並 

沒 有 侵 犯 入 權 。 大 家 都 知 道 國 家 的 谌 法 是 

全1*界最前進的，保障人人有工作的自由、保 

護個人、保障民主自由等等，這些在充常聯Ô" 

國食員國的許多其他國家中是沒有的。 

提到<^古人民共和阈，常然?#_PJl控訴卞酋 

援 助 é 臘 的 遊 接 於 是 便 舉 出 另 外 一 個 藉 

口，說荣古人民共和國事赏上是不是個國来， 

還是問題。 

在â一'方面,我可W舉出ff美、英及其他 

阈来見到的許多文件及出扳物，證明蒙古人民 

共和國是一侗國来J有士地、人1^、有中夹政 

Iff 、有憲法、有法庭、有一個國家應有的各種 

制度。W此，問題癥拮所在J並不是要問荣古 

人K共和國是不是一個國家，而是想把申?s加 

人 聯 合 國 的 人 國 家 摒 於 聯 合 國 之 外 。 

所J>i阻撓這些國家進人聯合國的原因，是 

我在上次發首wfë到的政治陰 i m m i m 
能解釋其屮的原因0我們從理Ifl會内反對上述 

國来加人聯合阈的各位代表口屮 >並沒有齄到 

i l 些 國 家 沒 有 格 加 人 聯 合 國 的 充 分 8 由 0 正 

相 反 ， î â S 國 东 郴 是 人 主 阈 来 P 例 ; 阿 爾 

巴尼亞與&古人K共和國，在第二次世界戰"'if 

屮 : 》 都 i t â 加 盟 國 J 對 共 同 的 敵 人 作 戰 。 s 於 

保加利亞、匈牙利、涎^尼亞呢，它們推翻了 

法西斯政<«，成爲K主國来，m祸爲和平與K 

-«#18 0這是:îPî'î的^相。 

在理m食內皋出反對上:>!!阈来的残由是-木: 

强的，：K目的蛾在掩飾美@3及與阈不願,：+ 

阿树巴尼S？.、保加利>ÎS、匈牙利、古人K共 

和Èa、羅化Jâi?加人聯合^3的5:忍，K爲 

W呆;m人和5)C谰及Jlc,阈的政治譫ni就不栩?? 

的》 

i i m a 然 农 ; i V f f 人 正 Y K Î i 人 阈 籴 W 行 

mm^o ^iv^m^mr>大於iàiw問題 
自然不能î£成溪。丙此，十二個國来加人聯 

合 的 問 題 叉 陷 於 ( â W o 我 要 鄺 m 指 出 , 蘇 聯 

«i^MIS»現在m«情勢應該由美、英 t *、 « 

及他們的典國ft责。 

名眾上還有發苢人麽？ 

我願W烏克蘭蘇維埃社食主義共和國 f t« 

资格，略SHÎfc國代表的首論,提出一些ffi^o 

我 將 用 法 發 言 ， 因 爲 我 M r . de la 

Tournelle能了解我。 

烏克蘭蘇维埃社會主A共和S代表雉靖用 

法 * 發 t o 

假in我ffl走上了要依世界人榷宜首来«F改 

眾章規定的道路，誠恐我們要鬨始討綸到一個 

問題，那法阖代表會成资到焦頭iW額，一無 

是處0 

第一，談到法阖代表的投棄，我們可J^Apg 

— 問 是 不 是 可 以 提 出 幾 睏 迄 今 未 出 過 的 問 

題 0 

例如，就越南典法國的閽係而"3,憲窣是 

否 適 用 越 南 呢 ？ 1 £ 了 Mr. de la Tournelle 

的 陳 述 之 後 ， 我 想 我 們 可 投 出 逭 個 問 題 , 可 

以 討 諭 在 越 南 是 不 是 t î m 最 的 人 梗 。 

mh假:不顧憲窣第條而專pg^r-m, 

界人榷宜言，恐怕我們又要討諭到有些人爲 

- 是 鋼 而 « 際 上 可 能 是 顿 有 , ï f : 某 的 問 題 。 例 

*j ,我們大来豈不是都知道有ë大國内，若千 

人民的梗利玻剥奪，苦千思想铍認爲危險而,s 

攻 ! s , 就 如 前 的 H 本 一 般 ？ 我 們 可 說 道 : f i 

俛 形 合 人 梗 精 祌 麽 ？ 

假如我們採取M r de la Tournelle的 

場，我們便將到如上所:《26的桔諭0我不相f3 

在這:^-辯論屮，援引世界人IT宜苫的人會佔到 

仆麽便宜。的確,世界人權宣苫錐巳通過，(H 

我們町以舉出許多明顯的例子來證明許多國家 

並 不 重 人 梗 0 

錄使辯liff再延長起a,我《Pi^,克sa代表 

名義，赋出上面的一點. s 見。 

Mr DE LA TOURNELLE (法 K I M ) ： 我 

mf''^?m^my我不能用他的本國脾作答。 

謝謝他用法語發言0 

他談到越南的情勢。據我所知，新閒 

及各國外交人H現在可J^ffSit自由往來，並 

且可义採2方新閗，m是ift不相些新'fflS己者 

和外交人fi可以在辩聯的某某地方旅行，並EL 

向:們報吿那a是否 t î t人梗0 

：我不願3 :同Mr. de la Tournelle 

mmkmy我亦不顦&把他所說的常？Î他邀 

我去;&問 i f â南。現在我束此項辯論,仍照議 

事£1程討論下去。 



i 席 用 俄 绩 發 t o 

安全理事會須處理兩項提案o 

第一個是阿根廷的提案4 ，主張准許奧地 

利、鶬蘭、芬蘭、愛爾蘭、義大利、約佴、菊 

萄牙七圃加人聯合圃。該决議案草^並沒有 

提到阿爾巴尼亞、保加利亞、匈牙利、氤右K 

民共和圃、羅馬尼亞五圃。 

此外,安全理事會收到蘇聯的一項决議案 

草案[S/1340 ]主張同時准許阿爾巴尼亞、奥 

地利、保加利亞、鎵蘭、芬蘭、匈牙利、愛爾 

豳、義大利、約但、蒙古人民共和國、葡脔 

牙、羅馬尼亞、十二國加人聯合國0 

這是理事會現在要審議的南項纖。阿根 

案並不是以一個决議案草案提出而是 ‧Kl 

每 案 一 阖 的 七 個 决 議 ^ 案 提 出 的 。 

在表决ilib M 向 理 事 會 指 出 在 上 次 六 月 

二十四B會議時，前任主席Mr. Sunde詢問 

現 在 是 否 應 當 通 過 這 [ 項 决 譲 案 。 M â È 不 是 

他 以 主 席 資 格 提 出 的 意 見 ， 僅 僅 是 一 項 " 提 

讒 " , 並 非 " 提 案 " 0 他 說 完 後 ， M r . Austin 

說，iÎD果別的代表不©#：^扦表决，他亦不堅 

, 表 决 不 可 。 

這 是 猓 在 的 情 形 。 因 此 ， 在 將 兩 項 提 ^ 

，决以前，我顔意先决定下面一個問題：理 

事 會 是 否 將 兩 項 提 案 交 # ^ 决 , 抑 或 《 î « 威 代 

表 ， 議 的 ， 而 J L M « 阿 根 ? ^ 若 干 M 國 

膽 譏 的 辦 法 ， 暫 不 表 决 。 

Mahmoud FAWZI BeT ( 埃 及 ） ： 主 席 

剛剛提出一個問題，卽安全理事會要不要將道 

表决。在我們大家都明睐的愔形之下，in 

果 堅 持 要 進 糠 决 , 久 已 知 纖 麴 _ ^ ， 

而且依敝國代表圜看來,亦颶不智。我曾以敝 

國 代 表 圑 名 義 就 此 事 作 過 很 長 的 • 匸 第 四 二 

九 次 會 議 ] 。 

我不顚意多佔理事會的時間來重TO明我 

們 爲 什 麽 認 爲 S ^ ^ S f e ë 無 : § 的 ， 也 是 不 

高明的舉勤。我們仍然相信現在舉《表决是不 

必 要 的 、 不 高 明 的 、 無 的 。 我 這 樣 說 , 並 非 

爲 了 埃 及 的 什 麽 4 ^ 利 ； 我 現 在 發 言 是 爲 要 

顧 M 全 理 事 會 任 務 的 威 信 、 功 用 | | # 厳 0 

因 此 , a " 現 階 段 下 , 我 們 不 必 對 各 項 决 議 

案草案進行表决，我相信這！^事會的意思相 

合。不佴埃及代表圃已經表示過這種意思,而 

且有其他許多代表囿亦g表示過。 

Mr, MuNOZ (阿根廷）：我先要解釋： 

敝代表圃所提的七項决譲案草案的用意並不是 

要阻止草案上無名的其他五個國家加入聯合 

國。W根廷代表圃的用意是與本代表圃一向的 

* mmmwmm:m s / n s i m s/1137 o 

主張直接有蘭的。簡言之，本代3è圃一向；^ 

張：否决權不適用於申請人會各案的准駁間 

題。不幸，我們的主張迄今沒有被理事會的多 

數代表接納。因此，雕然我們服從大多數的意 

見，但我n必厲保留未來的立場。我們^信我 

們 的 主 ‧ 有 理 由 的 ， 所 要 耱 績 力 爭 求 赏 

激這種主張。我們這樣作法J並不是出於自謀 

利龛或想授擾任何人的念頭,我們斌是顦意我 

們，爲正確的憲章解釋得以成立。要想本組 

織的工作順利進行;》這種解釋是必的。 

關於本問題討論愁結時所提出的程序問題 

匸 第 四 二 九 次 會 讒 ] ， 我 應 當 將 前 說 過 的 

[ 第 四 二 九 次 t m ] 再 說 一 遍 ： 我 們 不 反 割 ， 

事會現在審議中的决 i im草案暫緩提付表决, 

以 便 看 看 在 這 個 暫 綏 表 决 的 , 中 ， 能 不 能 達 

成協議J使理事會對於准許若干國家進人聯合 

國的間題:> 求得進展，不像;>>1前相持不下。申 

請 國 內 有 許 ^ 具 慷 人 « 辂 的 P H此，我贊 

成埃及代表適綣所說的話，但有一點是荽說明 

的卽本間題不應當作爲已經解决，應於日《 

再度討諭,可能在九月間大會未開幕時討諭， 

看看彼時理事會能不能狻致Kfr議，使本問題有 

所進展。如理事會竞不在此，而願在今天解决 

本問題，我要淸淸楚楚地說，我堅持资將毎一 

項 决 議 案 草 案 付 表 决 , 因 爲 我 們 相 這 是 M 施 

向 安 全 理 事 會 皿 建 議 6 的 唯 一 辦 法 ， 而 

大會的建M應當由聯合國内的本機閽加以逭 

蹒的0 ― ： ― 

主 ： 安 全 理 事 會 內 有 沒 有 代 表 堅 持 , 

項决譲案草^今 n 付爱一决,挺一點是懕常决 

定 的 。 我 要 說 明 ， A i ï f 大 會 下 屆 會 議 開 冪 « 

前，理事會不採取决議，報告書將菽明此事。 

報吿書內荽敍述兩種不同的觀點，並且說戋 

全 理 事 會 内 兩 派 的 人 尙 未 : 1 成 協 議 , 雙 力 ' 

各 各 ^ 原 來 的 立 場 。 

理事 會內有無代表顚意現在就兩項决,案 

草 案 進 f ï ^ 决 ？ 

Mr. MuNOZ ( 阿 根 廷 ） ： 據 我 所 了 解 

的，今天不就理事會向大會提出的報吿咨稿本 

作何决定，俟九月初集食時再議。不知道 

不是主席的裁决？ 

： ^ 目 視 本 問 題 何 時 解 决 而 定 。 

如 在 草 擬 報 ^ 前 解 决 ， 報 吿 睿 中 Q 常 敍 

及。不然，報吿書中亦if$=^及。 

Mr. Mrâoz (阿根廷）：在jHyft形下， 

關 自 事 會 向 大 # J £ 出 的 報 吿 省 之 草 擬 與 後 

提 出 事 宜 ， 本 人 尙 有 懷 疑 之 R 此 我 正 式 

議將此事展至九月RH某H再定0 

5見大©tf三届•一期t^SîE^錄 > 决議案 > 第一九七 

( 三 ） 號 0 



主席：我亦要提出一個間題，該間題的答 

s 可 以 决 定 我 是 杏 ^ 今 天 表 决 。 爲 什 麽 本 間 

mmm至:Jimm决？爲什麽選擇這一個口 

期？這是不是可JSl解釋的？是不是爲的ffi:^會 

開 幕 前 付 表 决 , 可 苒 度 產 生 使 用 否 决 的 ? 

n， île爲了可•Pi^得一個切!s的解决辦法, 

就Al蘇聯代表所提議的？我願意得到答15，然 

後作一裁决0 

Mr. MuSoz C阿根5£ )：現在的討論多 

少是我引起的。我應當說明我提譲的目的並不 

是要提出一個解决辦法，而)Ut是想把；a?n度钹 

到 接 近 : ; 開 幕 的 一 個 H 期 再 付 表 决 0 在 這 個 

£1期3>丄前in猹解决辦法，或者理y*會决定在遠 

個H期前表决，理事會常然有柅這tî;辦理。木 

人提議的唯一$6機是#r望珲?會再等待一些 

仗 ， 表 ^ 事 會 在 大 食 閟 期 前 儘 量 利 用 B î l i l ] 

靜便，然後撙向大會報吿情形並無改^。 mm 

食常然可以在期戴會進什发决或4«W他决 

mo 

Mahmoud FAWZI Bey (埃及）：我处 

爲1;f?n求是起)i，我們應常從另外一個角苽来 

翻察3d個pfl題。每年;À倜BiMw， ^^m-'mm 
例 考 盧 食 向 大 食 所 ! ï 出 的 報 告 * o 

可能H內我們就可义收到報吿苦稿木。該項银 

吿*柽常都載有人會申5；?—節。 

我 想 提 議 我 們 仍 照 原 来 的 辦 法 進 & m 

安 务 ? 會 應 常 審 , 報 稿 本 的 B H « c ， m 

mif/^f^m » 不 必 与 故 延 , 我 們 不 f t 妨 礙 我 

#1—上作搽常遙行，<；«報化--1«?敍述常8\=的愔-兄！^̂  

* â o 如 安 全 理 食 報 吿 • • ' f l ç g s t 後 i f 成 蹒 ， 

儘可草擬一項補充報吿，作爲向-尺含出的Vît 

« 文 件 0 î!«咨返》&者可•P^ti^ijf^jiî們那一天iir'u 

會 向 - 尺 會 所 出 的 初 可 • P 丄 4 L «S就,W 0 

ym ： ffi^m^'Amky «iîi'fi',年報化 

目 一 ^ 後 可 w 分 發 。 j c ^ r n ' m i m i m 

就本問題提出特別報吿，這;ic視理會的决譏 

而 後 定 。 但 現 我 們 麵 雌 採 取 一 項 决 議 ， 

卽 一 星 期 後 報 吿 寄 初 稿 分 發 * 我 們 審 譲 核 定 

時，s面將敍述安全理亊會內兩種不同的；s 

見:》载明由於各方對於本間題所見不同,所j>i 

安 全 理 爲 進 行 表 决 亦 無 鼠 。 

iln理事會各代表贊成_b®提讒本人卽可宜 

佈散會。但iin河根廷代表認爲這個問題完全要 

S 理 事 會 是否有何代表賊党將m個問題再度提 

出來决定,那麽，我寧願理: i j î會齄羝討論下 

去，m^^Mo 

有人顔s:發言麽？ 

(屮國）：我迓得此刻應該採取的 

唯 一 决 ^ 將 審 , 屮 的 各 坷 决 議 案 草 案 暫 綏 

付3^决0這是現必织tig取的唯一决讒。如一 

兩^m，或一；1後，s:'rt會fî̶{4代3è認爲 

將這些决議案?,Ï案再度^：出討論或交付表?^ 

̶"：&的，他儘可:iÇ求TïiÈ食;nw.7^ikm 

雜 本 P n 3 題 ' J l 拔 至 ; ï f i 定 的 U 期 。 

？g於安令？riî會向大食&出的報吿咨，今 

天 木 機 亦 - i p a - f ë 出 報 « f - j F 屮 如 何 敍 巾 人 

食 題 的 辦 法 。 " ! * , i f i ê W B ï 必 能 极 據 食 , T t 

論的速;:Û紀1*，报b!cfB-;ihÇ稿木，然後分銀；Ï 

會各代3i。 ïT'R食u {̃mmmwmji 
他是否"受報告 i î g 'w是否耵若T-應予修改 

之] 

我,;此农1】eu ,J'KM>l-,'f返木P51題如何HT 

報，；s«'過'l'-o fli/rfô出任何一神方式，郴可 

引起'/ùfe的3、tii&o iiA^ATso此Âilîf不能 

<m-nmîho w此，fôi^ïrt;食)决定; 

點,就是：屮的ixî?^决iISt案":案fflSf:&决。 

讀 1 ： 66.?«1入敎,f ，在5Ï佈散食。--仝瑪 

於卜二阈巾^)5-加人聯國題ÊiE来；1成 

不付• ̂ 决 。 

吁後五a會十分散 


