
第四巨三十次#M 
一 九 九 年 4 r 月 十 一 a至期一午徙三時在紐成功-潮舉行 

Mîffi ： Mr. D, MANUILSKY (烏克蘭 

出席者：下，! 1各國代表：阿根廷、加拿 

大、中國、古巴、埃及、法蘭西、那威、烏克 

蘭 蘇 維 埃 主 ^ 和 國 、 蘇 維 埃 社 會 主 義 共 

和 國 聯 盟 、 ^ 王 國 、 美 利 堅 合 衆 國 。 

―、臨時議程(S/Agenda 430) 

(a ) We̶九四八年十二月十一日爲遞 

送大會一九四八年十二月八日第一九 

七次會議中關於申請國人會間題所通 

^ 决 譏 案 原 文 致 戋 全 理 事 會 # J S î 函 

CS/1170及S/1170/Add.l)； 

(b )保加利亞人民共和圃政府一九四八年 

九月二十二日及 十月九日爲申諳加人 

聯合國事致祕書長公文CS/1012及 

S/1012/Add.l> ； 

C C )甸牙利政府一九四八年九月二十七日 

及十月八H爲申請加人聯合國事致祕 

書長公文(^S/1017及S/1017/Add.l)； 

(d )阿爾巴尼亞人民共和圃政府一九四八 

年十月十三日及十二月二H爲申請加 

入聯合國事致贿長公文（S/1033及 

S/1105)； 

C e )外袅古人民共和國政府一九四八年十 

月十二 H及二十五日爲申請加入聯合 

國事致祕窨長公文（S/1035及S/ 

1035/Add.l)； 

(n羅馬尼亞人民共和圃政府一九四八年 

十 月 及 十 一 月 九 H 爲 申 請 加 入 

聯合國事,書長公文（S/1015及S/ 

1051/Add.l)。 

二 、主席致詞 

主席：在宜佈開會之前，本人先代表戋全 

理事會向前任主席Mr. S u n d e 表 示 謝 忱 。 

Mr. Simde任主席期間所做工作成績卓著，想 

'諸位理事亦欲本人向其申謝。 

Mr. SUNDE ( 那 成 ) ： 適 承 主 稱 讚 _ > 心 

慰之至。 

四、申請國入會問題(績前） 

Mr. TSARAPKIN (蘇維埃社會主義共和國 

聯盟）：六月+5^、 二十一及二十四日安全理 

事會各次會議中[第四二七、四二八及四二九 

次會議],理事會各理事均赘申諸圃加人聯合 

國間題表示意見。大家從理事會各理事的 

中，可"看出許多理事均認爲理事會對於任何 

愛好和平並符合憲章第四條所規定條件之國 

家，不應阻止其加人聯合國。&們並認爲理事 

會 必 須 難 打 破 目 前 僵 局 。 

理 事 會 中 有 若 ™ ， 出 ： 處 理 申 i t 國 入 

會 間 必 須 , 憲 章 第 四 條 之 规 定 ； 人 會 間 

題不得因與愛好和平國家加人聯合國爲會員國 

#®'之其他勒機或理由來决定；且核准人食申 

請 《 琪 《 免 慰 ' J 待 遇 。 埃 及 代 ^ 提 出 上 項 

意 見 [ 第 四 二 九 次 會 議 ] 。 如 果 本 人 了 解 不 

法 蘭 西 代 表 鹧 干 其 他 T O 所 賊 之 縣 

亦含有此意。 ' 

在理事會中發言之各代表幾乎均表示他們 

無 意 反 對 理 事 , 所 審 M 申 請 人 會 國 来 參 加 聯 

合國0各理事中只有美國及英聯王國代表顯然 

露出不耐煩之,，急速聲明各該代表圑對於|SI 

爾巴尼亞、保加利亞、甸牙利、外蒙古人K共 

和國及羅馬尼亞申請人會事的立場始終未變， 

並聲明Mr Austin及Sir Alexander Gadogan 

不 能 投 稟 赞 成 各 國 人 會 。 ― 

美 國 代 表 更 企 圖 他 反 對 各 該 國 參 加 聯 

合國的動機，並附帶控訴阿爾巴尼S與保加利 

亞 協 助 希 職 游 撃 隊 [ 第 四 二 八 次 會 議 ] 0 根 據 

蘇聯及其他國家代表所摅有之文件與事îf，此 

類指责已在大會中——尤其在大會第三屆會第 

—期會議中1 ~ ~ ^ — 再 證 明 爲 荒 秸 。 m 

Mr. Aust in之毫無M諭辯係一欲堇彌彰之 

論，不足掩飾美國對申請國人會問題之其芷用 

意。美國代表JJÉ然時常引據憲章第四條，佴他 

同 ， 王 國 代 ^ 樣 ， 都 是 從 他 們 自 己 的 特 殊 

觐點來撿討申猜國人會間題；他們的觀點不佴 

與第四條不符，且直接與之牴觸。 

浚章第四條第一項規定： 

" ― 、 凡 其 他 自 和 年 之 國 家 ， 接 受 本 

該 項 義 務 者 , 得 爲 聯 合 國 會 員 國 。 " 

H、通過議程 

^ 程 通 

見 大 ^ 三 屆 ， 一 期 t S l i E * f f i ^ ， 第 一 四 二 、 —23 

= 、 一 六 六 及 — 六 七 次 ③ 。 



但 M r . Austin對於第四條所規定加人聯 

会 國 爲 會 員 國 應 : 條 M 乎 不 満 意 ， 此 可 於 

下 瑯 M 中 見 之 。 

美 阖 代 表 ^ 月 二 十 一 H 戋 全 理 事 會 

中聲稱：各國爲獲得聯合國會員资格起見,必 

效在入會以前，從行勒方面表現它們準懾並顚 

意不武力爲推行國策之工具,：f3 :m '國際法, 

âÈJKr其發展及施行。美國反對阿爾巴尼亞、保 

加利亞、匈牙利、外蒙古人民共和國及羅 

亞加入聯合國已有多年，Mr. Austin製造道 

種杜撰的，槿端虛偽與惡意的條件,請間他除 

了中傷各該國^外,還有其他用盘！!：^ ？阿爾 

巴尼亞、保加利亞、匈牙利、外蘩古人民共和 

國及羅馬尼亞均爲愛好和平的國家,確能並願 

意 屐 行 憲 章 所 滅 聯 合 國 會 頭 之 鄉 ， 職 

各該S在這方面沒有提出充分證明嗨？ 

我們都知道，美國與 I»王國都不否認阿 

爾巴尼亞及外蒙古人民共和國在向我們的共同 

敵人作戰時頁獻很大，犧牲慘mo雑道這兩國 

入會资格還不及愛爾ffiî及=Sî萄牙一類在我們各 

與闺與共同敵人作敏時其行爲爲人所:1^之國 

家弗？ 

至於匈牙利、保加利亞及羅馬尼亞J此三 

國人民搛脫了法TO政體之羈袢，已成爲K主 

m家,IS®垒加反抗法西斯赂,爲和卒與民 

主主而奢鬥。難道這三個國汆人會资格還不 

及芬蘭、大利或約但一類國SS£嗨？顯然不 

是，它們B%资辂n加聯合國。除美國與英聯 

3^國代汆外，沒有別阖代表對阿爾巴尼亞、保 

加利亞、甸牙利、外荣古人民共和國及羅1&尼 

亞均爲愛好和平國家並已證明'fc'們無.S.使用武 

力的事îf ，表示任何愤疑。 

奕 阖 代 表 對 於 希 绍 加 人 聯 國 的 國 汆 出 

若 千 特 殊 條 件 。 該 代 ^ 71 二 十 一 n 發 " ^ 企 

Esi&fsc>^m#*Htô ：申§iï人會國僅Î2:出-a 

面陳 J l ^ 明各該國 j i f c 備 M « « 窣所載之秭， 

不能卽認爲ô"乎：£1？第四條所规定之條件。然 

而^s^•^î位代表郴俅美國代表一樣，對希錤參 

加 聯 ^ 國 的 各 阈 出 l à 反 第 四 條 規 定 之 無 理 要 

求 ， 本 組 械 之 門 對 於 愛 和 : ' P 之 K 主 國 

必吿緊閉，而對於îl}到美國IS】情之國东則敞然 

润開0 

美國代表繼又進一歩更不isiiçai地說：m 

國有權要求申人會國来充分了解與 î f f i守 

f«i窣第W條各項规定之條件下，iJèffifî理的：K 

欲爲聯合國會J4國S8a之證明̶̶木人éilf諸位 

注 S 此 處 所 ' ， 之 " . & 願 之 ^ 明 " 0 

"願之15明"是4&麽TL'l'. ？ Â_《代表是否 

«Éff iH;È̶成:ft̶種近乎食'#ttfï的制苽呢？ %i 

國代表二心目中有些S麽證明可Pl3欲爲聯合國會 

員國;S願的確證，而第四條中又在何處曾規定 

本 繊 必 廳 湖 爲 會 細 之 颇 和 平 國 家 提 

出其欲參加聯合國意願的特別證明呢？依據憲 

窣及通皿例，任何國家如提具人會申請，並 

保 證 醒 守 l î ^ 之 規 定 ， 卽 表 示 它 T O 爲 本 組 

• 員國之意顳 0 珂富汗 、 W è M 、巴某斯 

坦、瑭典、泰國《PIM他國荥人會時卽依此種 

稈 ^ ^ 。 理 事 會 並 未 對 這 些 國 家 提 出 其 他 要 

求。本人赏不了解美國代表用直.何在？ 

在美國代表的演說屮，我們對於該代表5^ 

閟直接"JC佈美國代表圑仍然反對阿爾巴尼亞、 

保加利亞、匈牙利、外蒙古人民共和國及羅馬 

尼亞入會的那一部分完全淸楚明睐。in果美國 

不企阖加《Kl任何解釋，那只表示他反對各 

該國人會s伹當該代表企阖解释他的態度時, 

他就人會申請所提出稀種無理要求與規定ff可 

?1武斷之至。美國之要求絕非《Pili章第四條爲 

根 據 ， 而 是 出 他 與 第 條 之 規 定 絕 對 無 閼 

之外在勒機。 

美國代表;iSf$六月二十四H理y*;會會議中聲 

明： 

"這般國汆（卽阿爾巴尼亞、保加利亞、 

匈牙利、外蒙古人K共和國及羅馬尼亞）現所 

施 行 之 政 策 • 使 本 代 表 圃 認 爲 ' È 們 不 合 會 员 

阈 應 A 之 资 格 。 木 人 希 明 ： 各 該 國 如 改 猙 

其政策'美利堅合衆阈必將欣然支持其人會申 

Mr. Austin此項陳述顯然說明美圃何•PI 

反¥^人尺尺主國家加人聯合國。=31-國反對顯然 

並非W爲各Î《阈不0"第闪條所裁條件，而是W 

爲美國不赞成它們的政與政治制《Ko弓1據第 

四條"是3^阈利用:窣拖Êîrti對申"圃人會問 

題 不 法 纟 之 笨 拙 企 阖 。 美 國 代 表 求 申 請 加 

人 聯 0 " 國 的 國 来 改 政 ？ ， 他 並 滿 足 是 項 要 

求 爲 ^ 國 投 ] ? ( 赞 / 各 ; ; 参 加 聯 合 阈 的 條 件 ； 

；ill問3C:國代3i他的*求是根據'态窣第幾條之规 

定。 i î£種行爲W是一稀公開地政冶上^詐手 

So 

我們都知;a，第W條之宗8"爲阻止有赂 

野心的法西斯國«參^10聯6"鬮。^國則曲解第 

四 條 之 s 甚 , 爲 i t h i U C f l 己 的 H 的 《 5 加 解 

释，利用該條m止愛《^相平之K主^家人會。 

美 國 如 此 傲 法 , 了 聯 國 並 非 ^ 國 I W f 之 聯 

合國，可W«d《政^H的任15:决定人食標*。 

國 , t . 了 聯 合 國 ' 是 山 S 十 多 個 國 来 擬 定 

的，各國的政治、終济及祉食制苽6*各不相 

阆，而各國的法体鞔念及〗J?、則亦太異:K趣。实 

國一ift認爲凡ïli如不合-义國範型,不依美國標 

m，不投美國政治與終濟B的卽與聯合阖之 

M&mn^y此:纹自»人。美國企阖使人人 



'都相信，美阈的要求與利害是與聯合阈之J？、 

則、任務及目標符合的。然而il種態JB£完全沒 

有根據。不久前，英聯王國與阿根廷間之H 

易協定顯然表現美國figj^的錯誤。美國甚早必 

須放棄這稀態度,爲聯合國及美國本身若想， 

愈早]^"好0 

這是美圃對申諳國人會問題所抱態《^，這 

稀態度;ff政治及法律上是不對的，RM^^M 

本原則不符0美國對於阿爾巴m亞、保加利 

5?、匈牙利、外蒙古人民共和國及蘿馬尼亞人 

會事所探取的這穡態度只能視;美國對於這般 

政冶制i£爲美國所不喜之人民民主國家的政治 

報復行爲。美國代表因此對於â批申§t參加聯 

合國的大民民主國家提出種種武斷而無理的要 

求。這些要求與憲章第四條絲毫無關，目的只 

是 阻 止 這 ‧ 汆 加 人 聯 合 國 0 

±:55種種是美國反對阿爾巴尼55、保加利 

亞、甸牙利、外蒙古人K共和國及羅馬尼亞人 

會 的 勒 機 一 假 若 我 們 可 " 稱 之 爲 勒 機 。 因 

此，美國代表又反對蘇聯代表所提,於同時核 

准安全理事會現在所討論之十二個國家的入會 

申請之决議案草案（5/1340)，這也絲3£不足爲 

t?o美國代表因爲找不出任何令人信服的理由 

反對蘇聯决議案草案,於是提出一個很離奇的 

a由，他說：蘇聯决漭案草案使美國沒有就安 

賴 車 會 I S J ï i ^ 譲 之 每 一 申 請 人 會 國 汆 個 纖 

出S見的機會。這種理由K通荒謬雜倫。若千 

年以來,美國代表園於討論及表决此問題時, 

曾一再表明它對於耶些圃条人會問題的立場。 

審 査 十 二 申 ^ 國 人 會 問 題 旣 達 到 現 在 階 

段，我們絕無再從顼開始審査之理。現在的問 

題是：安全理m會是否能夠從筏極方面解^ 

項問題，對各申ail國一視同仁，並向大會建議 

准此十二國加人聯合國？不然，理事會是否因 

爲美、國及若干惟美國flitr是!tfî的國来M阻礙 

此五個政治制苽爲美國及若干其他國糸所不喜 

的人KK主國家加人聯合國，卽不能夠推H這 

2：個國^ ？美國代表從稃序方面提出之反對理 

由顚然?ë無根據。現在的p«3題已不是安仝理事 

食&-第四次討論â個問題時仍應個別審査所有 

人會申?||,並表甩四次理事會不能對此道要問 

題抹取?3搔决譏。美國代表圃對這個問題並無 

任何新見提出，只是拖延時Klb反SJ t^ iÈ闳 

—無a論據。 

的問題是：此十二申S'IÏ國是否將准千 

Jra人聯6"國？歧視若千國家與偏讒其他國家之 

政策是否將繼钕存在？申人會國家是否將分 

爲由'机：一爲{1>}到美國之M'fâ'的特睹.國家，一 

爲美:國所仇;Tfe的國来,美國不^望卞們加入聯 

合國。美國顯然無s:改狻它對於申請國入會問 

題之離̶̶-這種旣!"3私又與;不è"。 

由於這個原s,美國代表不得不î!l出'本-强É食 

之程序上理由•Kl與蘇聯SL-案對抗。道些理由無 

他，只是美國代表爲il止申siï國人會笨經搬弄 

不止一次之稃序策略而已0 

美國代表說美阖不希mj;;rÈ所投之^阻礙 

在安全?191會屮胜得赞;ikig七之任何國籴#1 

加聯合國，這也「p]钛是虚僞欺人之談。^^羞美 

國代表在安全理事食六月二十一曰食,屮發, 

時所唱論調，佴該代表在同一次演說屮叉說美 

國代表國繼*3反對阿爾巴尼亞、保加利亞、匈 

牙利、外蒙古人民共和阖及羅馬尼亜入會。 

英 聯 王 國 代 表 月 二 十 一 日 ' 亦 發 表 同 樣 之 陳 

述。任何客觐與公正人士必定可以辨明美國及 

英 聯 王 國 代 表 對 上 稱 五 國 之 人 提 H i ^ 對 ， 

這 在 事 上 等 於 行 使 否 决 權 。 

在這種情形之下，Mr. S u n d e前"戋全 

理 事 會 主 席 之 地 位 發 言 時 竞 認 爲 王 國 對 申 

mm人食問題所取立場可謂宽大（第四一四次 

會m)s旙欠赏费解。我們都知道美圃及英聯 

王68操縱安全理IP會過半數以上之惠數足使理 

2-1^會否决任何提譏,這褢會有甚麽货大問題？ 

'Êff î in要锂事會否决某項問題,不必M投反 

MM^只要安全理事會任何五個理3Pf參加投 

稟卽足阻止理事會對任何問題通過决議。我們 

都知道实阖與英聯王國在理事會審讒許多^題 

常中，都曾利用通這種策略/包括申請 

問題在內，結果使這個問題一無à展à這種策 

略實在稱不上宽大，我們似乎àfe未齄說英聯王 

國與美國宽大爲懐已放桊了這種策略0 Mr. 

Sunde身爲安全理事會主J？，不É不知道此二 

國家若干牟以來始終阻止五個人民民主國家加 

入聯合So 

關於S方面我必須提到理事會有若Tmm 

( 其 中 包 括 M r . Sunde )企岡將理事會未就 

申 請 國 人 會 問 題 M 任 何 m 之 資 任 , 於 無 

辜 者 ， 卽 m 延 之 责 歸 諸 蘇 聯 。 實 ^ 形 並 非 

Al此，阻止申請國人食的不是蘇聯,而是美國 

與英聯王國。 

, 提 譲 安 全 理 事 會 職 審 査 之 十 二 申 ^ 

國 均 應 准 予 加 ; 合 國 。 蘇 聯 隨 時 举« 1 投 ^ 贊 

成此决譎案，除願投赞成准許阿爾巴 j a亞、 

保加利亞、甸牙利、外蒙古人民共和國及羅 

尼亞爲聯合國會員國外，並賊投惠贊成准許奥 

地利、錫繭、芬勦、^m&j>義大利、約佴及 

菊萄牙;聯合國會員圃。情形旣然in此，諸問 

戋全理事會各理事：蘇聯曾否行使否决權？蘇 

聯 不 曾 行 使 否 决 但 美 圃 聯 王 圃 確 曾 

使否决権。當Mr. Austin與Sir Alexander 

Cadogan在理事會六月二十一H聯二十四日的 



食 鹬 屮 , 反 對 M 不 铤 投 葸 赞 成 阿 爾 

É尼亞、-保加利亞、甸牙利、外蒙古人民共和 

圃、羅馬尼亞人會，間*g指示安+理事會中昆 

隨英美之後的各理，應探m*場時，他們便 

在TO上B柠使 t否决<fo 

英美tf對;I侗問題玩弄瞹眛iufc手腕，m 

îi木楚麽？我ffl如要認淸此問題，將邁去各 

種謊語與曲解fstt除i-，我們必闭記住這個問 

題m是一面反映圃際閽係相的明锊。美國政 

笼是略爲目的之北大西洋& f】及劣跡昭著 

之^歇爾:吁割爲中心，而道種政^亦復决定了 

类H對申If圃人會問題之立場。美國代表爲他 

對於阿爾巴尼s-、保加利亞、匈牙利、外蒙古 

人 民 共 和 阖 、 羅 馬 尼 亞 加 人 聯 合 圃 否 定 

態苽辯護而提出之各諭點，也無:《：是存世界舆 

論 汆 目 所 視 之 下 ， 企 阖 爲 他 所 取 立 埸 , 與 掩 

钸之;"C辭而巳。常然，問題的闢鍵不在道種稀 

論辯sa託辭,而我‧Pi前說遇的，美國自從 

戰爭锗束来所採取的外交政策。由於m個 

美國不顧其依照和平條約關於准許各簽訂 

和約國家參加聯合國事所負之義務，遠反憲章 

第pqi»;è規定，遠1¥正義、暹輯及普通常識， 

堅持反對五個人民民+.國家人食。人口在一萬 

萬以上的十二個國家現仍铍掊東於聯合阖之 

外，這個事赏颈由美國在申請人食問題方面所 

歸 之 政 策 f t 责 。 

- 蘇 聯 在 這 個 問 題 方 面 所 採 立 場 划 迴 然 兩 

樣。我們都知道在前審査申請國人會問題各 

階段中，蘇聯所反對此十二個國家中若干國 

^人會是有相常充分理由的0但是蘇聯因希望. 

與各國合作解决申請國人會問題，並打破理事 

會目前之值苟，所以才宜佈蘇聯準備撤囘它反 

對這幾個國家人食的意見，但安全理事會處 

理阿爾巴尼亞、保加利亞、甸牙利、外蒙古人 

K共和圃及羅馬尼亞之入會間題時不予差待 

遇爲條件。我們都知道，各該國均符合憲章所 

定申諳圃人會條件，钛艳對有成;^本皿會員 

蹒之资格。 

:3?全理事會in果希望得到一個檳極解决此 

問^±辦法，只有依«1$聯决議案草案中所載 

建議行事，卽同時准許安全1Î事食現所討諭之 

所有十二申請國垒加聯合國0 

Mr. AUSTIN ( 美 利 堅 合 衆 國 ） ： 名 

代表曾直接對本人提出若干問題一至少我有 

一個印象as都是對我而發的問題,現在謹對 

其 中 幾 個 間 題 作 一 答 S o 例 A l ， 該 代 表 i r 望 

會現在討論之問題有鬭,卽美圃認爲阿爾巴尼 

gS 、 保 加 利 亞 及 匈 牙 利 等 阖 違 反 了 憲 , 第 幾 

條的規定。鬭於這幾fi國家的人食間題:> 美國 

骨經苒三說通假若各該圃改《政策，證明它 

們顔意港守憲章，美圃將欣然支持它們加入聯 

合國。但美國旣爲安全理事會理事之一，目前 

©在看不出各該國能夠並1願意履行憲章所載 

義務（ 

事規則第六十條之規定審査此問題。譏事規則 

第六十條明白規定： 

"安全理事會應决定依其,]颥該申請國是 

否係愛好相平之國家，且確能並龃意®行憲章 

所 載 之 闲 此 是 否 推 2 g 該 申 請 阖 爲 會 貝 

阖 。 " 

因此，安垒理事會待做之事有二。其一爲 

通 過 决 譲 。 我 們 通 常 必 赉 根 ^ 明 、 確 據 、 事 

nmœmo如有人認爲申請者非國来時，問 

題便厳mTo ffi我ffl不得率爾從事，必鹆稍待 

幾時,俟獲得充足證據後，再决定申請者是不 

是國家。關於外蒙古，我們在這裏就有這樣一 

個责任。外荣古是不是國家？倘非阈家，我們 

定然不能投^赞成其人會。 

閼於阿爾巴尼亞、保加利亞及匈牙利違反 

憲 章 那 一 部 份 問 題 ， 我 希 望 列 舉 若 ， 款 一 

雖然我認爲它們:&際上違反了憲章^規定， 

憲章序言說："我聯合國人民"茲聲明决心力 

行圃際生活習慣，"接受原則，確立方法，以 

保證非爲公共利 •&， 不，用武力"。 

第 一 條 第 一 項 規 定 ： 我 們 應 當 " 輙 有 效 

窠 法 , 以 防 止 且 消 ] ^ 於 和 年 之 威 脊 , 制 

Jh侵略行爲或其他和年之破壊"0我現在 

誦讀憲章,而是敍=>i憲章。 

依 ， 二 項 ， 我 們 擔 承 " 發 展 國 際 閒 尊 

重 人 民 平 , 利 及 自 决 原 則 爲 根 據 之 友 好 閽 

係 : 》 並 抹 取 其 他 適 當 辦 法 ， 增 强 普 遍 和 

平 " 0 

在第二條第四項中，我們同意"各會員a 

在其國際閽係上不得使用威骨或武力，或Jan 

聯 合 國 宗 旨 不 符 之 任 何 其 他 ^ ， » 任 何 會 

員 國 或 國 家 之 頜 土 ， 或 政 治 獨 立 " 。 

第二條第五項請對任何遭遇不幸 之會員H 

予 以 各 種 S i 助 與 支 持 , 故 謂 ： " 各 食 員 國 對 

於 聯 合 國 《 Î * 憲 章 規 定 而 行 動 , 應 盡 力 

予 以 協 助 , 脚 合 a 對 於 任 何 國 来 正 在 旨 防 止 

或 執 行 行 勒 時 , 各 會 員 國 對 該 國 不 得 耠 予 

助 。 " 

希 臘 之 愔 郷 世 I B U o 安 全 理 事 會 极 據 其 

派至希躐就地察看赏際ft形之附J®機鬮2的報 

吿，尤深明個中具情。我現在不擬iSIS保加利 

亞、匈牙利及羅馬尼亞鼓勵、煽動及援助遊擊 

a 三 届 會 j E * E « , mm^nsjK^VL ( 甲 〉 



my也不是措责它們這 《行爲助成破壊和平, 

若非聯合阖隨時^惕，加以千预，戰事頓有擗 

大可能。 

我ffiap^道阿爾巴尼亞對於科府海峡問題 

的腹度。我現在不擬重提舊yi。道些問題已無 

鑕辯論，在理事會中已幾fiJç爲不待證明而自然 

明白之假設。 

憲窣上那幾條規定與决定各該國是否能夠 

並且贓意履行憲章所載31務的問題有闊,關於 

這個問題，我的答覆是《PJl上各條的規定及其他 

數條的規定均與上述問題有關。 

我ri可以翻閱一下第五十五及第五 

十六條。我現在附帶聲明，道兩條與各該國家 

政府之國內政策無閽，又與我們歡喜或不歡喜 

它們政If的形式也無關，但是這兩條確與世界 

和平問題是有關的。 

第五十五條關於國際經済與社會作問題 

曾規定："；造成國際間以尊m入民平等梗利 

及自决原則爲根據之和平友好閽係所必要之安 

全及驩利條件起見，聯合國應促進"——這就 

是說各該申請國人會後有許多事^促進；也鹌 

是說它們必須證明它們並未違反是項規定卽 

能 夠 â t S i S 意 履 行 義 務 之 規 定 ̶ ̶ " • 全 體 

人類之人梗及某本自由之普逼tr®與遒守，不 

分種族、性別、語言、或宗敎"。 

第5：+；；^條更加强上一條,稱："各會員 

國 i s 允 * m 共 l i l 及 個 別 行 勒 與 本 , 合 作 ， 以 

逢成第Ï十5：條所載之宇旨。" 

我只指出這個問題的一方面,這個問題還 

耵 其 他 方 面 0 這 一 方 面 所 丄 楛 出 的 是 因 爲 

該力IS與我們卽將决定的問題有閽，卽各該國 

——保加利亞、匈牙利、羅馬尼亞——-是否能 

夠 â ê j j î g ï r j a 行聯合國' s 窣之則 0 

這是本代表圃於答?5«？聯下列問題所稱 

之證據："他要求s麼«的證據以證明各申請 

國? Î合憲章第pq條的规定？"這就是 "他"所 

要求的3?據0 

我注]5、到《I聯代表好像是引證我Kfl於改ilg 

政策的陳述而出一個問超，他的問題是：所 

謂政m-改-^是桁S麽而‧_《？ : â 個 問 題 很 简 ^ , 

伹 是 ' î ^ 點 不 申 S t 國 ï f 人 會 的 颗 ， 也 不 在 其 

-ém人會 ： 面 , ^ e〖j足解决這一 

點，而fi:申國能否ttiTiS，之^本!>?：則。'M 

是<6？聯代表所引之旬。然而代表把這方面之 

i f 據 全 然 抹 煞 了 , 而 特 別 ï r a i 入 會 之 希 g o 我 

們 ― 小 有 任 何 特 別 證 據 而 後 才 知 近 申 ^ 阈 m 

人會，ffi依3?窣之规定，我們必î^tf各該阈在 

：îtî(：s窣.fsc则之條件下而^^人會之證據。我 

認爲我們有根據此項證明抹取决議之莪務。 

我ffl何‧Kl不f3波8_不能决定各該申£??68能 

夠 行 茧 章 所 載 5 S i 務 另 有 一 獼 由 ， 4 M » 

代表俊對於該項理由避而不fêo四月二 11 ,我 

們——我所謂"我n"是枏美HJSr^ff而首一 

致 函 三 街 星 國 政 府 , 控 它 們 破 壞 條 ) 請 它 

們 補 救 行 勒 並 提 具 報 吿 。 美 國 驻 各 該 國 i r 

於五月三十一a «3g三國政府反駁类 

國控訴之答ffi後，節通知a?聯及英琳王國5t各 

該國家公使:》吿訴他們直接外交13^半Ol吿失 

敗，並請他們依和約中有關條款所载规定會商 

辦法，lu在聯合國以外，和約所設之^構内, 

imnmo依和約規定，這三倜國家負有履行 

與我適才所讀资章第五十五條所載相同之義 

務。各該阈依據和約:》必須贫人梗。 

埸在有人控訴各該國破壤和約，各該國則 

堅持它們並未破壊和約，因而爭緇钕生，這不 

是,？如果發生了爭端，它們應常!行大家在 

:3?全理事會中所談到之辦法，卽根據條約所定 

難，义和平辦法解决爭端。 

六月十一日蘇聯向華盛頓國務部提出節 

略，內稱：各衛星國並無違反和之處，美國 

所控訴之措施郴是爲®行和約而採取的措施0 

無 論 如 何 J 這 是 各 國 國 內 ^ 轄 權 範 圍 內 的 

題。 

我們請a?聯重新考霜這個問題，並根據和 

斧?所定辦法審議爭端。蘇聯迄未答覆。 

在這種情形之下常各該申請國行爲仍未 

改 變 之 際 , 們 怎 麽 能 夠 參 加 安 全 理 事 會 决 定 

各 該 國 能 夠 並 9 _ 願 意 屐 行 ^ 窣 所 載 義 務 ？ ― 

和約中所載義移也是憲章所規定之義務。 

SS^卞們不"^憲草所載签務拘束，憲章規定之 

義務也不直接對它們適用，然而m是决定各該 

國是否能夠並賊意屐行茧章所載義務之準繩。 

所<PJL從證îi*面而言，這並非îf於决定之 

問題。我以前曾說過，證據是可义改鏺的,完 

全-箱各申請國的行爲而定。但是在現的情形 

之 下 ， 各 該 國 仍 M 鼓 勵 煽 勉 遊 擊 隊 ， x m 

意依照和n之規定與他國聚在一起，捐除前 

嫌，解决關於人梗與某本自由問題之爭端。 

但這幾《正是决定各該國是否能夠並且願意履 

行 章 所 載 義 移 之 必 要 條 件 。 

將 來 i n 果 表 决 我 不 久 以 前 [ 第 二 八 次 食 

議:！所程nr，動議Bib我想理事會49考臛我在 

上面所說各點，？S须我於以後再述一So上稱 

8 1由雖非我粱我所程序動議 f寻獾通過之全 

部理由，理事會將來討論腯否分別表决各入會 

申諳之問題B!F，亦應加，以考盧。本代表圃當然 

主張各人會申 i t應分別表决,因爲各個申請國 

之情《52不同，各種情说不但影理事會所作判 



覿,'JJS謇章及議事規則第六十條要求理事會 

人會申請决議之某礎0 

主席：現發言人名m上已liss他發言人。 

但本人將以烏克闋社會主義共和國代表之地位 

而 不 以 安 全 理 事 會 主 的 地 位 m — 點 意 見 。 

我們業已靜心脍耱Mr. Austin企圖反駁 

蘇 聯 代 表 之 論 辯 所 ! ^ 之 0 蘇 聯 代 表 謂 

Mr. Austin在討論呵爾巴尼亞、保加利亞、 

甸牙利、外蒙古人民共和國及羅馬尼亞等五國 

入會問題時，提出與憲,之規定不符之新奇與 

W 要 求 。 

Mr. Austin企圖引據憲章J;ÏL支抒他的論 

點，然而那種巧辯是不能令人信服的0 Mr. 

Austin以美國代表之地位解釋理事會現所討 

諭之人會申請國是否爲愛好和平的國荣乃該巧 

表之:If利，沒有人爭持這一點。但Mr. Austin 

不曾也不能臚舉任何事赏證明阿爾巴尼亞、保 

加禾il亞、甸牙利、外蒙古人民共和國及羅馬尼 

爲^好和平之國家。 

假若我們也開始提出美國代表對道^£個國 

家所提無理要求，不知若干已成.爲聯合國會員 

國之國家將處在甚麽樣的地位。 

請問美國代表這五個國家有甚麽活足J>i 

表現,們非爲愛好和平的國家。弱小之呵爾巴 

尼亞、甸牙利或羅馬尼亞是否在外國餌士上建 

立軍事某地，因而威脅了其他國家呢？ 15們固 

不曾有M行爲，我們也從未聽到任何國家控 

訴此五國有這種行爲，外蘩古人民共和國是否 

不但建立軍事某地，並且利用報紙宜俜使用原 

子彈呢？而阿爾巴尼亞及甸牙利又是否在製造 

原子彈呢？ 

當然它們lÊM任何llfc^行爲。伹我n知道 

聯合國會員國中有幾fi國家的報紙要求使用原 

子彈,同時這幾國政府又拒絕簽訂取辅原子武 

器、管制原子能的5i約，但是却沒有人說這般 

阈家不應當是聯合國的會員國。 

再者，美國代表除提出若干完全麵根據， 

不足重繭之控訴外，並未舉出任何論辯足證 

明他要求不准此等愛好和平的民主國家一阿 

爾巴尼亞、保加利亞、甸牙利、外蒙古人民共 

和國及羅馬尼亞——人會是合理的0 

我同意我們應依憲章的規定，只准愛好和 

平的國家參加聯合阈。我也承認我們在准許一 

^參加聯合阖以前必須先斷定它是否爲一愛好 

和平的國家。伹是我絕對不能贊同Mr. Austin 

的論辯，並且不得不對以此爲理由不准五個人 

民民主國家入會^出 抗議。美國代表所舉理 

由完全不能合人信服，毫無證據可資證明—— 

而且從來沒有人出任何證據，只是美國ft :表 

信口捏造的事®，與現在所討論各國的赏在倚 

形不符。 

Mr. Austin要求阿爾巴亞、保加利亞、 

匈牙禾|J、外蒙古人民共和國及羅尼亞必烦先 

改狻其政策，然後才能取得會員赘格。他所謂 

改 é 政 策 是 甚 麽 意 思 ？ 照 M r . Austin的意 

見，這是說根據聯合國憲章改變政策。我不得 

不 請 求 M r . Aust in解譁"根據憲章改變政 

策"這種含糊規定的意義。阿爾巴甩亞、保加 

利亞、匈牙利、外蒙古人民共和國及羅馬尼亞 

應改變甚麽政策？據Mr. Austin說各該國 

不尊重某本及主荽人梗。此說不確，伹卽使此 

說確®，藐視某本及主要人梗與公梗的還TO 

干其他國家。在道些國家內，危險S.想成爲調 

査的對象，凡有這種S.想的人須受法»^裁, 

而控吿S民時所用手镄旣與昔日英國所訂之大 

憲窣完全不合，又與美國憲法等所宜佈之原則 

不符0 

佴是我們從未干涉此等國家之內政，亦從 

未請求安全理事會處理是項問題。旣然Ai此， 

Mr. Austin何W要千涉阿爾巴尼亞、保加利 

亞、甸牙利、外蒙古人民共和國及羅^尼亞這 

般弱小國家的內牧呢？各該國家期待戋全理事 

會做的事並非干涉它們的内政，而是解决准許 

它們加人聯合國爲會員國的間題。蘇聯提案的 

目的只在猙得一個暂定的條約，這是打破懾局 

的合理解，法。我們在理事會•©次討論到這 

個問題的會議中，辯論這個問題已M三牟;》然 

而今H情形與兩三年前完全一f》o因此，in 

果有人提出合理 fë ,̶̶事 I f上，蘇聯代表H 

已提出這樣的提議，我ffl 應W絕fÎ翔根據之 

辯 讒 反 對 該 鴯 。 

例Al美國代表堅持保加利亞、匈牙利及羅 

Jfe尼亞破壊和佴未提出有力證據《lU譖ft此 

說。假苦我們提到破壌國際協定問題，我可•PJl 

列舉若干事，證明若千國家如何破壞條約與t& 

定，造成極不健全之國際情勢。這些事早已 

數見不鮮，^mw^^iHo再者，關於國際協 

定方面的問]11，乃是;iS於外長i"譟職權筘闳內 

之事。 

所 以 M r . Austin引據:^章條款以證明 

猓所討論之五國非爲愛好和平國家的企阖，已 

完全失敗。他並未提出任何一項可ia引擄;g章 

支 持 之 論 辯 或 慨 而 , 代 表 M r . Tsatapkin 

所IS出之各項批IP意見沒有一項7、使人服。 

這就是本人希望.《的一點f :見。理事會 

如果齄辏討論道個間題,我洽望遇必荽時仍有 

機會於下次會瀵中再對M r . Austin作一答 

Wo 



Mr. SUNDE (那威）：我；»^^月"]*?^；3 

(第四二七次會讒）致開會辭時，曾建議理事 

會最好能夠知道各常任理事國是否仍有意行使 

其 否 决 特 權 對 某 一 申 請 國 人 會 ， 抑 或 它 們 

準備摹倣英聯王國宽大態度之前例匸第四一四 

次 會 議 ] ， 於 就 申 請 國 人 會 問 題 ^ 决 , 時 不 

fîffi否决梗。 

蘇聯代表今天對於我用宽大二字形容英國 

的 镀 苽 提 出 非 摊 0 關 於 這 方 面 ， 他 說 M r . 

S u n d e 身 爲 安 全 理 事 會 主 J 應 常 知 道 ! ^ 淸 

楚。事赏上，我的確比蘇聯代表知道得淸*。 

該代表顒然綞對沒有料到英聯王國所提出於表 

决申請國人會問題St不行使否决梗的-钱明對所 

有人會申請一律適甩，並不只‧PJl對現所討諭之 

入會申請適用爲限。我顕追猢英聯王國雖不贊 

成色列人食，但並未行使其否决特梗，阻止 

W色列加人聯合闉。 

我建議蘇聯代表研究美國代表*^月二十 

一曰[第pq二八次會議]所後表覼於â個問題 

的聲明；爲該聲明屮對於不使用否决特權來 

阻止中纟§國人會的SSê曾烚J^A—倜最明確的定 

SÊO美國表說实國政>ff將來不擬J^_l美國所投 

之 惠 阻 止 在 安 4 理 ? n 食 屮 滩 七 $ 赞 成 之 申 

蹐阈加人聯合國。 

Mr. TsATîArKiN ( 藓 鉼 埃 f t 食 和 國 

脚 盟 ） ： 我 對 美 - 國 代 聯 代 ^ 上 次 ？ ^ 

言後所作陳述，提出ffîl^的答î5o 

藓 聯 代 表 今 天 廿 î ! è 出 ; 侗 同 題 ： " ^ 

國代表根摅3?萆第幾條的规定要求申说加人聯 

合國的阈来改鏺Jttriïb並以《足是項要求;?î5:3§ 

國投4?：赞成各該國加聯合國的條件？" 

美阖代表答18我的問題BÏ提到1?守?五十 

五條0他説依據第五十S條可向申^加人聯0" 

圃之國来出適常SI求，例inOC-阈所Stâï求。 

關於這方面,我l&i??fëSï!f Mr. Austin ffe 

.5:,«窣第二 >̂«?̂ 七3¥1， 項《定："木：i^tf不 

得ES爲校îff聯合阈TiiKf木R上展於任何國来 

國內-i?$?r之?n作• • 。 " 

第五十五條列fr' 'ë^第九1?內0我iJi/i:宜 

讀聯合國iîit山巿會議所;fipâ之决3^，所引各1!^ 

«•fi:第二:^ft食第三分ffi:卷U食報吿-ff [ 文 件 

567 ，一九四五年五n二卜s n ] 3內。4m 

爲 沒 力 — a 巩 文 忭 的 俄 文 本 , 所 川 英 。 

f!?、文如下： 

" 美 阖 代 农 國 代 : 願 S 、 掀 l Ê T B 就 分 

段 a 所 3 1 擬 之 案 文 。 她 ‧ * 《 國 代 : ^ 圃 執 助 

本iUfit皿定之Hfô，她,IfétL相f"*-:X:K必能 

3見Bîâ^KKK?組ta文件,金山市，一九:"îi年，?《十«, 

大S?R 二 會 > 文件5G7 >第八十=R(英文本）3 

與各國共同致力達成各該目標 .0間題皿如何 

措 , 問 題 , 保 證 本 , 艳 ？ : 干 涉 任 何 食 具 

國之內政。她說報吿員如能於報吿書內列人下 

M~^f則該代表圑的意見卽已充分表it ： 

' 第 二 委 員 會 第 三 M 委員會各委員均承 

認 第 ： f L 章 不 得 解 釋 爲 授 權 本 繊 干 鰣 細 之 

內政。， 

"澳大利亞代表圃支持美國代表之建議， 

並，Bft譲將美國所提文句列入報吿員之報吿書 

內 。 澳 大 利 亞 之 經 法 I I 西 代 表 團 附 議 ， X 

, 英 聯 王 國 代 表 国 之 支 持 0 

"議决：全體一致以三十七单對:I：通遍jfi" 

所 提 字 樣 列 \ 報 告 員 之 报 告 者 ' 内 。 " 

我願意再提諳美國代表注意金山市會譏另 

一文件0這是一九四五年六月六H第二委貝會 

第三分机委員會之文件第十段。4 

"有人恐怕現仵所5£謠關於宗旨之聲明內 

含 打 本 可 以 干 涉 會 員 臧 内 政 之 : & : 。 爲 解 除 

—可能敎生之疑ffi起見，本委員會决定於會議 

紀錄内列人下列一段： 

" 第 二 額 會 第 三 分 紙 委 敗 令 體 额 同 

.ÏÏ:第九-草不得解釋爲授權本組蛾千涉^ fi阖之 

內 耽 。 " 

我 知 道 我 1 5 怎 麽 能 使 M r . Austin的 

讒辯與上:第九草之解釋，及:&後與第 - "f î十 

S 條 之 解 释 成 ; 致 。 M r . Austin方::J說依 

據第5十5：條可申:，加人聯合國的阑家除 

其他? 1 1 項 外 改 錢 政 策 之 要 求 。 提 出 â 禅 " g 

求與金山rff食議文件屮所載對第九窣之解釋完 

A不一K，而^1美國代表對於第-^£十5；條之解 

释 不 不 是 极 據 ; i g 草 ， 之 相 牴 觸 ， i â S 

不îi?楚嗎？ 

W此，阖代表所îîè論據像一座紙糊樓閗 

似的整倜崩?a了。他<!13？章之W定来JtlIK也對 

申 加 人 聯 合 國 之 人 i C K * 國 家 作 本 上 不 合 

法之•ïg求的企圃，亦告失敗0 

種情形之下，DC-阖ft無任何瑪由>ÎJ拧 

其 立 埸 ， W 爲 此 一 大 强 國 之 代 农 所 i £ 論 , 麵 

？J:体上的极據，又與?IVff不TFo极據"ft適才引 

之文件，任何人均無iuTni申riiï'加人聯合之 

國来出;X闺代3è所之4?求。 

-m ： 發 " ^ 人 名 上 有 兩 俩 赉 ? r 人 , ： 

他代表 l i fe齐s有m^:^£化者。現".已*5午 

後 六 B $ ， 木 席 食 ， 下 次 食 議 B ï î ¥ « i M À - t 

諭。fliff不必决定【、'次食3fen期。安4ïïi¦f食 

各 ï i m 如 ; ^ 下 : 期 内 任 何 一 天 力 ' 便 ， 我 們 便 

is擇â《niiË食。 

午後六時零三分飲會。 

« Kh>文件832, n/3/55 ？Bi 二三OH » 


