
第 四 百 二 十 入 次 # ^ 

一九四i»b年六月二十一 a i «期 二 ^ 後 三 ¦ ^ 在 < 約 戍 功 湘 舉 行 

― ̶ 席 ： M r . A. LuNDE ( 那 威 ) 

出席者：下列各國代表：阿根廷、加拿 

大、屮阖、古巴、埃及、法sa西、那威、烏克 

鞲 蓐 維 埃 社 會 主 共 和 國 、 蘇 維 埃 社 會 主 ^ 

和國聯疆、英聯王國、美利堅合衆國。 

一 、 臨 時 議 程 ( s / A g e n d a 428) 

一 、 通 雌 程 

二、 申請國人食間題（镄前） 

C a ),铋書苌一九四八年十二月十一日爲遞 

^ 會 一 九 四 八 年 h 二 月 八 日 第 一 七 

七次會議屮閽於申諳國入會問題所通 

過之决議桊〖)?、文致安全理事會主菡 

(S/1170) 

(b)保加利亞人民共和國政府一九四八牟 

九月二十二H及十月九日爲申諳加人 

聯合圃事致祕書長公文（S/1012及S/ 

1012/Add.l") 

C C )甸牙利政府一九四八年九月二十七曰 

及十月八日爲申請加人聯合國事致祕 

書長5^文（S/1017及S/1017/Add.l) 

(d )阿爾巴尼亞人民共和國政府一九四八 

年十月十三H及十二月二日爲申請加 

入聯合圃事致SgïM公文(S/1033及 

_S/1105> 

(.e )蒙古人民共和國政府一九四八年十月 

十二日及二十五日爲申請加人聯合圃 

輙贿長公文CS/1035及S/1035/ 

A d i l ) 。 

C f )羅馬尼亞人民共和國政府一九四八年 

十月十二日及十一月九日爲申請加人 

聯合國事魏書長公文（S/1051及S/ 

1051/Add.l) 

二 、 通 過 議 程 

, 腿 0 

三 、 申 請 國 入 會 問 題 ( 績 前 ） 

蔣先生（中圃）：中國代表国對於主席在 

六月十六日星期四舉行的上次會, [第M二七 

次會議]開始時所作一般陳述 > 深 或 欣 慰 0 本 

人完全同意主Jfî所提處理議程上這一項目的程 

序。現在我依照主席的意思，簡略說明中圃代 

無 諭 , 茧 章 , 事 規 划 是 否 許 可 行 使 否 决 

權，際上中國代表圃從未杏决通一項加人聯 

合國爲會員國的申請。我in相信從政策上說， 

關於申請人會間題，AI杲必須行使否决權的 

W，也祇可偶一爲之。屮圃代表国擔允竭力促 

成安垒理事會五個常任理事國彼此間gfr議對申 

諳國人會問題不使用否决梗，在逢致此項蒹 

前一我要說明這一點一中國代表圑所享表 

决的權利和特權自然和安全理事會的其他常任 

理車國相同。 

^ 在 致 開 會 詞 1 時 說 他 那 威 代 表 资 格 

赞 成 會 鐯 普 及 原 Mo 我 們 也 贊 成 以 這 個 細 作 

：S聯合國的理想0但是jln果主認爲這個原則 

的意思是指用機械方式自然而成的數目上的普 

及，那麽中國代表国就很抱歉不能接受憲章的 

這 種 解 释 。 憲 , 第 四 條 规 定 准 許 入 會 6 ^ 件 0 

對於這條條文的解釋中國代表B接受國際法院 

最 的 i m 意 見 我 們 願 意 秉 着 公 正 宽 

容的精鉀來考盧一切人會的申請,使聯合圃會 

籍能力求普及。 

在現階段辯論中，中國代表圜認爲對於阿 

根廷代表在上次會議中提出的有力論摅，不必 

從長論列。中國代表圑將贊助阿根廷代表用 

决 i l ^ t g ^ 所 提 出 的 切 實 提 案 C S / 1 3 3 1 , 

S/1332, S/1333, S/1334, S/1335, S/1336 

及S/1337]。 

我雖希0.理事會目前對申請國人會問題的 

審讒能打破存在已久的僵局，佴是我不願看到 

在此次辯諭中再產生激烈憤恨的倚緒。我相信 

5Sê主席開會詞的精鉀所在，就中圃代表圃而 

霄 , 我 們 將 竭 力 助 成 精 砷 的 實 現 。 

Mr. RiBAS ( 古 巴 ） ： 古 巴 ， 國 是 安 全 

理事會的繊事國之一，通去對於申請加人聯 

合國爲會員國問題沒有向理事會 表示意見的機 

會 。 

古 巴 代 表 面 接 ^ 事 會 主 席 於 一 九 四 i l 年 

六月"1*5^ H內g實的演詞中耠我15的邀請， 

茲願說明古巴認爲凡具慷憲章第四條所規定要 

件的圃家，都應該成爲聯合國會員國0 

這條條文規定凡具備下?! 的國家#2® 

聯^"國食員國，就是"爱好和平之圃家,接受 

本憲窣 

1 »miMm^ïE^ssm » ssia年，第三十» » 
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所 古 巴 圃 依 照 逭 偭 普 及 原 M ， 將 投 

菓 赞 成 准 許 具 備 這 些 , 的 任 何 申 請 圃 人 食 。 

再者,古巴代表圃將依照國際法院一九四 

八 年 五 月 二 十 八 曰 所 的 諮 詢 I S 見 行 事 ； m 

詢 意 見 稱 ： 憲 章 並 未 准 ' 個 食 員 圃 用 非 上 述 

第四條所規定的條件作爲它贊成申請國人會的 

標準，或者准許其他國家人食作爲它投惠赞 

成某國人會的條件0 

古巴代表圃深知理寧會對於推薦一國人會 

事必颈加以决定時，照例是將:t章第二十七條 

解皿務須得到本理事會七個理事國——包括 

全體常任理事圃在內——的可决蔑，才能通過 

此 項 簡 。 

本 , 必 須>£1普 及 則 爲 目 標 。 在 决 定 像 

普及原則這樣重大的問題時，尤其是在這個J军 

則的適用與憲章規定及其中有關m窣所定人權 

及某本自由之尊重的規則相杵時，jhi果理車會 

不違行一九四八年七月十五H所通過的大會驻 

# ^ 員 , 報 吿 書 3 y古巴代表圑將深或遺慽。 

該報吿書廷讒閼於准許一國加人聯合國的决 

議 ， 安 全 理 事 會 中 任 何 七 個 理 寧 國 的 々 决 

菓爲之。R此，古巴代表圃深盼理事會能頓及 

大會一九四九年四月十W H 决 * 第 三 段 所 

総 議 ， 並 予 纖 用 。 

Mahmoud FAWZI Bey ( 埃 及 ) ： 在 埃 

及不是-安全理事會？ 國 之 一 的 過 去 兩 年 之 

中，8 i?rt會對於S個很要的聯合國會m問題 

LL有5®不少討論，採取不少行$6。因此我要 

出一點見來摘要說明埃及對於此事的立場0 

此項閽於我國立場的^明在大多數在此出 

席的瑰事國'；5-來沒;?3什麽新奇，S爲它們也許 

記得埃及始$5堅决 Î Î助本組綠會 i l應力求普及 

的KUi'】。依此原則，我國始終堅持凡:aifiîfg 

窣 第 四 條 规 定 荽 件 的 申 ? I 國 均 聯 合 國 食 J ' i 

國，而且不得根據非m章所規定的理由ft.絕任 

何申Si?國加入本組絨。 

̶九四六年大會舉行第一W會nï，埃及竹 

提出一件:Itl規定的决謠桊?A:案5 0巴拿,《：菲 

律s兩代农ff l fefê出了决^案?，Ï案《 。 些决 

議案?A:案竹博i、》許-Js;3Ç他食n國的赞助，結果 

由大會通過一九W六年十一月卜九日决;s案三 

十 五 （ 一 ） , 於 安 今 會 * 予 桷 , i 

≪^的阿爾巴尼'〗？ ；^^^共和國，古人K共和 

國，外: î 'Jf l哈&米德-子國--國所遞巾纟?1 

3 大會?(Ï 二-Se正式ffiÊît ，補編?iî十號，m-n 。 

4 » E a 大 會 m 三 e & ? i ï 二 期 會 式 f f i 錄 ， 决 案 二 六 七 

( 三 ） 。 ' ' 

5 § 5 3 大 & ? « ̶ 二 正 式 ， a r ̶ ， Ht-

件六c ， m̶一OH 3 

6 R上 , 附 仵 六b ， m̶―OTlAHHïAd ， m ÎX 。 

事 會 應 依 照 i f 5 r 第 四 條 之 規 定 並 情 形 加 

i^xmmo此項一九四六年十一月十九B决纖集 

成爲: fc^JH後各項决SI案的先"^,其屮之一 

̶ 就 是 一 九 四 七 年 " ! " ^ 月 十 七 日 决 à 案 ̶ ― 

H ( 二 ）一使困際法院《h表諮詢;s見，«fô 

大會對此問題再三申述的意見。 

其他有閽之點及寧ff多释主席在上次食議 

中所作精闢陳述内加W撿討。這個問超甩在巳 

經十分明白。憲窣的無可s疑的文字和精神， 

及大會與國際院的意見，郴黉成我們單 :5 

憲章第四條所定要件作準。它們都反對脚合國 

拒 絕 具 備 這 些 的 申 I t H 人 會 ； 它 們 也 反 對 

我們將政治;g力或政治條件等因素珍入m個問 

題0 

現在我TO然在加倍努力，求致较好的國 

際闊係，尤其是安垒理事會常任理事國Bfl的關 

係，那麽我們如果希望能變更以前的旗度，俾 

可和M改進國際S1係的努力相一致,似乎是 

很合理的。事®上，如能這樣改變態苽，M 

後爻能一律?隹許合格的申請國加人聯合圃爲會 

员國，這對於造成比較不緊張，比較有希望而 

且比較有建設性的國際情勢,實可大有M助。 

Mr. AUSTIN (美利堅合汆阖）：阿根廷 

代表在安全理事會上次會議中又說明他對於准 

一^一國加人聯合國爲會fi國事的意見。美國看 

出阿根廷代表的具意在對蘇聯阻#合格的申請 

國加人聯合國爲會員國一事,表示不满。美國 

政府自然也或覺不滿。美國曾設法和安全g事 

會全體常任理事國ff稃序方面達致協議，以期 

打破這個問題的馐笱，美國甩仍饞努力求致 

這 稀 果 。 

美國代表囿在大會第二及第三屆會屮7 ， 

已释聲明美國不會在戋全理事會屮行使否决 

榷，使當時在審議中並經大會認爲合格的任何 

申;'旁國，不得加人聯合國。我現在可‧P义詳紬說 

明這種政策，就是說我們將來沒有用投惠來阻 

止得到本理^ii會七禀可决的任何申請國加人聯 

合國之So再者，我?5得我們從未用過否决特 

,來&—絕一個申请國加人聯合國爲會员國a我 

" 後 還 # 再 說 明 這 一 點 。 

所，以，我們所求的宗旨和阿根廷代表的 

；i?旨完全+B同。在大會前此兩W會譏屮，第一 

» 會 化 纖 阿 根 廷 代 表 敍 棚 於 准 ： 午 申 鍋 

人 會 ̶ 序 的 立 法 # ^ ； & 情 形 8 0 在 i l 種 場 合 

7 g ra大 ， 二 正式《lî ， IrSS&SS »第一卷，第八十 

二次會，及大色三B#?Ï5̶期會StESffilî ，全S會 

31，第一七i£次會3 3 , 一 

8 參 s a 大 二 正式ffi錄，？B̶委具會,第九十八次& 

îa〕 



中，我ffl都會愼電考盧遇他所提出的情形。不 

過,我們却不能接受他提倡已久的程序。 

美國政Iff之願意不使用否决權來阻礙安全 

理 事 會 W 七 個 理 事 圃 認 爲 某 一 申 綱 有 鰣 

入 會 的 决 議 ， 並 不 是 說 美 , 爲 理 事 會 或 各 理 

事國應該皿第四修所定要件。各國如荽加人 

有親耩的國際社會:》就應該在加人前用行爲來 

證 明 它 們 準 慷 M 意 不 用 武 力 作 爲 國 ! ^ 策 的 

工具，願意酋重國際钛並助成其發展?B^施。 

任何具有國家要素的政治個體都能夠很容易地 

使 它 的 政 策 適 合 第 四 ， 規 定 的 # ；然而這 

些要件雖然很簡單，却都是重要而且基本的要 

件。若在紙面上保證一申請圃到入會的那一天 

就會接受憲章所定義務，這並不能證明該38已 

具備這些要件。本組織有權取得合理的S據， 

證明某國人會的顚寧是根據該國對第四條規定 

的充分了解與尊重的。 

我相信這次討諭的對象限於十二個國-家， 

就 是 申 1 1 « 業 經 安 全 理 事 議 的 國 家 和 大 會 

在巴黎舉行第三屆會第一期會議期間沒有得到 

理事會推薦的國家。否則，我就不會不再表明 

美國政府對朝鮮人會申請的熱誠贊助0 

奥地利、錫蘭、芬鬮、愛爾蘭、鷂大利、 

菊萄牙、約但等國的申請始終得到美國政府的 

赞助。我們現仍竭誠贊助准許這些國家人會。 

這些國家在安全理事中每一國至少W得到八 

惠 贊 成 , 有 些 甚 至 得 到 九 惠 ， m m : m ^ m m 

i會主«^和國聯盟投了否决褢，不許它們 

加人聯合國。就義大利而言，我們不會忘記蘇 

聯代表說蘇聯政府認爲該圃有赘格成爲聯合國 

會員國，但藓聯藜於保加利亞、羅馬尼e 、 

和匈牙利三闉都沒有得到人會的推薦，所投 

惠反對#:>C利人會。我也不 iÈ^^及大會第三 

屆 會 第 一 期 會 „ 大 多 數 通 過 决 議 案 一 九 七 

( 三 ） 再 度 確 認 蘇 聯 反 對 有 闢 國 家 的 申 請 所 

根 據 的 理 由 非 憲 章 第 四 條 所 規 定 , 並 再 度 斷 

定大"tig爲道些都是第四條所稱愛好和平的國 

家，故應准其加入聯合國爲會_^國。 

現在大 會請安全理事會參酌#會的决定和 

國際法院一九四八年五月二十八H的諮詢意見 

來'重新審議m些申ft#。諮詢怠見稱：憲章第 

四條所定人會條件巳餺完備，聯合國會員B在 

法律上無te以未經第四條第一項明文规定之標 

準，爲贊成某國人會之條件；會員®iD承認某 

̶申諳國已具備第四條所規定之條件時，更不 

能以准許其他闥家與該申請國同時入會爲投菓 

贊成該國人會的附Till條件。大會又曾建議安令 

埕事會每一理事國於投惠表决申請國人會問題 

時鹰依照法院意見爲之。 

我們今天是遵睜大會對此問題的各項要 

求，在此集會。我ffi希望安全理事會全體理事 

國都重視大會的建議、宜言、及國際法院的詻 

美 國 政 府 對 於 阿 爾 巴 尼 亞 、 保 加 利 、 

甸^ I I、蒙古人民共和國及羅,巧尼^的人會申 

請，並未改變態苽。我們不能資成這些申誇。 

我們存一九四七、一九四八兩年不能投^赞成 

保加利©、句牙利、羅馬尼亞三國人會，mf 

an國政府皲控抑制人梗及違反其洱同盟國所 

iTfii約，我們也不能投惠贊成它ffl人食。再 

者,保加利亞和呵爾巴尼亞對於欲推翻聯合國 

—會員國——希臘——的合法組成政府的叛 

徒 ， 仍 麵 予 P J L , 上 的 援 助 。 

我同意主席的話：如果安全理事會各理事 

國現在的意見表明對這十二阖的申請加，决 

的 ifel:不會有什麽改變，那麽將此事什表决亦 

恐於事無埔。佴是，若將Mr. A rce 所 提 出 

的决議案付表决:》我要說明美國投的性?〖： 

美國的投惠並不是美國對Mr. A r ce 所 提 關 

成安全理事會的推薦或大會的决,所懕違 

循的程序，有什麽承諾。 

Mr. TSARAPKIN (蘇維埃社會主義共和阖 

聯盟）：美國代表剛才發表的言論^明美圃對 

於申mm人會問題赏行一種歧視若千國家而袓 

護其他國家的政策。美國並未改猙嗨；^。美阖 

厥想准許它所袓護的國家加人聯合國，增加ï，： 

聯合國内擁護美國的國家，並Pft止凡政策非美 

國所能完全赞同的國家加人聯合國，這一切都 

是十分明顯的。 

但是美國若採取這糟態度，3 t行這稗政 

策，3^全理卑會的I：作是不會有很大的進 

的。如果美國對於阿爾巴尼亞、蒙古人民共5^1 

國、羅馬尼亞、匈牙利、保加利亞等國的申 

請 入 會 問 題 ， 耱 自 行 其 及 昭 著 的 歧 硯 坟 

策 ， 道 就 是 栎 ^ 反 聯 合 國 的 原 則 、 宗 旨 及 H 

的。 

讓我再着說明：美國所4?的是——美阖 

代表今天又公開地說過一遍——赋有ST些政制 

?UJ9:策能爲美國所接受的國.籴，才應准其加人 

聯合國爲會國。P是，ât ï^̶來，聯合國就 

不苒是一個由世界上不分政制或政策的五卜九 

個國家組成的組緣，而成了一個隸想美圃的國 

家集圓了 0 雑 道 這 是 聯 合 國 必 须 爭 取 的 目 的 

m？這是美國的目的，而不是聯合國的g的, 

並且和聯合國的目的直桡相銜突。ft道本組«I 

及其主要機關，包括安全理事會在內，非港從 

—國或數國的m種自私的動搀不可卩ft ？ 



我 們 不 能 接 受 策 ， m 不 過 是 美 阈 及 

擁護美國的若千其他國家對於准許申請國加人 

聯合國爲會員國問題或在任何方面的任何其他 

問 題 ^ 行 的 一 犍 獨 裁 政 策 而 已 。 

阿根廷代表在六月十六H安全理舉會上次 

會議中發表長^演說，伹是沒有說出一點新S 

想 或 新 提 議 。 M r Arce威是把他在巴黎大 

會第三届會屮就安全理:會對申 i t國人會事的 

表决稃序所說的話再說一遍而已。呵根廷代表 

31仍堅抒：對於â種問題不應使用"否决<？"， 

安全琿事會關於申誇國人會的 i f t譲'沒有拘， 

力，而ai這件事懕由大會作最後决定。 

呵根廷代表提到一九四八年五月二十八U 

國際法院的R杏?6]ÏÏ、見不止一次。主席在:^全理 

事會上次會議中所作陳:^也$^到法院諮詢意 

見。蘇聯代表圃廿席代表Mr Vyshinsky 

̶九W八年十二月八n大會第三W會屮對於>3： 

個所eUp"*詢 tr .見之"èif f i fn號Î已稃.出很詳^ 

而 足 丄 徴 的 I f 明 了 0所藓聯 f \：表圃不擬再 

從長討論這侗問題。 

ft者，安全理事传議样上.的項H是'ifi:新審 

资加人聯合國爲食_u國的申^，而不是修改'存 

上阿根廷代表演說的主趙却是修改'香 

美國代表也到修arg章。所J>丄藓聯代表 

圃對於該二代âfe就此點所Ji的話將S-之不Î10 

阿根廷表緊緊抓住¥效的國際法Uû^^] 3: 

见 ， 證 明 他 對 於 申 纟 t f â 人 會 卩 g 超 並 未 

mm)% y並ÈUEKigJI國及若FJÇ他國^之 

後J有 f f i f f行一面歧 IB若干國汆一面祖遂其他 

國汆的代'政iïU 

我們在詳铀研究呵根廷代表a=安全S|:'1T會 

六月卜六13會^屮的iipi後，不然要pi]：爲什 

麽他"5^把他巴,尺食第三Jié食屮對於安》理 

會lia於! ！， im人會的-赵央題和安全理-ij;食 

的推îFi問題所從出而t to結果的&化再說一:^ 

呢？ 

代 表 M f f 席 代 已 將 阿 根 5 Î 代 表 -

所捉-論據：]?今駁;f;，我們邡知;？》BV呵根迁代 

； & 不 Î ' } 不 的 f ë 案 • £ 年 根 據 r f s 將 撤 i i i 】 0 

那(&， ； T M t " 麽 他 i n 在 出 問 題 呢 ？ 

他食不食是想祧裰s'j人安令ïs'lt會内行使所 

MH"否(乂Mrs來^固他的-、t場，ai:新攻撃聯合 

國的*本K"、jl，】之--，îi*是:?t於一切Oï 問題的 

<mK^ 1i安仝JlMi食?；•,任ïT'!i國一致间ô,的'！？、 

則？ 

iii是從I、'4-'m'f所W的必然結論：呵fliîJL 

代:^向;3^仝JT'lifnS:出七项决^案'，、：案y^^fç 

d-: + 於 一 九 W 匕 年 及 一 九 W 八 年 遞 i f : 由 的 

-"ém 、外iTJf" JS«人利、芬¦g卜iSMffé、 rjF、L 

地利、 l^lSil等»加人聯國，同時對於在一九 

四 六 年 一 月 & 月 分 別 遞 送 申 的 阿 爾 巴 尼 

亞和蒙古人K共和國，對於在一九四七年四月 

及七月分別遞送申請書的保加利亞、甸牙利、 

嬅屁3尼亞等國的人會，則一句話也沒有說0 

阿根廷代表和擁護他的人的所有這些行 

刮，表明它們耱續依附英美集體對於此事的飽 

JSo 種t一苽的唯一結果是使阿爾巴尼亞、蒙 

人民共和國、匈牙利、保加利亞、羅馬Jâ亞 

等國過從兩年到三年+'不等的申請後仍然不 

能加人聯合國，雖然它們完全有成爲會員國的 

,利，IliPS它們都:Wi,资章所定關於申睛國人 

食的—切要件0 

阿 根 廷 代 表 理 ? 次 會 議 中 的 確 — 遇 

他並不反對審議â些國家的人會申請，並且呵 

根ÎT:代表阒不?#投惠贊成^s申請。 

古巴代表所說的話大îi:也是如此，埃及代 

表亦然。有5£全理?H會主席在前次食^中代 

表那f&代表閣說該代表M堅决擁讒聯合國會M 

普遍t%的敉念。如果萬是這樣的話我們可‧Kl椎 

测安全îT'rt會若，îff國雖仍不免， i fg矛盾並 

BJt有各稀保留，但都已漸漸钕向申ilï國人食 

問題的「1定解决了。 

不過，這個問題的解决緇視安仝理，食的 

:)Ç他Ti',任a '̶f»國是否^想（這̶5£我惜用主席的 

^ ) 川 他 們 的 * 决 特 來 阻 礙 任 何 國 家 人 食 而 

定。 

國化表剛寸；JfïTf我們說他將阻ih阿爾巴 

亞、古人K共不II阖、保加利^、匈牙/fi】、 

雜,(《i尼亞等國加人聯6"國。 

我們汆邢知近過去是,；CttPft撐些國家 

的人食申riS-的。那些卩11止它們人食者干-勒《iS 

國際法院的協助。所《PW,:此到所《;'1?法院riT詢 

是 — 麥 使 : $ 全 ? 食 延 擱 問 題 而 L i 。 

•ft們ffi知;a ,L《-個某木Pl]題就是客議决議案一九 

七 （ 三 ） B 屮 所 叔 A : 食 的 一 般 内 ， 

？ r ' i i 會 對 於 到 止 所 寺 $ 独 的 所 : f f 人 食 申 

iR加'ifip議。 

»《决;s案的ff:,'<L'.是說:安仝理，1^應ai-îf審 

人食'h ， ^MWim^i申-il阖人弁o 

大ffLL 二次:i逷决議案5?.遴X全？r'Uff應 

人食中；佴决ift案一九七（三）却 

是kfrH'^A安仝sr'li食ieii據-&及《'、刖$：行審 

議中 'piÇ的第一個决ife案。 

安全8—'| i食顯然,根摅 „ î件卞Vf作適祛 

論 並 ; i LâM 的 决 識 0 fH是,u' i^n^n 'm 

X 敉？r'u國，包拈《fiè們所"î^D的"四位一體" 

的任？T 'uiaff內，摒!們 i i i iw??T -M来而 

初 ^ 其 他 國 东 的 政 ％ - , 不 川 和 加 人 聯 題 

完 仝 ? 的 / , 0 外 問 題 來 造 成 傻 雜 的 f i ï 勢 & * ： 



赞成'本次會,,程上所列愛好和平，確能並願 

畜:實行憲章規定的各申請國人會時，申請國人 

會問題橡能得到肯定的解决。 

^許申請國入會問題由來已久。 

有 些 國 家 ， 如 阿 ^ 尼 5 5 ， 於 一 九 四 六 年 

—月便已申請入會J 會迄今已有三年半 

之 久 。 蒙 古 人 民 共 自 一 九 四 六 年 起 便 在 等 

待人會，到現在也有三年了；匈牙利自一九四 

七年四月迤等待入會；羅馬尼亞和保加利亞,'J 

自二九1^"^'年七月起等待人會。 

我所說的頭兩個國家，就是阿爾巴尼55和 

蒙古人民共和國，在上次戰爭中對於民主國家 

S!^公敵的1^爭 I Î獻甚大，而且在那次鬥爭中 

都知那些和甸牙利、保加利亞、羅 

馬尼亞三國簽lîr和約的圃家，包括美國、英聯 

王國及其他國家在内，依照和約都承攒贊助該 

三國加入聯合國爲會员國的義務。今天我們已 

經齄到美國代表說起美圃政府對於其所承镥贊 

助這些阖家加人聯合國爲會員國的義務是怎樣 

解釋的0 

除這些國家外，還有許多其他國家在等恃 

入會。 

藓聯代表國12爲務須立卽解决申諳國人會 

問題。爲便利s個間題的解决起見，蘇聯政府 

提出一侗提案，建議准許申請書業經安全 

«?11會一苒審議的十二個國家同時Jim人聯合闉 

爲 食 圃 。 這 十 二 個 國 家 就 是 ： 阿 爾 巴 亞 、 

蒙古人K共和國、保加利亞、羅馬尼亞、匈牙 

利、芬S3、義大利、葡萄牙、愛爾闞、外約 

但、奥地利、mwo 

雖 然 我 們 很 有 i 大 理 由 可 反 對 准 許 上 述 

各國中某數國家加人聯合阈，佴^^聯願撤囘道 

些反對理由，>p丄便申請國人會問題可速獾解 

决，伹5iî對阿爾g尼亞、蒙古人民共和國、保 

加利亞r輟馬;i̶É、匈牙利、等五國不採取什 

麽歧視行勒。我苒鄭重說明道五镧完全有權加 

入聯合國K爲它們都異!«s憲窣所規定的入會 

因 此 J 裨 聯 代 表 圃 提 出 下 開 决 議 案 草 案 

[S/1340] « 技 全 理 事 糨 議 ： 

" 安 全 理 ? 食 ， 

"已就阿爾巴尼亞、蒙古入民共和圃、保 

加利'15、羅从J尼亞、甸牙利、芬闞、義大利、 

mm--愛爾63、外約但、奧地利、篛蘭等十 

：:，加入聯合國;1^會_^^；^申？，加以審議。 

"^向大會建議上述各國應准予加入聯合 

藓 聯 代 表 M 相 蘇 聯 政 府 此 項 會 得 到 

安垒理事會的赞助，准許上述十二國加人聯0» 

圃間題終能得到肯定的解决。 

Mr. GHAUVEL (法蘭西）：我要就若千 

點 說 鲷 話 。 

第 一 ， 國 国 赞 成 主 席 於 本 月 

十 六 日 就 處 理 理 事 會 ^ 問 題 的 程 序 所 提 出 的 

結譫。 

閧於國際法院的諮詢畲.見，法國代表圑的 

立 場 « 特 殊 。 法 國 代 表 面 常 ， 成 镦 求 法 院 

意 見 時 ， 頗 或 躊 铼 。 法 國 代 表 圃 覺 ~ ~ 我 請 

各 位 同 事 參 閲 文 件 A/AC 24/SR. 11 明究 

霓——這是個玖治問題而不是法é簡題，因此 

不是法院意見所能取决的一類問題。 

現 在 法 1 ^ 已 應 請 並 ， 諮 意 見 ， 法 國 

政府認爲： fc#就不能變更諮意見。此項意見 

有 作 爲 M 的 儕 健 , 坊 皿 該 存 卷 作 爲 建 讒 。 

最 後 ， 就 道 個 間 題 的 而 論 , 法 國 政 庥 

竭 誠 赞 • 院 意 見 （ 1 0 段 。 法 國 政 府 認 爲 對 

於 人 會 申 請 應 就 別 情 形 加 以 審 譏 ， 卽 使 有 

十二國的申請尙待審議，也决不能將它們連赏 

起來。在另一方面，法國政府對於（a)段 

保留意見,該段將反對人會申請的理由限於：t 

窣第四條第一項明文規定的條件。 

這些條件雖經該條明文規定，伹其意纖 

不明白灭不確定；該條規定審議中的國家必賴 

是愛好和平而且能承瑭憲章所定義務的國家。 

M措詞範囝很廣，包括可能提出的任何政治 

性的反對理由。法圃政府對於此項規定所引起 

的政治性#!1蹰保留充分自由0 

法 國 政 府 過 去 和 現 f f 都 竭 誡 赞 J » # M 逼 

原 M o 纖 是 i f t î * 圃 政 府 希 粱 ， 世 界 各 圃 最 後 

都能具備1Ê章所定條件，S此都能 î j t准加人聯 

合國爲會員國。不過，mMyf&n—閽於逭 

—點，我完全同意中國代表的意見一我們單 

憑 普 遍 t % ® 則 就 必 須 准 許 提 具 申 i t * 的 任 何 a 

家人會。 

最 後 ， 法 國 代 表 圑 f J î 未 ! 玖 府 訓 " ^ ， 所 

對於使用否决梗間題不能提出像美國代表一 

樣完垒的聲明。不過，爲答覆阿根廷代表所表 

示的閽注起見,法圃代表BB願提到它對於現在 

議中的任何一圃的申請從未行使通否 

决植。 

苒者,法國代表囿覺得對於此事沒有efc» 

態度的理由。如果逭些申請苒交付表决，法國 

代表囿仍將保待逮種態度。 

Mr. ARCE ( 阿 根 廷 ) 我 祗 要 對 蘇 聯 代 

表 所 提 出 的 意 見 說 幾 ^ 。 

他 對 》 ^ 在 長 篇 辭 中 把 我 從 前 所 提 出 的 

鎗據說了又說表示驚If 。 笾 T O 使 他 或 驚 



îï，闪爲反‧S申述和ÊiiS演講是某數代表囿Q 

經使.ft們^惯了的V。阿根廷並不SL用這種習 

惯,ft有些候也不?、}不援用一下。我钱得in 

果 有 一 個 代 表 圃 可 " 被 人 指 ^ 話 m 複 ， 這 個 

代 表 1 8 並 不 是 阿 根 廷 代 表 國 。 自 M 爲 了 , 

?1由,所以藓聯代表說他要不理我的話；伹是 

這是一個藉口,用來掩钸一件事 f i ,就是他不 

知如何答稷。在我逭方面說来,我不必假装要 

不理他的話,所J>义我要铩正他所說的一點。據 

他ift，我曾經表示我將投^赞成藓聯代表主張 

；a?讒:K申請書的那些属家入會。事實上我SE是 

說我準備考盧這些申請,而且我不難投惠赞成 

其屮某數國人會。 

蘇 聯 代 ^ 自 圓 ^ 起 見 , 說 M r . Vyshin-

sky在巴黎所發表的演說已經駁斥了我所提出 

的一切論擄。這是一番很容易說的話，他iin果 

不提我所說過證明Mr. Vyshinsky —點也沒 

有駁倒我的論摅的那些話,那就更容易了 J 但 

這祗是閽係蘇聯代表本人的事。；ihl果他不顔意 

提到我的話,這顯然是他要永遠守住那次討諭 

的 第 一 個 階 段 , 而 且 要 耱 賴 不 理 會 以 後 各 階 

段:》因爲在第一階段中,Mr. Vyshinsky說 

他 已 經 完 全 駁 斥 了 我 的 論 據 而 在 後 各 階 段 

中 , 我 證 明 了 Mr. Vyshinsky —點也沒有駁 

予以處理,例 in法國代表剛才也提到這一點J 

又 i l n 瑞 艱 難 草 案 並 未 規 定 針 -

他叉責備我對於阿爾巴ja亞、保加利亞、 

甸牙利、羅尼亞、蒙古人民共和國等國家的 

申II—句話也沒有說。這是不然的，因爲我 

說過我準備考盧>?啲代表圃提出的任何入會申 

請,蘇聯代表圃顯然有就此問題提出决議案的 

權利。再者,我深知現有這些申請,因爲蘇聯 

代 表 的 申 請 都 列 在 我 們 所 通 過 的 , 0 ) ) , 

id-), ie), (f)各項目下。（a)項下包括 

我J9fé旨的七國的申請，因爲這些申請都是經過 

大會,議的，在OO(c)0iXeXf>各項目下的 

申請i蘇聯代表JSÇfê的申請J ^ 申 請 â Ë * 經 

大 會 個 翁 建 議 而 是 大 會 根 據 瑭 典 代 表 画 

的 提 案 在 决 , 一 九 七 ( s ) B 中 ‧ 建 議 

的。 

我現在說到蘇聯代表圃提出的决議案草 

案。依照道個决議案草案，同時從古巴、埃 

及 、 也 許 還 有 美 國 等 的 演 詞 看 來 ， 我 們 也 

許 可 以 # 5 顺 利 的 解 决 , 這 偭 解 决 : m 就 是 通 

過一項决議案草案，建議准許已申請入會的十 

̶ 個 國 ， â " 加 入 。 M 在 聯 合 國 內 最 受 批 評 

的 一 就 是 爲 獲 致 協 議 起 見 對 各 種 政 治 問 

題 用 W 還 值 的 錄 。 

全世界 所期望的和聯合國所 期望的是各大 

而且,依憲窣規定,入會申餹必須依個別愔形 

合倂處理，而規定應就個顺形加>61 鋼 ， 也 

就 是 說 分 別 魏 0 纖 我 已 熟 知 i M » 代 表 所 提 

出的决議案草案一我不IS^J^漠颶一我却 

不 能 加 考 盧 , 而 且 我 要 M 事 會 , 灘 ， 

對 各 項 提 案 依 其 在 議 程 掘 » 序 加 雕 讖 。 

我並非要對保加利亞、甸牙利、阿爾巴尼亞、 

蒙古人民共和國、羅馬尼亞等請我們重新審議 

其人會申請的國^示不鱧貌；我相信我們對 

5 1 ^ ^ 我 們 的 來 # « 5 應 該 達 致 决 議 。 

Mr. IGNATIEPF ( 加 拿 大 ) ： 我 旣 在 討 諭 

的現階段發言，我想《要摘要說明加拿大代表 

B的立場就夠了。大部份論據似‧ ̂ 都已經激底 

討諭過了。 

加拿大代表B此次考盧我們m®上道一項 

目 時 ， 也 像 已 往45^̶樣 ， 是 , 兩 項 原 則 來 

决定立場的。第一項是憲章第四條，第二項是 

嗣 後 大 會 的 # ^ 議 。 B 經 有 人 提 到 — — 我 荽 

再提到asfj s 爲 我 覺 得 道 是 多 提 幾 次 亦 , 

過的一大會於一九四六年十一月十九B [决 

議案三十五（一 

就 麯 纖 形 , 以 憲 章 鮮 繩 ， 並 依 憲 章 第 四 

條之規定"加以審議。 ， 

那 麽 我 們 就 該 提 到 大 I I 會 曾 ; 1 ^ — 

項决議案，！^書長已將此項决議案載人六月十 

三日文件S/1170/Add.l提Ita事會注意。大 

會 在 此 項 决 議 案 中 建 議 安 全 理 事 會 ^ 理 事 國 

及大會就准許申請國入會事舉行投稟時，應依 

照國際法院之上述意見爲之0 

我 們 都 知 道 法 院 的 意 見 , 我 們 道 大 會 

3!?^議JlfcJS意見後J建議安全理事會各理事國 

就准許申請國人會事舉行投禀時應依照此項意 

見爲之J " 又 聯 合 國 會 員 國 尤 不 得 * ^ 認 有 翻 

國家具備第四條規定之條件時,更以其他國家 

與該國同時被准加入聯合國爲投可决稟之外， 

條 件 。 " 

我 顧 麯 果 主 席 認 爲 必 須 » 3 5 提 案 付 

表决時，加欸賺圑舰照我剛才職的兩 

mmmMo • 

Mr. TARASENKO (烏克蘭繊埃11：#主 

義共和國）：已發言的<^表圃代表都說他們 

對於准許申請國加入聯合國爲會員阖問題沒有 

使 用 否 决 權 的 意 思 ， 而 且 , 有 蘇 聯 代 表 国 使 

用"否决權"0這種說法是很不Mîff的，甚至 

可£1說是錯誤的,因爲美國、英聯-王圃、法 

國、中画各代表国的代表可《6118表决時棄權方 

法*^=使喑中的"否决權"0我 f f !都知道一項 

, 必 須 得 到 可 决 褢 七 窠 , 包 括 安 垒 理 事 會 中 

55：偭常任理事國的可决窠在內，才能發生, 



效力o美H和安M事會其他常任理事國JS l及 

在本間題中支持這些國家的非常任理事國如果 

棄權，事實上就等於"否决"，因爲逭樣就可 

以阻止對;!個申請國的任何正面推薦。因此 

凡是說美國和安全理事會其他常任理事圃不行 

使 " 否 决 " 權 的 那 些 話 , 都 是 空 洞 、 虛 偽 、 錯 

誤的。美國和其他國家用喑中"否决"方法就 

能阻止它們所情惡的任何國家人會，將具備聯 

合國憲章所定要件的任何國家的申請擱置起 

來0 àSSÏ是我要說的第一點意見。 

現ff說到我的第二點：有人在此提到國睽 

法院的判决。我不知道有;I毪判决。國際法院 

對於此事並未加以裁判而赋有個別法官#^意 

見。對於若千問題,法院曾提出大多敏法官的 

意見,而對於准許美國所提若千申請國人會的 

其他問題,法院曾提出少數法官的意見。蘇聯 

代表圃首席代表Mr. Vyshinsky在大會中曾 

將此點切:K說明。現在爲了某種理由，竞把本 

問題的這一方面輕輕抹煞略過去了。法院法官 

有許多理ifi:银肚的陳述，包括多®派法官的陳 

述在内，都是反對美國和其他國家的=g見的。 

：^什麽對於這件事®在此却一宇不提呢, 

蘇 聯 代 表 已 粍 到 阿 根 廷 代 表 Mr . Arce 

的話。所义我不再就此問題從長議論，而祗要 

提 出 幾 點 ^ 見 。 

我記得很淸楚有一次Mr. Arce 京子能 

委h食會lit屮説in果某數代表祓述他們《WI^J的 

論摅，他就要離開會議廳。然而Mr Arce本 

人在^全理审食本次會^屮却將他反對聯合國 

章的老ni再卩g—遍。Mr Arce對於邪個問 

題所提出的奋:ii和,許申請國力n人聯合國問題 

無 關 係 。 那 是 修 章 問 題 ， 而 現 在 並 非 ! a 

出;>£稀問題的BV仗。Mr Arce廿經向大會扱 

出:^個問題,結果很3Î, W爲柽大多敉會ii國 

郴不願 it*他。 

現Jfr' Mr Arce確 知Mr Vyshinsky不 

能 予 他 W I T f l 的 答 I S ， 所 他 用 f t " 2 1 v * 和 他 爭 

Uo和一個不能的人辯，：是一種 

很 古 t 确 鄉 。 

Mr Arce / | -木次,^中JS:出的一切問題 

郴 是 他 已 經 向 大 食 出 而 到 M r . Vyshinsky 

的確切解釋和答ffi的問題，但是Mr. Arce似 

烏克〖％代&團1；?；?^,≪？聯的案己括阿根 

Si的îS:案W f̂ ， 聯 î î i案括阿根51所 

出的七國的人食中„《litji、'他五阈的人食申;'fîj 

而大frf}於Ail巧國^的巾n;ïii、LL"rrn<t定， 

爲 ' Ê d i â 過 决 i £ ^ ^ ^ a ' K t ¥ ; f iT wm 

所有十二國的申'g存。 

顧 我 認 爲 應 先 « i m a 案 付 表 决 。 

烏 克 豳 代 表 国 f i 此 問 題 的 立 場 全 ? ！ 

事 會 其 他 理 事 國 對 蘇 ‧ 案 的 垴 度 而 决 定 。 烏 

克闞代表圑準Kl投惠赞成該十二國同時人食， 

也就是赞成推31已遞送申請書的十二 H同時人 

會,錐然它頓有理由s爲道些申諳圃中有幾國 

並 不 完 垂 具 備 聯 合 國 憲 章 所 規 定 的 # o 不 通 

烏 克 蘭 代 表 国 本 於 妥 精 神 — — 公 正 的 妥 

——楚得它可以投惠赞成十二國同時人食,佴 

W安全理事會其他SI事國亦投可决惠赞成蘇聯 

决議案草案內所列十二個申請國同時人會爲 

限。 

Mr. C H A W E L ( 法 蘭 西 ） 我 略 爲 說 

幾句話。蘇聯代表&理事會前次會雜中說對於 

提交安全理事會的所有申請都應依其提出日期 

的 先 後 加 議 0 經 他 請 求 的 i f e 果 ， 才 M 申 

講國名單依照這 種次序排列。 

目前我有一份蘇聯代表閬今天提出的决譏 

案m案，我發覺該草案內所提到的十二個國东 

並未依照蘇聯所請求的次/F排列。名覃上頜 

的國家是辟聯政府特別闢注的五個國家0我再 

說一遏：各申'éii國並非依照其遞送申纟書的先 

後次序排列0 

Mr. ArsTiK (美利堅合衆國）我要提出 

的是鹰於程序性S的問題。我請求钕言的理由 

是：這個問題可能影饗安全理事會若干理事國 

11§於我們在^rKt應循辦法的判斷。若干理事 

勢 i«Ê新考 i t人會申諸，而對於2些申譜的命 

運 ， 我 們 此 刻 在 開 始 審 議 铯 和 將 ^ , 完 畢 後 

知道的一樣;亩楚；這是一個很厳茧的問題。美 

阖要在此提出一個程方面的勒議，mm&m 

對 於 K 質 題 的 表 决 , , 居 優 先 。 在 投 出 具 體 

^mt^i y我要提出幾點解釋。這個!f力遴是和 

a?^雑埃社會=fî3ê共和國聯盟所决讒案草案 

[S/1340]有閽的。 

很明顯的-一我說"很明顯的"因爲我們 

已經說明了我們的立場一若千锂事對;6^干 

國荣的態度和對於;ÎÇ他國家的態度不同,然而 

所 有 ; â 些 國 家 都 列 在 一 個 决 , 案 草 案 ^ 0 而 

且 , 這 個 决 , 案 草 案 對 : 全 理 事 會 在 î i i â 目 

lâ;J的决議案草案前必须採取的初步决定，却隻 

字 7 ^ 。 理 î f î 會 规 則 第 六 十 條 規 定 ： " 戋 

全 理 食 應 决 定 " ̶ ̶ 這 是 很 有 力 的 措 辭 ̃ • 

依其卞 Ï斷該申國是否爲愛好和平之國家,且 

確能並願M行: if窣所救之3è務"一-然後 

• f t j » ! 個 -S i抟 詞 " 並 " — — 另 f â ̶ 件 事 一 " 因 

此 是 否 椎 申 ; ' ？ ? 國 會 员 國 " 。 

i n 果 ^ 個 决 ^ 案 " - 案 要 求 採 取 種 决 定 ， 

那麽從各理—1i已此發表的演辭石-來，安全理 

?P會若千理?11國對於阿爾巴尼亞、蒙古人民共 



和圃、保加利55、 Il馬尼亞、甸牙利五H所持 

旗度顯然與各該理事國對芬蘭、菊萄牙、愛爾 

蘭、外約伹、奥地利、錫蘭筝國所持態度不 

同，而且對*m大利也許還另持一種旗度。 

現在讓我們據理讒事吧。我們從前曾翻 

到同樣的决議案，那時我ff!是怎樣解决這種重 

大a難的呢？我們那時是用平常的合理方法， 

就 是 豁 項 申 請 分 剁 付 表 决0 

fy iëits意閼於道個問題的先例。我是 

指安全理事會正式紀錄，第二年,第九十號。 

其中記載一九四七年九月二十四、二十五兩日 

的會議，當時的主 i f?是,代表。波蘭代表向 

安全理事#^出了一個决議案，-mcfa-r̶ 

我宜讀第二四一二頁所載： 

" 安 全 理 事 會 , 

" 業 已 ， 並 審 讒 甸 牙 利 、 義 大 利 、 羅 馬 

尼亞、保加利亞、芬蘭所提加入聯合國爲會員 

阖之申請, 

"愛建譲大會准許各 該國家加入聯合國爲 

便採取了一個根據 

—年前所立慣例的辦法0那時美國的代表是 

Mr. Johnson ，他說： 

"各申請圃所處環境完全不同,我赏在不 

能相信理事會要將它們合倂付表决。我赏M 

保留美國代表國就各申請阖個別提出意見和個 

剁投稟表决的權利。"此項聲明記錄在第二四 

一四頁。 

這個文件的第二四二二和二四二三頁上記 

載 着 主 M r . Gromyko的話說： 

"安全理事會多數理事的意見顯然贊成就 

各項申請個別加以討諭並鄉决議0所以今天 

我 不 ， 事 會 表 决 這 個 程 序 問 題 。 我 維 埃 

社會主義共和圃聯盟代表身份再說一遍：*1果 

我 們 對 於 這 些 申 請 分 別 TO 决 議 而 不 郷 准 許 

五圃同時加人聯合國的决讒，那麽安全理事會 

對 於 這 些 申 請 就 不 能 作 肯 定 的 决 議 0 旣 ^ 多 

數贊成就各項申請分別tSJR决定，無諭我們採 

用何種程序J其锆果也許是相同的。 

" 所 以 ， 我 以 ^ 資 格 說 明 我 們 將 就 各 項 

申請，個別加以討論，並於討論後加聰决。 

餓議我們依照各項申請提交安全理事會的先 

後次序（就是：第一 匈牙利、然後是義大 

利、羅馬尼亞、保加利亞、芬蘭）加以討諭並 

郷 决 議 。 " 

現在我難到戋全理事會正式紀錄第二年 

第 九 十 一 ， 二 、 四 三 五 頁 。 主 席 是 M r . 

Gromyko,那時他說： 

" 波 蘭 代 表 並 未 要 求 現 在 表 决 他 的 决 議 

案 。 他 建 議 安 ^ 事 會 先 討 論 各 項 申 請 , 然 後 

將它ff!個剁#^决。3fo果沒有反對意見，我們 

就 麵 這 個 程 序 。 

"我荽提醒理事會：我們去年就遵循同樣 

魄 序 。 " 

同 頁 , 裏 說 ： " 參 閱 安 全 理 事 會 正 式 紀 

嶙 一 年 ， 第 二 輯 , 第 四 珑 

那時美阖的代表顯然是Mr. Austin ,他 

說： 

"我要就程序問題發言。我將宜饋上次會 

議的速記紀錄，並引證主席的話：，安全理事 

會大多數理事顯然贊成就各項申請個膽以討 

諭 及 赚 决 議 ， 。 " 

再經適一番討論後，主席35發表下列陳 

述，記錄在文件的次頁： 

"我對於這個間題仍未加《la裁定。我提議 

用 下 稈 序 我 想 這 是 在 目 前 情 形 下 最 妥 適 的 

稈序：就各項申請逐一討諭，然後J再將各項 

申請分別付表决。我苒說一：這是我們去年 

的 程 序 " 0 

這就是我們當時所用的程序。 

現在我有一個動議，作爲稃序問題，就是 

安全理事會對於這個决驗草案,S/1340，應 

imrsnm：對决議案草案内所述國家提出 

的 各 項 申 請 個 纖 議 絲 决 ， 俾 安 全 理 事 

：現在時間已經很晚，而且有一位理 

事請求我們不把目前的决議案草案在今天或明 

天付表决，因此,in果對於#14理事都方便的 

my我提議鹋到星期五午前十時三十分0 

Mr. ABCE ( 阿 根 廷 ） ： 我 提 醒 _ + J S 

一#^，就是在道個，案草案S/1340 jm 

至少還有七個編號在先的决議案草案；Al杲數 

举 還 是 " 門 精 確 的 的 話 , 我 認 爲 第 一 

〇號應在篇一三四Q號之前,所以阿根廷代表 

圃提出的草^!1先審議。 

Mr. AUSTIN (美利堅合衆國）：我登得 

很抱歉，因爲我不能不說主席所建議的下次開 

會時間赘我很不便。我决不甑將我個人的方便 

來阻礙安全理事會的工作。不過事實是六月二 

十 七B星 期 一 那 天 我 早 己 訂 有 約 會 而 且a爲 

此 準 備 一 切 。 所 果 會 譏 日 期 改 到 那 一 天 ， 

對我就非常不便。 

如果我有一個副代表來出席理事會會^, 

那 皿 形 就 不 同 了 ， 可 是 我 沒 有 副 代 表 。 Ù 

然，如果安全理事會本星期再開會一次，我就 

必 須 出 席 , 同 時 厲 ^ 安 排 我 以 前 的 約 會 一 

我還不知道究竟in何安排0 

我 不 知 主 能 否 考 盧 ^ 次 會 議 延 到 七 月 

五日 



主席：我不知我們是否有一點誤會。我是 

建 m 在 延 會 , 到 六 月 二 十 四 日 S S f l 五 苒 集 

會 。 -

Mr. ATTSTIN (美利堅合荥國）：我以爲 

匿 偭 建 議 已 有 更 改 , 把 下 次 定 在 月 二 十 

五 日 麯 六 舉 行 。 

Mr, TsARAPKiK ( 蘇 維 埃 i t 會 主 a * 和 圃 

聯 sa ) ： 對 於 下 次 會 議 的 日 期 ， 我 也 要 說 ^ 

話 。 1 ^ 聯 合 國 警 衞 隊 問 題 特 員 會 ^ 星 

期S鬨會。我們的首席代表Mr. M a l i k 現 成 

不 適 ， 我 他 的 副 代 表 資 格 來 出 席 安 全 理 事 

會。我也是出席定於星期五開會的 I5«a聯合 

國 ^ 街 隊 間 題 特 員 會 的 蘇 聯 代 表 。 爲 了 這 

摑 綠 钛 ， 同 時 爲 了 一 些 旁 的 考 盧 , 我 覺 得 安 

垒理事會不在本週内舉行第二次會議，Jtm» 

些。 

-*JS ：星期i下午對蘇聯代表會比較-方便 

些嗎？ 

Mr. TSAHAPKIN ( 蘇 維 埃 社 會 4 ^ 絡 和 國 

聯s )：我蹵得戋全理事會不在本週内舉行第 

二次會讒比较好些。 

席：我們能否設法週末前結束閼於這 

個問題的討論呢？我們能否在s期W下午三iHê 

開會呢？ 

Mr. AUSTIN (美利堅合衆阈）：如果必 

要的話,我就留在這裹。我賊 .SJIM閟會到晚 

上來拮束討論，或者明天上午再開會來結束討 

鎗。我不認爲5i#到虽期W有何用處，丙爲今 

天才是星期二。 

Mr. TSARAPKIN ( 蘇 維 埃 社 食 4 ^ 織 和 

國聯盟）：蘇聯代*的决議案草案ÏK̶小時^ 

剛提田來0我不《Ki爲這樣匆促審讒與申諳人會 

有關的一切問題是適宜的；我苞得各位理事對 

於 , 圃 的 提 案 不 俅 對 於 通 去 已 討 諭 ^ 

的 阿 根 廷 代 表 所 提 提 案 那 » 悉 0 蘇 1 8 ^ 案 對 

於申請人會問題有？^根本的處谩：> 因此對於 

現在安全理事會議程上所顺送申請的國家加 

入聯合國爲會員國一事在删上有重大的 J S r J ê 

所JU,各f^ffl似乎應有相常If¥間来考盧 

蘇聯代表的提案。也!^千代表圃還要 

國 政 庥 ， 也 許 並 非 M 理 事 贿 權 自 行 决 定 這 

個 問 題 而 ; 需 3 ^ 本 國 政 府 的 訓 令 。 我 們 必 

須考盧到這一點。 

所 我 認 爲 下 次 會 議 不 宜 在 主 所 建 議 的 

那樣早的H期舉行0無論如何，我相信這樣會 

阻 礙 對 鯽 提 案 作 充 分 詳 鶴 審 議 ， 因 而 有 損 

主： wh'-'&mmm^^My s 爲 他 還 

在等待訓<fro他已經諳求我們不在今天或明天 

將此項决譲案付表决。我想 in杲有人認爲，1 

合 的 那 麽 到S期 五 就 有 充 分 的Mf lU î可 •K l 

接 到 新 ， , 。 我 必 雕 醒 安 全 理 事 會 各 理 事 

—件?r"就是《國代表吿0f我們sft美國代:^圑 

下 s 期不能出席,而要等到七月五日。我不認 

爲延會â榇久是合81的。所J^JL我想我們必须找 

出折衷辦法。我想我們火来郴能夠在星期五下 

牛三《Fil食。 

旣然沒有人反對，我們現 f r '就延會，s期 

五下午三Ht再集食。 

午後六àî^二十分散會。 


