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423a. SESION

Celebrada en Lake Success, Nueva York,
el viernes 8 de abril de 1949, a las 15 horas

Presidente : Mahmoud Fawzr Bey (Egipto).

Presentes: Los representantes de los siguientes paises: Argentina, Canada,
Cuba, China, Egipto, Estados Unidos de América, Francia, Noruega, Repii-
blica Socialista Soviética de Ucrania, Unién de Republicas Socialistas Soviéti-

cas, Reino Unido.

1. Orden del dia provisional (S/Agenda 423)

1. Aprobacién del orden del dia.

2. Informe presentado al Consejo de Seguridad
por la Comisién de Admisién de nuevos
Miembros acerca de la solicitud de admisién
como Miembro de las Naciones Unidas presen-
tada por la Repiiblica de Corea (S/1281).

3. Carta de 13 de febrero de 1949 dirigida al
Secretario General por el Director General
del Ministerio de Relaciones Extcriores del
Gobierno de Nepal relativa a la solicitud de
admision de Nepal como Miembro de las
Naciones Unidas (S/1266 y S/1266/Add.1).

4, Carta de 24 de marzo de 1949 dirigida al
Secretario General por la Oficina Suviza de
Enlace con las Naciones Unidas, transmitién-
dole una carta del Jefe del Gobierno del Prin-
cipado de Liechtenstein relativa a la solicitud
presentada por éste para llegar a ser parte en el
Estatuto de la Corte Internacional de Justicia
(S/1298 y S/1298/Corr.1).

El PRESIDENTE (fraducido del inglés): Antes de
considerar el orden del dia de la presente sesién,
desearfa — como seguramente lo desean todos los
demas representantes — rendir homenaje a la
maestria con la cual nuestro eminente cclega, el
representante de Cuba, ha dirigido los trabajos
y las deliberaciones del Consejo de Seguridad
durante el mes de marzo.

Sr. ALVAREZ (Cuba): Agradezco las amables
palabras del Presidente, y lo hago en forma muy
especial, toda vez que en el cumplimiento de mi
deber conté con la colaboracién de todos y de
cada uno de los sefiores miembros del Consejo.

2. Aprobacién del orden del dia
El orden del dia queda aprobado.

3. Informe presentado al Consejo de Seguridad por
la Comisién de Admision de Nuevos Miembros
acerca de la solicitud de admisién como Miembro
de las Naciones Unidas presentada por la Repii-
blica de Corea (S/1281)

El PRESIDENTE (traducido del inglés): El Consejo
de Seguridad debe examinar hoy el informe pre-
sentado por la Comisién de Admision de Nuevos
Miembros acerca de la solicitud de admisién como
Miembro de las Naciones Unidas presentada por
la Repiiblica de Corea. Dicho informe esta con-
tenido en el documento S/1281 que todos los
representantes tienen, seguramente, ante si. ; Algitin
representante desea referirse a este punto?

Sr. TSIANG (China) (traducido del inglés): Me
complace observar en este informe que nuestra
Comision ha aprobado por 8 votos contra 2 la
solicitud de admision presentada por la Repiiblica
de Corea. Hubiera preferido que el voto fuera
unanime, y todavia tengo la esperanza de que este
Consejo apruebe la solicitud por wnanimidad.

He observado que ciertos miembros de la
Comisién oponen argumentos contra esta solicitud
de admisién afirmando especialmente que el
Gobierno de Corea no es un gobierno verdadera-
mente nacional y representativo. En mi opinién,
tales argumentcs son, si se ine permite la expresion,
pura propaganda. Las elecciones en Corea se han
desarrollado bajo la vigilancia de la Comisién de
Ias Naciones Unidas. Del informe de dicha Comi-
sién se desprende que esas elecciones constituyen
la expresién valedera de la voluntad del pueblo
coreano y que la gran mayoria de la poblacién
tomo parte en ellas. No hay, pues, razones para
que un organismo cualquiera de las Naciones
Unidas niegue que el Gobierno que surgié de
esas elecciones es un gobierno nacional represen-
tativo del pueblo coreano.

Mi delegacién tiene la esperanza de que el
Consejo apoye en forma unanime esta solicitud.

Sr. MaLik (Unién de Repiiblicas Socialistas
Soviéticas) (traducido de la version francesa del
texto ruso): La delegacién de la URSS, tanto
en la primera parte del tercer periodo de la
Asamblea General celebrado en Paris [187a.
sesion plenaria], como en el Consejo de Seguridad
[409a. sesion], cuando se traté la cuestion de
decidir si se debia 0 no transmitir a la Comisién
de Admisién de Nuevos Miembros 1a declaracién
del Gobierno titere de Corea del Sur, expuso de
una manera suficientemente explicita su actitud al
respecto. Este hecho debiera ser tenido en consi-
deracién por aquellos representantes que insisten
en afirmar que el nombre que conviene a dicho
régimen — el nombre de “titere” — se emplea con
fines de propaganda y carece de fundamento. Son
sus propias afirmaciones las que constituyen
una propaganda tendenciosa y quieren presentar
bajo una apariencia falsa la situacién que ver-
daderamente reina en Corea del Sur.

Es comprensible, naturalmente, que ciertos
paises tengan interés en interpretar asi los hechos,
y no solamente esos paises, sino ademas aquellos
que con ese fin les prestan su apoyo. La delegacién
de la URSS se ha basado en los hechos, docu-
mentos y datos contenidos en el informe de la
Comision Temporal de las Naciones Unidas para
Corea.! Creado ilegalmente, como se sabe, este
6rgano ha presentado miles de paginas de docu-
mentacion donde ni siquiera una Comisién de
este género ha podido disfrazar el estado verdadero
de cosas, es decir, el hecho de que el régimen
titere de Corea del Sur surgié como consecuencia
de elecciones espurias celebradas contra la volun-
tad del pueblo coreano. El Gobierno pelele de
Corea del Sur es precisamente el resultado de las
elecciones fraudulentas y forzadas que las auto-
ridades de ocupacién de los Estados Unidos
organizaron en una atmdsfera despiadada de
terror militar y policial. .

1 Véase Documentos Oficiales del tercer periodo de sesiones
de la Asamblea General, Suplemento No. 9.




El régimen titere dirigido por el reaccionario
Syghman Rhee, quien, bajo las 6rdenes de las
autoridades de ocupacién extranjera, formd su
Gobierno con guislings y colaboradores que con
anterioridad habian prestado su ayuda a los
militaristas japoneses, no podria ser considerado
jaméas como el Gobierno legal de Corea, surgido
de la voluntad del puebio coreano. Ademais, en la
solicitud [S/1238] que ha dirigido a las Naciones
Unidas, este llamado Gobierno no se atreve a
calificarse de Gobierno instituido por la voluntad
del pueblo coreano. Un gobierno creado de esta
manera no expresa, evidentemente, ni podria
expresar la voluntad del pueblo coreano. Como
prueba de esto basta citar el hecho universal-
mente conocido de que todos los partidos politicos
de Corea del Sur y del Norte, desde la izquierda
hasta la extrema derecha, con excepcidon de la
pequeiia camarilla de Syghman Rizee, se opusieron
a la organizacion, en Corea del Sur, de elecciones
separadas e impuestas por la fuerza. Para infor-
macién del representante de China, los docu-
mentos pertinentes se encuentran en ' s iniormes
de la Comision a la disposicién de uicn quiera
leerlos.

En la declaracién publicada en nombre de 56
partidos politicos y organizaciones sociales de
Corea del Norte y del Sur, cuyo niimero de
miembros excede de 10 millones de individuos,
se declara que en Corea del Sur faltan las condi-
ciones mas elementales para la organizacién de
elecciones libres. Segiin declaraciones de politicos
eminentes de Corea del Sur, enire los cuales se
puede nombrar a personalidades como Kim Il
Sung y Kim Ko6;-no hay libertad personal alguna
en Corea del Sur y el pais ha sido transformado
en un Estado policial. Por 1o demés esto no es
sorprendente, puesto que el pafs se encuentra
bajo un régimen de ocupacién extranjera. Estos
hechos son universalmente conocidos.

A este respecto, ¢ ' posible mencionar igualmente
los hechos consignados en el libro del periodista
norteamericano Mark Gayn, titulado Jagparn
Diary. El autor permanecié un tiempo conside-
rable en el Japon y en Corea. Veamos cOmo
describe la situacién que reina en la zona de
ocupacién de los Estados Unidos en Corea del
Sur:

“Soy un periodista que ha descubierto con
vergiienza y con dolor que bajo nuestra bandera,
y frecuentemente con nuestra colaboracion activa,
ha nacido un Estado policial que suprime con
tanto furor las libertades elementales del hombre,
que es dificil encontrar algo semejante. En nuestra
zona, sOlo he encontrado verbosidad superficial
en lugar de democracia y ninguna de sus practicas.
He encontrado la mayor incapacidad adminis-
trativa y politica aliada a la reaccién mas sombria”.

Y, mas adelante, el periodista agrega:

“... hemos insistido en consultar a fodos los
grupos coreanos, pero, dadas las condiciones de
las prisiones de nuestra zona que estan llenas
hasta el techo, la palabra todos (que el autor
subraya) no puede significar mas que una gran
variedad de grupos controlados por Syngman
Rhee”.

Tal es la descripcion de la situacidon que reina
en el Estado militarizado y policial de Corea del
Sur, creado merced a los esfuerzos de las tropas
de ocupaciéon extiranjeras. Todos aquelios a
quienes interese la cuestion podrian encontrar en
los documentcs de la Comisién hechos que
evidencian que los elementos democraticos de
Corea del Sur han sido detenidos y encarcelados.
Los documentos de la Comisién contienen datos

que demuestran que mas de 30.000 liberales,
progresistas y democratas de Corea del Sur estin
actualmernte en la carcel.

Las elecciones separadas se han realizado en
Corea del Sur en condiciones de despiadado
terror policial, arbitrariedad y violencia. Las
autoridades de ocupacién extranjera han creado
en Corea del Sur un régimen titere, dirigido por
los elementos mas reaccionarios del pals, y se
esfuerzan de este modo en legalizar el régimen de
arbitrariedad, de violencia y de terror que mantiene
la reaccion local con ¢l apoyo y la proteccion de
las autoridades de ocupacién. La documentacién
reunida por la Comisién muestra que en Corea
del Sur, las fuerzas de policia estan controladas
por ex funcionarios de la policia colonial japonesa.
Mas de Ia mitad de los cargos oficiales, en la policia
de Corea del Sur, a partir del grado de ieniente,
estdn ocupados por ex funcionarios de la policia
colonial japonesa.

Estos son los hechos y nadie podra refutarlos.
Como se sabe, el objetivo de la politica de los
circulos dirigentes de los Estados Unidos de
América consiste en consolidar la situacién de
los monopolios norteamericanos en Corea del
Sur y tranformar a este pafs, por una parte, en
una fuente de productos agricolas y de materias
primas y en un mercado de venta al servicio de los
monojolios norteamericanos y, por otra parte,
en una base estratégica militar para los Estados
Unidos.

Est'. tesis estd ademas confirmada por el hecho
de que, mientras la Unién Soviética, desde prin-
cipios de diciembre pasado, procedidé al retiro
total de sus tropas de Corea del Norte, los Estados
Unidos se niegan obstinadamente a retirar las
suyas de Corea del Sur, esforzandose por pro-
longar la ocupacién bajo todos los pretextos
posibles. Las tropas norteamericanas contindan

permaneciendo en Corea del Sur a pesar de las

dos decisiones tomadas por la Asambiea General,
en su segundo periodo de sesiones celebrado en
1947 [112 (ID)] y en la primera parte del tercer
periodo de sesiones, celebrado er Paris, en 1948
[195 D]

Todos saben que el régimen titere de Corea
del Sur se mantiene merced a las bayonetas de las
fuerzas de ocupacién extranjera que, conjunta-
mente con la policia de Corea del Sur (cuya
composicion ya he expuesto), suprimen, por
medio de un terror severo y de una rigurosa
violencia, las menores manifestaciones de las
aspiraciones del pueblo coreano al progreso y a
la democracia.

Este régimen, odiado por el pueblo corearo,
no tiene independencia alguna. Simple titere en
manos de las autoridades de ocupacidn extranjera
en Corea del Sur, dicho régimen ejecuta con
obediencia servil los decretos de sus dirigentes.
Como se sabe, las autoridades de ocupacién de los
Estados Unidos se han apresurado a imponer al
régimen titere de Corea del Sur toda una serie de
acuerdos serviles, Para demostrar cual es la
naturaleza de estos “acuerdos”, basta mencionar
el solo hecho de que aunque en Corea del Suy, en
la Asamblea titere de Corea del Sur, constituida
por el fraude y la violencia, solamente 78 miem-
bros de 200 votaron a favor del acuerdo
béasico entre el Gobierno titere de Corea del Sur
y las autoridades de ocupacion de los Estados
Unidos. Sin embargo, se decidié considerar que
la Asamblea de Corea del Sur habia ratificado,
por mayoria, el acuerdo servil que las autoridades
de ocupacién extranjera impusieron al pueblo de
Corea del Sur.




Esa fué la orden: considerar 78 votos de 200 como
una mayoria.

Este Gobierno titere pretende que su creacién
ha sido la consecuencia directa de instrucciones
dadas por la Asamblea General de las Naciones
Unidas; esta afirmacién no coincide con los
hechos y ademas es ilegal. Las Naciones Unidas
no tienen ningiin derecho de inmiscuirse en las
cuestiones internas de los pueblos y de los Estados,
‘10 tienen derecho de intervenir en la cuestién de
Corea, puesto que, segin los términos de 1a Carta,
la cuestion de los tratados de paz de postguerra
no es de competencia de las Naciones Unidas.
Por otra parte, todo el mundo sabe que la Asam-
blea General nunca autorizé la creacién de un
gobierno titere en Corea del Sur. Son los represen-
tantes de los Estados Unidos los que, por caminos
ilegales, han llevado a las Naciones Unidas la
cuestién de Corea, con el propdsito de disfrazar
la politica contraria a los intereses del pueblo
coreano que las autoridades de ocupacién de los
Estados Unidos mantienen en Corea del Sur. Las
directivas ilegales tendientes a la organizacién de
elecciones separadas en Corea del Sur han sido
dadas por la llamada Comisién Interina, a cuya
creaciéon se procedié violando y evadiendo la
Carta de las Naciones Unidas, bajo la presién de
los circulos dirigentes de los Estados Unidos asi
como de ciertos Estados que los apoyan. Este
organo ilegal ha cometido un acto ilegal, puesto
que no tenia derecho alguno a car sancién a
elecciones separadas en Corea del Sur.

La afirmacién del Gobierno titere de Corea del
Sur, segiin la cual éste se habria constituido como
consecuencia de directivas dadas por la .isamblea
General es, pues, falsa y estd desprovista de todo
fundamento legal. Este Gobierno ha sido creado
con arreglo a la orden y a las directivas de las
autoridades de ocupacioén extranjeras; es ua titere
en manos de dichas autoridades.

Ya he sefialado que, aun en la peticién que ha
dirigido a las Naciones Unidas, dicho Gobierno
no se ha atrevido a afirmar que ha sido creado por
la voluntad del pueblo coreano, ya que todo el
mundo sabe que el pueblo coreano no ha creado
ese régimen titere. Al admitir en las Naciones
Unidas un gobierno titere que las autoridades de
ocupacion extranjera han creado con fines politicos
concretos, se heririan los sentimientos mas pro-
fundos del pueblo coreano. El Consejo de Segu-
ridad no tiene ninguna razén valedera para tomar
en serio la solicitud del Gobierno titere de Corea
del Sur.

La delegacién de la URSS se ha opuesto y se
opone no s6lo a la admision de este titere en las
Naciones Unidas, sino también al examen de su
solicitud en el Consejo de Seguridad. Se sabe que
el verdadero representante del pueblo coreano es
el Gobierno de la Repuiblica Popular Democratica
de Corea, constituido como resultado de eleccio-
nes de miembros para la Asamblea Suprema de
Corea, celebrada en el mes de agosto de 1948 en
todo el territorio de Corea, tanto en el Norte como
en el Sur.

En el Norte, estas elecciones se realizaron
conforme al sufragio universal, igual, directo y
secreto; en el Sur de Corea, bajo el régimen de
ocupacién extranjera hostil a la libre expresion de
la voluntad del pueblo coreano, las elecciones de
miembros para la Asamblea Popular Suprema de
Corea se realizaron por sufragio indirecto. El
99,97 % de los electores de Corea del Norte y el
77,52 % de electores en Corea del Sur participaron
en esas elecciones generales. Mediante esta parti-
cipacién unanime, el pueblo coreano protestd
contra las elecciones separadas y fraudulentas que

habfan tenido lugar en Corea del Sur y contra la
Asamblea titere elegida; protestd asimismo contra
el llamado Gobierno de Corea del Sur, creado
bajo un régimen de terror policial ejercido por las
fuerzas de ocupacién extranjera y por las autori-
dades policiales coreanas.

Se dete observar, ademéis, que uno de los
generales norteamericanos en Corea del Sur ha
reconocido oficialmente que las elecciones de
miembros para la Asamblea titere de Corea del
Sur, orgar’zadas por el fraude y la fuerza, se
lievaron a cabo tomande como modelo el plebis-
cito hitlerianc en el Sarre. Las autoridades de
ocupacion de los Estados Unidos no han encontra-
do nada mejor que inmspirarse en el plebiscito
conducido por los fascistas alemanes en el Sarre.

Es sabido que el Gobierno Nacional de la
Republica Popular Democratica de Corea, sur-
gido de las elecciones generales de agosto de
1948, ha presentado una solicitud de admisién
como Miembro de las Naciones Unidas [S/1247].
El Secretario General de las Naciones Unidas ha
adoptado una medida discriminatoria con respecto
a esta solicitud; en lugar de comunicar su texto a
los miembros del Consejo de Seguridad como
documento oficial, lo ha hecho distribuir simple-
mente como documento de informacidn.

La delegacion de la URSS propuso que el
Consejo examinara la solicitud de admisién en
las Naciones Unidas presentada por el Gobiernc
de la Repiblica Popular Democratica de Corea.
Las delegaciones de los Estados Unidos y del
Reino Unido, apoyadas por varias otras dele-
gaci. . -os, han rechazado [410a. sesidn] esta solici-
tua del Gobierno Nacional de Corea, creado por
la vcluutad libremente expresada del pueblo
coreano en su totalidad. La delegacién de la URSS
estima que el Consejo de Seguridad obré errénea-
mente al rechazar esta solicitud y al negar admi-
sién en las Naciones Unidas al Estado coreano,
representado por la Republica Popular Democra-
tica de Corea.

La solicitud [S/1238] presentada por el Gobierno
titere de Corea del Sur es ilegal puesto que procede
de un Gobierno ilegal; en efecto, éste no ha sido
instituido por la voluntad del pueblo coreano,
sino que ha sido impuesto, contrariamente a la
voluntad y « los deseos del pueblo coreano, por
las autoridades de ocupacién extranjera, con el
apoyo de los miembros de la Comision Temporal
de las Naciones Unidas para Corea y especial-
mente del representante de China.

El Consejo no podria tomar en serio la solicitud
de este titere creado por las autoridades de ocupa-
cién extranjera.

Como ya he indicado, la delegacién de la URSS
se ha opuesto y continda oponiéndose no sélo a la
admision de este gobierno y de este Estado titere
en las Naciones Unidas, sino también al examen de
la solicitud presentada por él. Por todas estas
razones, la delegacién de la URSS votara contra
la admisién en las Naciones Unidas del Gobierno
titere de Corea del Sur, creado por las autoridades
de ocupacién extranjera.

Sr. AustiN (Estados Unidos de Ameérica)
(traducido del ingiés): Es facil iesponder a todas
las afirmaciones que acaba de hacer el represen-
tante de la URSS y yo no sabria decir cuantas
veces ya han sido contestadas. Hace ya mucho
tiempo que se ha respondido a estas aserciones,
que sus autores no cesan de repetir. Se di6 res-
puesta a ellas aun antes de que adoptasen la
forma y la consistencia de acusaciones. Estas
aserciones fueron formuladas en la Primera
Comision y en la Asamblea General en el curso de




la_primera parte del tercer periodo de setiones
celebrado en Paris, no solamente para apoyar una
oposicidn, sino también para apoyar un proyecto
de resolucién [4/C.1/427/Corr.1] presentado por
la Unién de Republicas Socialistas Soviéticas.

Este proyecto de resolucién ae la URSS fué
rechazado por 42 votos contra 6 y 3 abstenciones,
después de haberse escuchado todos estos viejos
argumentos. Esto es muy significativo. Pero si se
consideran los términos de la resolucién aprobada
por la Primera Comisién y por la Asamblea
Genesal [195 (IIT)] y se las toma como criterio
para juzgar los argumentos presentados hoy, se
encuentra la respuesta que debe imponersz en el
Consejo de Seguridad y en el mundo entero. Las
mayorias que se han constituido en estos dos
6rganos son significativas. Cuando la Primera
Comisién se pronuncié sobre este proyecto de
resolucién que habia sido redactade conjunta-
mente por Australia, China y los Estados Unidos
de América [4/C.1/426), fué aprobado por 41
votos contra 6 y 2 abstenciones. Esto es impresio-
nante. Pero la Asamblea General, después de
haber oido una vez maés estos viejos argumentos,
aprobé la resolucién por 48 votos contra 6 y 1
abstenciéon. Es necesario, pues, comparar las
acusaciones y las afirmaciones que se acaban de
formular con el texto mismo de la resolucién.

El informe contenido en el documento §/1281,
que el Consejo de Seguridad tiene ahora ante si
dice lo siguiente:

“El Gobierno pelele de la llamada Republica de
Corea, prosigui6, es el resultado de un tratado
hecho entre las autoridades militares de los Esta-
dos Unidos y un grupo de reaccionarios de Corea
del Sur que antes habian colaborado con los
militares japoneses. La formacidn de este Gobier-
no pelele estuvo precedida de elecciones espurias
celebradas contra la voluntad del pueblo coreano
en un ambiente de terror y violencia.”

Hoy oimos pronunciar las mismas palabras:
“Gobierno pelele”, “elecciones espurias celebrudas
contra la voluatad del pueblo coreano”. Si he
oido bien y si he captado bien el sentido de estas
palabras, esto es exactamente lo que el represen-
tante de la URSS ha dicho hoy una vez més.
Querria pedir a los representantes que me escu-
charan con atencién, pues esto es importante. Las
mismas personas que oyeron estas afirmaciones
dos veces aprobaron el 12 de diciembre de 1948,
la resolucién 195 (III) que contiene el siguiente
parrafo 2.

“Declara que ha quedado establecido un Go-
bierno legitimo (el Gobierno de la Repriblica de
Corea) que ejerce efectivamente autoridad y
jurisdiccion sobre la parte de Corea donde la
Comisién Temporal pudo efectuar observaciones
y realizar consultas y en la cual reside la gran
mayorja de la poblacién de toda Corea; que este
Gobierno ha surgido como resultado de unas
elecciones que fueron la expresién valida de la
libre voluntad del cuerpo electoral de esa parte de
Corea y que fueron observadas por la Comisién
Temporal; y que dicho Gobierno es el tinico que,
en Corea, retine estas condiciones”.

Se trata de una decisién que fué adoptada dos
veces por una mayoria importante y cada voto
fué emitido en nombre de un pais. En mi opinién,
este hecho proporciona una respuesta tan com-
pleta a las aserciones del representante de la URSS
que este tiltimo podria, de ahora en adelante, dejar
de repetirlas.

Tenemos en este momento ante nosotros el

informe del que acabo d¢ citar un pasaje. La
Comisién decidié proceder a votacién para con-

signar en el informe la actitud adoptada por cada
uno de sus miembros, y de este informe se des-
prende que ocho micmbros votaron a favor de la
solicitud, mientras que dos — la URSS y la RSS
de Ucrania — votaron en contra. Séio me queda
ahora reafirmar el apoyo entusiasta de mi Go-
bierno a esta solicitud de admisién. Las relaciones
entre la Repubiica de Corea y las Naciones Unidas
son particularmente estrechas porque desde la
creacién de esta Repiiblica, una Comisién de las
Naciones Unidas ha permanecido en el pafs, y
porque esta Comisién presta sus buenos oficics
para lograr la unificacién de Corea y el retiro de las
tropas de ocupacién. La fuerzas de los Estados
Unidos que estan todavia estacionadas en Corea
— se han reducido considerablemente durante los
ultimos meses — permanecen en este pais a peti-
cién de la Republica de Corea con el fin de ase-
gurar a ésta una proteccién provisoria mientras
las fuerzas de seguridad de la Reptblica hayan
terminado su entrenamiento.

La Asamblea General recomienda en su reso-
lucién que las Potencias ocupantes retiren sus
tropas tan pronto como sea posible, y mi Gobierno
espera entablar consultas con la Comisién y con
la Republica con el objeto de lograr el rapido
retiro de las tropas que todavia permanecen en
Corea. Recientemente, los Estados Unidos han
elevado su Misién en Corea a la categoria de Em-
bajada. Mi pais estima que la Reptblica es un pais
amante de la paz, que responde enteramente a las
condiciones previstas en el Articulo 4 de la Carta.
Votaré, pues, a favor del proyecto de resolucién
[5/1305] presentado por el representante de China.

El PRESIDENTE (traducido del inglés): Antes de
dar la palabra al orador siguiente, quisiera
seilalar a la atencion de los miembros del Consejo
el proyecto de resolucién citado por el represer-
tante de los Estados Unidos. Este proyecto presen-
tado por el representante de China, figura en el
documento S/1305. Tengo la intencién de someter
a votacidn este proyecto en el momento oportuno.

General McNAUGHTON (Canada) (traducido del
inglésy: La cuestién de la solicitud de admisién en
las Naciones Unidas presentada por la Repiblica
de Corea ha sido objeto de un examen profundo
y detallado enla Comisién de Admisién de Nuevos
Miembros. Como consecuencia de este examen la
Comisién aprobé una recomendacién por 8 votos
contra 2.

La delegacion del Canada estima que la Repu-
blica de Corea ha aceptado las obligaciones de la
Carta. Estamos convencidos de que Corea es un
Estado amante de la paz, que est4 capacitado para
cumplir sus obligaciones y se halla dispuesto a
hacerlo. Damos, pues, nuestro total asentimiento
a las recomendaciones aprobadas por la Comisién.
Por consiguiente, votaremos a favor de Ia
recomendacion por la cual se pide a la Asamblea
General que admita a la Republica de Corea en

las Naicones Unidas.

No puedo dejar de expresar la profunda desilu-
sién que he sentido ante la declaracién hecha hoy
en el Consejo por el representante de la Unién
de Repiiblicas Socialistas Soviéticas. Por nuestra
parte, creemos que 10s argumentos y las acusa-
ciones que ha repetido hoy han sido totalmente
refutados en los 6rganos de las Naciones Unidas,
y especialmente, con autoridad particular, por la
resolucién 195 (III) que la Asamblea General
aprobd por abrumadora mayorfa el 12 de diciem-
bre de 1648.

La delegacién del Canadi votara a favor del
proyecto de resolucién presentado por el repre-
sentante de China.




Si. ALvarez (Cuba): La delegacién de Cuba
considera que Corea ha aceptado las obligaciones
que sefiala la Carta de las Naciones Unidas;
toma también en consideracién ia resolucién de la
Asamblea General del 12 de diciembre de 1948,
aprobada por 48 votos, a favor de la admisién de
Corea. Por lo tanto, la delegacién de Cuba votara
a favor de la recomendacién de la admisién de
Corea como Estado Miembro de las Naciones
Unidas, conforme al proyecto de resolucién pre-
sentado por el representante de China.

Sr. TARASENKO (Repiblica Socialista Soviética
de Ucrania) (fraducido de la version francesa del
texto ruso): Tanto en una sesién del Consejo de
Seguridad [409a. sesién], donde esta cuestién fué
examinada previamente, como en la Comisién de
Admisién de Nuevos Miembros del Consejo, la
delegacién de la RSS de Ucrania ha expuesto su
actitud sobre la cuestién de la admisién del
Gobierno titere de Corea del Sur como Miembro
de las Naciones Unidas. La delegacién de la RSS
de Ucrania ha indicado que el Gobierno peiele
de Corea del Sur surgié de elecciones espurias
organizadas por las autoridades de ocupacién de
los Estados Unidos en Corea. El hecho de que tales
elecciones se hayan realizado bajo la proteccidn de
la Comisién creada ilegalmente por las Naciones
Unidas no cambia en absoluto el fondo de la
cuestion.

El fondo de la cuestién es que el Gobierno
titere de Corea del Sur no representa ni al Estado
coreano ni al pueblo coreano. Es un organismo
de las autoridades de ocupacién de los Estados
Unidos en Corea y nada més. EI tinico represen-
tante real del pueblo y del Estado de Corea es el
Gobierno de la Republica Popular Democratica
de Corea. Este es el dinico que tiene el derecho de
representar al pueblo y al Estado de Corea en las
Naciones Unidas.

Se ha afirmado aqui que nuestra actitud en la
materia se funda en consideraciones de pura
propaganda. Al respecto, es necesario observar
que tales declaraciones ponen en evidencia una
ausencia total de argumentos que puedan refutar
el hecho de que el llamado Gobierno de Corea del
Sur no es en realidad més que un titere en manos de
las autoridades de ocupacién de los Estados Uni-
dos y que nada tiene en comiin con el pueblo ni
con ¢l Estado de Corea.

No es la primera vez que se nos acusa de pro-
paganda. Cuando se carece de hechos y argumentos
para contradecir nuestras conclusiones en el
Consejo de Seguridad o en la Comisién de Ener-
gia Atémica se recurre a un método predilecto
entre todos; se nos acusa de propaganda.

Desde el primer momento, los que presentaron
esta cuestion ante el Consejo de Seguridad sabian
claramente que todas las tentativas tendientes a
lograr la admisién en las Naciones Unidas del
Gobierno titere de Corea del Sur estaban desti-
nadas al fracaso. Esto no los detuvo. Hay que
suponer que lo mas importante para los instiga-
dores de esta empresa, no es tanto la admisién
en si como ot1as consideraciones, a saber, el deseo
de provocar un veto y de utilizarlo, esta vez, con
fines de propaganda bien concretos.

El Sr. Avstin, representante de los Estados Uni-
dos, sefialé que, en Paris, tanto en la Frimera
Comisién como en sesién plenaria de la Asamblea
General, la cuestién de Corea del Sur contaba con
la llamada mayoria. Creo que toda tentativa de
oponer a la Carta la mayoria de un érgano cual-
quiera — ya sea el Consejo de Seguridad, la
Asamblea General o una de sus Comisiones —
realmente no tiene justificacién alguna. La Carta

no establece que para adoptar una decisién sobre
tal o cual cvestidn, el Consejo de Seguridad tenga
que basarse sobre el niimero mas o menos grande
de votos obtenidos en un érgano cualquiera de las
Naciones Unidas. La Carta contiene disposiciones
especificas y son estas disposiciones concretas las
que deben constituir la base de las decisiones del
Consejo de Seguridad.

Es verdad que en la hora actual, el Gobierno de
los Estados Unidos puede disponer de la mayoria
de los votos en cualquier 6rgano de la Asamblea
General de las Naciones Unidas. No se descarta
la posibilidad de que otro Estado, el Reino Unido
por ejemplo, o cualquier otro Estado, pueda
disponer asimismo de la mayeria en el caso de
otras cuestiones, pero esto no siempre quiere decir
que esta mayoria tenga el derecho de rechazar
las disposiciones de la Carta. Cuando se adopté
la disposicion relativa al principio de unanimidad
de las cinco grandes Potencias, se admitié que este
principio podria aplicarse aunque, en tal o cual
organo de las Naciones Unidas, se obtuviera, en
el caso de una u otra cuestién, una mayoria a
favor de una decision contraria a este principio.

El principio de la unanimidad de las cinco
grandes Potencias garantiza los derechos de todos
los Estados Miembros de las Naciones Unidas.
El principic de unanimidad de las cinco grandes
Potencias prohibe a un pais o a un grupo de
Potencias conducirse en el Consejo de Seguridad
tan arbitrariamente como si estuviera en su propia
casa. Las referencias del Sr. Austin al hecho de

e, sobre la cuestién en debate, la delegacion de
los Estados Unidos ha podido obtener una mayo-
ria automatica en la Primera Comisidn, no tienen
valor; ni el Consejo de Seguridad, ni ningunc de
sus miembros, pueden sentirse comprometidos por
la manera en que esta mayoria ha votado sobre
una cuestién dada.

Cuando un miembro del Consejo de Seguridad
vota sobre una cuestién inspirandose en conside-
raciones que le dicta su conciencia, esto no
significa que contravenga los principios de las
Naciones Unidas; esto significa tnicamente que
interpreta segin su conciencia los principios de
las Naciones Unidas que constituyen la base de
la Carta de esta Organizacién. En estas condi-
ciones, la declaracién del representante de los
Estados Unidos es realmente propaganda, una
propaganda que, esta vez, esta dirigida contra
la Carta de las Naciones Unidas, contra los prin-
cipios esenciales de las Naciones Unidas; su
argumento es absolutamente falso.

Teniendo en cuenta estas consideraciones, la
delegacion de la RSS de Ucrania votara contra la
admisién como Miembro de las Naciones Unidas
del Gobierno titere de Corea del Sur.

El PRESIDENTE (traducido del inglés): No hay
méas oradores inscritos que deseen hablar sobre el
tema 2 del orden del dia. Propongo, pues, que la
discusién de este tema se dé por terminada.

Sr. MaLix (Unién de Reptblicas Socialistas
Soviéticas) (traducido de la version francesa del
texto ruso): Pido la palabra para hacer algunas
observaciones breves en relacién con la declara-
cién del representante de los Estados Unidos.

Quisiera hacer observar que, cualquiera que
sea el numero de votos que haya obtenido en la
Asamblea General la resolucion presentada por
la delegacion de los Estados Unidos de América,
esto no cambia en absoluto el hecho de que el
Gobierno de Corea del Svr sea un Gobierno titere.
Ninguna mayoria podra modificar la natuvraleza
de dicho Gobierno.




Con respecto a esta mayoria, se tiene la impre-
sién de que el representante de los Estados Unidos
trata de establecer un paralelo entre las Naciones
Unidas y el Consejo de Seguridad, por una parte,
y el Senado, por otra. En el Senado, las decisiones
de la mayoria tienen fuerza de ley. En cambio,
en las Naciones Unidas, las recomendaciones de
la mayoria no pueden ser consideradas como ley
que se impone a los Gobiernos soberancs, excepto
cuando se trata de decisiones relativas a actos que
constituyen una amenaza a la paz, una violacién
de la paz, o una agresion.

Al Sr. Austin no le agrada que califique constan-
temente al régimen de Corea del Sur de régimen
titere. Lo lamento, pero no hay ninglin otro
nombre que pueda definir mejor el caracter de este
régimen, y podria tomar mil veces la palabra sin
poder dar satisfaccién al Sr. Austin; repetiria sin
cesa. que este régimen es un régimen titere, pues
es esa la palabra que responde al caracter de ese
régimen que refleja ¢l verdadero estade de
cosas.

El representante de los Estados Unidos no ha
hecho sino confirmar el hecho de que se trata de
un régimen titere al declarar que las wropas de los
Estados Unidos permanecen en Corea del Sur a
peticion del Gobierno de Corea del Sur, puesto
que éste es el nombre que él da a ese régimen.
Niaguno de los representantes aqui presenies, creo
Yo, ninguna persona presente en este saldn, ningin
espiritu objetivo e imparcial, puede tener la menor
duda de que un Gobierno que es incapaz de existir
en su_propio pais sin el apoyo de bayonetas
extranjeras pueda ser considerado soberano, libre
e independiente. La presencia de tropas de ocupa-
cién extraujera y el temor que experimenta este
régimen de verse privado de las bayonetas extran-
Jeras es la mejor prueba de que es un régimen
titere.

Comprendo bien los sentimiendos del represen-
tante de los Estados Unidos con respecto a este
titere. En efecto, se trata del titere preferido por
los circulos dirigentes de los Estados Unidos y
por el representante de dicho pais en el Consejo
de Seguridad. Hay una leyenda segiin la cual uno
de los emperadores de la' Roma antigua traté de
hacer de su caballo favorito un senador; lo hizo
entrar en el Senado, pero no por ello el caballo se
transformé en S=nador.

Continuemos la analogfa: es imposible que el
deseo de algvien de transformar a un régimen
titere en un gobierno soberano y de incorporarlo
a las Naciones Unidas logra tal transformacion,
pues un Gobierno titere no puede convertirse en un
Gobierno soberano, aunque sea objeto de gran
amor.

El representante de los Estados Unidos ha
declarado que repito mis argumentos. Pero los
argumentos del representante de los I'stados
Unidos tampoco brillan por su originalidad. El
mismo ha repetido casi literalmente 1o que ya ha
declarado muchas veces, excepto que 2l hablar del
numero de votos emitidos a favor de la resolucién
de los Estados Unidos, cité una cifra que no
corresponde a la que nos cit6 en una de las sesiones
anteriores. Pero esto no podria ser considerado
como prueba de gran originalidad.

Puedo invocar otro argumento en mi calidad de
participante en la Conferencia de tres Ministros
de Relaciones Exteriores, que se celebré en
diciembre de 1945 en Moscti y en la cual los Esta-
dos Unidos estaban representados por su Secre-
tario de Estado, Sr. Byrnes. Sélo puedo recordar
al Consejo de Seguridad que, cuando la cuestién
de Corea fué examinada en la Conf:rencia de

Mosci, se presentaron dos proyectos para resol-
verla: el proyecto de la URSS y el de los Estados
Unidos.

El proyecto presentado por la delegacién de
los Estados Unidos no preveia en absoluto la
creacion de un gobierno nacional coreano. Seglin
este proyecto, Corea seriz gobernada al principio
por una administracion militar conjunta de la
URSS y de los Estados Unidos; se contemplaba
la posibilidad de crear mas tarde un organo de
administracién compuesto por representantes de
las cuatro Potencias, a saber, los Estados Unidos,
la URSS, el Reino Unido y China, érgaro que
tendria por misién establecer un régimen de
administracién fiduciaria por un periodo de 10
afics, 0 aun més largo, en caso necesario. Por
consiguiente, el proyecto de los Estados Unidos
preveia de hecho un sistema de mandato o de
administracién fiduciaria en Corea, lo que, natu-
ralmente, no coincidia en absoluto con los inte-
reses del pueblo coreano y no contribuia a acelerar
el establecimiento de un Estado independiente de
Corea.

Casi cuatro afics han pasado desde cntonces,
pero la situacion se mantiene invariable. La acti-
tud de los Estados Unidos es casi la misma a pesar
de ciertas maniobras ticticas. Son ellos los que
han presentado ilegalmente a las Naciones Unidas
la cuestién de Corea, los que han insistido en la
aprobacién de resoluciones, los que han hecho
crear la Comisién Interina y le han confiado la
tarea de sancionar las elecciones separadas en
Corea del Sur. Todas estas medidas estaban
destinadas vinicamente a cubrir las apariencias,
pero, en realidad, la actitud de los Estados Unidos
no ha cambiado. Es la misma que dicho pais
€Xpuso en su proyecto inicial, a saber, que Corea
debe ser gobernada por una administracién
militar. Esta es precisamente la situacién actual
en Corea del Sur, donde la administracién esta
siempre asegurada por las fuerzas de los Estados
Unidos.

La razén por la cual se ha planteado esta cues-
tién ya ha sido expuesta por mi colega, el TSpre-
sentante de la RSS de Ucrania. Por lo tanto, me
limitaré a repetir brevemente que la delegacion de
los Estados Unidos y las delegaciones de algunos
otros pajses persiguen un propésito politico, un
propésito de propaganda concreto; tratan de
plantear esta cuestién sabiendo de antemano que
laUnié6n de Repuiblicas Socialistas Soviéticas votara
contra la admisién del Estado titere de Corea
del Sur como Miembro de las Naciones
Unidas.

La delegacion de los Estados Unidos est4 a la
caza de vetos. Esta cuestién ha sido presentada
intencionadamente en un momento en que los
trabajos de la segunda parte del tercer periodo de
sesiones de la Asamblea General llegan a su punto
culminante; esto ha sido hecho con el fin de
obligar a la Unién de Republicas Socialistas
Soviéticas a votar una vez mds “en contra” y de
poder utilizar a continuacién dicho veto con
fines de propaganda en las Comisiones y en la
Asamblea General.

Creo que futuros acontecimientos habran de
confirmar i diagndstico y mi analisis. Si se ha
solicitado la inclusién de esta cuestién en el orden
del dia del Consejo, es simplemente para estar a
la caza del veto. La delegacién de los Estados
Unidos no tiene ni ha tenido jamas la verdadera
intenciéon de resolver el problema de Corea en
interés del pueblo coreano.

Lamento que mi declaracién haya decepcionado
al representante del Canada, pero mi propia desi-




lusién no ha sido menor que la suyx al enterarme
de que esperaba de mi una declaracidn diferente.

Sr. ARCE (Argentina): Era mi propésito votar
en silencio el proyecto de resolucién presentado
por el representante ¢'e China, de acuerdo con la
ac* “ud sostenida por la delegacién de la Argentina
el .2 Comisién de Admision de Nuevos Miem-
bros. Pero se han hecho aqui referencias — como,
por otra parte, se hacen de costumbre — a cues-
tiones que no tienen inmediata relacién con el
asunto en debate; y una de ellas atafie al respeto
que se debe tener por la mayoria de la Asamblea
General.

Los miembros del Consejo saben que la dele-
gacién de la Argentina no acepta que et Consejo
de Seguridad pueda iaterferir de manera decisiva
en la admision de nuevos Miembros. No he de
insistir sobre esto hoy, perque mientras la mayoria
del Consejo de Seguridad no reacciors en el buen
sentido o mientras la Asamblea General no le
imponga el concepto juridico verdadero, mientras
no le imponga el acatamienrto a las disposiciones
contenidas en la Carta, serd inttil seguir gol-
peando en hierro frio. Pero sf repetiré a mis
colegas de la Unibén Soviética y de la RSS de
Ucrania que la jurisprudencia aplicada actual-
mente en el Consejo en el sentido de que un
miembro permanente de este cuerpo puede impe-
dir la admisién de un nuevo Miembro a las
Naciones Unidas, representa una extensién de Ia
regla de la unanimidad que esti en absoluta
contradiccion con la Caria y que es del todo
incompatible con el buen funcionamiento, vy,
me atreveria a decir, hasta con la existencia
misma de las Naciones Unidas. Ademas, ese
supuesto veto existiria aqui, en el Conssjo, pero
no puede de ninguna manera ejercerse en la
Asamblea General. De manera que una resolucién
de la Asamblea — a menos que sea una de esas
recomendaciones que pueden optativamente sc-
guirse 0 no — una resolucién, digo, como po:
ejemplo la creacion de la Pequefia Asamblea o
Comisién Interina, aun cuando a algunos les
parezca fuera de la Carta, obliga a todas las
Naciones Unidas, cualesquiera qus sean, tengan
0 no copete, dispongan o no de asiento permanente
en el Consejo de Seguridad. Y de otra manera no
se concibe el funcionamiento ni la existencia de
fas Naciones Unidas.

Ahora bien, en este caso preciso de Corea, la
Asamblea General hace uso de las facultades que
le da la Carta y, aun en el supuesto caso de que las
hubiese excedido, ella sola es juez para apreciarlo;
nadie puede vetar sus resoluciones. La Asamblea
General determiné que existiese la “Pequefia
Asamblea” y ésta tomo resoluciones que han dado
como resultado el nacimiento del nuevo Estado
de Corea. Hablar de que es posible extender el
veto a las resoluciones de la Asamblea, que es
soberana y cuyas decisiones deben ser respetadas
por todos los Estados Miembros de las Naciones
Unidas, es lisa y llanamente trabajar por la diso-
lucién de las Naciones Unidas.

Yo queria simplemente dejar constancia de
estas observaciones en el acta del Counsejo, porque
la delegacién de la Argentina tiene el propésito
de no mezclarse en los diferendos que existan entre
la Unién Soviética y los Estados Unidos.

Es evidente que los pafses que no tenemos
asiento permanente en el Consejo consideramos
que las grandes Potencias parecen esforzarse mas
bien por la disolucién de las Naciones Unidas que
por su fortalecimiento.

Y al pasar, ya que me he visto obligado a
hablar, diré que cualquiera que sea la actitud de la

Unién Soviética sobre este particular, la delega-
cién de Argentina continuari estimando que la
solicitud de admisién de un nuevo Miembro que
recibe 7 votos cualesquiera en el Consejo de
Seguridad, es aprobada. Porque el Consejo de
Seguridad no puede anular o desconocer o
“bloquear” las facultades privativas de la Asam-
blea General.

Y no olvidemos que sin Asamblea General no
hay Consejo de Seguridad; que si la Asamblea
desea tomar represalias, basta con que durante dos
aftos 10 elija a los miembros no permanentes para
que el Consejo de Seguridad deje de existir. Para
que deje de existir en el hecho, pue: parece que
algunas personas desean que desaparezca en el
derecho.

{1 PRESIDENTE (traducide del inglés): No hay
otros oraderes; en consecuencia, pediré al Secre-
tario Geuneral Adjuato se sirva dar lectura al pro-
yecto de resolucion presentado por el representante
de China [S/13051.

Sr. KERNO (Secretario General Adjunto a cargo
del Departamento Juridico) (treducido del inglés):
El texto del proyecto de resolucién presentado por
el representante de China es el siguiente:

“El Consejo de Seguridad,

“Habiendo recibido la solicitud de admisidn
como Miembro de las Naciones Unidas presentada
por la Republica de Corea;

““Habiendo recibido y examinado el informe de la
Comisién de Admisién de Nuevos Miembros,
relativo a la solicitud de la Repiiblica de Cores;

“Decide que, a su juicio, la Repiiblica de Corea
es un Estado amante de la paz que esta capacitado
para cumplir las obligaciones impuestas por la
Carta y se halla dispuesio a hacerlo;

“Recomienda a la Asamblea General la admisién
de ia Repiiblica de Corea como Miembro de las
Naciones Unidas.”

Se procede a votaciin ordinaria, con el siguiente
resultado :

Votos a favor: Argentina, Canada, China,
Cuba, Egipto, Francia, Noruega, Reino Unido,
Estados Unidos de América.

Votos en contra : Republica Socialista Soviética
de Ucrania, Unién de Repiblicas Socialistas
Soviéticas.

El PRESIDENTE (fraducido del inglés): Evidente-
mente, no hay abstenciones. Hay 9 votos a favor
¥y 2 en contra. Como uno de los dos miembros que
se han opuesto a la aprobacién del proyecio es
miembro permanente del Consejo de Seguridad,
la resolucion no es aprobada.

Son las 18 horas. Tal vez me muestre demasiado
optimista, pero creo que serfa posible examinar
los dos puntos restantes del orden del dia en 20
minutos o media hora. Esto evitard que tengamos
que reunirnos especialmente para estudiar estos
dos puntos. Estoy completamente dispuesto a
aceptar la opinién del Consejo al respecto.

Puesto que no hay objeciones, procederemos al
examen de los puntos restantes de nuestro orden
del dia.

4. Carta de 13 de febrero de 1949, dirigida al
Secretario General por el Director General del
Ministerio de Relaciones Exteriores de Nepal,
relativa a la solicitud de admisién de Nepal como
Miembro de las Naciones Unidas (S/1266 y
S/1266/Add.1)

El PRESIDENTE (tradicido del inglés): En con-
formidad con el articulo 59 del reglamento, el




procedimiento nermal consiste en remitir las
solicitudes de est¢ género a la Comision de Admi-
sién de Nuevos Miembros. Si no hay objeciones,
propongo que se proceda de esta manera.

No habiendo objeciones, procederé pues en
consecuencia.

5. Carta de 24 de marzo de 1949, dirvigida al Secre-
tario General por la Oficina Suiza de Enlace con
las Naciones Unidas, transmitiéndol: una carta
del Jefe del Gobierno del Principado de Liechten-
stein relativa a la solicitud presentada por éste
para liegar a ser parte en el Estatuto de la Corte
Internacional de Justicia (S/1298 y S/1298/
Corr.1)

El PRESIDENTE (fraducido del inglés): Existen
precedentes en la materia. El procedimiento ordi-
nario del Consejo de Seguridad consiste en remitir
las solicitudes de este género a su Comité de
Expertos. Si no hay objeciones, procederé en ese
sentido.

Sr. MaLik (Unidén de Repiblicas Socialistas
Soviéticas) (traducido de la verién francesa del
texto ruso): La delegacion de la URSS opina que,
por cnanto Liechtenstein no puede ser conside-
rado como un Estado libre e independiente, no
hay razén alguna para admitirlo como parte en
el Estatuto de la Corte Internacional de Justicia,
ya que, en virtud del Articulo 93 de la Carta,
todos los Miembros de las Naciones Unidas son
ipso facto partes en dicho Estatuto. Por consi-
guiente, seglin el sentido, el espiritu y la letra de
este Articulo, las partes en el Estatuto de la Corte
Internacional de Justicia son Estados independien-
tes, Miembros de las Naciones Unidas. Puesto
que Liechtenstein no es un Estado libre e indepen-
diente no hay razén alguna para admitirlo en cali-
dad de parte en el Estatuto de la Corte Internacio-

nal de Justicia, Es, pues, imitil determinar las
condiciones en las cuales Liechtenstein podria
llegar a ser parte en el Estatuto de Ia Corte Inter-
nacional de Justicia.

Sr. ARCE (Argentina): Formulo indicacién para
que esta solicitud sea enviada al Comité de
Expertos que podrad informarse sobre el aspecto
juridico de la cuestién para ilustrarnos a su vez.

El PRESIDENTER (traducido del inglés): He tomado
nota, naturalmente, de lo que acaba de expresar
el representante de la URSS. Creo, sin embargo,
que el Consejo de Seguridad es de opinién que
esta cuestion sea remitida a su Comité de Exper-
tos. Si el representante de la URSS insiste en ello,
estoy dispuesto a someter la cuestién a votacidn.

Sr. MarLix (Unién de Republicas Socialistas
Soviéticas) (traducido de la versidn francesa del
texic ruso): Pido que esta cuestion sea sometida
a votaciémn.

El PRESIDENTE (traducido del inglés): Vamos a
votar para decidir si se debe remitir al Comité de
Expertos la solicitud presentada por Liechtenstein
para llegar a ser parte e el Estatuto de la Corte
Internacional de Justicia.

Se procede a votacién ordinaria, con el siguiente
resultado :

Votos a favor . ..rgentina, Canada, China, Cuba,
Egipto, Fiancia Noruega, Reino Unido, Estados
Unidos de América.

Abstenciones : Repiblica Socialista Soviética de
Ucrania, Unién de Repiiblicas Socialistas Sovié-
ticas.

Por 9 votos y 2 abstenciones queda aprobada la
propuesta.

Se levanta la sesion a las 18.10 horas.
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