
第四百二十次會議 
一九年三月二十一 0 —午拔三時在鈕约成功；^舉行 

主M ： Mr. A . ALVAHBZ ( 古 巴 ） 

出席者：下列各國代表：阿根廷、加拿 

大、中圃、古巴、埃及、法籣西、那威、烏克 

I事日程（S/Agenda 420) 

二、印度尼西亞閱題： 

(甲)一九四九年三月一B聯合國印度尼西 

亜M題委員會遒照戋M事會一九四 

九年一月二十八日决鵰案所提報吿 

書(S/1270及S/1270/Gorr 1)。 

(乙)一九四丸年三月二日荷闞代表就理事 

會一九四九年一月二十八H闥;印度 

席函05/1274)0 

(丙）一九四九年三月七日聯合國印度尼西 

委員會遵照理事會一九四九年 

一 月 二 十 八 H 决 , 所 提 補 充 報 體 

CS/1270/Add.l及S/1270/CoiT.l)o 

en—九四九年三月十日聯合國印度尼西 

亞間題委員會遒照理事會一九四九年 

—月二十八日决幾案所提第二次補充 

報吿書（>S/1270/Add.2)。 

(戊)一九四九牟三月十一日聯合國印庹尼 

西亞問題委員會遒照理事會一九四九 

年一月二十八日决,案所提第三次補 

充報吿書CS/1270/Add.3-)o 

二 、 通 過 議 事 日 程 

議 : 仰 程 通 過 。 

三、繼續射論印度尼西亞問題 

烴主;？ l i t 請 ， 利 亚 代 表 H o o d , 比 

利時代表Mr. van Langenhove ；錄甸代表 U 

So Nyim ；印度代表Mi Sen ； 荷 代 表 ^ r . 

van Bmjen;巴基斯代象Abdio Bahim Khan', 

菲律实代表Gene)al Eotnulo ；及印度尼西il 

代表il/»* Polar就*全理,會議席。 

主席：現在仍照已往辦汰J凡遇理事會各 

理 事 發 言 時 , 都 用 傅 譯 , M m ^ M m 

事 會 食 , 的 代 表 發 言 時 , 鱿 用 卽 時 傅 譯 。 

在 開 飴 討 論 , 項 目 之 前 ， 本 席 荽 通 知 各 

今天分發的文件S/1293內載有聯合 

文,內稱聯合國觐察員兩人在北Sumatra的 

Brastagi附近受傷。 

我 們 對 此 事 甚 表 閫 切 , 理 事 會 ， 理 事 想 

必 有 同 成 。 茲 並 * ^ 瞜 將 此 事 列 人 躏 程 , 職 

能自聯合圃印度尼西35鬨題委員會主席處接雅 

其他消息。 

Mr. SEN (印度）：謝謝主席准許本人苒 

度螢言。本人在現階段插言,主要目的是想把 

討饞遇程中所涉若干問題的各方面。弄個淸 

楚 。 ‧ 安 全 理 事 會 " 施 一 月 二 十 八 日 决 議 案 

所定辋頜，應該採取什麽步驟，多半要靠有閱 

各方明瞭本人所說各間題。 

荷蘭耽麻在一九四九年三月二 H致理事會 

的函件[S/1274]内仍表示m*反對理事 

會的决議案，並重申前言，認爲骶有在"不妨 

礙荷闞所負雜持印度尼西亞具正自由與秩序的 

責任時"，荷阑耽府才會執行理事會的决講 

案。 

荷蘭代表Mr. van Roijen骨於討論期間 

解 , 蘭 M 不 能 讓 共 和 阈 政 府 遷 囘 耶 嘉 逢 行 

使政權的理由，據稱共和國耽府囘復政權一舉 

會引起法紀與治安方面的種種間題，rnmnm 

政權後的共和國政府以及聯合國印度尼西亞間 

題委員會所能控制[第四一六次會議]o在那種 

情形之下：》共和圃便很容易ÏI"印度尼西亞全 

境跋眉稱雄,致有背 R e n v i l l e 協定的原則 

CS/649,附錄十三 

Mr. van Royen說,荷蘭政府雖未準慷、 

讓共和國政府囘到耶嘉達恢復其政權，伹已宜 

佈願意與該政府談判,並確曾屨次ïfi?遺代汆前 

往Bangka,恢復非正式的談商。 

現在荷蘭赏局已請共和阖總铳派遣代表圃 

參加在海牙舉行的會議。摅Mr. van Roijen 

的意思，就决議案第三段所的談fi】而論，m 

巳經是充分^于理事會的决議案To從荷蘭政 

庥致理事會主席函及Mr, van Roijen的說明 

<^來，荷蘭解釋理事會决議案時，對於以耶嘉 

il爲屮心行使其境內的政權的共相阖政府的代 

表及以私人資格出席的共和國頜釉，顯然未 

加區分；R爲'g採取這種觀點J所以並未準慷 

恢妆共和國政莳的政權，作爲：«施理事會决議 

案所定網頜的第—步。 



安垒理事食開始討饞時，美豳代表Austin 

典原則，並作下列評諭0 

第一， 

規定，予共和圃頜釉無條件的行動自由0他們 

爲參加有意鷂的諛判翹見，必，有機會聚會 

成爲本士內的政府,侬復該Jïfclff典受軍»ff動 

影 響 而 吿 分 散 的 政 庥 人 員 閱 的 , , â f e ^ 確 能 

代 表 治 信 徒 的 顆 望 。 

第二、 Mr, van Roi jen所說共和圃赚 

重返耶嘉達囘復 j f t i i的種種危險,都是"祀人 

之憂" J S :®按照荷蘭政府目前皿的針劃， 

預料共和國人士在十二個星期以後就能夠維持 

本士内的法紀與治安。印度尼西亞之所皿攘 

不安,初非共和國政府在耶嘉達之咎，而是政 

治諛判未能產生具體辦法的直接後果0 

第 3 、 除 非 共 和 國 ‧ 能 在 耶 嘉 達 政 

櫬,否刖卽不能責其負镥爲求a平持久之政治 

解决而皋行談判時所必有及此種諛判所產生的 

賓任。以軍事行動去涫滅理事會所受理爭緇的 

—造乃是不能容許的事Ifo 

Mr. Austin的秸諭如下： 

第一、自理事會通遇一月二十八日的决議 

案後:》並無任何事倩發生，並不必對該案作任 

何 修 改 。 美 國 代 表 誧 理 事 # ^ 决 , " ⋯ ‧ ‧ 赏 

係印度尼西亞問題公平持久解决辦法的赏際， 

健全某礎，我們仍將以全力加以擁讒"。 

第二、目前印度尼西亞政局之所以僵待不 

下，其某本原因全在荷蘭不許共和國政府囘 

到耶嘉達去行使政權0要解决印度尼西亞問 

題，省先必賴使共和國政府囘到耶嘉達去^ 

雌 。 

第三、如杲囘復政權後的共和圃政府同 

é接受邀請，前去參加海牙的會議，那麽荷il 

與共和國政麻在該會議内所作的|Jl判"⋯-自 

將符合理事會一月二十八日决議案的本旨與目 

標，而該决麟自仍充分有效 " 0 

加 拿 A : f ^ General McNaughton糂 

Austin大使之後提出建議，主張由聯合圃印 

度尼西亞問題委員會遒照理事會决議案所賦予 

之地位J " •～•助雙方，就鏞劃中之海牙會 

饑的皋行時間和條件逢成協璣"0 

他還說J這種探討性的談商對理事會的决 

饑桊以及雙方的櫬利、要求和地位都不致發!?fe. 

影耱。他解释;a種立場，說理事會應該竭盡可 

能，助鬮係各方從事直接諛判 "⋯⋯尤颈徘 

除目前顯然存在的障礙乂俾共和國代表能參與 

缺-'hl"o General McNaughton並沒有|ft明 

他 所 指 的 是 什 麽 障 礙 J 不 過 他 旣 緊 隨 M r . 

Austin螢言，因此旁人就得到一種印象，蹙 

mfe也像Mr. Austin 一 樣 , 指 的 是 共 和 圃 

贿 未 能 囘 到 耶 惠 達 去 行 使 雌 那 層 障 礙 如 不 

掃 除 這 個 障 礙 ， 作 爲 工 作 細 的 第 一 歩 , 那 麽 

理事會一月二十八日决瞜案所定的辋頜就皿 

實現。 

討饞進行之際，若千代表曾把General 

McNaughton的建譏作爲具體方集提出，備供 

理事會採用，以資應付印度尼西亜的猓局。據 

我們所知,General McNaughton原未打算把 

這個措辭廣泛的建譏看作具體方案。他的目的 

大體上似乎在使討論着重若干方面，俾能商定 

辦法,便利共和國政府囘到耶嘉達去行使政 

權,藉此掃除目前阻撓雙方重開談判的障礙。 

我們a種觀感顯然不是理事會所有代表所 

同有的。中國代表蔣廷黻先生馬 J :就看出[第 

四一七次會議]：桉照General McNaUghton 

本 人 所 用 的 辭 句 他 的 建 , 可 有 很 多 的 解 

释。據蔣先生說，理事會决譏案第―段和第二 

段主張停火及恢復共和國政權這僅與赏事國兩 

造卽荷鬮政府和印庹尼西亞共和國iit接相關， 

而討論憲政方面大問題的第三段和第W段Jî，】涉 

及其他政黨ilD聯邦派等等。因此他認爲像加拿 

大所建譏召開的那種初步會,《能以實施第一 

段和第二段爲限，等到共和圃政府在耶嘉達侬 

復政權以後，才可以由一切闢係黨派參加，共 

商第三段和第四段內所論到的大問題。蔣先生 

特別指出初步會譏是無權射論第一和第二 所 

載 原 的 ， 因 爲 邯 些 原 則 已 成 定 諭 , 所 能 處 理 

的觝是雙方"tfM施决,案所定兩點吟的相互貴 

任間題。 

加拿大的提鶄措辭廣泛，屮國代表隨後企 

阖確定其範阖J由此所引起的扮亂情形從各方 

面在^諭時紛力B解釋並提出種種間題-看"^^就 

不難想見。印度尼西亞共相國代表Mr. Palar 

就曾坦白承認[第四一八次會譏1，銳不知力n 

拿大代表究竟要提議的是什,笼。茧就中國代-友 

的解释而論,他IS爲倘照屮國方面的苜ja，舉 

行初步會,，來决定如何赏施理事會决議案第 

一和铕二段,作爲充&實施該决讒案的初步， 

m臈"不無裨"，诨爲充分贲施該决議案仍 

爲主要問題，佴他並不承認實施理事會决議案 

第 一 段 也 就 是 停 火 命 合 一 點 是 可 談 判 的 事 

項 。 他 躭 ： " 道 是 戋 全 理 事 會 直 锬 發 出 的 命 

介 " 。 

道時印度的Sir Senegal Rama Rau [ 铕 

四一八次會議]提出了一個雷要的諭點。他將 

理事會决議案第一、二 、 三 段 的 措 辭 加 以 分 

析,說fr共和國政府尙未囘復政權以前，mm m 

共和國諸頜釉舉行的初歩會議祇能討諭第二段 



也就是與囘復共和圃政府政權有關的行政事 

項；凡是其他各段所提到的事項都必;萬與tëî復 

政權後的共和阈代表談^^Ijo 

英聯王國代表Sir Terence Shone對若 

千 本 間 超 所 採 的 立 場 是 很 明 確 的 [ 第 四 一 八 

次 會 , ] 0 他 堅 决 贊 助 M r . Austin的觀點j 

認爲以軍事行動去消滅爭端的一造乃是不能容 

許的事情，而且非待印度尼m®政府人員重新 

集合,成爲有龃械的圃體以後，决不能責其負擔 

爲求公平持^9»fe而舉行談判時JSI^È：、有和 

此種談判所產生的责任。佴fi加拿大ft^提案， 

他的立場却欠明睐。他贊助加拿案，認爲該 

案 所 諭 " 並 非 擬 在 海 牙 舉 議 ， 而 是 從 

步談商一事，聯合國印度尼西亞問題委員會在 

這種商談中所負的任務厥在促成協,，俾印苽 

尼西亜'共和國政府能垒與在海牙舉行的會饑0 

試問與共和國諸頜釉從事初步商談時，是 

否僅僅割論I？立卽在耶嘉達侬復共和國政府政 

權 一 事 有 鬮 的 行 政 M ？所郷行初步會議， 

‧Kl便達成"⋯⋯協,，俾印度尼西亞共和阖政 

龍 i M i 存 海 牙 舉 行 的 會 譏 " 云 2 , 其 措 辭 之 

mty與加拿大提案似乎並無二致。此事在中 

印代表試阖依理事會决議案的規定限制初歩會 

議 的 範 圍 之 後 發 生 ， 影 镀 所 及 , 遂 致 議 諭 紛 

耘 J莫衷一是0 

各發言人對加拿大提案的解釋旣各異其 

趣，印度尼西亞共和圃代表X提出種禅間題J 

於 是 M r . Ignatieff逨不得不代表加拿大代 

表圃發言0他說："General McNaughton ff 

上星期:E所作的陳述是專指探討件的初步食談 

而言，與屮國代表所說的一樣"0如果初步會 

瞵的目的撖存14論安全理事會决璣案的第一和 

铕二兩段，試問" • •"傲指常事國雙方爲决定 

驊劃中之海牙會議的舉行時間和條件所作的 

初步談商"等語X有何意義？而a各代表旣已 

提出紛歧牴觸的解釋，加拿大代表仍未特剁提 

出在耶嘉逢侬愎共和圃政府,作爲實施安全理 

事食計劃的首要步驟--事，試問其故安在？共 

和國政府倘未恢復，試問sa共和國諸倒釉所作 

的初步會議X怎能處理理， 會决轔案第一段所 

提到的問題，或是討論荷1*1方面允許共和國政 

莳 參 加 海 牙 會 , 的 建 , ？ 

WM Mr. van Roijen代表荷鍋說"T— 

句話,很耐人—誘味0他宜稱："⋯'General 

McNaughton那天已經擬定加拿大提案的内 

容與H摞，3£秉荷瞄政府之命宜佈願如,接受 

該案"。 

Mr. van Roijen是緊隨Mr. Ignatieff解释 

之後發言的o而他却要照General McNaughton 

"那天"所擬定的內容與目標接受加拿大提案， 

於是會議席上我們幾位同仁心理就不由發生疑 

mo爲什麽要說"那天"，爲什麽不照當天下午 

Mr. Ignatieff所解釋的去辦？爲什麽有意將 

中圃和印度所作的解釋置之不問？荷蘭代表於 

接 受 加 拿 大 提 案 之 際 ， 是 否 承 , 步 會 讖 的 首 

要目標是在助共和國政府囘到耶嘉達去行使 

政權，待該政府政權囘復以後，才和它的代表 

商射與法紀、治安之維持及允許共和國，參 

加 海 牙 會 , 之 , 關 的 其 他 » « ？ 

法國代表似乎也贊成中圃的提讖,他說[第 

四一九次會議]： 

"正如蔣先生所說，目前的討諭完全&以 

荷蘭與該共和圃爲限，而印度尼西亞W題的解 

决則影鹦這片廣大餌土內的全部民：^。所以桉 

理應請荷闞和該共和國衋力在聯合國委員會* 

持下的會議裹解决爭繃,逭一點*1能做到，就 

立卽舉行圓桌會,,並由不出席第一次會鳞的 

聯邦派参加"0 

不 過 法 國 代 表 又 說 , 安 全 理 事 會 巳 經 知 

道,荷阑代表接受加拿大提案時對該窠所作的 

解释與英聯王國代表對該案所發的議論完全— 

樣，他說道個話蹶是證實了我們锔英聯王阈所 

設想的扨步會談範圍所抱的疑圑。 

Mr. van Roî jen最近的演辧[第四一九 

次]會璣尤堪注目。如蒙主席允許,本人就要 

引證這篇演辭的若千部份。Mr. Roijen曾軚 

明不能讓共和國政府在耶嘉達侬復政權的理 

由。他說荷闉政府的目的在消滅印度尼西亞共 

和國，使之不復成爲阈家，俾聯邦澳â加聯邦 

時，其地位能與共和à人士平等。本Â甩在引 

i f Mr. van Roijen的話： 

"Mm⋯⋯在主權尙未移交與印苽尼西亞 

中 央 政 權 前 就 侬 復 共 和 圃 政 府 ， 並 ? 新 

建軍,那麽該共和國就要比聯邦派大佔俊勢,而 

該共和圃闲爲有軍隊做後盾，或受軍隊的騸策, 

就又有自始卽稱雄印m尼西亞全境的能"0 

他說究竟應否侬復共和國爲聯邦中的一員 

须待主權移交之後由印度尼西亞人民在選舉屮 

决定0 Mr. van Roi jen說遇道種話職 j 

又自意義重大的言諭，現在請ai事會特刖注 

意0他躭，觝因耶嘉達共和國政府的侵略和破 

壊力暈巳,{^消滅，所以荷蘭政府才能提出提 

早W埸撣立的建議。如杲希望.道種建譏權镄有 

效 ， 那 麽 荷 蘭 政 府 就 必 須 相 常 把 握 ， 確 知 

這些力量不致死灰復燃。荷蘭這樣奄不麒惜， 

蓄意i!g制一個主權國家，表面又說是要立卽移 

交主權，把共和國赏作與其他國家站在平等地 

位合組較大聯邦的一份子J逮種情形之爲荷蘭 

政治史上的新奇供歉，殆無疑義。 

將 來 的 腠 史 對 自 試 験 作 何 評 判 , 赏 萤 待 

他人探討。我們眼前的重要問題却是：如果荷 



鼸目前所提 提早移交主權的諾言要以不依復耶 

惠 達 的 共 和 國 i S y f f 爲 條 件 ， 那 麽 事 會 

看 , A l i 按 M # 大 和 中 國 的 提 議 舉 行 初 步 會 

饑来酎論實施安理事會决議案第二和第一段 

的 問 題 , 除 了 使 槠 驊 得 到 時 間 去 鞏 在 共 和 

圃僦士屮的地位以"，還有什麽作用？各 

在討諭本問題時幾乎衆口同聲,表示迄今尙無 

f H t # 後 生 ， 足 職 成 修 改 安 魏 事 會 一 月 二 

十八日决議案的理由J那麽，理事會如杲明明 

知愔,反而故意縱容荷蘭政府以é歩會鶄作掩 

讒 繊 抗 不 遒 行 安 全 理 事 會 决 饑 案 的 規 定 , 那 

翔事食還算是前後一致嗎？ Mr. van Roijen 

面 然 M 過 加 拿 大 和 中 國 的 提 , ， 認 爲 道 些 提 

饑已將打破僵局的途徑指示出來，可是it話是 

否表示，他雕然說過荷閼所提提早獨立的諾言 

必liy^不侬復耶嘉達的共和國政府爲條件J但 

是荷闞仍準腌參;《議中的初歩會議,來討論 

與立卽恢復共和圃政府有閼的各種行耽事項 

—而不是討諭原則間題呢？關於不討讒原則 

一 點 , 中 圃 代 表 已 經 明 白 指 出 。 如 果 荷 蘭 , 

此意,mm Mr. van Roijen爲什麽又說 

荷 蘭 政 府 接 受 上 J i » 1 3 J ^ 的 加 拿 大 提 案 ， 而 

不以Mr. Ignatieff所作的解释爲根據呢？ 

總而言之J戋全理事會究竟想要道個初步 

會鵰討論什麽TO，現在出席理事會的荷蘭代 

丧所打赏接受的X是些什麽？我們必溷先有措 

辭明確的間題，並得到措辭同樣明確的答案， 

杏則我？!是不會徇;S之蹐，共同與理事會 

一月二十八日决講é所定辋頜不同的行動的0 

這偭决議桊是經適熟思深慮方才通過的,表示 

理事會决定要對印度尼西亜政局負勉直接責 

往，來執行它維持圃際和平和安全的主要住 

務。Mr. Aust in骨說[铕四一六次會議]理 

事會該决議案"實係印度尼西亞問題公平持久 

解决辦法的實際,健垒某磯,我們仍將以全力 

加 以 擁 護 " 0 如 果 這 話 確 能 理 事 食 ， 理 

事國的觐戚,那麽,理事會就必4«謹防烟幕作 

用，"兔被g?涧的字句與建議所惑,而晩雠原 

來 的 職 。 

- 本人要利用這個機會,稍微花费一點時間， 

mmmmm Mr. van Roijen的聲明的若干點 

加以評諭。Mr. van R o i j e n 骨 酖 荷 蘭 • 業 

已藉察行勦將共和國政府的侵略力暈消滅， 

正因爲^略力量巳吿涫滅,所以荷蘭才能提出 

提早移交主權的建議。試間Mr. van Roijen 

和他的同胞們何|J¥才能了解，刺刀Jftrtt弾並不 

能粉碎一個民族的精砷呢？ 

Mr. van Roijen , 跺 ， 如 果 共 糊 贿 

侬復,便不難在印度尼西亞全境跋壩稱雄0這 

種新之侮辱一個民主民族,可謂無以復加。自 

一九四五年八月建圃之日ja，印度尼西亜共和 

國 的 一 切 颌 事 蹐 都 是 道 種 恶 言 的 反 證 0 不 通 

荷 蘭 政 府 如 其 懷 着 自 恐 懼 心 理 ， 那 麽 J 六 虽 

期以後,自主的印度尼西55合衆國建立了 J 荷 

蘭的政權也取洧了，試問它那時又怎能微保 

——兹借用Mr. Austin的言論一重新建軍 

的共和圃政莳不致稱雄全塊呢？ 

現在本人要引述Mr. van Roijen閽於此 

事的言諭。他婧求我們不要相信聯合國委具食 

補充顇吿書[S/1270/Add.l]附錄二所載的 

共和國圑報吿寄,其屮 1 9 ：閽於邁照安圣理 

事會决讖案規定,侬復耶嘉達共和國政府一事 

之 勢 在 必 行 , 聯 邦 派 與 共 和 s m m 有 一 致 之 

意見。他要求我們不要相信道個報吿誉,因爲 

那是共和圃方面提出求的。伹是這個報吿窨AI 

何並不反J|(呢》同時Mr. van Roijen還躭： 

"許多聯邦派人士都信賴我們",如果我ffï侬復 

共 和 阖 耽 府 , " 那 麽 這 些 人 一 定 會 把 遒 噠 舉 

動當作背棄信義的行爲，不諭他ffî的見解是對 

是鐯"云云 J言下是希SI安全理事會信親他0 

可是請問Mr. van Roijen ,他皿的聯邦派 

人士究竟有多少人呢？他所指的這些聯邦人 

士又都是誰呢？他們，誰呢？爲什麽道些人 

不挺身而出，把他們吿訴Mr. van Roijen和 

荷蘭政府的話,向世人公開宜佈昵？ 

本人不擬多费理事會的時間，來讦析Mr. 

van Roijen和荷蘭政府的心理狀飽了。我們ffi 

洲人比較蘭切的還是東南亞的和平。由於印度 

尼 西 亞 戦 事 的 持 續 , 束 南 亞 的 和 平 已 遭 受 威 

脊。此事的責任垒在荷蘭政府。去年一月十九 

赂 者 , 道 些 圃 家 誓 以 全 力 纖 安 全 理 事 會 

憲章所賦予的權力。現在印鹰尼西亞局勢之困 

難 與 日 耐 ， 蹒 亂 之 虞 無 時 或 巳 ， 尙 雌 M 

事 會 顧 念 本 身 責 任 之 重 大 而 行 動 0 

Mr. PALAR ( 印 度 尼 西 亜 共 和 國 ) ： 荷 

蘭人現正破壌印度尼西亞共和圃的首都耶嘉 

mo荷蘭的用心顯在施行物K破壊，使共和圃 

政 府 無 從 在 耶 嘉 達 飾 成 立 或 行 使 政 權 0 據 我 

們 所 得 的 涫 息 ， 荷 蘭 軍 隊 正 « ^ 各 種 建 築 , 將 

行 政 及 其 他 設 備 自 耶 嘉 達 遒 往 其 他 诚 * — m 

如三黉墒卽是。他 f f l對於我們所倚畀藉建立 

一完善政府的印度尼西亞僦袖fff—槪予以恐嚇 

和虐待0 

荷 蘭 人 ± « 皿 出 舉 行 圓 桌 會 議 的 建 瞒 , 

想>^免實施安垒理事會侬復共和圃政府的命 

令。現在這種政治手)saise不爲安全理事會所接 

受 , 他 們 就 企 圃 物 質 破 壞 員 免 笪 施 該 决 躏 

案。這是一個影響理事會威信的间題,本代我 



圃 認 爲 理 事 會 應 卽 旨 行 動 , 赘 應 付 。 理 事 

會不妨先含聯合阖印度尼西亞問題委員會卽將 

耶毐逢的情eii具報。本人認爲荷蘭人之蓄意破 

壊耶嘉達事闢重大，所以特將此事另行提出。 

現在再鎗a度尼西亞的一般槠en,本人威 

蹵荷闞建鵰舉行圚桌會議所引的紊亂情勢至 

今還沒有消除。因jjfc認爲確有將赏前情勢苒加 

躭明的必要。 

本年一月二十八BJ安全理事會曾通過决 

鵰 案 , 爲 將 主 權 最 後 移 交 印 ^ 西 亞 合 衆 國 事 

釐IT了明確的辦法。該决譏案規定主權之移交 

應不遲於一九五0年七月,並堅主無條件释放 

共和阖餌袖，認爲必須從耶嘉達開始,將印度 

尼西55共和闺政府完圣恢筏；該案規定雙方應 

卽停止敵對行動,並在聯合國印度尼西亞M趙 

委員會監督之下撤退其作戦部隊。 

聯合國印度尼西亜問題委員會三月一日的 

報 吿 書 [ S / 1 2 7 0 骨 明 言 荷 蘭 蔑 視 該 决 贜 

案 , 雑 無 條 件 舰 共 和 國 翻 , 或 侬 復 耶 嘉 

達的共和國政府,致命印度尼西亞共和國無從 

按照决BUga^執行任務0 

荣 全 理 事 會 所 明 ^ 定 的 辦 法 茧 遲 應 * ^ ^ 

九 3 t O 年 七 月 以 前 ^ J 同 時 將 主 權 無 條 件 完 

全 移 交 印 度 尼 西 亞 合 汆 國 , 這 種 辦 法 所 未 

着 手 進 行 , 就 是 因 爲 荷 蘭 不 遒 守 理 事 會 的 决 , 

荷蘭之不遒守锂事食决讖案,使理事食不 

能 不 作 必 然 的 槠 論 , 考 盧 對 荷 蘭 施 m 裁 。 

這 種 情 對 荷 蘭 搔 爲 不 利 ， 於 是 它 就 輙 

新 的 策 赂 , 提 出 建 讖 ， 據 說 其 中 定 有 提 ¥ # 交 

主權的辦法。荷蘭方面就這樣自行提出移交主 

權 的 辦 法 求 鹂 是 非 , 藉 此 翻 它 在 理 事 會 裏 

面的對造一違個對造已由理事會特別在一月 

二十八日的那個决瞵案裏再度明白承認。不伹 

如此，荷蘭的建議還企阖把這個國際問題化爲 

内 政 t o ；他們打算以M爲首，舉行圓桌食 

雜,主席是荷蘭人,觫睿是荷闞人，最後决定 

也操在荷蘭人手裏。他們又大談荷蘭"憲法丄 

的 限 制 " ， 想 把 交 全 部 主 權 一 事 弄 得 

混淆不淸。 

f業巳充分誇 

— 事 , 究 能 歉 底 無 條 # ^ 交 至 何 程 度 已 令 人 有 

理由發生疑® 0 第 三 、 安 全 理 事 食 若 干 理 事 

現巳有相赏决心，麒意抹納舉行初步會饑的想 

法,俾就安全理事會决議案明分立卽侬復共和 

國 政 ! ^ 二 事 商 討 ^ 政 細 節 0 若 干 ^ 乎 也 

贊成;fe共和國îgtM復政權以後，苒舉行一次 

^0^m―現在再重ta—遍,在共和阖麟 

囘 復 政 權 以 後 舉 ^ 諛 一 > 考盧有無舉行圃 

桌會讖，方桌會饑或任何形式的會議，俾能提 

早移交主權的可能性0本人着重"俾能提早移 

交 主 權 " 等 語 , s 爲 我 們 明 知 一 月 二 十 八 日 的 

安全理事會决議案早巳定出務於一九五0牟七 

月以前移交主權的辦法。要實現這個目標並無 

須舉行初歩會議；所需要的觝是充分實施那個 

决 , 罷 了 。 

話雖ilD此:》如果要提早移交主權——本人 

苒說一遍,提爭移交主權一另外倒有個辦 

法，可以考盧。爲了道種目的舉行一次初步會 

議也未嘗沒有镇助一不過共和國參加這個會 

譏時:》應有資格作成合法决定,而我們旣然希 

â 依法行事 J 換一句話說,就是以在朝政府的 

地 位 行 事 , 所 纖 必 須 等 共 和 阖 政 府 侬 復 以 後 

苒說了。 

現 在 巳 經 說 到 這 裏 ， 似 ， 應 當 把 M r . 

van Roijen在理事會上次會饑所說的話拿來 

研 究 一 下 0 荷 蘭 赏 時 鄭 踅 聲 明 向 印 ^ 西 

亞聯邦移交主權一事一定是確實的辙底的並且 

是無條件的Cil四一九次會 , ]o這種話非常淸 

楚，理事會很可以記取。 

以前本人向理事會陳述時,觝打箕說明， 

如果一定要照荷蘭人的要求J — 方 面 m 荷 蘭 

人士想像中的荷印聯合J —方面移交主權，那 

麽 在 翻 情 形 之 下 , 移 交 » 主 權 一 事 總 是 g 

談。荷蘭方面曾在三月一日聯合國印度尼西亜 

M題委員會報吿書所載的備忘•聲明，說荷 

闞憲法的若干章節乃是荷鑭方面所受的唯一限 

制。所以限制是有了,凡是踅要的限制都在荷 

蘭憲法第二〇九條第四段裏面,該段言明荷印 

聯合保證在印度尼西5&維持法律上的保障—— 

如果引用Mr. van Roijen的解释，就是"憲 

法上的保障"——和良好的政府,這兩點都是 

主 權 圃 家 的 絲 住 務 。 不 過 M r . van Roijen 

却說："修正後的第二〇九條第四段⋯'‧不；a 

是以不同的辭句，重述Linggadjati協定的铕 

七 條 第 三 段 , 第 十 條 第 一 段 和 第 七 條 第 一 廳 

了 "0 1 

本人先要特剁指出J荷蘭巳於一九四七牟 

七月二十13糜Jfc «Linggadjati"協定。現在苒 

^ 全 理 事 會 各 f ^ : ^ 究 M r . van Roijen所 

提到的Linggadjati協定各條各段。本人敢說 

各 位 一 定 會 舰 所 說 各 條 各 段 一 點 也 沒 有 

表示荷印聯合會保證在印《^西!sa持憲法上 

的 保 障 和 良 好 政 府 。 由 此 看 來 , 荷 蘭 人 土 對 

Linggadjati協定所作的這種片面解;在毫 

S十四真( 
>mfm 



。 實 際 上 , 無 論 是 U n g g a d j a t î 衄 

Renville 定都躭印度尼西亜会汆88廳《立 

自主̃*人再K̶3，獨立âfeJ^自主。由此 

可 見 , 荷 蘭 人 士 荷 印 聯 合 ， 保 印 ^ 西 

IS人糠有法律 J :的保隊以及良好政府,觀念 

全係出乎空想0事實上印度尼西55合衆H旣然 

是«1立自主的,那麽，就不應該由荷印脚合對 

印度尼西55之《ffi，提供保諝，而應由獨立 

自主的印度尼西亜合*國與獨立自主的荷蘭 i 

國 共 同 瑭 保 , 務 使 以 荷 蘭 國 爲 元 首 的 荷 印 聯 

合能夠權續存在。 

荷蘭耽府堅决憨爲,OH上所提到的荷蘭憲 

法修 Ï E «是親過前此商方才產生的。現在讓 

我們一勞絲，把逮一點淤 / g^淸。那個修正 

案草集對荷蘭方面所謂前此商談判的铕果擅 

作片面解释，本人倒願意齄Mr. van Roijen 

說明荷蘭政府究曾敏詢何方對道個草案的意 

見。讓Mr. van Roijen說明J究竟共和國或聯 

邦派方面是否贊成過荷閼的意見:》認爲荷印聯 

合應赏保證印度西尼亞人民獲有憲法上的保障 

和良好耽府。道是一個很明白的間題。iin果事 

實 上 確 曾 有 適 協 商 ， 協 商 的 艙 果 現 道 個 

修正案裏，那麽,共和圃和聯邦派方面一定都 

巳經同意,認爲荷印聯â"確應對印度尼西亞之 

行使絲主權 J 提供 $ 1 保了 0 

本人還希缀Mr. van Roijen明白答IS以 

下的問題：請對荷蘭憲法所作各條正案提出 

通過之日,那些在聯合國斡旋委員會贊助之下 

就"聯合"大計與紐度尼西亞共和阖舉行的m 

和談判是否,巳锆束？ 

現 在 荷 阑 方 面 又 * 彈 舊 調 ， 想 使 人 覺 我 

們印度尼西亞共和國擁讒單一國制，因而反對 

聯邦主義J並9_會在印度尼西亞全境稱雄。這 

種靱念是荷閬人士苦心孤詣，造出來的，作爲 

他捫在印度ja西亞所採行動的藉口 J好向外人 

解释他們的政策。Mr. van Roijen X / f引用 

這種毫無根據的論調:》本A頗或遗慽。我們印 

度尼西55人之希望成立聯邦是極明顯的事情。 

我本人就是聯邦政體的擁護者。我們印度尼西 

亞人所一向反對的乃是荷蘭人一手包辦J Big爲 

荷蘭着想J不爲印度尼西亞造輻的那種聯邦。 

共和阖境外的民来大部份都是共和阖的擁 

謹者；無龜在那個荷龌佔領域,觝要是能J>J 

民主方式實行選舉,都可以證明道種事®o 

那些地方，凡是擁護共和國的黨î/哀和画體郴獲 

得綞大多數民衆的選惠。現在艇舉出SangirS 

島Minahassa 本人的故郷 ；fllGorontalo 

以見一斑。這些地方都不在爪哇蘇門達臘 *1 

Madura各羣岛鞯區之内o荷豳人士所謂共 

和國自一點，也許就是指此而言吧。情勢雖 

粬此，共和國仍M爲印度尼西 ff i合 *1«的一 

員 J 逭 一 點 我 們 的 總 理 M r . Hatta早巳聲 

明,我ffl也曾一再解释0 

荷 蘭 所 唱 的 論 調 a i 其 可 笑 , 爲 保 鼸 《 I 

邦 城 , 便 萬 萬 不 可 囘 « 共 和 國 耽 權 , 而 琳 邦 派 

榷盎的保衡者又捨荷蘭人莫鹰p難道荷Msyff 

萬不知道代表聯邦派的聯邦商食躏酋兩度一 

致 通 過 决 瞜 案 , 向 欽 差 大 臣 提 出 , 其 屮 規 定 ： 

(一）恢復耶嘉逢的印度尼西亞共和國政府； 

( 二 ：)正式接受聯合闺印度尼西亞問題委員會 

的協助Î (H)請求發佈停火命令？ 

旣然聯邦派人士都顆意囘復印度尼西亞共 

和國政權,爲什麽荷蘭方a反而不賊？ mm 

在還有人相信J荷蘭人士之拒絕侬復共和國政 

府是因爲想保讅聯邦派嗎？ 

荷覷方面時常提出另一種論調——赏際上 

這種諭調與方才已經駁斥過的說法是一樣地沒 

有根據一說共和通政府不能控制其國防箪, 

也 就 是 T N I a 請 容 本 人 一 勞 減 ， 把 這 一 

點 也 解 释 個 明 白 。 T N I 一向服膺共和國政 

府。這一P»在共和國政府遵照Renville停敏 

定 [ S / 6 4 9 附 ^ 一 ] 命 含 T N 1部隊三萬 

五千人徹出西爪哇的袋形陣地時,就已親充分 

證 明 0 赏 時 T N I 雖 然 咸 覺 遺 慽 , 因 爲 遒 從 

道個命介就要放棄在游撃戦中具有無上敏略M 

^^的陣地，伹是知道道道命合是它的政府所 

發，所以仍然照辦。 

荷m \ d r t 對 T N I 提 出 一 項 要 

本入苒說"逼，是荷蘭人而不是共和國政府的 

要 求 — — 說 T N I 應 常 解 散 但 是 T N I 拒 

不 接 受 這 要 求 , 這 雜 道 " 人 詫 異 嗨 ？ 笪 際 丄 

T N I乃是一支尺族軍隊 J在,、取自由的鬥 

^ 中 應 運 而 生 , 道 支 軍 隊 深 知 其 天 職 保 衞 人 

民的自由，非待人民的自由獾得保障，决不情 

願解散。{0__是它還是情願編人聯邦軍隊。 

本人認爲還有一點，戋全理事會撿討印 

尼西亞間題iHf也應常仔細加以考盧。這就是去 

牟一月參加新德鬼印度尼西亞間題會議的十九 

會個國家H成不耐烦的倚形。本人威能提醒理 

2fr會,這些國家都把印度尼西亜的現^:S作嚴 

S的威脊,並認爲事態危險,不容其長此存在。 

fli在請容本人搌述我們的立場0 

-、秭;iï遒照安全理事會一月二-卜八H决 

璣案所定的辦法，立卽赏施决璣案。 

二、據本代表圃的意見,由本共和阈及荷 

鋭代表在聯合國印度尼西亞問超:*員會贊助之 

下舉行初多-會譏，審幾共和國政肝立卽還郴耶 

嘉 達 的 種 種 準 備 , 可 以 算 是 施 該 决 議 案 的 初 

3 Teatara National Indonesia 



歩。不遇道個會議a及隨後侬復印度尼西55* 

和國政府一«tu祇可以十四天爲限。 

H>聯合國印度尼西亞間題委員會應卽將 

耶嘉達的情eJi具報0 

四、 共和圃政府侬復以後,應能以合法地 

位 ， 出 席 理 事 會 决 議 案 所 規 定 或 當 事 及 聯 

合國印度尼西亞M題委員會所認爲必要的會議 

或諛判。 

五 、 應儘早編擬軍事情eta報吿書，其中懕 

包括荷蘭在一九四八年十二月十八日W前所佔 

關於聯合國印度尼西亞W題委員會三月十 

九 日 拍 來 的 電 報 [ S / 1 2 9 3 ] , 茲 人 M 代 

表圃的名義，對數日前英美觀察員在蘇門達躐 

受傷一節表示惋惜。據本人所知，我們的臨 

時政府頜釉業已下令激査本人當儘早將調査 

Abdur RAHIM Khan ( 巴 某 ‧ ) ： 承 主 

席再飓機會俾本人得就當前間題發言，不勝或 

謝。據我們巴3£斯坦的人看來荷蘭與印度尼 

西亞共相國當局閱的爭執牽涉了一個最重要、 

最M的原贝|】，其他政府想必有同或。簡單地 

說，我們深知理事會一定會堅决執行一個原 

則，就是Ift,任何國家都不得用侵略手段對付 

旁的國家，來满足本身的賊望。我們都赞成用 

和平方法,採取談判方式,經由聯合阈道機構來 

解决所有爭緇；如果說某侵略國家使用武力成 

功，35全理事會就應該趨從這個不事談判、― 

心藉武力赏現目標的國家的意見 J鹅邇它用軍 

事力暈非法獵取其目標之鹆或一部，這種理 

諭却非巴《»?*且政府所能接受。Al果把道些原 

則引用於當前M題，那我們就認爲，凡是企阖 

削弱安全理事會一月二十八H决議案所載某本 

規定的提議，都必竭予以堅决反對。目前爭镚 

的各方面早經锂事會激底討論,如果本人再把 

過去a經說過的話,拿來射論不休，那就明明 

是濫用主席今天戶；給本人的發言權利。不 

過，本人倒要煩瀆理事會的淸齄，}‧，分鑌的 

功夫來詳細解釋，究竟巴某m政!^對完全恢 

復共?n國諸頜袖自由，並儘可能予以一切利 

使 ， 俾 能 在 耶 嘉 達 區 內 童 建 主 權 一 事 所 ^ 場 

的 根 據 何 凡 是 出 席 本 會 的 代 表 ， 包 括 荷 蘭 

代表在ftj» ̶定都會承ë，這個小小的請求决 

沒有實現公平與正虞在猓eJi之下的要求0道侗 

世屏的進步稈度不=^還嫌不夠'沒有達到純以 

<a平和正義的觐點去作决定的地步。 

各國的輿饞是要顚到的，因此巴基斯坦政 

的修芷，伹是本國政府决不ÎÎ成鹅任當事方面 

延不履行若千基本規定，因爲逭種情形不但對 

當前問題有極不利的影響，就是對將來會員國 

與聯合國間的關係說，也可能留下禍根，而致 

引 起 更 鄉 的 情 勢 。 

本人或覺3月十一日蔣廷黻先生在理事會 

的 演 辭 ( 第 四 一 七 次 會 , ) 對 安 全 理 事 會 决 , 

案、荷闞建譏及加拿大就舉行圓桌會議事所提 

mm y都有極,的研究與分析o現在得到 

他的准許:》打算引證這篇演辭内的若干有關部 

份0 

蒋:^先詳細審査荷蘭政府代表就舉行圓 

—月二十八日决議案加以衡暈;》然後發表下 

言 論 ： " 本 人 將 各 段 加 研 究 之 後 ， 所 得 的 锗 

諭是：圓桌會讒贓能用0；^代替理事會决議案第 

三段和第PÎ段，决不能用来代替第一段和第二 

段 "0 

他又接着說："本人提譏請聯合國委員會 

向雙方建饑在印度尼西亞舉行一個會饑一不 

妨稱之爲預備會議̶̶以便商訂實施第一段和 

第二段的辦法"o 

鬭於第一段和第二段的實施問題、蔣先疰 

曾 說 ： " ‧ •本人的意思並不是要提議就這1« 

段的原則舉行談判。道些原則早經確定：無論 

芷规軍或游,隊都必須停止作戰，而且必須恢 

復共和國,先從耶嘉達區域<S起"0 

因此就正規軍和游撃隊立卽停止戦鬥並 

從耶嘉達蘿着孚立卽侬復共和國而論，巴某斯 

坦政府並不反對篛劃辦法，把荷蘭和共和圃兩 

方執行對此事所負責任的日程規定出来。 

本人深信，如果荷蘭常局確有誠意，那麽 

就是加拿大或中國代表所建,的那種促成會, 

都 無 須 舉 行 0 現 在 要 恢 復 共 和 國 ? 權 的 l â i ^ 

較十二月十九H戰事發生以前共和國政府權力 

所 及 的 頜 域 , # 不 足 道 。 現 在 所 以 選 定 ^ 個 

區域J理由非常明顯；因爲共和國當^可望力 

效行使政權的地方正是它的首郴耶嘉逢及其四 

郊。 

此事的第二項要求,也就是立卽停止戟鬥 

及敵對行動一事乃是雙方建立良好關係的必要 

條 件 。 兩 項 要 求 , ? f C 經 過 詳 細 計 割 或 U 

諭，如果雙方有意和解，一夕之間就可J>丄實 

踐。不適世界各地都有特殊情形，往往引起各 

種褸雜問題，所我們很有理由承認，或應准 

許雙方在安全理事會所鹰委,i會贊助之下舉行 

初步談商,以便商定辦法,使共和國傾袖能赏新 

掌握耶嘉迻區的主權,並停It 一切戰事。不過戋 

全理事會務必堅持侬復共和圃諸頜袖的自由, 

淸除他們在耶嘉連區建立自主政府的一切困難 



mm*並着雙方立卽停止一切戰事，這是我 

們所股切希蠤並曾在安全理事會內着靈聲明 

的 。 如 果 有 ， 道 些 建 譏 的 情 事 ， 巴 某 à a ® : 

府都不能同意0我們希望加拿大的提案也:^ 

同樣的宗旨。不過這些提案不幸非常節統，其 

中辭句可隨意加以解釋，所以希望加拿大代 

表向:35全理事會說明，他的提案與中蹒代表的 

建 , 宗 苣 完 全 一 樣 。 

General McNaughton曾說[第四一七次 

會議]："•～•大家當然明瞭，在聯合國印度 

尼西亞問題委員會贊助下舉行道種探討性的 

談商對安全理事會的决議案，W及雙方的權利 

要求和地位都不致發 4 影缠",據本人自己的 

看法,他這個話與中國代表嗣後所發表的言論 

意思完全相同。 

雑然iinjH：， General McNaughton所說： 

"⋯⋯協助雙方就1 费劃屮之海牙會議的舉行 

間和條件逹成協譏"云云，却有可疑之處。 

上次安全理事會舉 f r# ,B î，主席曾以古 

巴代表資格，以公牛有力栎介人折服的口吻解 

釋仝盤情形。常時有十萬萬"上民衆的代表環 

坐他會議席的四周，發表與主席相同的意兑0 

他們所代表的國来不是吡連印苽尼西亞J便是 

接近道不幸旨狻生的地 I S，所W本人深安 

垒理事會一定會充分顧到它們的言論。 

ff—九四八年十二月十九H印苽尼西亞發 

* 不 幸 前 ， 道 些 人 所 代 表 的 政 府 多 半 郴 

典荷蘭維恃着A好關係。幾乎所有束南國家 

的代表JUil澳大利亞代表郴衆口一辭，對道個 

, 表 示 霣 大 闢 切 ， 截 至 g 前 爲 止 , 他 們 還 是 

‧ 這 種 酴 度 。 

K此大家應該明瞭——本人尤^荷蘭政府 

代表能夠明瞭-一-荷覷ff印苽尼西亞所取行動 

對聯合國整個組糠郴莫大危險。荷apfc府或 

者會~r解接受阆倩者或友人的建議——也許可 

稱爲拗吿一""意義非常'度大,影继非W深 

遠 ， 對 此 事 不 再 疑 ， 趣 緊 屣 ^ 仝 魏 事 會 决 

躏案的幾摑簡單要求，fi领本人說這一港話不 

是通份魏。in果荷闞其能做到這一步,那 

麽不僅是在痤所有代表，就是世界尺衆都會;^ 

示首肯,藉此就可證明，荷蘭政;《"明睃其责任 

所在,並且情賊和旁人携共同鞏衞相牛， 

並擁讖聯合國憲窜所定的]^則。 

Mr. VAN LANGENHOVE (比；fij時)JE次 

射 lè所提到的W題，若千點爲比利時代表酮 

所特《ij注意,茲擬請主席准許本人就此略加諭 

Mo 

本人首對憲箄第七章賦與安^理事會的《F 

力有所評諭，承埃及代表加以注；[第四一八 

次 食 躏 ] , 本 人 萬 分 成 幸 , 這 是 要 首 先 吿 訴 他 

的。本人對此事的意見固然是有威於印度尼西 

55問超而發,不過所論却是一般性的。 

本人欣聞埃及代表圑與比利時代表面意見 

相同:》從未承認聯合國有權决定各國之存亡或 

分割情事，從法阚代表的陳at看來[第四一九 

次會議]他的意見似乎也是如此。 

關於這方面，埃及代表說有些國家似乎還 

是抱殘守缺迷戀若過去的時代0不遇我以爲從 

目前的窠件看來倒很雑說有這種情形。弒想荷 

蘭在五年多《Kl前就自動地下了决心，要解放印 

度尼西亞，現在又建議在戋全理事會預定時限 

—年多a前就徹底實行。 

據澳大利亞代表的tLEo [第四一九次會 

mj，理事會應該不討論荷蘭提案,只當這些 

提案並不存在。他所持的理由是：迄今並無新 

的事件發生 J今天的樯勢與一月間的情勢完全 

一 此 樣 0 不 過 印 度 尼 西 ‧ 統 的 意 兑 却 不 是 

in ；赏他收到荷龌方案時，成覺這種提議很可 

注意。中阈代表的意見也不'是如此；他曾在以 

前 一 次 會 , 裏 說 四 一 七 次 會 , ] 理 事 會 應 當 

桉照這酤議的厲正ftr値去加•I^考盧，常時他 

確是具有遠兒。屮國代表說道："這是荷蘭方 

面 的 一 種 譲 步 我 們 如 果 把 人 象 所 作 的 讓 * 當 

作 毫 無 値 ， 那 麽 從 低 限 度 說 , 也 决 不 是 鼓 

勵 妥 讓 步 的 辦 法 " 0 人深信理事會大多數 

fi:表都有此成。 

前 主 席 本 人 巴 西 代 表 资 格 螢 言 [ m m 

— 九 次 食 議 ] , 說 得 非 常 屮 他 說 * ihi果安 

全 會 的 齊 釗 要 5 0 到 若 千 阖 家 才 是 百 錄 不 鹏 

之鲴，遇到另外的國家乂完全兩榇,換一句話 

講 ， 就 像 那 句 俗 語 說 的 , ^ = f r m ^ 富 有 富 

法,那麽安全理?n會可就是自損威信了。 

話雖如此，要點還是在明睐如何去應用逮 

種!5'》平原則0 

本 人 前 就 付 提 到 [ 第 四 一 七 次 會 譏 ] , 

巴勒斯W在Negeb發生厳龍壞停戦愔事之 

« 赏 行 停 戰 的 種 種 情 ？ 在 這 期 閱 以 色 列 從 未 

î if ir理 ïft會根摅專員報書[3/1152]所通過 

决,案的主JI條款。本人也許還說遇自Count 

Bernadette及Colonel S é r o t 遇 刺 後 , 安 全 

瑰事會十月十九13决議案[S/1045]已完垒爲 

人 所 忘 記 ， 理 事 食 和 大 會 [ — 八 一 （ 二 ） ] 關 

於建立耶路撒冷國際政權的决躏案[S/902]也 

间樣忘記了0 

埃及代表曾對本人由道些先例歸納而得的 

結諭i£出抗璣。他這種反響不雑了解。可是請 

主 席 所 提 過 的 公 平 原 則 如 何 才 能 到 U « ？ 

難道我們拒«g承認yii解專爲卩.％ ？若千人付稱許 

停戰 fô, ;認爲是巴勒斯坦的和4《曙光，然而 

本人所提遇的各决議案已被人棄置一旁，以便 



把業已吿一段落的停戰問題苒提出討諭J試間 

有誰來掲發這種事實？ 

凡是堅决主張照理事會上次决議案一宇不 

苟去予以施行的人常然沒有想到理事會的權限 

自始就受人詰難。這種權限，旣未經證赏，也 

沒有確立，觝是寧事會幾個理事圃，包括三個 

常任理事,在內会成這樣做,而荷蘭也宣佈願 

意從國際法院的意見而已。其實願意在口Sfl 

上表示尊重法院最高裁判的國家固然很多,但 

是遇到關係重大的事件而肯請人諮詢法院的 

意 見 , 並 且 事 先 就 宣 佈 接 受 的 國 家 却 少 而 又 

少0 

理事會權限之遭受詰難,初不以印度尼西 

亞間題爲限0另外還有幾樁事情:》它的權限也 

受詰難,觝是在這些情形之下，其桔局大不相 

同而巳。1^一會現巳中止討諭這些,情，各該 

間題雖仍是理事會的懸案，可資省憶,伹是早 

已,變爲不苒提起的問題之一了 0 

道就是本入對各國有權希望聯合國各機構 

予以平等待遇一事可能有的威想。 

不過公平並不是我們所應遵守的唯一法 

刖。澳大利亞代表曾說，理事會用不着設法去 

打破目前的僵局——我希0他能原諒我把責任 

推到他身上。這樣說來，難道我們一定要說理 

事會應該充當弾％機關嗎？ in果澳大利亞代表 

有 這 種 想 法 , 本 人 便 很 懷 m 事 會 是 否 準 備 接 

受。阿根廷代表業巳在一月間討論昨着重聲明 

[第四〇六次會議:b理事會對於此事，最多也 

觝能充任調人。如果事到如今它還是不能履行 

這 種 任 務 , 本 人 便 認 爲 它 不 能 ^ 已 往 公 認 的 

—項主要責住。 

討論的經遇情形巳經證明，解决目前問題 

並 非 安 全 理 事 會 不 能 爲 力 的 事 , 因 此 * e 若 失 

敗，後果就會更加嚴重0經過這次討論，幾個 

要點已鸫弄淸，諛解與疑圑巳吿涫釋，並 iuè 

示 有 求 得 協 議 的 可 能 。 關 於 荷 蘭 , 願 在 狸 事 

會所定期限一年多以前就移交主櫬一事，當時 

曾响若干代表對眞正移交的程度表示懷疑。但 

是荷蘭代表巳經堅决聲明[第四一八次會,]， 

主襤之移交是確M的，敏底的，無條件的,最 

近印度尼西亞共和國代表曾表示璩到這些話， 

本人脍悉後颇成偸快。 

有人曾對去年荷蘭所通過的憲法條款作狭 

義的解释。據本人着來，荷蘭代表已經明白證 

明，闢於il方面的疑懼完垒沒有根據。新的憲 

法條敖觝是顧到早巳達成的協,，而且特別爲 

以後的協議留出了餘地。 

摅說被邀â加圓桌會議的印度尼西亜共和 

阈代表艇能以私人資格出席，因此就沒有權 

柄。然而 M r . Soekarno是以印度尼西亞共和 

國總铳的資格被邀出席的,所以本人成覺並無 

理由認爲荷蘭政府會阻II：他和所要諮I6J的政界 

人士預先接洽。實際上他早已接/&遇幾次了。 

恰如屮圃代表屢次申述的情形一樣[第四 

—七次會議]，不但是圓桌會議，就是將來的 

印度尼西亞合衆國聯邦政府，也都爲印度尼西 

亞共和國留出了人家請它接受的地位。闢於這 

—方面，荷蘭政府的立場如下[S/1274]： 

" 聯 邦 政 府 之 杻 耩 辦 2 * 尙 須 由 印 度 尼 西 分 

權衡人民間各集囿之相對重要性而作决定。m 

於 此 事 ， 斡 旋 委 員 會 的 美 阖 代 ^ 於 一 九 四 / \ 

年九月十日向荷闞代表圃口頭提出非正式節 

略主張共和國餌出的代表應佔總人數三分之 

―，聯邦頜土的代表應佔總人《5t分之二，逮 

或者可以作爲合理談判的某礎"0 

本人還要補充一-句J就是荷蘭政府早巳證 

赏[箄四一六次會議]—定會舉行普逼而自由 

的選舉,而且想請聯合國派=1觀察員前去S 

蟹。荷蘭政府同時還說："in杲沒有經遇所有 

各方面同意問題是不能解决的"0 âèJ^認爲"將 

來雙方的關係̶̶主權移交以後的關係̶̶" 

" 必 須 以 雙 方 自 願 承 認 的 厲 正 共 同 利 益 爲 基 

礎 " 0 本 人 現 在 所 引 的 乃 是 荷 i l 的 官 方 文 件 

[S八270]。 

據說荷蘭方面並未顏一月二十八日决議 

案的規定:》將共和國頜袖完全侬復自由mm 

是 萬 的 。 蘇 聯 代 表 甚 至 於 說 [ 第 四 一 八 次 會 

議]將來的圓桌會議勢將成爲獄吏與囚犯間的 

會 議 。 如 果 這 話 當 具 , 那 麽 , « 種 闪 犯 可 厲 特 

別了，居然可以自由離開目前的居住地；倒 

不知在別的國家裏,據說不是囚犯的自由人K 

能否享受同樣的待遇。荷蘭代表對此點也曾發 

表强硬聲明。如果禅事會的若千理事還有疑 

問,聯合國委員會是很便於就地調査事實眞相 

的。 

不過目前却有一個限制因素。荷蘭代表曾 

坦 白 聲 明 [ 第 四 一 九 次 會 饑 ] 爲 何 要 把 耶 嘉 

逑全區暫時觑爲禁地。這個限制因素曾經被人 

攻整，認爲是嚴重破壤一月二十八日决議案。 

屮阈代表已經把這種立場很有分寸地明白表示 

出 來 [ 第 四 一 七 次 會 , ] ： 法 紀 與 治 安 上 的 考 

盧固然是道種禁*的主要根據,伹是這些考盧 

對一月二十八日决議案說也絕非陌生。相反 

地'那個决,案巳對法紀與治安作分所應有的 

考盧0在道個决議案的序言裹，安全理事會曾 

表 示 下 列 意 見 " ‧ ‧⋯恢復並維t$印度尼西s 

全境的法紀與治安乃是實現雙方所明白表示;^ 

目標與願望的必要條件"。這都是那個决躏案 

裏面的字句。 

在正文第一段内，理事會" 促m«È 

方合作，恢復受戰事影響 l i t ;^和平並維持其 



法杞與治安"。在第^段（己）項裏，理事會 

規定委員會的任務,請該委員會"建議  

應於何種限度内將 IS域 遂漸交還 

印度尼西55共和國政府管轄",不遇該項規 

定，這種辦法之實=îf^̃本人苒引述該决議案 

同項的字句一"« ：不違反公安楚人民生命與 

财產之正常條件下"0這些事情正是荷蘭政府 

所說的種種考盧。那個决議案就已經授權荷蘭 

政府讓它毽樣做。 

屮阖代表曾力言JH:等條款之重要性。他深 

知這些條款决不是S洞的辭令。他由於個人的 

經験，所以深知其中的確切意義。而8«他不就 

是那個决讒案的提案人之一嗎？因此他不就特 

別有資格來加以解釋嗎？ 

就另一方面說，澳大利35代表雖然力言有 

恪 遒 决 議 案 規 定 之 必 要 [ 第 四 一 九 次 會 議 ] , 

伹是他對本人適緣所說的種種規定却狨口不 

今天的發言人也沒有一位提起道些規定。 

加拿大代表3月十一日的提案主張在聯合 

國委員會贊助之下召開初步食議,這個提案是 

由一月二十八B决議案自然演變而來的。中國 

^ 旣 予 維 持 治 安 一 事 以 合 理 的 重 視 , 難 怪 他 

要贊助加拿大提案,並9^還作補充性的說明， 

鄹 爲 棚 顏 隱 有 大 赦 、 禁 i f c 作 政 治 顇 復 及 

— 現 在 引 用 他 自 已 的 話 一 " 嚴 格 維 持 法 

紀、治安及 保讅人民生命財產之規定"， 

俾能涫释合理的疑懼云云。本人再說一通，道 

是他自己說的話。據本人看來，理事會所臈 

委員t lS?艰在執行任務之際,充分顧及這些因 

素。 

荷蘭業已照該案提出時的案文完垒予以接 

受。'Mr. Palar刖加以拒綞,如果他今天已經 

接受該案，那也是大加斧削以後才接受的。實 

際J :他又重新採用Mr. Soekarno在3月四日 

函内[S/1270/Add.l]對圓桌會議及提前移交 

主權原則所作的解釋了。，他以前還說這種 

原則很可注意呢。 

道種反覆行爲有什麽可怪？ Mr. Palar已 

經發現席上的印度尼西5§擁議者比他自己還要 

激烈，很可能;^責他過份緩和,可是Mr. Palar 

和印度尼西亞共和國的頜袖們是:a^'遠大眼光 

的，决不致看不出來,目前的種種困難縱或锒 

重，伹比他們不久和聯邦代表共同執政時所要 

逢到的困難還是容易應付得多。現在爲時B經 

不早,應該想一想這種事了。游搫戦是必須同 

時制止的，不論是否採取協,方式。我們决不 

能將印度尼西亞的現局與比利時那種在上次大 

戦中遭受敵人佔頜的國家相提並諭Î不過經験 

却可以使我們明白適攙提到的種種困難0 

那些圃象首先誓霄抗戦到底J m 下 了 决 

心，觝要是武装抵抗一日不停,煽動破壤和叛 

變就一曰不止,及至戰事吿終，驟然之間又要 

發出相反的命《^，游黎隊必須解除武装J由正 

規的警察代替，法紀和治安都必坷侬復，還要 

使人民港守法律，尊重常局。這種政策上的饍 

更並不是一件容易的事，而且也不容易使人了 

解其必要。最激烈的抗敵份子抗不解除武装； 

異端份子便混人行伍之間煽動事®；在鬥爭期 

間堅强結合起來的工會現在趨於芨解；反對份 

子出現了而且日見滑加。這厲是危急的時期。 

幸 而 大 多 數 默 洲 國 家 ‧ 過 了 難 關 。 但 就 其 他 

地方，尤其是束3g各國而論,這種緊急狀態仍 

然存在,在若干地點,形勢反而更加惡化了。不 

能夠克服危機的阖家似乎觝有走向混亂的無政 

府狀態之一途；看起來這些國家脫離《府狀 

態之日J却又是墜人極權政體的鐡掌之時了 0 

這都是共和阈及印度尼西亞諸領釉不久就 

要遭遇的責任。目前的變«L持績愈久,他們所 

受的考驗就愈加可畏。所以爲他們的禾IJ^,和 

他們未來臈入民的利益計J都應該儘早制lb目 

理事會和印度尼西55問題委員會應當衋力 

協助道些領釉制止豳亂,不過他們的目光一定 

要能超越眼前的障礙,看到將來所要實現的目 

標,他們的行動才會有效。 

Mahmoud FAWZI Bey (埃及）：本人 

有時雖不同意比利時代表的意見,佴是永逡會 

從我們違位卓越同仁的言論裏,得到切實而具 

體的敎訓。不過本人並不賴和他無衋無休地?t 

諭下去 J因此將力求簡短,觝就他今天下午所 

說略加評論，同時感覺必萄聲明，比利時代表 

的言諭幫助我ri記起安全理事會和聯合圃多次 

屈服於可慽事件並在違抗其命令及建議之行爲 

前低顼的情形。本人現在確吿理事會，决不賊 

再在聯合國各機構ft諛遛那一件事，但是比利 

時 却 偏 儸 要 談 。 這 一 件 事 就 是 指 巴 勒 期 坦 

間題而言。 

他曾說安垒理事會後來的命介在某種程度 

上已將以前所下的命介置之腦後。另外有些代 

表 , 尤 其 是 蘇 聯 和 法 國 的 代 表 口 氣 也 大 致 相 

同。法國代表還不算過火,也許他所說的話根 

本就沒有超過比利時代表所說的範圍,蘇聯代 

表的言譫可就不同了。他S開叱責亞拉伯阖家 

而且並不責備旁人。本人不知他爲何要乘這個 

機會——如果這能夠算是機食的話——來斥責 

5S拉伯國家爲侵略者。本人無須再提醒安全理 

事會各理事以及在座各位，這種說法巳屢遭安 

全理事會及大會S定。如果有人顚意， 

翻閱理事會和大會的檔案，就可以知道，沒有 



人能夠指證亞拉伯國家爲侵略者。本人之出此 

言，是爲免紀錄失實,並不是想從所說的話裏 

得到什麽實惠。 

比利時ft :^提起故調解專員， immmn 

員以至全般的調停工作 0 赏時他們是勢逼處 

此 ， 不 能 不 那 樣 做 J 逮 一 點 本 人 完 全 同 意 0 

他們非那樣做不可；他們實在是不由自主，m 

爲理事會與聯合阈其他機構之有屈服於暴力的 

顯 著 • — — 確 實 是 一 種 最 可 慽 的 , — — 早 

已有相常時日了。正是爲了這種原因,聯合阖 

巴勒斯坦問題諷解專員和代理調理專員才》次 

箕吿束手無策J並且以口頭及書面聲明，認爲 

他們對赏時的問艇實在無從再主持公道了 0 

本人並不是在諛諭巴勒斯坦的情形。我們 

目前赏然不要討論巴勒斯坦間題。本人所以談 

起道件事,是因爲這件事很能表現某一情態,本 

人認爲這種情態便是聯合國工作的蒌靡不拫、 

慢 性 病 或 虛 弱 怯 儒 的 情 態 ， 本 人 之 出 此 言 , 

惟 願 所 說 : ^ 0 現 在 苒 說 " ， 惟 麒 所 說 不 

確。 

就所有道些It形而諭一這些情形是指一 

方攻驟他方，一方使他方受屈，至非請聯合一 

千預不可的情形而言一擺在我們面前的並不 

僅是方法的間題；方法如何固然往往非常重 

要,伹是此外還有一個影響遠大的一般原則問 

m。民族有權自决便是這些原則之一:》這種權 

利恰已載諸憲章。後來大會批准的人權宜言又 

再度加以申述à如果我們承認憲章是我們的南 

鉞,把《本憲章赏作唯一的準則，那我們就必 

s决定,究覚要不要實施道個憲章，究竟有無 

櫬 利 不 去 實 施 J 就 必 决 定 , 究 竞 理 事 會 應 否 

•m必要的勇氣與决心，不屈不撓,堅守本身的 

崗位；抑或屈從暴力；抑或釉手旁觀，坐看弱 

肉强âr ,等到生米已成熟飯,再對另一件旣成 

事實頌禱一番,然後蓋印簽署了事。 

請問理事會是不是打算道樣做呢？請間它 

是不是偶而這樣做，甚或時常這樣做呢？ 

本人如果砥作泛諭,有些人或許會覺得宽 

心,現在本人可不顦權續厮守道個範園了。本 

人要針對如何K施我們所了解的一般原刖問題 

?!5談談常前的具體事項。本人曾說J荷蘭的若 

干人士還在戀無'町挽囘的過去，一心想擋住 

時 代 之 鳙 ， 不 隨 之 œ ， 比 利 時 代 表 似 乎 不 

以 此 語 爲 然 。 然 而 本 人 是 說 " 荷 豳 的 若 干 人 

士",並沒有把荷闞的每一個人都包括在内。 

今天有人說，荷蘭政府之嘗試解放印度尼 

西亞共和圃人民,a《3：年之久。本人切望此 

話是與的,切望荷il的jfi種賊望或傅說中的賊 

mmnmo然而本人却不由得有黯懷疑。這 

種疑®是有若千事實做极據的,這些事ff早巳 

爲我們所熟知。赏本人諦骢或闕讚像荷蘭代 

在上次會瞵所發表的那種聲明時，心屮的疑慮 

並不曾減輕。這個分發文件的内容是說，荷蘭 

對這個新國家獨立BÎ應採何種«，還要加;U 

研究方能决定。荷闞還想决定印度尼西亞共和 

國人民領袖的人選。如果;a不是圃際政治的新 

花樣，那就再也沒 ;fi了。本人倒很想知道， 

在正?？,的國際場合褢那裏能夠找到一種政治系 

絲其中一國竟聲言要决定另一镯立國家的政體 

與餌釉人選。因此本人若不能從=a種聲明褢糠 

得慰藉或信心J那還要請諸位原諒0 

話雖如此，我們總還是想儘量避免妨礙事 

情的進行。我們對於此事就像對本組蛾所受理 

的一切事件一樣，總想從屮幫忙，俾能有所助 

益。荷蘭政府執行安垒理事食决議g——例如 

—月二十八日决譏案——時，其遭遏若千困難 

乃是意料屮事。我們賦意想辦法，去克服道種 

困難。不邁决議案是必;貝執行的；决不容規避 

或擱置不理。 

我們决不是想專斷行事。伹是迄今爲止， 

我們並沒有齄到任何理由,使我們相信那個决 

,案必須加以更改或中ih執行。荷蘭代表本人 

甚至還想使我們相信，荷蘭耽府在某種程度J: 

確 已 寧 備 實 行 該 决 , 案 。 

現在有人提譏在海牙皋行會議。其實地點 

問題並不重要；就定在海牙好了。我們却要知 

道究竟聯合國是否經由其印廋尼西亞問題委員 

會參與這個會議。我們想要知道，將來鑫與道 

個會議的究竟是些什麽人，资格怎樣,所奉的 

訓令爲何，道個訓合是從那褢得到的。荷閬常 

然會有immuo現並沒有人要把荷閼人趕 

出國都或國垸Î沒有人要摧毁荷蘭政府或荷蘭 

的首都。可是將來誰去代表印度尼西亞呢？" 

什麽方式去代表呢？共和國的政治餌釉們嗎？ 

道倒是對的 —— 然而他們是不是代^個耽府 

呢？這個政成立了沒有？會不會在諛判之前 

成立？將來共和國人士前去談判之時，究竟從 

何人孚裏接取訓令，究竟代表何人發言？在精 

神上又怎樣能夠自稱表現印度尼西55共和阖人 

K的情緖與意見？荷蘭方面旣然不准他們和道 

些人民接鲷試間他們又怎樣能夠躭遺種話？ 

當然本人决沒有打算砭低他們在本阖人 

間所起的偉大頜缉作用0本人是依着情m m 

言，主張安仝理事會不要放鬆,務"^印度尼西 

亞 諸 頜 袖 能 * ^ 譏 合 S i 限 度 內 舉 行 之 前 , m 

准與本國人民自由接觸。如果他們是代表一個 

政呀發言，那就應該有一個政府。ihi果這樣一 

樁?im還要多费口舌J那簡直就是滑稽。試M 

政府 in不存 f f ,他們X怎樣能夠以政府名義發 

言呢？ 



本人希錤安全理事會與關係各方合作，務 

使聯合圃印度尼西亜問題委員會參加，在正常 

的 環 境 中 * w 饑 , 事 先 並 作 必 要 的 準 備 一 

特是指釋放印度尼西亞共和圃政治頜釉並准 

其典本國人民接鲷而言。 

本 人 束 演 辭 之 前 ， 要 就 今 天 比 利 時 1 ^ 

所說的一件事，羧I點意見。Al果本人的記 

憶無誤，他又再度吿訴我們，安全理事會的權 

限旣未經證寶,也未確立。本人不擬將此點從 

整個問題中提出單镯封諭。現在本人觝聲明， 

安全理事會之大多數禀通過鬮於印度尼西亞 

的各决議案"~a括本年一月二十八日的决饑 

案-——^0!是理事會深信有權處理此事的明證。 

除非我們對理事會的櫬限有了相反的證明一 

據本人看，道種證明就賴由理事會自行核准 

—非到那時理事會的權限决不受任何人的芷 

式質雜。所謂"不受 正式質難"，决不 

是把比利時代表的意見視爲無足輕戴的1®， 

而是說非m事會决定無權苒行處理印度尼Bf 

5?W題時，其權限决不受正式而有效之質難。 

難情形若不發生，其權限仍在，各項决議也 

仍然有效oJlD果住何理事國想就某一問題諮詢 

圃際法lÉô^意見,那又是另外一囘事了。 

一̶Mr.̶CHAT7VBL (法蘭西）：本人觝打箕簡 

箪地說幾句話0有"7天[：^四̶A次會議]本人 

發 鼉 印 虔 尼 西 亜 共 和 國 有 提 出 新 條 伴 來 

答ffi對方一項讓步的意圖。本人曾重讀Mr. 

Palar最近所作SCiffî的原件,當時就不由得要 

覿，今天共和阈方面是在醞瞜一個新條件，就 

是 說 ， 初 步 會 ^ 舉 行 以 及 還 都 耶 嘉 達 事 都 鹰 

赏在十四天的限期内完成。本人還發現那個文 

件並未提供保證，說共和國政府一且侬復後, 

就一定允諾i&與在海牙舉行的會,。 

本人並不從道些言語裏面去求什麽桔諭0 

本人 f f i l^事會把道種言諭赏作閱題的一方面 

予 J i l注意；據本人的意見,這方面是懷抱善 

意、希望印度尼西亞問題和平解决的人們所鹰 

考盧的。 

主席：本席願意知道是否還有代表希望發 

言。益建饑延會J等到後天下午三時再舉行下 

— 次 會 , 。 

Mr. MALIK ( 蘇 維 埃 妣 會 主Sl^和 國 聯 

盟 ） ： 本 人 打 算 解 释 一 椿 事 情 。 埃 及 曾 說 

[第四二 0 次 會 , ] 本 人 在 S 月 十 四 B 陳 述 意 見 

時，講遇亞拉伯國家是侵略者的話。其實本人 

的 陳 述 並 沒 有 這 種 言 語 。 本 人 不 解 埃 及 何 

以會得到這種锫諭。 

Mahmoud FAWZI Bey ( 埃 及 ) ： i a ^ 

蘇聯代表允許J本人就要把他作這稀陳述的時 

間與地點斗膽指出。同時擬請他費神一閱數曰 

前的理事會會,紀錄，他是在那時發言的0 

Mr. M A U K (蘇維埃社會主義共和阖聯 

盟）：本人向埃及代表提出同樣的勸吿。 

主席：現在宣佈延會。下次會瞵定於三月 

二 十 H 翻 5 ^ - 午 後 三 時 舉 行 0 

千拔五時五十分欽會0 


