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413a. SESION

Celebrada en Lake Success, Nueva York,
el jueves 3 de marzo de 1949, a las 15 horas

Presidente: Sr. A. ALVAREZ (Cuba).

Presentes : Los representantes de los siguientes pafses: Argentina, Canada
Cuba, China, Egipto, Estados Unidos de América, Francia, Noruega, Reino

£

Unido, Repiiblica Socialista Soviética de Ucrania, Unién de Reptiblicas

Socialistas Soviéticas.

1. Orden del dia provisional (S/Agenda 413/Rev.2)

1. Aprobacién del orden del dia.

2. Carta del 24 de febrero de 1949, dirigide al
Secretario General por el representante de
Israel, relativa a la solicitud de admisién de
Israel en las Naciones Unidas (§/1267 y
S/1093).

3. Procedimiento para la aplicacién de los Articu-
los 87 y 88 de la Carta en r=lacién con las zonas
estratégicas de las islas del Pacifico bajo admi-
nistracion fiduciaria de los Estados Unidos de
América.

a) Informe provisional presentado al Consejo
de Seguridad por el Comité de Expertos
sobre las funciones respectivas del Consejo
de Seguridad y del Consejo de Administra-
cién Fiduciaria en lo concerniente a la
aplicacién del régimen de administracién
fiduciaria en las zonas estratégicas (S/642).

b) Informe del Comité nombrado el 18 de
jumio de 1948 por el Consejo de Seguridad,
y encargado de tratar con el Comité del
Consejo de Administracién Fiduciaria sobre
el asunto de las funciones respectivas de
ambos Consejos con respecto al régimen de
administracién fiduciaria aplicado a las
zonas estratégicas (S/916) y declaracion del
representante de la Republica Socialista
Soviética de Ucrania en la segunda reunidén
conjunta de los Comités del Consejo de
Seguridad y del Consejo de Administra-
cién Fiduciaria, celebrada el 22 de julio de
1948 (S/916/Add.1).

EL PRESIDENTE : Antes de someter a la apro-
bacién del Consejo el orden del dia para la sesién
de hoy, creo interpretar el sentimiento de todos
los miembros del Consejo al expresar nuestro
agradecimiento a Su Excelencia el Embajador
de China, sefior Ting-fu Tsiang, por la gentileza
y serenidad con que presidi las sesiones del
Consejo de Seguridad durante el mes de febrero.

Sr. TSIANG (China) (traducido del inglés): Deseo
agradecer al Presidente sus amables palabras
sobre los modestos servicios que pueda haber
prestado al Consejo de Seguridad durante el mes
de febrero.

2. Armisticio entre Egipto e Israel: declaraciones
del Presidente y de los miembros

El PrESIDENTE: Antes de proceder a la apro-
bacién del orden del dia deseo sefialar a la aten-
cién de los sefiores miembros del Consejo los
documentos S/1264, S/1264/Add.1 y S/1269,
distribuidos oportunamente, y que contienen
un cablegrama del Mediador al Secretario
General de las Naciones Unidas, Sr. Trygve Lie,
participando al Consejo que el 24 de febrero de
1949, Egipto e Israel firmaron en la isla de Rodas
un Acuerdo General de Armisticio conforme al
texto que el Consejo tiene ante la vista, y otra

comunicacién del Mediador Interino, Sr. Ralph
Bunche, del 1o del corriente, participando al
Ccnsejo que el armisticio ha comenzado a ponerse
en practica por las dos partes contratantes.

Estima la presicencia que no se trata de un
hecho corriente en el desenvolvimiento de los
acontecimientos mundiales. Es para el que habla
una gran satisfaccién hacer notar que este armisti-
cio, firmado después de largas y complicadas
deliberaciones en el seno de las Naciones Unidas
y entre las partes contratantes, con objeto de dar
camiplimiento a resoluciones emanadas del Con-
sejo de Seguridad y de sus organismos, es una
demostracion de la bondad y eficiencia de esta
Organizacién cuando Ia buena voluntad ilumina a
los intérpretes de los principios de la Carta de las
Naciones Unidas.

Seguramente el Corsejo deseard expresar su
gran satisfaccion por la feliz conclusién de las
negociaciones de armisticio entre Egipto e Israel
y por la altura de miras, espiritn de conciliacién
y concepto de solidaridad internacional de que
ambas naciones han dado muestras. Ambos Go-
biernos merecen la felicitacién de todos los paises
amantes de la paz por los esfuerzos y sacrificios
que han hecho para llegar a un acuerdo.

Permitaseme, ademdas, dejar constancia de la
profunda gratitud del Consejo de Seguridad por los
mfatigables esfuerzos del Mediador Interino,
Sr. Bunche, y 1a eficaz cooperacién que le ha pres-
tado su personal auxiliar, que han sabido continuar
la obra iniciada por aquel gran paladin de la paz
internacional que fué el Conde Bernadotte.
Abrigamos la esperanza de que este acuerdo de
armisticio propiciar4 una paz duradera y bien-
hechora en el préximo futuro, no sélo en los
paises mencionados sino en todos los Estados
a que el Mediador ha apelado, conforme a la
resolucién del Consejo de Seguridad de 16 de
noviembre de 1948 [S/1080], efectuando negocia-
ciones anilogas con el mismo espiritu previsto
por la referida resolucién.

Confio en que esta corta declaracién que acabo
de hacer tenga la aprobacién del Consejo de
Seguridad.

Sr. AustiN (Estados Unidos de América) (zra-
ducido del inglés): La delegacién de los Estados
Unidos se asocia al Presidente para aplaudir la
conclusién, en Rodas, del Acuerdo de Armisti-
cio entre Egipto e Israel y felicita a ambas partes
por su gesto conciliatorio. Este acuerdo no sélo
marca una etapa en la solucién de la cuestién de
Palestina; también evidencia la buena voluntad
de aplicar las resolucion=s del Consejo de Seguri-
dad, lo que es buen augurio para lo porvenir.

El acuerdo es también un triunfo alentador
para las Naciones Unidas. Es una nueva prueba
de que las naciones pueden solucionar sus pro-
blemas pacificamente por conducto de las Nacionés
Unidas y en conformidad con los nobles pro-
positos y principios de la Carta.




Mi delegacién aprecia y eclogia la labor del
Mediador Interino, Sr. Bunche, cuya paciencia,
habilidad y tacto han ayudado considerablemente
a las partes a negociar este acuerdo. Lamentamos
que el Conde Bernadotie, que dié su vida por
la causa de solucionar pacificamente la cuestién
de Palestina, no pueda ver los progresos reali-
zados en el cumplimiento de su obra.

Con grandes esperanzas seguimos las negocia-
ciones en curso, bajo la presidencia del Mediador
Interino, entre Transjordania e Israel, por una
parte, y el Libano e Israel, por otra. Esperamos
que tales negociaciones se traduzcan en acuerdos
de armisticio. Naturalmente, la conclusiéon de
un armisticio en cada frente ayudari a la Comi-
sion de Conciliacion para Palestina a aliviar los
sufrimientos, cicatrizar las heridas, fomentar
la cordialidad y a asegurar la paz, la abundancia
y la libertad.

Sr. SunNpe (Noruega) (traducido del inglés): La
delegacion de Noruega también desea asociarse
sinceramente a las palabras del Presidente, y
expresar su profunda satis..ccidon por la feliz
conclusion de las negociaciones de armisticio
entre Egipto e Israel y por el espiritu de buena
voluntad y conciliacion que ha reinado en el
curso de los debates. Apreciamos también los
esfuerzos constantes ¢ incansables del Mediador
Interino, Sr. Ralph Buache, y del personal a
sus Ordenes, y deseamos expresar la esperanza
de que el Acuerdo de Armisticio contribuya
al establecimiento er. .. futuro préximo de una
paz duradera entre las _artes.

Mahmoud Fawzi Bey (Egipto) (¢raducido del
inglés): Espero y confio que este ambiente agra-
dable en el que se han pronunciado felicitaciones
a todos los interesados por el acuerdo reciente-
mente concertado en Rodas sea un feliz augurio
para la labor que debe realizar el nuevo Presidente
del Conse'» de Seguridad durante este mes.
Agradezco sinceramente al Presidente y a los
otros representantes las amables palabras que
han pronunciado sobre la actuacién de mi Go-
bierno en este asunto. El Egipto tiene la satis-
faccion de haber podido probar una vez méas que
desea la paz, que respeta al Consejo de Seguridad
y que acata escrupulosamente sus resoluciones.

Confio en que el nuevo acuerdo serad juzgado
segun su verdadero cardcter e importancia; y
espero que el espiritu con que ha sido firmado
este acuerdo —- evidentemente sélo puedo hablar
en nombre de Egipto — sea apreciado y que se
proceda en consecuencia.

No deseo concluir mi intervencion sin recordar
con gratitud y gran aprecio la labor del difunto
Conde Bernadotte y también los esfuerzos in-
cesantes, la perserverancia y paciencia del Sr.
Bunche y de sus colaboradores, en Rodas y otros
lugares.

St. MaLik (Unién de Republicas Socialistas
Soviéticas) (traducido de la version francesa del
texto ruso): La delegacion de la URSS observa con
satisfaccion un hecho positivo en los aconteci-
mientos de Palestina, a saber, la feliz conclusién
de las negociaciones entre Egipto y el Estado de
Israel. Desde que se suscitd el problema de Pales-
tina, la delegdcion de la URSS ha afirmado con-
tinuamente que las negociaciones entre las partes
interesadas eran el mejor medio para solucionar
las controversias surgidas entre los dos puecblos
de Palestina, asi como las que separan el Estado
de Israel de los Estados arabes.

Los hechos han confirmado plenamente este
punto de vista. Sélo las relaciones directas han
permitido a ambas partes concluir favorablemente

sus negociaciones y dar, en cierto modo, el primer
paso hacia la solucién de las controversias que
les separan.

Al hacer el balance de los acontecimientos en
Palestina, el Consejo de Seguridad cometeria un
error si no dedujera las conclusiones necesarias de la
evolucion dela situacién en Palestina y de los deba-
tes que han tenido Iugar en las Nuciones Unidas.
Todos sabemos que en las Naciones Unidas hay
fuerzas, delegaciones que, lejos de contribuir a la
solucién satisfactoria de! problema de Palestina,
han tratado de impedirla. En lugar de auspiciar
las negociaciones entre las partes interesadas y de
contribuir en esa forma a la solucién de todas
las contrcversias, han tratado, por todos los
medios, de impedir la iniciacién de estas negocia-
ciones. Los que han tratado de impedir la solu-
cién pacifica del problema de Palestina son res-
ponsables de los sufrimientos de los pucblos arabe
y judio de Palestina y de la muerte tragica del
Conde Bernadotte, Mediador de las Naciones
Unidas. Hace tiempo que el problema de Pales-
tina pudiera haberse resuelto por medios paci-
ficos si no hubieran intervenido las fuerzas que se
opondan a la iniciacién de negociaciones directas
¥, por lo tanto, a la solucién de la cuestién. Se
sabe que los circulos dirigentes del Reino Unido
y los representantes de este pais en las Naciones
Unidas han tratado en forma particularmente
activa de impedir las negociaciones directas entre
Israel v los paises arabes.

Hoy podemos hablar del éxito de las negocia-
ciones de armisticio entre el Gobierno de Israel
y el de Egipto, porque los partidarios de la paz
y de la colaboracién internacionales, los parti-
darios de la solucién pacifica de las controver-
sias internacionales, los partidarios de la razén
y de la justicia son mas poderosos que las fuerzas
de agresion que tratan de desencandenar una
nueva guerra, que se entregan a una propaganda
belicista y que impiden a los pueblos vivir en paz
y colaborar para consolidar la seguridad inter-
nacional.

Desde este punto de vista, este hecho merece
la atencion del Consejo de Seguridad y d= las
Naciones Unidas. A pesar de las tentativas de
las fuerzas de agresién para atizar el odio entre
los pueblos, sembrar la confusién y provocar
conflictos armados, las naciones que aspiran a la
paz, a la libertad y a la independencia pueden
solucionar de manera satisfactoria, mediante con-
versaciones directas, las controversias que sur-
gen entre ellas. El acuerdo-concertado entre los
Gobiernos de Egipto e Israel reviste, por lo tanto,
gran importancia, para la buena marcha de la
labor de las Naciones Unidas y para !a consoli-
dacion de la paz y de la seguridad internacionales,

Str. TsIANG (China) (traducido del inglés): Mi
delegacion esta en completo acuerdo con el
Presidente respecto a la importancia del acuerdo
de armisticio concluido entre Egipto e Israel. En
el curso de los largos debates sostenidos en el
Consejo y en la Asamblea General, algunas dele-
gaciones han expresado opiniones substancial-
mente diferentes, pero me parece que todos nos-
otros, sin excepcién hemos tenido un propdsito
comun, a saber, la paz y el establecimiento de
relaciones amistosas entre nuestros amigos del
Cercano Oriente. Debemos darnos cuenta de que
queda mucho por hacer antes de lograr este objeti-
vo, pero tenemos la seguridad de que este acuerdo
de armisticio entre Egipto e Israel constituye
un paso importante hacia nuestro objetivo final.

El Cercano Oriente es una de las regiones donde
el Oriente y el Occidente se encuentran. Es una
regién critica en esta época de paz o de guerra



total. Por esto, mi delegacién en especial agradece
al Sr. Bunche y a sus colaboradores, asi como a los
Gobiernos de Egipto e Israel, el enorme éxito que
significa la conclusién de este acuerdo; creemos
que es un buen augurio para el porvenir.

General McNaugHTON (Canadd) (traducido
del inglés): La delegacion del Canadi desea
asociarse a las palabras de felicitacion expresadas
por el Presidente y los miembros del Consejo de
Seguridad en relacién con el armisiicio concluido
en Rodas, y también las otras negociaciones
pendientes, acuerdo y negociaciones que tienden
al establecimiento de la paz duradera en Palestina.
El Consejo no puede menos de alabar la actitud
de todos los interesados, particularmente la del
Mediador Interino que tan eficazmente ha con-
tinuado la espléndida labor del difunto Conde
Bernadotte y a quien mi Gobierno desea rendir
particular homenaje.

Espero que el Presidente transmita al Mediador
Interino y a los Gobiernos interesados los senti-
mientos de satisfaccién que han sido expresados
boy aqui.

3. Aprobacion del orden del dia

El PresmenTE: Debemos considerar ahora el
orden del dia provisional para la presentc sesion
[S/Agenda 413]Rev.2].

Si no hay oposicién lo consideraré aprobado.

Tiene la palabra el Sr. representante de Egipto.

Mahmoud Fawzi Bey (Egipto) (fraducido del
inglés): No deseo retrasar indebidamente el tra-
bajo del Consejo, pero si el Presidente me lo
permite, desearia formular ciert.s observacis -3s
sobre el orden del dia que nos ha sido presenia.o,
tal como figura en el documento S/Agenda 413/
Rev.2, repito, Rev. 2.

Mi observacién principal se relaciona con esta
revisién y con el orden en que los puntos figuran
en el orden del dia; no importa tanto la cuestién
en si como el 4nimo en que esta revision, espe-
cialmente, ha sido efectuada.

Este orden del dia, como todos podemos ver,
tiene su historia y es muy raro que un orden del
dia del Consejo tenga su historia. Se ha producido
una metamorfosis. Ei punto 3 era el punto 2 y el
punto 2 era el punto 3. Por razones desconocidas,
pero que consideramos totalmente inaceptables,
se ha invertido el orden y el punto 3 ha pasado a
ser el tema 2. ;Por qué? ;Por qué razén? ;Hay
alguna urgencia especial? ;Hay algc que nos
obligue a considerar este asunto inmediatamente ?
Desearia saberlo.

Al hablar de los motivos que inspiran esta
cuestion, creo que debiera ser mas explicito. Este
asunto esta relacionado con la cuestiéon de Palestina
y uno de los peores aspectos de esta cuestidn,
y digo esto con el mayor respeto, es el método
empleado por ciertas personas, es sobre todo el
cardcter artificial que se ha dado a la cuestidn.
No nos atenemos a los hechos. Introducimos un
factor nuevo, algo especial, excepcional. ;Por
qué? Ello no contribuye a crear vna atmosfera
de ‘serenidad y de paz. Esto es irritante, si no
para todos, al menos para muchos, y desearia
saber, si es posible, por qué el punto 3 ha pasado
a ser el tema 2 del orden del dia.

El PresipENTE: Deseo indicar, con relacién a
lo expresado por el distinguido representante
de Egipto, que la presidencia no estima que ha
habido ninguna metamorfosis en el cambio del
orden dei dia, sino, sencillamente, que, con el
deseo de encauzar mejor esta cuestién, la Presi-
dencia estim6 que si por motivos que ya expres6
tenia que referirse al caso de Palestina e Israel

o

en relacién con los documentos de que tenfa
que darle cuenta, relativos al informe del Dr.
Bunche, me parecia oportuno vincular un punto
con el otro y no tratar dos veces en el mismo
orden del dia puntos similares. Por otra parte,
esta Presidencia ha continuado el orden del dia
en conformidad con el articulo 7 porque la sesién
anterior no se produjo y porque estimaba opor-
tuno, de todas maneras, que con arreglo al arti-
culo 7 y a su criterio, y al criterio del propio
Sr. Secretario General, era la mejor manera de
conducir en esta tarde la sesién bajo esta Presi-
dencia.

Sir Terence SHONE (Reino Unido) (¢raducido del
inglés): No logré pedir a tiempo la palabra al
Presidente para hacer una breve declaracién sobre
el acuerdo de armisticio, y en particular para
responder a ciertas observaciones del represen-
tante de la URSS. Si el Presidente me lo permite,
desearia formularlas ahora.

Deseo decir simplemente que no es mi inten-
cion seguir la polémica iniciada por el Sr. Malik
contra mi pais y su representante en el Consejo
de Seguridad. Me parece que esti fuera de lugar
en este debate y me patece increible que sus
acusaciones puedan convencer a una persona
imparcial. No cedemos ante nadie, ni siquiera
ante el representante de la URSS, en la sincera
satisfaccion con que acogemos el acuerdo de
armisticio entre Egipto en Israel.

Mi delegacion desea asociarse al homenaje
rendido al Mediador Interino, Sr. Bunche, a las
expresiones de felicitacion que ha suscitado la
conclusién del armisticio, y a la esperanza de que
se concluyan pronto nuevos acuerdos de armisti-
cio entre Israel y otros vecinos.

Mahmoud Fawzi Bey (Egipto) (traducido del
inglés): En relacién con la cuestion del orden del
dia, admito que el Presidente del Conscjo de
Seguridad tiene el derecho a disponer a voluntad
los puntos del orden del dia, de concierto con la
Secretaria y con otras personas, si asi lo desea.
Por supuesto, esto se refiere al orden del dia
provisional. Sin embargo, cuando el Consejo
procede a aprobar este orden del dia, todos los
miembros tienen el derecho de hacer todas las
observaciones que juzguen convenientes respecto
a tal aprobacidn.

He calificado de metamorfosis lo ocurrido hoy
con el orden del dia; el Presidente del Consejo
de Seguridad lo ha calificado de otra manera.
Como quiera que se califique, es un hecho que el
orden del dia ha sido modificado. Desec mani-
festar muy respetuosamente que las razones que
el Presidente ha dado de esta modificacién, son
quizé plausibles, pero no me convencen. La ob-
jecion que opuse hace un momento continia
siendo valida. Sin embargo, no haré nuevas
objeciones a la aprobacién de este orden del dia.
Deseo simplemente dejar constancia de mis
observaciones sobre las modificaciones intro-
ducidas en el orden del dia.

Deseo expresar algunas palabras de agra-
decimiento a aquelios otros miembros del Consejo
de Seguridad que después de mi primera inter-
vencién de hoy tuvieron a bien felicitar a Egipto
por la participacion que le cupo en la conclusion

del acuerdo concluido recientemente en Rodas.

El PresipENTE: La Presidencia agradece las
amables palabras del Sr. represente de Egipto y la
compresion que ha tenido al explicar a la Presi-
dencia su deseo de seguir adelante. Si algin otro

miembro del Consejo no pone objecién se con-

siderard aprobado el orden del dia.
Queda aprobado el orden del dia.
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4. Solicitud de admisién de Ysrael conio Miembro
de las Nacicnes Unidas

Sr. de la ToURNELLE (Francia) (traducido del
francés): Los miembros del Consejo de Seguridad
recordarin que en la sesién del 17 de diciembre
pasaqo [385a. sesion], el representante de Francia
basindose en el hecho de que las resoluciones
aprobadas por el Consejo €l 4 y 16 de noviembre
[S/1070, S/1080], no habian sido totalmente
aplicadas, propuso se aplazara el examen de la
solicitud de admisién presentada por Israel
[S/1093]. En el curso de su intervencién, el Sr.
Parodi declaré que le era dificil hablar con cono-
cimiento de causa sobre el fondo de la cuestién
Y que, en consecuencia, le parecia conveniente se
aplazara el examen de la cuestién por un periodo
breve, que esperaba fuese de un mes. En realidad,
han transcurrido méis de dos meses desde esa
sesion del Consejo.

La actitud adoptada entonces por la delegacién
de Francia, le permite afirmar que hoy existe el
Estado de Israel, que aparentemente cumple las
obligaciones de la Carta y que retne todas las
caracteristicas de un Estado pacifico. Efectiva-
mente, la tregua cuyo mantenimiento ha sido
incierto en alguncs momentos, ha dado paso
al armisticio entre Israel y Egipto, mientras el
Gobierno de Israel, por una parte, y los Gobier-
nos de Transjordenia y Libano por otrz, con-
timian celebrando negociaciones. El feliz desarrollo
de los hechos se debe primordialmente a la saga-
cidad politica de los Gobiernos interesados, al
sacrificio del Conde Bernadotte, a la tenacidad
y habilidad del Mediador Interino, Sr. Bunche,
cuya labor ha sido elogiada constantemente por
el Gobierno francés y cuyos esfuerzos no ha
cesado de apoyar en toda la medida posible.

Es motivo de satisfaccién para la delegacion
de Francia el cambio ocurrido en una situacién
que en ciertos snomentos fué critica. En confor-
midad con el espiritu de la Carta, dicha dele-
gacién aspira Unicamente al establecimiento
de relaciones pacificas entre las naciones y al
respeto de sus obligaciones mutuas.

La delegacién de Francia votara a favor de la
admisién del Estado de Israel como Miembro
de las Naciones Unidas.

Sr. AUSTIN (Estados Unidos de América) (zra-
ducido del inglés): Los Estados Unidos apoyan
sin reservas la solicitud presentada por el Estado
de Israel para ser admitido Miembro de las Nacio-
nes Unidas y votard en favor de dicha solicitud.

Con frecuencia, miembros del Gobierno de los
Estados Unidos, incluso el Presidente y el Secre-
tario de Estado, han afirmado que los Estados
Unidos esperan que el Estado de Israel sea Miem-
bro de las Naciones Unidas. Desde la proclama-
cién de la independencia de este Estado, el 14 de
mayo de 1948, los Estados Unidos reconocieron
sin reserva el Estado de Israel y reconocieron
también el Gobierno provisional de Israel como
autoridad de facto del nuevo Estado. El 31 de
enero de 1949, los Estados Unidos reconocieron
de jure el Gobierno del Estado de Israel, consoli-
dando, de este modo, las relaciones entre los dos
Gobiernos.

Mi delegacién opina, como ya hemos mani-
festado, que Israel retine todos los requisitos
para ser Miembro en conformidad con las dis-
posiciones del Articulo 4 de la Carta de las Nacio-
nes Unidas, que estipula:

“Podréan ser Miembros de las Naciones Unidas
todos los deméas Estados amantes de la paz que
acepten las obligaciones consignadas en esta
Carta, y que, a juicio de la Organizaéién, estén

capacitados para cumplir dichas obligaciones
y se hallen dispuestos a hacerlo.”

No cabe duda de que Israel conmstituye un
Estado en el sentido que el derecho internacional
da a la palabra. El pueblo de Israel ha demostrado
al mundo en forma convincente que es capaz
de instituir un Gobierno, asi como de establecer,
en condiciones extremadamente dificiles, un
sistema administrativo y legislativo. El pueblo
de Israel ha celebrado elecciones libres y democra-
ticas para elegir una Asamblea Constituyente,
que ahora esta dedicada a redactar una Consti-
tucioén para ese Estado.

La conclusién, en Rodas, de un acuerdo de
armisticio entre Egipto e Israel, en cumplimiento
de las resoluciones del Consejo de Seguridad,
del 16 de noviembre [S/1080] y d¢l 29 de diciembre
[S/1169] de 1948, ha demostrado que Israel es
un Estado amante de la paz. Las negociaciones que
se celebran actualmente, con la intervencién del
Mediador Interino, Sr. Bunche, entre Israel y
Transjordania e Israel y Libano, son también
buenos augurios para la paz y la estabilidad de
Palestina. Es de esperar que en breve se concluyan
acuerdos de armisticio entre Israel y otros Estados
arabes. Tales acuerdos crean una atmésfera fa-
vorable para que la Comisién de Conciliacién
para Palestina realice iz labor que le ha enco-
mendado la Asamblea General. La conclusion
del acuerdo de armisticio firmado la pasada sema-
na revela que el Estado de Israel estd capacitado
para cumplir las obligaciones de la Carta y se
halla dispuesto a hacerlo.

En vista de los acontecimientos rezientes, el
Consejo de Seguridad deberia pronunciarse favo-
rableme:fe sobre la solicitud de Israel. Esta apro-
bacion alentaria al Gobierno de Israel, reciente-
mente establecido, a continuar asumiendo sus
responsabilidades,

Por estas razones, mi delegacién reitera su
opinién de que el Estado de Israel esta calificado
para ser admitido en la Organizacién y considera
que el Consejo de Seguridad debe recomendar
ahora su admisién en las Naciones Unidas.

Sr. TsIANG (China) (traducido del inglés): Pro-
pongo que el Consejo de Seguridad examine este
tema en la forma acostumbrada, que consiste
en remitirlo a la Comisién de Admisién de Nuevos
Miembros. Esta Comisién puede examinar detalla-
damente el fundamento de la solicitud, en parti-
cular desde el punto de vista del derecho y de
los hechos. Cuando la Comisién presente su in-
forme al Consejo de Seguridad podremos debatir
el asunto en detalle. Sino seguimos el procedimien-
to acostumbrado, temo que ello entrasie un debate
ahora y que despuss, cuandc se presente el infor-
me, se entable un nuevo debate. En ¢l curso de las
sesiones celebradas en Paris [383a., 384a., 385a.,
386a. sesiones] se produjo en el Consejo de Seguri-
dad un prolongado debate sin que el fondo de la
cuestion faese jamas examinado por la Comisién
de Admision de Nuevos Miembros. Esta vez,
propongo que sigamos el procedimiento acostum-
brado.

Sr. SunpE (Noruega) (traducido del inglés): La
delegacion de Noruega apoya la propuesta del
representante de China.

Mahmoud Fawzi Bey (Egipto) (traducido del
inglés): Fundandome en la opinién bien sabida
de mi delegacion sobre esta cuestién, y en vista
de las circunstancias actuales evidentes para el
mundo entero si el mundo entero quiere verlas,
diré que el Consejo de Seguridad no debiera haber
aceptado examinar la solicitud de admisién que
nos ha sido presentada. Se debié haber recha-



zado esta solicitud por haber sido presentada por
un organismo que tiene en su haber una larga
serie, ininterrumpida y persisteite, de actos de
desobediencia al Consejo de Seguridad y de desa-
fio a las Naciones Unidas y al mundo civilizado.
Lo menos que podemos hacer es aceptar la sabia
propuesta del representante de China. Esto es lo
menos que podemos hacer; de otro modo, dare-
mos un caracter aun mas artificial a la cuestién
de Palestina y a todas las cuestiones relacionadas
con ella. Confio que no sigamos este wltimo
camino.

Sr. AUSTIN (Estados Unidos de América) (¢ra-
ducido del inglés): Si existiera la menor duda sobre
las condiciones que el Estado de Israel retine
para ser admitido en las Naciones Unidas, com-
nrenderia que la solicitud presentada por dicho
Estado fuese remitida nuevamente a la Comisidn
de Admisién de Nuevos Miembros. Todos sabe-
mos la historia de este caso, todos la conocemos
muy bien. El informe de la Comisién de Admisién
de Nuevos Miembros es relativamente reciente;
es de fecha 6 de diciembre de 1948 y figura en el
documento S/1110. Este informe prueba que se
ha seguido el procedimeinto ordinario.

En este caso no se trata de una solicitud pre-
sentada por primera vez y que jamdas ha sido
remitida a la Comisién. Esa solicitud ha sido
ya remitida a la Comisién la cual se encontrd
ante una situacion especial. El Consejo de Seguri-
dad también se encontrd en una situacién espe-
cial, porque la Asamblea General estaba reun: ‘a
en ese momento y el articulo 60 del reglamento
prevé ciertos periodos que crearon, como se ha
indicado, una dificultad artificial. En estas cir-
cunstancias, la Comisiéon de Admisién de Nuevos
Miembros presenté un informe. Daré lectura a
este informe porque es una respuesta a las suges-
tiones de aplazamiento de la cuestién. Responde
primeramente al argumento de que no se ha
examinado este asunto. Obsérvese la primera
frase del informe. El texto completo dice:

“La Comisién de Admisién de Nuevos Miem-
bros, del Consejo de Seguridad, ha examinado
la solicitud presentada por Israel para ser admitido
Miembro de las Naciones Unidas.

“Como resultado de sus deliberaciones, la
Comisién ha llegado a la conclusion de que actual-
mente no posee la informacién requerida para
poder formular una decisién. En especial, en la
Comisién se ha sefialado que la Asamblea Gene-
ral no ha adoptado todavia actitud alguna sobre
el conjunto de la cuestién de Palestina.

“Sin embargo, los representantes de la URSS y
de la Republica Socialista Soviética de Ucrania
han declarado que, por su parte, no ven razén
alguna para aplazar la admisién de Israel en las
Naciones Unidas. Por otra parte, el representante
de Siria expresé su oposicién a la solicitud de
admisién y agregé que esta solicitud no merecia
ser objeto de examen.

“La Comisién de Admisién de Nuevos Miem-
bros me ha encargado que comunique lo que pre-
cede al Consejo de Seguridad. La Comisién con-
sidera que el Consejo de Seguridad tendrid que
decidir en el momento oportuno, si remite de
nuevo la cuestion a la Comisién o si adopta él
mismo una decisién.”

La carta estd firmada por Joseph Nisot, Presi-
dente de la Comision de Admisién de Nuevos
Miembros. La comunicacién [S/1267] por la
cuval se presentd esta cuestién al Consejo se refiere
a la solicitud de admisién [S/1093], y en ésta se
hace referencia al articulo 60 del reglamento

provisional del Consejo y especialmente a los
plazos fijados, todo lo cual ya no tiene actualidad.

Naturalmente cabe preguntar si este asunto
exige en verdad un nuevo examen por la Comisién
de Acmisién de Nuevos Miembros del Consejo
de Seguridad. ;Es ése el caso? Por supuesto, la
respuesta que se dé a esta pregunta dependerd
de la actitud que cada uno adopte hoy aqui porque
ahora que se ha planteado la cuestidn, el Consejo
tiene que decidirla y decidir también si examina
esta cuestion abierta y francamente o si piensa
aplazar su examen. Independientemente de la
opiniéon piblica, nosotros, los miembros del
Consejo de Seguridad, sabemos los hechos. No
soy partidario de aplazar este asunto, remitiéndolo
nuevamente a la Comisién de Admisién de Nue-
vos Miembros.

Sr. Mavik (Unién de Republicas Socialistas
Soviéticas) (traducido de la version francesa del
texto ruso). Ya en diciembre de 1948, cuando el
Consejo de Seguridad celebré sus sesiones en
Paris, la delegacion de la URSS expuso en detalle
su opinion sobre la admisién del Estado de Israel
comoe Miembro de las Naciones Unidas. La dele-
gacion de la URSS se pronuncid en favor de la
admisién por considerar que el Consejo de
Seguridad poseia entonces los elementos necesa-
rios para examinar la solicitud de admisién del

- Estado de Israel y darle curso favorable. Sin

embargo, algunas delegaciones invocaron en esa
época una serie de pretextos artificiales y fantas-
ticos, lo cual impidié el examen de la cuestién
que fué postergada para una fecha bastante lejana.
El estudio de esta cuestion fué aplazado a pesar
de que la solicitud de admisién del Estado de
Tsrael habia sido examinada por la Comisién de
Admisién de Nuevos Miembros conforme al
reglamento y a las reglas establecidas, de modo
que aun en esa época se hatia seguido el proce-
dimiento normal.

Como ya he sefialado, la delegacién de la UTRSS
consideraba que el Consejo podia perfectamente
decidir en forma favorable respecto a la solicitud
de admision de Israel como Miembro de las
Naciones Unidas, pues es bien sabido que Isracl es
un Estado amante de la paz que cumple fielmente
las decisiones de las Naciones Unidas y especiol-
mente las instrucciones del Consejo de Seguridad,
y que dicho Estado revine los requisitos estipula-
dos en el Articulo 4 de la Carta de las Naciones
Unidas.

Por estas razones y también teniendo en cuenta
que la solicitud presentada por Israel ya ha sido
examinada por la Comisién de Admisién de
Nuevos Miembros, la delegacion de la URSS no
ve motivo alguno para aplazar el examen de esta
cuestiéon y estima que el Consejo de Seguridad
debe resolverla sin ma4s tardar. La delegacién de
la URSS apoya la solicitud de Israel y votard a
favor de su admisién como Miembro de las
Naciones Unidas.

Sr. TsIANG (China) (traducido del inglés): Al
hacer mi propuesta no deseaba prejuzgar la deci-
sién que eventualmente adopte el Consejo sobre
esta cuestion. Tampoco constituia, en mi inten-
cién, un medio de retrasar la decisién sobre esta
cuestion. Presumo que el Estado candidato
deseard que la Asamblea (General se pronuncie
sobre esta solicitud durante la segunda parte de su
tercer perfodo de sesiomes que se celebrarid en
Nueva York, pero si remitimos la solicitud a la
Comisién de Nuevos Miembros, serd siempre
posible solucionar la cuestién oportunamente.

Deseo agregar que no tengo prejuicios en la
materia. En Paris, mi delegacién reiter6 su opi-
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nién de que la Admisién de Israel entonces
hubiera sido prematura. En vista de que la Asam-
blea se disponia a renovar sus esfuerzos de con-
ciliacién, nos parecié que debiera mediar cierto
tiempo para poder realizar algin progreso real
en materia de conciliacién, antes de admitir a
Isracl en las Naciones Unidas. Desde nuestros
debates en Paris ha transcurrido mucho tiempo.
En el intervalo nuestros esfuerzos, como se ha
declarado al principio de esta sesidn, se han visto
coronados de éxito.

Mi delegacién opina que ha llegado el momento
de que el Consejo de Seguridad se pronuncie sobre
esta solicitud. Todos los miembros del Consejo
saben que mi Gobiernc reconocié a Israel el
10 de marzo. Cuando llegue el momento de votar
sobre esta cuestién, mi delegacién votara a favor
de Ia admisién. No obstante, hice mi propuesta
porque me parecia que en este momento el Consejo
de Seguridad debiera evitar un debate acalorado
y agitado sobre esta cuestién, y que la tormenta
que aqui se produjese podria tener repercusiones
desfavorables sobre el curso de los acontecimien-
tos en Palectina. Consideré que una discusién en
la Comisién podria disminuir la posibilidad de
divergencias. Ese fué el motivo que inspiré mi
propuesta y con tal espiritu la he presentado. No
insisto en ella, pero juzgo conveniente que el
Consejo de Seguridad siga el procedimiento
habitual en Ia materia.

Mahmoud Fawzr Bey (Egipto) (traducido del
inglés): Me parece que ya hemos discutido bas-
tante la cuestion de decidir si se remite o no este
asunto a la Comisién de Admisién de Nuevos
Miembros. Por lo tanto, sélo agregaré algunas
palabras.

Se nos ha dicho que el plazo de rigor ha expi-
rado. De ser asi, ;por que esta prisa, por qué
esta precipitacién? Si ha pasado el plazo, ya no
hay plazo que observar. ‘

También se nos ha dicho que los hechos son
indiscutibles. No sé de qué “hechos” se trate. Fn
cuanto a mi delegacién, estos pretendidos hechos
son realmente discutibles. No hablo solamente de
ios hechos y actitudes fundamentales, sinc tam-
bién de lo que podria llamarse los hechos en curso
de evolucidn.

Cowo varios representantes han indicado ya,
ha transcurrido largo tiempo desde que la Comi-
sién de Admisién de Nuevos Miembros y el Con-
sejo de Seguridad discutieron csta cuestién por
ultima vez. ;Es ilégico, es pedir demasiado, es
ser demasiado exigente preguntar qué ha ocurrido
durante ese larzo periodo? ¢ Cuédles son, por
ejemplo, las intenciones del candidato r3specto
al territorio que aun retiene, en contra de las
ordenes del Consejo de Seguridad ¥, a nuestro
juicio, en violacién de toda ley y todo derecho?
¢ Es demasiado preguntar, es irracinal preguntar
que intenciones abriga el candidato respecto a los
arabes desalojados y dispersos en Palestina y en
los Estados vecinos? ; Cuéles son las intenciones
del candidato? Deseariamos saberlo.

Esta situacién continfia evolucionando desde
hace mas de dos meses. Bsta situacién mno ha
cesado de existir; esta situacién persiste. Querer
saber de qué se trata, ; es ser demasiado exigente?
Debo decir que cuando me refiero a arabes dis-
persos o deslojados, no hablo de un pufiado de
ellos, de una o dos familias; todo el mundo sabe
que constituyen las tres cuartes partes de una
nacion.

A pesar de que el representante de China no
insiste en su propuesta, pido, y me parece que el
representante de China es de mi opinién, que

sigamos el procedimiento ordinario en este asunto-
en lugar de recurrir a un procedimiento extra-
ordinario y dar un trato especial a cierto candi-
dato.

A este respecto, no conviene, a mi juicio, dar
demasiada importancia a la participacién del
candidato en el reciente acuerdo concertado en
Rodas. Este acuerdo, repito, debe considerarse
segin su verdadero valor, en sus proporciones
verdaderas, ni mas ni menos. Proponge nueva-
mente que esta cuestién sea remitida a la Comi-
sién de Admisién de Nuevos Miembros.

El PrESIDENTE: La Presidencia estima que debe
someter inmediatamente a la consideracién del
Consejo la cuestion de si la solicitud de Israel debe
pasar a la Comisién de Admisién de Nuevos
Miembros o si, por el contrario, el Cousejo debe
seguir adelante conociendo esta tarde la materia.

Mahmoud Fawzr Bey (Egipto) (traducido del
inglés): Antes de votar sobre la remisién de esta
cuestion a la Comisién de Admisién de Nuevos
Miembros o de adoptar respecto de ella una
decision diferente, desearfa se me autorizara a
hacer una breve declaracién, especialmente en
vista de que ya se han hecho otras declaraciones
sobre el fondo de la cuestién que discutimos.

Este asunto tiene serias consecuencias para el
Oriente Medio y para todo el mundo civilizado.
Reviste importancia capital para las Naciones
Unidas, en cuerpo y alma, y para la estructura y
principios de la mas noble de todas las organi-
zaciones.

Un Estado sionista presenta su solicitud de
admisién como Miembro de Jas Naciones Unidas,
El Gstado sionista de que se trata estd fundado en
una religién deformada y transformada en un
fanatismo politico. Como nos corresponde hacer-
lo, examinemos por un instante este Estado,
examinemos su pasado y su historia.

¢ Dénde esti situado? ;En qué territorio? LA
quién pertenece ese ferritorio? ;Cuéles son sus
fronteras? ; Puede alguien contestar sinceraments
estas preguntas sin admitir el hecho evidente, y
quizd embarazoso para algunos, de que e! Estado
que presenta esta solicitud no posee ni territorio
definido ni fronteras delimitadas y que el territo-
rio del cual se aferra no le pertenece por Jey ni
siquiera en virtud de una decisién de las Naciones
Unidas? Suponiendo que tal decisién pudiera
haberse adoptado en conformidad con la Carta,
¢ puede alguien sincera y francamente negar que
el sionismo pclitico mundial ha arrebatado la
mayor parte de Palestina a sus habitantes legiti-
mos, que ha expulsado de sus hogares y de sus
tierras a una gran parte de la poblacién — més de
dos tercios — exponiéndola a 1a humiliacién, al
hambre, a las epidemias y a la muerte? Que el
sionismo politico mundial, de este modo y de
otros, esta hollando los derechos humanos mis
elementales y desafiando el buen sentido, la decen-
cia, el derechc y las Naciones Unidas. { Puede
alguien verdaderamente negar estos hechos?

Con pesar tengo que reconocer que hay quienes
sucumben a las exigencias dei oportunismo
politico y quienes, como resultado de la impo-
tencia actual de las Naciones Unidas — lamento
tener que usar esta palabra — se resignan al
hecho consumado. Sin embargo, me veo en la
obligacién de hacer una advertencia para impedir
nuevos Munichs, nuevas concesiones ante la
violencia y la perfidia. Si este ilustre Consejo
premiz la agresion, no pueden existir las Naciones
Unidas ni las relaciones internacionales fundadas
en un criterio sano.




Egipto estd firmemente resuelto a mantener su
actitud que se inspira en los principios de la Carta ;
no se hard cémplice de la agresién ni aceptara gue
se violen los derechos humanos de los arabes ni
de otros pueilos. Egipto espera ser apoyado en
su actitud; se propone defenderla, si es posible con
oiros y, en caso necesario, solo. En este iiltimo
caso, Egipto se sentirdA muy honrado pero en
extremo defraudado.

¢(Quién puede honradamente contemplar la
posibilidad de admitir como Miembro de nuestra
Organizacién un Estado cuya historia y pasado
son testimonios indiscutibles de su constante
desafio a las Naciones Unidas y de desprecio por
la Organizacién? Si tal Estado fuese ya Miembro
de las Naciones Unidas, se comprenderia ficii-
mente que estuviéramos hoy reunidos aqui para
aplicar no el Articulo 4 de la Carta, si no el Arti-
culo 6 que prevé la expulsién de um Estado
Miembro que haya violado repetidamente los
principios de la Carta. Por su actitud pasada
y aun por su actitud presente respecto de las
Naciones Unidas, el candidato en cuestién no
prueba ni buen sentido ni buenas intenciones; no
inspira confianza alguna.

No quiero pasar de lo sublime a lo rid‘culo,
pero permitaseme mencionar el hecho de que el
Sr. Shertok, al comunicar por escrito que e}
candidato aceptaba las obligaciones de la Carta
de las Naciones Unidas, agregd “a partir del dia
en que sea Miembro de las Nzciones Unidas”,
{ Fué éste un error de pluma, un reficjo del sub-
consciente, o fué més bien una invitacién para
que renunciemos al botin que el sionismo ha
conquistado hasta la fecha y esperemos contra
toda esperanza que en lo porvenir el sicnismo
politico mundial nos trate mejor?

No deseo prolengar el debate, pero antes de
concluir mi intervencién quiero disipar cualquier
malentendido que pudiera haber suscitado el
reciente acuerdo de armisticio concluido en Rodas
y la actitud que ha adoptado hoy la deiegacién
de Egipto respecto a la solicitud presentada al
Consejo de Seguridad.

Simplemente, debo recordar al Censejo que el
acuerdo de armisticio concluido en Rodas, como
sus términos indican claramente, es de caricter
puramente militar y no prejuzga en absoluto los
derechos, reivindicaciones y actitudes de ninguna
de las partes en lo que respecta a la solucién
pacifica eventual de la cuestién de Palestina.
Nosotros hemos firmado el acuerdo de armisticio
de Rodas para dar cumplimiento a la resclucién
del Consejo de Seguridad, conforme a nuestra
actitud constante de respeto y observancia de las
resoluciones del Consejo de Seguridad. El hecho
de que hayamos convenido en firmar un armisticio
entre las fuerzas armadas de ambas partes, y en
no recurrir a la fuerza para solucionar la cuestion
de Palestina, no significa necesariamente ni 16gi-
camente que estimemos que la otra parte retne
los requisitos para ser Miembro de ias Naciones
Unidas. Estos dos asuntos son totalmente distintos
y completamente independientes. La actitud que
finalmente adopte el Consejo de Seguridad en
relacién con la solicitud de admisién serd de
importancia incalcuiable para el mundo entero.

Al votar en favor o en contra de la solicitud de
admisién no podemos evadir el hecho de que
estamos defendiendo los derechos humanos fun-
damentales y los derechos politicos, o haciéndonos
cémplices del terrorismo y de la negacién de la
justicia respecto de una nacién entera, los arabes
de Palestina.

El PRESIDENTE: Sefialo a la atencién de los
miembros del Consejo el hecho de que no estamos
discutiendo la substancia de la soiicitud de
Israel, sino, simplemerte, si ha de ser enviada o
no a la Comisién de Admisién de Nuevos Miem-
bros.

Se procede a votacién ordinaria.

Votos a javor : China, Egipto, Noruega, Reino
Unido.

Votos en contra: Argentina, Cuba, Estados
Unidos de América.

Abstenciones : Canada, Francia, Repuiblica So-
cialista Soviética de Ucrania, Union de Repu-
blicas Socialistas Soviéticas.

Hay 4 votos a favor, 3 en conira y 4 abstenciones.
No habiendo obtenido el voto afirmativo de siete
miembros, queda desechada la propuesta.

El PrESIDENTE: Resuelve la cuestién planteada
en el sentido de que la solicitud de Israel esta
siendo comsideraba y debe continuar siendo
considurada por el Consejo.

Mashmcud Fawzr Bey (Egipto) (traducido del
inglés): Tengo algunas dudas scbre el procedi-
miento que acabamos de seguir. Me parece que
hemos votado dos propuestas: la de remitir la
cuestién a la Comisiér. de Admisién de Nuevos
Miembros, que no ha obtenido los votos nece-
sarios, y la de discutir la cuestién en el Consejo
de Seguridad sin remitirla a la Comisién de
Admis:on de Nuevos Miembros, que tampoco ha
obtenido el numero necesario d> votos. Para
mayor exactitud de nuestra acta, deseo que se
aclare este punto antes de seguir adelante. Quiero
saber cudl es Ia situacidn.

Sr. Ts1AMG (Chine) (raducido del inglés): Deseo
plantear una cuestién de orden.

Quiero sefialar a la atencién del Consejo el
articulo 59 de nuestro reglamento, que dice:

“El Secretario General pondra inmediata-
mente la sc.icitud de admision en conocimiento
de los representantes del Conszjo de Seguridad.

Salvo acuerdo en contrario del Consejo de

Seguridad, el Presidente referira la solicitud a

una comisién del Consejo de Seguridad en la

cual estaran representados todos los miembros
del Consejo de Seguridad.”

Por lo tanto, para evitar la remisién de la soli-
citud a la Comisién, el Consejo debe adoptar una
decisién en contrario. El Consejo no ha decidido
en contrario. En conformidad con el articulo 59,
me parece natural remitir esta cuestién a la Comi-
sion.

Sr. AustiN (Estados Unidos de América)
(traducido del inglés): Me permito observar que la
cuestién de orden no es pertinente. Para demos-
trarlo, no hay mas que leer el articulo, el cual se
refiere a la gestién del Presidente. Dicho articulo
dice:

“Salvo acuerdo en contrario del Consejo de
Seguridad, el Presidente referir4 la solicitud a una
comisién del Consejo de Seguridad en la cual
estardn representados todos los miembros del
Consejo de Seguridad.”

El Presidente ha adoptado, hace unos momen-
tos, una decisidén sobre la cuestién. Ha decidido
no enviar la solicitud a la Comisién. La cuestién
figura en nuestro orden del dfa para que el Consejo
de Seguridad la examine como consecuencia de la
decision del Presidente y del informe anterior de
la Comisién [S/1110). En este informe de la Comi-
sién a la que fué transmitida originalmente la
solicitud, se declara lo siguiente:

“La Comisién considera que correspondera
al Consejo de Seguridad decidir, en el momento



oportuno, si conviene remitir de nuevo el asunto
a la Comisién o si ha de adoptar por su cuenta
una decisién.”

Quizé esto sea apartarse del reglamento, pero
el Consejc de Seguridad se encuentra ante esta
situacién. Un miembro del Consejo de Seguridad
ha presentado una mocién “para remitir de nuevo
la cuestién a la Comisién” — segtin se lee en el
informe de la Comisién — y ha corrido el riesgo
de que la mocién fuera rachazada. Esta cuestidén
ha sido presentada ya al Consejo de Seguridad.
El Consejo esta obligado a seguir ese camino; no
tiene que remitir nuevamente la cusstién a la
Comision, a menos que asi lo desee. Esta mocién
ha sido somstida a votacién y el Consejo de
Seguridad no ha dscidido remitir nuevamente la
solicitud a la Comisién. Por lo tanto, continuamos
ocupados de la cuestién, que consiste, como ha
declarado el Presidente, en votar sobre la admi-
sién del Estado de lsrael. Creo que ésta es la
interpretacion exacta del articulo 59.

ElPRresipENTE: Resuelvo la cuestién planteada en
el sentido de que la solicitud de Israel estd siendo
considerada y debe continuar siendo considerada
en este Consejo. No se ha obtenido el resultado de
votos necesario para enviar esta solicitud a la
Comisién de Admisién de Nuevos Miembros y,
por tanto, continda la discusién en el Consejo.

Mahmoud Fawzi Bey (Egipto) (traducido del
inglés): Habia pedido la palabra antes de que
interviniera el Presidente. No protesto por no
habérseme concedido la palabra oportunamente.
Simplemente deseaba hablar antes de que el
Presidente adoptara lo que ha llamado su deci-
sion,

Por mi parte, y en nombre de mi delegacién,
declaro que este punto no ha quedado solucionado
y que el Presidente no ha adoptado ninguna
decision. Me referiré a esto mas tarde.

En primer lugar, estoy en completo acuerdo con
el representante de China. Por otra parte, aunque
el inglés no es milengua materna, debo indicar que
no es posible dar al articulo 59 de nuestro regla-
mento la interpretacion que le da el representante
de los Estados Unidos. En dicho articulo se esti-
pula muy claramente que salvo acuerdo en con-
trario del Consejo de Seguridad, el Presidente del
Consejo de Seguridad referird la solicitud a la
Comisiéon de Admisién de Nuevos Miembros.

Realmente, no puedo concebir dos interpreta-
ciones de este articulo. No puedo darle otra que la
expresada por el representante de China. Si se
hace referencia al informe de la Comisién de
Admisiéon de Nuevos Miembros, permitaseme
observar que ni la Comisién ni el Consejo de
Seguridad pueden, sin seguir el procsdimiento
previsto, modificar el articulo 59 u otro articulo de
nuestro reglamento. Este reglamento fué aprobado
después de haber sido discutido y sometido a
votacién en el Consejo de Seguridad. No podemos
modificarlo asi, en un minuto, sia seguir el proce-
dimiento normal; debemos ser circunspectos en la
materia.

El Presidente ha calificado de “decisién” lo que
yo considero la expresion de una opinidén perso-
nal. Indudablemente, el Presidente tiene el derecho
a formular tal opinidn, pero vo no la considero
como decision. El Presidente del Consejo de
Seguridad no tiene el derecho de decidir una
cuestién sobre la cual el Consejo tiene que pro-
nunciarse mediante votacién. La votacién es
necesaria. Ademas, ya hemos procedido a la
votacion y el Consejo de Seguridad no decidié
otra cosa que remitir la cuestién a la Comisién.
,Cémo podemos, en tales condiciones, decir

que el Consejo puede, sin seguir el procedimiento
normal y sin otra ceremonia, descartar el articulo
59 y la votacién efectuada en el Consejo de Segu-
ridad? Me parece que debemos atenernos a
nuestro reglamento. No quierc decir que en lugar
de escuchar argumentos convincentes sobre este
punto, veo la sombra de un nifio mimado en
favor de quien — lo reconozco con toda sinceri-
dad — se invocan esos argumentos.

Sr. TsiaNG (China) (traducide de! inglés):
Lamento ser la causa de un debate tan largo sobre
una cusstién de procedimiento. En todo momento
trato de evitar que perdamos el tiempo en alter-
caus de esta naturaleza. Sin embargo, como la
cuestion de que se trata reviste, en mi opinién,
cierta importancia para la labor del Consejo de
Seguridad, me permitiré agregar algunas palabras.

La Comisién de Admision de Nuevos Miembros
presento6 su informe en Paris. Si los miembros del
Consejo de Seguridad examinan este documento,
observaran que no es un informe en el sentido en
que generalmente entendemos la palabra. No hay
en él cuestidon de fondo alguna; no recomienda la
admision ni la no admisién; se refiere tinicamente
a cuestiones de procedimiento y se detiene cuando
debiera abordar ¢l fondo de la cuestién, debido a
la incertidumbre que reina en cuanto a la situa-
cién. Remite nuevamente la cuestién al Consejo
de Seguridad con estas palabras: “Si el Consejo
desea que prosigamos nuestros trabajos con miras
a una recomendacién de fondo, asi lo harernos.
Si no desea que tomemos medida alguna, no
haremos nada”.

Estos es lo esencial del informe. No es uno de
los informes a que estamos acostumbrados en
materia de solicitudes de admisién. Ciertamente,
es exagerado decir que este informe esta en con-
formidad con el articulo 59. El articulo 59 es bien
explicito y obliga al Consejo de Seguridad a remitir
la solicitud a una comisién del Consejo de Segu-
ridad “salvo decisién en contrario del Consejo
de Seguridad”.

En este caso no ha habido decisién en contra.
No comprendo por qué los representantes que
piensan otra cosa insisten en ello. En una situacién
como la presente, me parece totalmente impro-
cedente insistir en un método que no significaria
ninguna ventaja y que al mismo tiempo constituye
una irregularidad de procedimiento. Repito que
no puedo comprender la cordura de este método.

Sr. AustiN (Estados Unidos de América)
(traducido del inglés): Ruego al Presidente me
permita referirme al articulo 30, cuyo texto segu-
ramente conoce. Este articulo prevé que “Si un
representante plantea una cuestion de orden, el
Presidente pronunciard inmediatamente su deci-
sion”.

Esto es lo que ha ocurrido. Se presenté una
mocidén para referir la cuestién a la Comision de
Admisién de nuevos Miembros y fué rechazada.
El Presidente se pronuncié entonces sobre el
orden de los trabajos. A continuacién, el repre-
sentante de China plante6 en pocas palabras una
cuestion de orden y menciond el articulo 59.
Nosotros mantenemos que el Presidente al hacer
su decision ha respetado el espiritu v 1a letra del
mencionado articulo.

Existe, por lo tanto, una decision del Presidente,
a pesar ds lo que diga el representante de Egipto;
dicha decisién no puede ser modificada, alegando
simplemente que no constituye sino una opinién.
Se trata de una decisién sobre una cuestion de
orden. El articulo 30 estipula que si un represen-
tante desea impugnar esta decisidn tiene el derecho
de hacerlo. Pero entonces interviene otro elemento




y hay que tener en cuenta el articulo en uno y
otro caso. En el articulo 30 se dice, ademas, que
“De ser impugnada ésta, el Presidente la sometera
al Consejo de Seguridad para que resuelva
inmediatamente y, la decisién del Presidente pre-
valecera a menos que sea revocada por el Con-
sejo”.

Hasta ahora no he oido a nirguno de los
miembros impugnar la decisién adoptada; sélo
he oido reclamaciones.

El PrReSIDENTE: Antes de conceder la palabra al
Sr. representante de Egipto, la Presidencia desea
declarar que no considera que se trata de una
solicitud; que ésta ya fué remitida a Ia Comisién
en su oportunidad, el informe consta en el docu-
mento S/1110. Estimo gue se trata de una renova-
cién de la peticién, segin consta en el orden del
dia, y que en tal caso no procede aplicar la regla
del articulo 59 salvo que esta interpretacién de la
Presidencia sea impugnada.

Mahmoud Fawzi Bey (Egipto) (traducido del
inglés): Lamento contribuir a prolongar atin mas
el debate sobre este punto, pero considero muy
importante tanto en si mismo como por e} prin-
cipio que entrafia.

A pesar de lo avanzado de la hora, me parece
que el mejor modo de ahorrar tiempo es apresu-
rarnos con lentitud y avanzar, con una visidén
bien clara de lo que se trata, por el laberinto de
argumentos que no han sido presentados. Por
ejemplo, hemos escuchado que la cuestién de
remitir o no este asunto a la Comisién de Admi-
sion de Nuevos Miembros ya no es de nuestra
incumbencia y que el Consgjo de Seguridad se
estd ocupando del asunto. Esto es cierto, pero
entre los puntos que teniamos que decidir y sobre
los que hemos votadv estaba el de saber si se
remitia o no la cuestién a la Comisién de Admi-
sién de nuevos Miembros.

Esto me recuerda una observacién del Presi-
dente, si la he interpretado bien, al efecto de que
ahora no estamos examinando una nueva solicitud,
sino una antigua solicitud. Nuevamente deseo
saber cuél es la situacién: si estamos considerando
una solicitud antigua y no una nueva, lo cual no
puedo admitir de ninguna manera, ipor qué
entonces hemos votado sobre si convenia remitirla
o no a la Comisién?

Como el representante de China declard ante
el Consejo hace unos instantes, aun en lo que
concierne a la antigua solicitud, la Comisién de
Admisién de Nuevos Miembros, salié del ato-
lladero en que se encontraba recurriendo a lo que
podriamos llamar un artificio. El informe presen-
tado por la Comisién no es un verdadero informe,
un informe en el sentido exacto del término; vy, sin
embargo, dos meses mas han pasado. En dos
meses pueden ocurrir muchas cosas, y en efecto
muchas han ocurrido, tauto desde un punto de
vista estatico como dinamico: se han hecho cosas
que no debieran haberse hecho y se ha man-
tenido una situacién que no debiera haber sido
mantenida.

En cuanto a la correlacién entre los articulos
30 y 59 no comprendo el argumento presentado
por nuestro colega, el representante de los Estados
Unidos. Dice que si se impugna una decisién del
Presidente, el Consejo debe votar sobre la pro-
puesta contraria. Si, tiene razén si se ha tomado
una decisién y si el Presidente del Consejo, al
pronunciarse, ha actuado conforme a las prerroga-
tivas de que goza.

Me parece que nadie puede, con 1égica, decir
que el Presidente del Consejo esta autorizado en
todo momento a tomar una decisién sobre cual-

quier asunto. Hay ciertos asuntos que pueden ser
objeto de decisién del Presidente y otros que no
pueden serlo. Por lo tanto, no podemos inter-
pretar el articulo 30 como algo absoluto, aislado,
que ni siquiera tiene relacién con otros articulos del
reglamento que tenemos ante nosotros.

Quizd no agrade a algunos miembros oirme
calificar de “opini6n” la expresién del Presidente;
tal vez querrfan que la calificara de decisién, pero
jbastarfa con llamarla “decisién” para que lo
fuera de verdad, para que derivara de las pre-
rrogativas del Presidente, si, en realidad, no
dimana de sus prerrogativas ni es compatible con
las disposiciones a que debemos atenernos?

Lo que ocurre es esto. Repito, se nos ha pre-
guntado si el Consejo adoptaria otra decisién que
la de remitir esta solicitud a la Comisién de Admi-
sién de Nuevos Miembros. El envio a la Comision,
es obligatorio. En el articulo 59 se usa la siguiente
expresion: “el Presidente referira...” No dice
“podra referir”; no dice “puede referir”. Dice:
“El Presidente referira la solicitud a una comisién
del Consejo de Seguridad”. En estas condiciones,
y en vista de que el Consejo mo ha adoptado
decision eu contrario, § cémo podemos opinar que
no debemos remitir el asunto a la Comisién de
Admisién de Nuevos Miembros ?

Mi observacién va mas lejos; pienso — y tengo
la seguridad de que todos los miembros del Con-
sejo sabran evaluar este punto de vista -— que el
Consejo podria estimular, por asi decirlo, ciertos
actos. Mi propésito es defender la dignidad del
Consejo y espero que todos nosotros estemos de
acuerdo a este respecto.

Sr. MALIK (Unién de Repiiblicas Socialistas
Soviéticas) (traducido de la version francesa del
texto ruso): Me parece que la cuestién estd bien
clara y que no hay motivo para complicarla. El
Consejo recibié a principios de diciembre la soli-
citud de admisién del Estado de Israel. En con-
formidad con el articulo 59 del reglamento, fué
oportunamente remitida por el Presidente del
Consejo de Seguridad a la Comisién de Admisién
de Nuevos Miembros. La Comisién la examind
y la devolvié al Consejo de Seguridad sin haber
adoptado una decisién.

En diciembre, el Consejo de Seguridad habia
examinado ya el fondo de la cuestién, que consistia
en saber si debia 0 no admitirse a Israel como
Miembro de las Naciones Unidas. La cuestién fué
examinada desde este punto de vista. A solicitud de
algunas delegaciones, se decidié considerar nueva-
mente la cuestion después de mes y medio o dos
meses.

Transcurrido el plazo, el Consejo de Seguridad
ha reanudado el examen del probiema.

Aunque la Comisién haya examinado ya esta
solicitud, aunque el Consejo haya recibido el
informe de la Comisién y contintie examinando el
fondo del problema que plantea la admisién de
Israel en las Naciones Unidas, se ha propuesto
remitir nuevamente la cuestién a la Comisién de
Admisiéon de Nuevos Miembros. Esta propuesta
fué sometida a votacién; no obtuvo la mayoria
necesaria y fué rechazada. Por conmsiguiente, el
Consgjo de Seguridad contintda estudiando el
fondo del problema de la solicitud presentada por
Israel para ser admitido Miembro de las Naciones
Unidas.

Creo que la cuestion es suficientemente clara y
que no hay motivos para complicarla. El Consejo
de Seguridad debe continuar examinando esta
cuestion.




cuestién de orden ha sido decidida y considera que
si su decisibn no es impugnada debe declarar
terminado este incidente.

Ademas, somete a la consideracién de los
sefiores representantes la cuestién de saber si se

SIDENTE: La Presidencia considera que la
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continuari la sesidn mafiana a las 15 horas a fin de
discutir la substancia de la solicitud y proceder a
la votacion si es del caso.

Por no haber objeciones, asi queda decidido.

Se levanta la sesién a las 18.40 horas.

Printed in Belgium
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