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\

CONSEJO DE SEGURIDAD

ACTAS OFICIALES

CUARTO ANO

No. 13

410a. SESICN

Celebrada en Lake Success, Nueva York,
el miércoles 16 de febrero de 1949, a las 15 horas

Presidente: Sr. T, F. Tsianc (China).

Presentes: Los representantes de les siguientes paises: Argentina, Canada, Cuba,
China, Egipto, Estados Unidos de América, Francia, Noruega, Reino Unido de Gran
Bretafia e Irlanda del Norte, Repiiblica Socialista Soviética de Ucrania, Unién de

Reptblicas Socialistas Soviéticas,

1. Orden del dia provisicnal (S/Agenda 410)

1. Aprobacién del orden del dia.

2. Carta de fecha 11 de febrero de 1949, dirigida
al Presidente del Consejo de Seguridad por el
representante de la Unién de Repiblicas Socia-
listas Soviéticas acerca de la solicitud presen-
tada por la Reptiblica Popular Democratica de
Corea con miras a su admisién como Miembro

de las Naciones Unidas (S/1256).

3. Designacién del Gobernador del Territorio Libre
de Trieste. ‘

@) Carta de fecha 8 de febrero de 1949, dirigi-
da al Presidente del Consejo de Seguridad
por el representante de la Unién de Repibli-
cas Socialistas Soviéticas, en relacién con la
designacion, del Gobernador del Territorio Li-

bre de Trieste (S/1251).

2. Aprobacién del orden del dia
Queda aprobado el orden del dia.

3, Comunicacién del Presidente acerca del in-
forme de fecha 15 de febrero de 1949, diri-
gido al Secretario General por la Comisién
de las Naciones Unidas para Indonesia y re-
lativo a la resolucién del 28 de enero de
1949

El PResDENTE (traducido del inglés): Deseo se-
fialar a la atencién de los miembros del Consejo de
Seguridad el documento S/1258, que se encuentra
ante nuestra consideracién. Dicho documento con-
tiene un informe-de la Comisién de las Naciones
Unidas para Indonesia dirigide al Secretario Gene-
ral y relativo a la resolucién [S/1234] de 28 de ene-
ro de 1949, Su texto es el siguiente:

“La resolucién aprobada el 28 de enero por el
Consejo de Seguridad prevé que la Comisién de
las Naciones Unidas para Indonesia enviara un in-
forme al Consejo de Seguridad junto con sus reco-

mendaciones para la solucion de las dificultades,
si las partes no se han puesto de acuerdo antes del
15 de febrero sobre la constitucién de un Gobier-
no federal provisional.

“En vista del reciente giro que ha tomado la si-
tuacién en La Haya, la Comisién recomienda que
se posponga la fecha de presentacién del informe
hasta el 1° de marzo.”

La recomendacién de la Comision parece tan sen-
cilla y razonable, que me permito sugerir que la
aceptemos y que ¢l Consejo me autorice para dar,
en mi calidad de Presidente, una respuesta en este
sentido.

Si no hay objeciones, procederé en esa forma.

Sr. MaLik (Unién de Repiiblicas Socialistas So-
viéticas) (traducido de la version francese del texto
ruso): Esta cuestién ha sido planteada hoy ante el
Consejo de Seguridad eri una forma por demis ines-
perada; los miembros del Consejo no fueron infor-
mados de antemano sobre el particular. ;Debe el
Consejo de Seguridad enfocar esta cuestién estric-
tamente desde el punto de vista del procedimiento y
examinar la solicitud de la Comisién de que se pos-
ponga la fecha de presentacién de sus recomenda-
ciones? ;Debe el Consejo atender tal solicitud?

La delegacién de la URSS estima que se trata
de una cuestién de mucho mayor alcance. En efec-
to, el Gobierno de los Paises Bajos ha violado de
manera flagrante la resolucién del Consejo de Se-
guridad del 28 de enero [S/1234]; después de ha-
ber cometido un acto de agresién contra la Repii-
blica y'el pueblo de Indonesia, ese Gobierno ha he-
cho caso omiso de la decisién tomada al respecto
por el Consejo de Seguridad y por las Naciones Uni-
das.

Todos recordamos que la disposicién fundamental
de esa resolucién del Consejo de Seguridad era la
libertad inmediata e in-ondicional de los funciona-
rios del Gobierno de la Repiiblica de Indonesia, es-
pecialmente el Presidente y el Vicepresidente. El
Gobierno de los Paises Bajos, como Miembro de las



Naciones Unidas, tenia ia obligacién de acatar sin
demoras la mencionada decisién del Consejo de Se-
guridad, poniendo en libertad a los funcionarios de
la Republica de Indonesia. Ahora bien, hasta el mo-
mento no lo ha hecho.

En su carta del 9 de febrero de 1949 [S/12501,
el jefe de la delegacién de la Repiiblica de Indone-
sia comunicé oficialmente 2l Consejo de Seguridad
los hechos siguientes: 12 dias después de que el
Corsejo aprobara su dltima resolucién relativa a la
cuestion de Indonesia [S/1234], el Gobierno de los
Paises Bajos no habia puesto aiin en libertad al Pre-
sidente ni a los otros dirigentes de la Repiblica.

Por otra parte, en la misma resolucién del Con-
sejo de Seguridad se pedia “la cesacién inmediata
de todas las operaciones militares”. Pero, ;qué es
lo que ha ocurrido? El Gobierno de los Paises Bajos
no ha tenido en cuenta esta solicitud. En la citada
comunicacién oficial del 9 de febrero [S/1250], el
jefe de la delegacién de la Repiblica de Indonesia
declara que, el 1° de febrero, es decir tres o cuatro
dias después de la aprchaciin de la resolucién del
Consejo de Seguridad jor la cual se pedia la cesa-
cién inmediata de las operaciones militares, los avio-
‘nes neerlandeses lanzaren nueve bombas sobre la
poblacién de Lubusikaping en la isla de Sumatra y
dispararon sus ametralladoras contra ella durante 20
minutos; ese mismo documento contiene la siguiente
informacién oficial: el 2 de febrero, a las 11.30
horas, el Alio Comando neerlandés desembarcs tro-
pas en Sungai-Nipah, Sumatra, y posteriormenie
ocupé el pueb’ | e Painan, en la misma isla.

Asi pues, el Cfisejo de-Seguriddd dispone de in-
formaciones oficiales que demuestran que el Go-
bierno neerlandés ha violado deliberadamente tam-
bién el parrafo 2 de la parte dispositiva de la re-
solucién del Consejo de Seguridad relativa a la ce-
sacion inmediata de las hostilidades. La carta del
jefe de la delegacién de la Repiiblica de Indonesia
y los informes de la_Comisién indican que el Go-
bier .o de los Pafses Bajos no ha adoptado hasta el
momento ninguna medida para dar cumplimiento a
la resolucién del Consejo de Seguridad del 28 de
enero. Esta es, pues, la situacién real en este mo-
mento.

Teniendo en cuenta estos hechos, cabe preguntar-
se si el Consejo de Seguridad puede considerar que
la situacién que se ha creado es de naturaleza pura-
mente formal y que se trata exclusivamente de una
cuestion de procedimiento. ;Conviene que el Con-
sejo permita a la Comisién aplazar de nuevo por 15
dias, es decir hasta el 1° de marzo, la presentacién
de sus recomendaciones? Los hechos que he citado
v las informaciones de que dispone el Consejo de
Seguridad permiten prever que las fuerzas armadas
neerlandesas aprovecharin esta demora para pro-
seguir las operaciones militares contra la Repiiblica
y el pueblo de Indonesia y para demorar ain més el
cumplimiento de su obligacién de poner en libertad
a los ministros del Gabinete indonesio.

La delegacion de la URSS estima que, al proce-’

der asi, el Consejo de Seguridad continuaria esti-
mulando a los autores de una agresién no provocada
contra la Repablica de Indonesia; considera, asi-
mismo, que la actitud adoptada por el Gobierno de
los Paises Bajos al no acatar las resoluciones del
Consejo de Seguridad, exige medidas de carcter
completamente diferente.

Mahmoud Fawzi Bey (Egipto) (traducido del
inglés): Me parece que los miembros del Conseio
de Securidad.estin examinando, como cuestién de
procedimiento, el asunto presentado. a nuestra con-
sideracién en el documento S/1258, aunque éste no
aparece en el orden del dia.

En cuanto a la cuestién misma se refiere, quisie-
ra decir, entfe otras cosas, que no se nos ha infor-
mado por medio de ningin documento oficial so-
bre el llamado reciente giro de la situacién en La
Haya. Los miembros del Consejo de Seguridad no
saben en detalle en qué consiste este “reciente giro
de la situacién”. No hemos recibido informacién de
la Secretaria, ni de fuentes neutrales, ni de la Co-
misién al respecto. La mayor parte de nuestra in-
formacién procede de los periédicos; no creo que
éste sea el medio adecuado de obtenerla; ni creo
que el Consejo de Seguridad deba fundar sus deci-
siones sobre informaciones de prensa.

Si bien acepto que en las actuales circunstancias,
y especialmente teniendo en cuenta que estamos
ya a 16 de febrero y ha transcurrido un dia de la
fecha prevista para que la Comisién presentara su
primer informe, el Consejo de Seguridad quizd no
tenga mas remedio que acceder a la solicitud de la
Cemisién, deseo, sin embargo, decir que lamento
——Y con esto no quiero restar méritos a los esfuerzos
que seguramente la Comisién estd haciendo— que
ésta no se haya dignado informar al Consejo de Se-
guridad, por sjemplo, sobre la suerte de los prisio-
neros politicos, sobre las gestiones y diligencias que
ha realizadc hasta el momento sobre e! estado ac-
tual de la situacién militar y sobre la evolucién de
éstd desde la fecha en que el Consejo de Seguridad
aprobé su - resolucién anteriox [S/1150]. En con-
secuencia, debo manifestarme de acuerdo con gran
parte de lo dicho por el representante de la URSS
a este respecto, y comparto del todo su desencanto.

Contindian lanzindose bombas sobre la indefen-
sa poblacién de Indonesia y los neerlandeses con-
tindan efectuando algunas operaciones militares. Lo
menos gne el Consejo de Seguridad tenia derecho a
esperar de la Comisién era que le informara de los
acontecimientos en Indonesia, pero ella se ha limi-
tado a referirse al “reciente giro de la situacién en
La Haya”, para pedir un aplazamiento.

En consecuencia, al expresar mi decepcién con
respecio a este asunto, debo decir que si convengo
en un aplazamiento, lo hago con la mayor renuencia.

Sir Alexander Capocan (Reino Unido) (tradu-
cido del inglés): Como bien dijo el representante de
la URSS, este debate nos ha cogido de sorpresa, y
por mi parte no estoy en condiciones de examinar a
fondo la cuestién de Indonesia en este momento.
Lo que realmente se encuentra ante la consideracién
del Consejo de Seguridad es la comunicacién de la
Comisién de las Naciones Unidas para Indonesia, de
fecha 15 de febrero de 1949, que aparece en el do-
cumento S/1258,

A este respecto, desearia observar . que la resolu-
cién del Consejo de Seguridad Jel 28 de enero de
1949 [S/1234] impone ciertos limites de tiempo al
Gobierno de los Pafses Bajos, especialmente en el
inciso @) del parrafo 3 de la parte dispositiva, que
dice: “El resultado de las negociaciones anterior-
mente mencionadas habri de ser el establecimiento
de un Gobierno federal provisional. .. y... tal es-
tablecimiento debera: efectuarse a mas fardar el 15
de marzo de 1949”. Ademis, en el inciso c) del
misimo parrafo 3, se establece un limite de tiempo,
cuando se dice: “Entendiéndose: que si no se ha lle-
gado a un acuerdo un mes antes de las fechas res-
pectivamente mencionadas”... —es decir, en este
caso, el 15 de marzo— “la Comisién. .. enviari in-
mediataznente un informe al Consejo de Seguri-
dad...”.

Este plazo, que expiré ayer, 15 de febrero, no
impone obligaciones al Gobierno de los Paises Ba-
jos sino a la Comisién, y si Asta nos sugiere, o me-
jor, nos recomienda que se aplace la presentacién
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de su informe, me parece que el Consejo haria bien
en acceder a esa recomendacién.

No estoy seguro de si el representante de la URSS
formulé alguna propuesta concreta al final de su in-
tervencién de esta tarde, pero por mi parte me in-
clinaria a proponer que, en vistz de la comunica-
cién que el Consejo ha recibido de su propia Comi-
sién, éste se muestre dispuesto a aceptar las reco-
mendaciones hechas por ella.

Si bien los miembros de la Comisién no explican
en detalle las razones que los han inducido a fcimu-
lar su recomendacién, ¢s de presumir que tales ra-
zones sean valederas. Ellos dicen que “en vista del
reciente giro gque ha tomado la situacién en La
Haya, la Comisién recomienda que se posponga la
presentacion de su informe hasta el 1° de marzo”.
En consecuencia, estoy en favor de que se acceda a
tal solicitud.

Como el representante de la URSS aproveché es-
ta oportunidad para atacar fuertemente al Gobierno
de los Paises Bajos por la manera como ha acatado
o desacatado la resolucién del Consejo de Seguridad,
deseo subrayar el hecho de que el 15 de febrero no
es un limite aplicable al Gobierno de los Paises Ba-
jos; se trata de una fecha fijada para el cumpli-
miento de determinadas medidas, dentro de deter-
minadas circunstancias, por parte de la Comisién
de las Naciones Uridas. Dicha Comisién recomien-
da ahora que le concedamos un plazo adiciona! de
15 dias, y estoy de acuerdo en que se acceda a esa
peticién.

El PReSIDENTE (treducido del inglés): Concedo
la palabra al representante de la URSS para que
plantee una cuestién ae orden.

Sr. Mavix (Unién de Repiiblicas Socialistas So-
viéticas) (traducido de la version francesa del texto
ruso): Como aqui se ha creado la impresién de que
el Consejo de Seguridad carece de documentos ofi-
ciales que describan la situacién de los aconteci-
mientos sobre el terreno, solicito que se dé lectura
al documento S/1250, donde aparece la carta del
representante de la Repfiblica de Indonesia al Pre-
sidente del Consejo de Seguridad. Esta carta des-
cribe la verdadera situacién en Indonesia e indica
en qué forma el Gobierno de los Paises Bajos esta

«violande la resolucién del Consejo de Seguridad.
Tal comunicacién contribuira sin duda a aclari.r la
cuestion.,

El PresDENTE (traducido del inglés): Me permi-
to indicar que lo solicitado por el representante de
la URSS se ha cumplido ya, puesto que la carta del
representante de la Repiiblica de Indonesia ha sido
distribuida como documento oficial del Consejo de
Seguridad entre todos sus miembros.

Antes de conceder la palabra al representante del
Canadé, quisiera observar que mi sugestién parece
haber sido mal comprendida. Me doy perfecta cuen-
ta de que la situacién en Indonesia requiere el exa-
men cuidadoso de los miembros del Consejo. Su-
geri que aceptaramos las recomendaciones de la Co-
mision sin prejuzgar ninguna de las cuestiones que
se plantean, v sin prejuzgar, por el momento, el de-
recho de cualquier miembro del Consejo a solicitar
un debate especial sobre dichas cuestiones. Insto de
nuevo a los miembros del Consejo a que, teniendo
muy en cuents esta aclaracién, acepten mi suges-
ti6n.

General McNavcaTON (Canada) (treducido del
inglés): Estoy plenamente de acuerdo con lo que
nos acaba de sugerir el Presidente, lo cual, en mi
opinién, constituye la dinica actitud practica que por

el momento puede tomar el Consejo de Seguridad
respecto de esta cuestién. La entidad que nos repre-
senta en el lugar de los acontecimientos, la Comi-
si6n de las Naciones Unidas para Indonesia, que es-
ta integrada por las fnicas personas que estin en
condiciones de juzgar las circunstancias que inter-
vienen en el problema, ha llegado a Ja conclusién
de que necesita un plazo mayor para presentar al
Consejo de Seguridad los informes previstos en la
resolucién del 28 de enero de 1949 [S/1234]. En
mi opini6n, el representante del Reinc Unido nos ha
dado una interpretacién muy completa y adecuada
de esta resolucion. Coincido con &l en que la fecha
del 15 de febrero es un limite fijado a la Comisién
y nada tiene que ver con las medidas que tomen
en Indonesia las partes interesadas. Y como sélo se
trata de una fecha fijada a la Comisién, me parece
que ésta debe tener el derecho de cambiar dicha
fecha si juzga que la situacién asi lo exige. Por con-
siguiente, estimo que debemos acoger la sugestién
del Presidente y -aceptar la propuesta de la Comi-
sién, manifestindole que no tendremos inconvenien-
te en que nos presente su informe el 1° de marzo,
en vez del 15 de febrere de 1949,

Por lo tanto, propongo que el Presidente haga co-
nocer por escrito a la Comisién que accedemos a
su peticién.

El PRESIDENTE (traducido del inglés): Si no hay
objeciones, cownunicaré a la Comisién que acepta-
mos su recomendacién de posponer hasta el 1° de
marzo la presentacién de su informe.

Sr. MaLik (Unién de Repiiblicas Socialistas So-
viéticas) (treducido de la version francesa del texto
ruso): Algunos de los oradores que me han prece-
dido han intentado circunscribir toda la cuestién al
informe de la Comisién relativo a la creacién de un
gobierno provisional en Indonesia, cuando éste es
apenas un aspecto de la situacién. El otro aspecto
de la cuestién, el esencial y decisivo, se refiere a la
cesacién inmediata de las operaciones militares y a
la liberacién inmediata e incondicional de los diri-
gentes politicos de la Reptiblica de Indonesia, de
conformidad con los dos primeros parrafos de la par-
te dispositiva de la resolucién aprobada por el Con-
sejo de Seguridad el 28 de enero [S/1234].

En el primero de dichos pérrafos, el Consejo “in-
vita al Gobierno de los Paises Bajos a asegurar la -
cesacién inmediata de todas las operaciones mili-
tares™.

En el segundo, el Consejo “invita al Gobierno de
los Paises Bajos a poner inmediata e incondicional-
mente en libertad a todos los prisioneros politicos de-
tenidos en ia Repiiblica de Indonesia por dicho Go-
bierno desde el 17 de diciembre de 1948. ..”.

Sir Alexander Cadogan hace caso omiso de estos
parrafos, que no le interesan, pues no esta dispues-
to a estudiar estas cuestiones, ni a examinar la vio-
lacién flagrante de la resolucién del Consejo de Se-
guridad por parte del Gobierno de los Paises Bajos.
Dice €l que no esti dispuesto a examinar estas cues-
tiones; pero siempre esti dispuesto a hablar en de-
fensa del Gobierno de los Paises Bajos, Gobierno
que es culpable de un acto de agresién contra la
Repiiblica de Indonesia. Esta actitud suya es, natu-
ralmente, un asunto que a él sélo le concierne, pero
el Consejo de Seguridad debe velar por que sus re-
soluciones sean acatadas.

Aunque ha pasado ya un tiempo considerable
—mas de dos semanas— desde que el Consejo de
Seguridad aprobé su resolucién sobre la cesacién
inmediata de todas las operaciones militares y la Ii-
bertad inmediata e incondicional de *odos los pri-
sioneros politicos, hasta ¢l momento no se le ha dado




cumplimiente. Si el Consejo rspeta sus propias de-
cisiones y desea verdaderamente proteger los inte:
reses legitimos de las victimas de la agresién, debe
determinar por qué no se ha cumplido su resolucién
Y quién es culpable de que asi haya ocurrido, en
vez de limitarse a adoptar una medida puramente
formal sobre el aplazamiento de la fecha para la pre-
sentacién del informe de la Comisién. Este cs el
aspecto de la cuestion que la delegacién de la URSS
desea sefialar a la atencién del Consejo de Se-
guridad.

4. Continuacion del debate sobre.la solicitud
de admisi6n de Ia Repiblica Popular Demo-
cratica de Corea como Miembro de las Na-
ciones Unidas.

El PresipENTE (traducido del inglés): El Cen-
sejo de Seguridad volvera ahora a su orden del dia,
comenzando con la traduccién al francés del discur-
so pronunciado por el representante de la URSS en
la dltima sesién [409a.].

Sr. bE LA TourneLLE (Francia) -(traducido del
francés): Por mi parte, y para facilitar y apresurar
los trabajos del Consejo, no pediré la” traduccién
francesa, que no se hizo.anoche,

Sr. MaLik (Unién de Repiblicas Socialistas So-
viéticas) (traducido de la versién francese del texto
ruso) : Segin lo he declarado ya, no insistiré en que
se suministre una traduccién francesa, si en el Con-
sejo de Seguridad rige la norma de que sélo se
interprete en esa lengua para informacién del re-
presentante de Francia. Hasta el momento, yo creia
que el francés era una lengua oficial y una lengua
de trabajo y que todos los discursos deberian tra-
ducirse a las dos lenguas de trabajo. Sin embargo,
si no es éste el caso, no insistiré en que se proceda
a la interpretacién.

Sr. or LA TourNeLLE (Francia) (traducido del
francés): Si perfectamente que el francés es una
lengua de trabajo y agradezco al representante de
la URSS que muestre tanto interés a este respecto.
Lo que he dicho sblo tenia por objeto facilitar y
apresurar los trabajos del Consejo de Seguridad. Sé
que el representante de la Unién Soviética no com-
parte mi interés sobre este particular.

Me cuidé de agregar que “por mi parte” no pedia
la traduccién, es decir, que reservé formalmente los
derechos de otros representantes que pudieran estar
interesados en ella,

Sr. MaLik (Unién de Repiiblicas Socialistas So-
viéticas) (traducido de la versién francesa del texto
ruso): En este caso, a fin de facilitar las labores
del Consejo de Seguridad, quizi conviniera hacer
interpretaciones en inglés. solamente.

Sr. pE LA TourNeLLE (Francia) (traducido del
francés): En varias oportunidades, y a fin de faci-
litar los trabajos del Consejo, hemos recurrido a la
interpretacion simultinea en una de las dos Ien-
guas de trabajo. Por ejemplo, nuestros debates del
afio pasado, celebrados aqui antes de la Asamblea
General, fueron traducidos simultaneamente al fran-
cés y més tardé-al inglés. Durante algunas sesiones
de la Asamblea General en Paris se hizo lo contra-
rio, Por consiguiente, nuestro reglamento se presta
a una amplia interpretacién y el Presidente tiene
plena autoridad en este campo.

El PresipENTE (treducido del inglés): El Con-

sejo de Seguridad examinara ahora el punto corres-
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pondiente del orden del dia y,
el representante de la URSS
cuestién de orden,

tengo entendido que
desea presentar una

Sr. MaLik (Unién de Repiblicas Socialistas So-
viéticas) (traducido de la versién. francesa del texto
ruso): Desearfa presentar el siguiente proyecto de
resolucién en relacién con la cuestién que se debate:

“El Consejo de Seguridad,

“Habiendo considerado la solicitud de admisién
cczo Miembro de las Naciones Unidas presentada
por el Gobierno de la Repiiblica Popular de Corea,

“Resuelve remitir esta solicitud a la Comisién de
Admisién de Nuevos Miembros.”

Sr. TaraseNko (Repiblica Socialista Soviética
de Ucrania) firaducido de la versidn Jrancesa del
texto ruso): La delegacién de la Repiblica Socia-
lista Soviética de Ucrania considera que el tnico
Gobierno legal y legitimo de Corea es el de la Re-
piiblica Popular de Corea. En efecto, mas del 7%
de todos los electores de Corea del Sur tomaron
parte en las elecciones para designar la Asamblea
Nacional Saprema de Corea, Io cual demuestra que
la Repablica Popular Democratica es un Estado que
representa a teda Corea y a la totalidad de su po-
blacién. Si bien esta situacién no es del agrado del
Gobierno de los Estados Unidos ni de su delegacién,
ello no modifica en nada la realidad, como tampoco
la modifica el hecho de que los Estados Unidos de
América, gracias al apoyo de una décil mayoria que
sigue la politica de ese pais en la Asamblea General
de las Naciones Unidas, haya logrado la aproba-
ci6n de la resolucién [195 (111)]. Como se sabe, es-
tz resolucién aprueba el establecimiente del Go-
bierno titere que los Estados Unidos han estable-
cido en Corea del Sur, el cual no tiene el menor
apoyo popular.

El Gobierno de la Repiiblica Popular Democrati-
ca de Corea es, pues, el que expresa la voluntad
del pueblo coreano y el que cuenta con el apoyo y
la confianza de la poblacién, no sélo del norte sino
tarbién del sur del pais. Este es el factor funda-
mental y decisivo que debe tener en cuenta el Con-
sejo de Seguridad, al examinar la solicitud de ad-
misién de la Repiblica Popular Democritica de
Corea como Miembro de las Naciones Unidas.

La_delegacién de la Repiblica Socialista Sovié-
tica de Ucrania considera que no son convincentes
los argumentos esgrimidos contra la admisién de la
Repiiblica Popular Democratica de Corea por el re-
presentante de los Estados Unidos de América, Sr.
Austin, durante la dltima sesién del Consejo [409.
sesion], No fué por mera casualidad que el Sr.
Austin dedicé la mayor parte de su discurso a con-
sideraciones de orden juridico y de procedimiento,
evadiendo -completamente todo analisis de los fac-
tores politicos. Ademis, esas consideraciones juri-
dicas y de procedimiento estaban sazonadas con un
condimento de formulismo administrativo y de tri-
quifiuelas de lo més triviales. El representante de ios
Estados Unidos esgrimié el argumento de que el
Gobierno de la Repiiblica Popular Democratica de
Corea habia enviado su solicitud de admisién - por
medio de un telegrama, que un telegrama no cons-
titufa una solicitud de admisién y que, por otra
parte, no habia seguridad de que dicho telegrama
hubiera sido firmado por el Ministro de Relaciones
Exteriores de la Repiiblica.

El articulo 58 del reglamento provisional del Con-
sejo de Seguridad dispone que “Todo Estadc que
desee ser Miembro de las Naciones Unidas, deberi
presentar una solicitud al Secretario General”. Esta
disposicién, sin embargo, no obliga al Estado soli-



citante a emplear los servicios postales para la pre-
sentacién de su solicitud, ni prohibe el uso del telé-
grafo. El hecho mismo de que el representante de
los Estados Unidos apele a tales argumentos mues-
tra hasta qué punto su tesis carece de seriedad y de
poder de conviceién,

Es sorprendente advertir hasta qué punto el re-
presentante de los Estados Unidos teme un examen
de los factores politicos que constituyen el funda-
mento mismo de esta cuestién. jPor qué teme tal
examen? Porque comprende muy bien que el Go-
bierno de la Repiiblica Popular Democratica de Co-
rea goza del apoyo de una mayoria abrumadora de
la poblacién, no sélo del norte sino también del sur
del pais. Estd perfectamente bien informado de los
sentimientos que experimenta todo el pueble corea-
no hacia el Gobizrno titere de Corea del Sur; sabe
perfectamente que si las tropas de ocupacién de los
Estados Unidos salieran de la Corea del Sur el Go-
bierno titere no permaneceria en el poder por mis
de 24 horas. Tanto el representante de los Estados
Unidos ccmo su Gobierno saben cuil es la actitud
del pueblo coreano con respecto al régimen de ocu-
pacion vigente en Corea del Sur, cuando en cambio
las tropas de la URSS salieron hace ya tiempo de
Corea del Norte, que antes formaba parte de su
zona de ocupacién.

"Conociendo como conoce todos estos hechos, el
representante de los Estados Unidos teme referirse
al aspecto politico de estz cuestiér, que es el funda-
mental. Sin embargn, no veo por qué otros miem-
bros del Consejo de Seguridad deban compartir es-
tos temores. El Consejo de Seguri. .d no tiene de-
recho de eludir estos hechos decisivos apelando a
argumentos falaces y casuisticos.

Por las razones expuestas, la delegacién de la Re-
pablica Socialista Soviética de Ucrania insiste en
que se le dé curso a la solicitud de admisién de la
Repiiblica Popular . Democratica de Corea como
Miembro de las Naciones Unidas, es decir, que se
remita en la forma en que ha sido presentada a la
Comisién de Admisién de Nuevos Miembros del
Consejo de Seguridad.

El PReSIDENTE (traducido del inglés): Deseo ha-
cer urna breve declaracién, en mi condicién de re-
presentante de China ante el Consejo de Seguridad.

Ayer tarde [409a. sesién], el representante de los
Estados Unidos analizé las cuestiones principales
que intervienen en este debate. Su discurso, aunque
corto, fué muy pertinente, Yo sélo deseo sefialar a
la atencién del Consejo de Seguridad las posibles
consecuencias politicas de cualquier-decisiéa que hoy
adoptemos. Desgraciadamente; Corea se encuentra
dividida; en el norte del pais impera un régimen
cuyos origenes y naturaleza no son bien conocidos
Y que en repetidas ocasiones ha desacatado la auto-
ridad de las Naciones Unidas. En el sur, donde viven
los dos tercios de la poblacién coreana, existe un
Gobierno que, a juicio de nuestra propia Comi-
sion, se fundamenta en la voluntad libremente ex-
vresada del pueblo, y como tal fué reconocido por
la Asamblea General en su resolucién del 12 de di-
ciembre de 1948 [195 (III)].

Ante estos hechos, cabe preguntar: ;Debe el
Consejo de Seguridad dar a la solicitud de Corea
del Norte la misma consideracién que decidié otor-
gar a la de la Repiiblica de Corea? Si no estable-
ciésemos diferencias, entre el norte y el sur come-
teriamos un error politico. Por una parte, mucho
temo que el prestigio del Consejo de Seguridad se
vea disminuido a los ojos del mundo; por otra par-
te, dariamos pie para gue se nos acusara de haber
desacatado deliberadamente la resolucién de la

Asamblea. Ademis, estariamos haciendo a las Na-
ciones Unidas actuar en forma concradictoria,

En opinién de mi delegacién, la solicitud de Co-
rea del Norte [S/1247] no merece seguir siendo
examinada por este Consejo ni per su Comisién de
Admisién de Nuevos Miembros. Por esta razén, vo-
taremos en contra de la resolucién que acaba de pre-
sentar el representante de la URSS [S/1259].

St. Mok (Noruega) (treducido del inglés): De-
seo hacer unas breves observaciones, pues mi dele-
gacion prevé algunas dificultades en relacién con el
procedimiento que se ha sugerido. En lo que se re-
fiere al fondo de la cuestién, es decir, si la Repi-
blica Popular Democratica de Corea debe ser admi-
tida como Miembro de las Naciones Unidas, la posi-
cién de mi delegacion es clara. En nuestra opinién
la Repiiblica Popular Democratica de Corea ha de-
mostrado que no estd dispuesta ni es capaz de cum-
plir las obligaciones impuestas por la Carta. En con-
secuencia, nos vemos obligados a votar en contra de
que se remita esta solicitud a la Comisién de Admi-
sién de Nuevos Miembros, aunque no nos agrada
resolver una cuestién de fondo mediante una deci-
sién de procedimiento.

Ademis, se plantea otra cuestién dificil, que con-
siste en determinar si el documento [S/1247] que
ha sido distribuido por la Secretaria, es o no una
solicitud. Si se considera que lo es, mi delegacién
estaria en favor de remitirlo a la Comisién de Admi-
sion de Nuevos Miembros. Apoyariamos ese proce-
dimiento porque, por una parte, creemos que el Con-
sejo de Seguridad no debe decidir sobre una soli-
citud antes de que ella haya sido conocida de la Co-
misién de Admisién de Nuevos Miembros y, por la
otra, estimamos que esa Comisién podria examinar
la solicitud en forma mas cuidadosa de lo que pue-
de hacerlo el Consejo.

Planteo la cuestién de si el documento mencio-
nado puede considerarse o ne como una solicitud,
porque este asunto fué suscitado ayer por el repre-
sentante de los Estados Unidos. Estimo que si no se
trata de una solicitud, no puede siquiera discutirse
la cuestién de si debe enviarse o no a la Comisién
de Admisién de Nuevos Miembros. Asi pues, este
aspecto me parece de la mayor importancia. Debo
decir que me sorprendi un poco al ver que el repre-
sentante de los Estades Unidos aceptaba la inter-
pretacion que el Presidente daba a sn intervencién.
En dicha intervencién el representante de los Esta-
dos Unidos afirmé igualmente que el Consejo de
Seguridad no podia examinar la solicitud porque
ésta era contraria a la resolucién de la Asamblea
General sobre la cuestién de Corea.

Fsta es, sin duda, una consideracién” de impor-
tancia. En efecto, ;tiene el Consejo de Seguridad
el derecho a obrar en contra de una recomendacién
de la Asamblea General que fué aprobada por una
gran mayoria o seria prudente que actuara asi?

A este respecto, se plantea otra cuestién. ;Tiene
el Consejo de Seguridad el derecho de tomar en
cuenta condiciones diferentes de las mencionadas en
el Articulo 4°de la Carta, donde se dice que podrén
ser Miembros de las Naciones Unidas los Estados
amantes de la paz que acepten las obligaciones con-
signadas en la Carta y que estén capacitados para
cumplir dichas obligaciones v se hallen dispuestos
a hacerlo? Planteo esta cuestién porque existe una
opinién consultiva de la Corte Internacional de Jus-
ticia, aprebada por la mayoria de ese tribunal, en
el que se dice que las condiciones previstas en el
Articulo 4 de la Carta son las finicas que deben te-
nerse en cuenta,

La cuestién que examinamos es en extremo com-
plicada y no deseo provacar un debate sobre estcs



problemas. Mi delegacién votara en contra de que
se vemita la solicitud de la Repitblica Popular De-
mocritica de Corea a la Comisién de Admisién de
Nuevos Miembros. Sin embargo, no deseo que este
voto sea mal interpretado y he hecho esta declara-
cién para puntualizar nitidamente que mi delega-
cion se reserva su actitud sobre todas estas cuestio-
nes y para que cuando el Consejo de Seguridad
examine  otras solicitudes de admisién de nuevos
Miembros, no pueda tomarse como precedente este
vato de la delegacién de Noruega.

Sr. ALvarez (Cuba): Siguiendo instrucciones de
mi Gobierno y debiendo expresar cuil es el cri-
terio del mismo en relacién con nuestro voto en
cuanto a la solicitud que se estd debatiendo en este
Consejo, vamos a hacer referencia solamente y a
circunscribirnes a un criterio que nos parece que es
estrictamente reglamentario, sin entrar a considerar
otras cuestiones que harfan mas extensa nuestra ar-
gumentacién,

Es ante el Consejo de Seguridad que se esta pre-
sentando una solicitud 'de admisién de nuevo Miem-
bro de las Naciones Unidas, y no es posible, por tan-
to, obviar el trimite que significa la peticiéon ante
el Consejo de Seguridad. La reglamentaeién exclu-
siva del Consejo de Seguridad tiene un articulo, que
es el 58, de posible aplicacién. En efecto, este ar-
ticulo expresa bien claramente que el Estado que
desee ser Miembro de las Naciones Unidas debera
presentar una solicitud al Secretario General y que
esa solicitud deberd contener la declaracién hecha
en un instrumento formal.

Pues bien, esta frase “declaracién hecha en un
instrumento formal” —ne se da cumplimiento a esia
condicién en el presente caso— es la razén que con-
sideramos como sine qua non para votar, sin entrar
en otras consideraciones, en contra de la aceptacién
del Estado solicitante a través del documento en que
se contiene la solicitud.

Mahmoud Fawzi Bey (Egipto) (traducido del
inglés) : Permitaseme observar que el Consejo de Se-
guridad debe un reconocimiento especial a nu-stro
colegza de Noruega por la licida declaracién que
acaba de formular sobre la cuestibn que examina-
mos, cuestion ésta que yo llamaria de la “recibili-
dad” de la solicitud de admisién-a las Naciones Uni-
das presentada por la llamada Repiiblica Popular
Democritica de Corea. Debo confesar que tenia, y
aiin tengo, ciertas dudas sobre los aspectos técnicos
y de otra naturaleza de esta cuestién, dudas que son
similares a las expresadas por nuestro colega de No-
ruega vy en relacién con las cuales reservo la soli-
citud futnra de la delegacién de Egipto, como lo
ha hecho, en su caso, nuestro colega de Noruega.

Se trata de una cuestion muy delicada y com-
pleja, aunque a primera vista pueda tenerse otra
impresién. Por ejemplo, ;es ésta solicitud o cual-
quiera otra que presente un Gobierno, Estado o en-
tidad, similar a la prevista en el Articulo 4 de la
Carta? Cabe preguntarse igualmente si el Consejo
de Seguridad debe rechazar inmediatamente una so-
licitud sin haberla estudiado en forma detenida, ya
sea por conducto de la Comisién de Admisién de
Nuevos Miembros, o constituyéndose él mismo en
Comisién e investigando el asunto en forma com-
pleta, para saber si se trata de un Gobierno legitimo
y si dicho Gobierno tiene derecho a presentar tal
solicitud. Estas son cuestiones técnicas que, en rea-
lidad, hemos debido examinar si hubiésemos desea-
do estar absolutamente seguros de todos los deta-
lles. Sin embargo, no se me escapa que, por otra
parte, tenemos consideraciones dominantes y pri-
mordiales que me obligan a oponerme a que demos

curso en cualquier forma a esta solicitud, ya sea
mediante una decisién de precedimiento o ae otro
modo. No creo que el Consejo de Seguridad deba
remitir esta cuestion a la Comisiéon de Admisidn de
Nuevos Miembros, aunque quiza sea apropiado gue
el Consejo se forme una opinién o pida la opinién
de la Comisién, sobre la cuestién planteada por el
representante de Noruega, cuestién que yo llamo
de la “recibilidad” de la solicitud. Pero ocurre que
la solicitud que el Consejo examina es incompatible
con un gran nimero de consideraciones de mayor
peso que invalidan a las consideraciones de proce-
dimiento y a otras analogas. En primer lugar, es
contraria a las resoluciones de la Asamblea General,
la dltima de las cuales [195 (IIl)] fué aprobada
hace apenas dos meses. Ademads, hay otras conside-
raciones de especial importancia, por lo menos en
cuanto a la delegacién de Egipto concierne,

Si aceptiramos que esta solicitud de admisién
debe ser examinada en las mismas condiciones que
la presentada por el Gobierno de Corea del Sur
[8}31238], seguiriamos un camino en extremo peli-
groso gue nos conduciria a cristalizar un estado de
cosas al cual deben oponerse resueltamente las Na-
ciones Unidas y todos los puebles amantes d¢ la
paz. Me refiero a la intervencién de fuerzas extra-
fias en un pais y a la particién del mismo por la ac-
cion de dichas fuerzas. Cuando un pais es objeto
de particién porque otro busca ejercer su influencia
en una parte de €l y utilizar esa regién como base
para extender su influencia sobre todo el pais, se
crea un estado de cosas que puede provocar con-
flictos y guerras y significar la supresién de la li-
bertad.

No hablo de particién simplemente porque rdie
la palabra. Como arabe, soy un poco —o mejor—
muy alérgico a la palabra “particién”; pero no es
éste el asunto a que quiero referirme ahora. Hablo
del estado de cosas que, infortunadamente, preva-
l=ce ahora no sélo en Corea sino en muchas partes
del mundo, situacién ésta que por desgracia conti-
ruari existiendo posiblemente por algiin tiempo. Me
refiero a la intervencién de los paises grandes en la
vida de los pequefios; me refiero a las esferas de
influencia, a la presién de las naciones grandes so-
bre las pequefias. A este respecto, pienso no sola-
mente como egipcio y como representante de Egipto
en este Consejo, sino como un ciudadano libre del
mundo 2 quien le preocupa la suerte de la libertad;

. comno tal, debo oponerme a todo lo que tienda a con-

sagrar un atentado a la libertad.

Antes de terminar, quiero decir algunas palabras
en relacién con el parrafo 3 de la resclucion apro-
bada por la Asamblea General el afic pasado y en
la cual se habla del retiro de ambas partes [195
(I11)]. Nadie duda de que si tal retiro se efectiia,
y se efectlia con prontitud, constituird el paso mas
eficaz hacia la unificacién de Corea y la restau-
racién de la libertad de todo su pueblo. Este es otro
aspecto de la resolucién de la Asamblea General
con la cual es incompatible la solicitud de la lla-
mada Repiiblica Popular Democratica de Corea.
Por las razones expuestas, votaré en contra de que
el Consejo de Seguridad transmita esta solicitud al
Comité de Admi.:6n de Nuevos Miembros para su
consideracién y examen.

Sr. MaLik (Unién de Repiblicas Socialistas So-
viéticas) (traducido de la version francesa del texto
ruso): Seré breve. Solo deseo hacer notar al Con-
sejo, como lo hice ayer, que el Gobierno de la Re-
piblica Popular Democratica de Corea es un Go-
bierno legitimamente elegido por la gran masa del
pueblo coreano y que representa los intereses y la
voluntad de dicho pueblo. Ese Gobierno sigue una



politica de paz y relaciones amistosas con todos los
paises y pueblos que deseen establecer relaciones
normales con la Repiblica Popular Democratica de
Corea. Se trata de un Estado independiente y sobe-
ran. que ne esta sujeto a un régimen de ocupacién
extranjera, ya que no hay tropas extranjeras en Co-
rea del Norte.

Estoy enteramente de acuerdo con el represen.
tante de Egipto en que deben retirarse inmediata-
mente de Corea todas las tropas de ocupacién; efec-
tivamente, la presencia de tropas de ocupacién ya
sea en Corea del Sur ¢ en cualquier otra regién, es
incompatible con la creacién o la existencia de un
Gobierno libre e independiente y de un Estado
libre y soberano. La hisioria asi lo demuestra. La
Reptblica Popular Democratica de Corea es un Es-
tado soberanc, democratico y amante de la paz;
ha sido creado por la voluntad del pueblo y lena
plenammente las condiciones exigidas por el Articu-
lo 4 de la Carta de las Naciones Unidas y puede,
por consiguiente, ser admitido como Miembro de la
Organizacién, Su solicitud de admisién es legitima.,
Su deseo de pertenecer a la Organizacién lo es tam-
bién y no es incompatible en ninguna forma con el
reglamento, ni es contrario a los principios de la
Carta, cuyo objetivo es defender los intereses, Ia li-
bertad y la independencia de los pueblos y mante-
ner la paz y la seguridad internacionales, Por otra
parte, esta solicitud es una cosa légica y de sentido
comiin.

La candidatura en cuestién, que expresa los de
seos del pueblo de la Corea libre, es incompatible
tnicamente con los intereses coloniales de los Es-
tados Unidos de América. Es un heche que dicha so-
Jicitud es incompatible con los mencicnadoes intere-
ses y elle constituye la finica razon posible de la va-
cilacién y de la duda que han demosirado algunos
miembros del Consejo de Seguridad. Esios se hallan
entre Scile y Caribdis, es decir, entre el deseo justi
ficado y legitimo de un Estado libre e independiente,
de su Gobierno y de su pueblo, de ingresar en la
familia de las Naciones Unidas, por una parte, y
los intersses coloriales de los Estados Unidos de
América, por la otra, No debe, pues, sorprendernos
que algunos representantes encuentren tan dificil to-
mar una decision. Sin embargo, la paz y la justicia
estan del lado del pueblo libre de Corea; el voto del
bleque angloamericano en el Consejo de Seguridad
no puede cambiar este hecho.

General McNavcaTON (Canada) (treducido del
inglés): Sélo deseo pronunciar breves palabras so-
bre el proyecto de resolucién que ha sido presentado
al Consejo por el representante de la URSS y que
aparece en el documento S/1259, Estimo que el Con-
sejo de Seguridad debe atenerse fielmente a los tér-
minos de la resoluciéon aprobada por la Asamblea
General el 12 de diciembre de 1948 [195 (111)], al
determinar qué decisién debe tomar al respecto.
Dicha resolucién establece que el Gobiernc organi-
zado bajo el patrocinio de la Comisién Temporal de
las Naciones Unidas para Corea es el iinico gobierno
legitimo de ese pais y, en consecuencia, el Consejo
de Seguridad no puede, en mi opinién, dar conside-
racién a una solicitud presentada por ningiin otro
grupo de personas de ese pais, aun en el caso de que
dichas personas aleguen haber constituido un gobier-
no que ejerce autoridad.

Por esta razén, creo que el Consejo de Seguridad
no debe aceptar el proyecto de resolucién que le
ha sido presentado por el representante de la URSS
y declaro a nombre de la delegacién del Canada

que si dicho proyecto se somete a votacién, votaré
en contra del mismo por las razones expuestas.

El PResIDENTE (traducido del inglés): Como nin-
gin otro miembro desea hacer uso de la palabra,
someteré a votacién el proyecto de resolucién pre-
sentado por la Unién de Repiblicas Socialistas So-
viéticas [S/1259].

Se procede a votacion ordiraria, con el siguiente

resultado:

Votos a favor: Repiblica Socialistz Soviética
de Ucrania, Unién de Repiiblicas Socialistas So-
viéticas.

Votos en contra: Canadd, China, Cuba, Egipto,
Francia, Noruega, Reino Unide, Estados Unidos de
América.

Abstenciones: Argentina.

Por 8 votos contra 2 v 1 abstencién, queda re-
chazado ¢! proyecto de resolucién.

Sr. MaLik (Unién de Repiiblicas Socialistas So-
viéticas) (traducido de la version francesa del testo
ruso) : Dieseec hacer una breve declaracién en nom-
bre de la deiegacién de la URSS. Al rechazar el
proyecto de resolucién presentado por mi delega-
cién, el bloque angloamericanc del Consejo de Se-
guridad ha cometido un nuevo acte de injusticiu con
uno de los pueblos mas antigues de Asia, que se ha
liberado recientemente de una servidumbre colonial
que duré 40 afios, y que tiene todos los derechos
para ser admitido en la familia de las Nacicnes
Unidas.

Este pueblo ha creado !a Repfiblica Popular De-
mocratica de Corea, que es un Estado libre e inde-
pendiente, y ha estabiecido un Gobierno nacional.
Ha dirigido su solicitud de admisién a las Naciones
Unidas. Sin embargo, el bloque angloamericano del
Consejo de Seguridad, bajo la direccién de la dele-
gacién de los Estados Unidos de América, ha recha-
zado la sclicitud prescntada por el Gobierno legiti-
mo de Corea encaminada a la admisién de la
Reptblica Popular Democratica de Corea en las
Naciones Unidas. Al mismo tiempo, ese bloque ha
apelado a maniobras ilegales en su intento de hacer
aceptar como Miembro de las Naciones Unidas al
Gobierno titere organizado por las fuerzas de ocu-
pacién de los Estados Unidos en Corea contra la
voluntad del pueblo coreano. Esto constituye un se-
gundo acto de injusticia cometido contra Corea.

La primera injusticia contra el pueblo coreano y
la Repiblica Popular Democratica de ese pafs‘ se
cometié en Paris, donde, baje la presién del blo-
que angloamericano, la Asamblea General ‘impidi6
que los representantes de la Republica fueran admi-
tidos a la Asamblea, se hicieran oir y expusieran
sus puntos de vista, y presentaran un cuadro real
de la situacién en-Corea. ’

Al crear en Corea del Sur un régimen ilegal, los
Estados Unidos de América tratan de impedir la
unién del pueblo coreano y perpetuar-la divisién del
pais en dos partes: una al norte, la otra al sur. Con
esto se persigue crear condiciones que permitan a
las autoridades norteamericanas continuar la ocu-
pacién de Corea del Sur y mantener esa parte del
pais bajo un régimen de servidumbre colonial.

No cabe la menor duda que el pueblo de Corea y
todos los pueblos de Asia, que aspiran a la libertad
y a la independencia, a pesar de todos los obsticu-
los y dificultades, condenaran esa politica colonial.

Sr. ALvarez (Cuba) : He oido al distinguido re-
preszntante de la Unién Soviética mencionar reite-



radamente la expresién “bloque angloamericano”, y
como las informaciones sobre actividades del Conse-
jo de Seguridad aparecen en-la prensa de todo el
mundo, y en el interés de evitar que los habitantes
de mi pais pudieran sentirse sorprendidos ante el
vocablo, yo quisiera que el sefior representante acla-
rara & qué bloque se refiere.

Nosotros hemos explicado claramente los motivos
de nuestro voto y declaramos ademds que no per-
tenecemos a bloque de ninguna clase. No sabemos
si el sefior representante de ia Unién Soviética con-

siderard que tiene muy especiales razones para re-
petir la expresién pero, en todo case, le agradeceria-
mos que la, aclarara.

El PRESIDENTE (traducido del inglés): En vista
de lo avarzedo de la hora, supongo que los miem-
bros del Consejo de Seguridad preferirin reanudar
el examen del punto 3 del orden del dia en la proxi-
ma sesion que se celebrard mafiana a las 15 horas.

Se levania la sesion a las 1740 horas
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