El1 PRESIDENTE (iraducido del inglés): Voy a
someter a votacidn el proyectode resoluciéndel
representante de Australia.

Se procede a votacién ordinaria.

Por 10 votos contra ninguno y 1 abstencién,
queda aprobada la propuesta.

El PRESIDENTE (traducido del inglés): Pro-
pongo que el Subcomité quede integrado por los
representantes de Australia, el Brasil, China,
Francia y Polonia.

Por no haber objeciones, la propuesta queda
aprobada.

Sr. LANGE (Polonia) (traducido del inglés):
Propongo que ademés se designe presidente del
Subcomité al representante de Australia.

El PRESIDENTE (traducido del inglés): Por
o haber objeciones, la propuesta queda apro-
bada.

Propongo que se levante la sesifn y que se
convoque al Consejo cuande se presenten nue-
vos asuntos. -

Se levanta la sesién a las 15.40 horas

CUADRAGESIMA SESION

Celebrada en Hunter Cotlege, Nueva York,
el miércoles 8 de mayo de 1946, a las 15 hovas.

Presidente: AFIFI Baji (Egipto).

Presentes: Los representantes de los siguientes paises: Australia, Brasil,
China, Egipto, Estadc . Unidos de América, Francia, México, Paises Bajos, Polonia,
Reino Unido de Gran Bretafia e Irlanda del Norte.

54. Orden del dia provisional (documento
S/54)

1. Aprobacidn del orden del dfa.
2. La cuestion del Irin:

a) Carta de fecha 18 de marzo de 1946, diri-
gida al Secretzrio General por el represen-
tante del Irdn (documento S/15)1/, Carta
de fecha 18 de marzo de 1946, dirigida al
Presidente del Consejo de Seguridad por el
representante delIran (documento S/15).Y,

b) Carta de fecha 19 de marzo de 1846, diri-
gida al Secretario Gereral por el represen-
tante de la Unidn de Repiiblicas Socialistas
Soviéticas (documento S/16)2/.

¢) Carta de fecha 20 de marzo de 194¢€, diri-
gida al Secretario General por el represen~
tante de los Estados Unidos de América
(documento S/17)3/.

d) Carta de fecha 20 de marzo de 1946, diri~
gida al Secretario General por el represen—
tante del Ir4an (documento S/18)4/,

e) Carta de fecha 3 de abril de 1946, dirigida
al Secretario General por el representan~-
te de la Unién de Repfiblicas Socialistas
Soviéticas (documento S/24) 5/,

f) Carta de fecha 2 de abril de 1946, dirigida
al Secretario General por el representan—
te del Ir4n (documento S/25)5/,

g) Carta de fecha 6 de abril de 1946, dirigi~

~ da al Presidente del Consejo de Seguridad
por el representante de la Unién de Rept-
blicas Socialistas Soviéticas (documento
8/30)5/,

1/ Véage Actas Oficiales del Consejo de Seguridad, Primer
Afio, Primera Serie, Suplemerto No, 2, anevo 2a,

2/ Ibid,, anexo 2b,

3/ Ibid,, anexo 2¢c.,

&/ Ibid,, anexo 2d,

5/ véase la 29a, sesitn.

8/ Véagse Actas Oficiales del Consejo de Seguridad, Primer
Aiio, Primera Serie, Suylemento No, 2, anexo Ze,
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h) Carta de fecha 9 de abril de 1946, dirigida
al Secretario General por el representan-
te del Irdn (documento S/33)Z/, -

i) Carta de fecha 15 de abril de 1946, dirigi-

~ da al Presidente del Consejo de Seguridad
por ¢l representante del Irdn (documento
5/378/, :

j) Carta de fecha 6 de mayo de 1948, dirigi~

~ da al Presidente del Consejo de iJeguridad
por el representante del Irin (documento
8/53)%/.

55. Aprobacién del orden del dia
Queda aprobado e! orden del dfa.

56. La cuestién del {rdn (continuacién)

El PRESIDENTE (traducido del inglés): En su
carta de fecha 6 de mayo, el representante del
Irdn informa al Consejo lo siguiente:

"Las tropas soviéticas hanevacuadototalmen~
te ya las provincias de Khorasan, Gorgén, Ma-
zanderin y Gilan, Esta informacidén se basa en
investigaciones hechas por funcionarios autori-
zados del Gobierno del Irin. '

"En lo que se refiere a la provincia de Azer-
baijén, el Gobierno tiene conocimiento por otras
fuentes de que prosigue la evacuaciénde las tro-
pas soviéticas y se afirma que la misma que~-
dari terminada en dicha provincia antes del 7
de mayo de 1946. Estas noticias no han podido
ser comprobadas directamente por los funcio-
narios del Gobierno del Irdn. Ello sedebe a que,
como ya se ha sefialado anteriormente al Con-
sejo de Seguridad, el Gobierno iranio a causa
de las ingerencias denunciadas, no ha podido
ejercer realmente su autoridad er Azerbaijin
desde el 7 de noviembre de 1945, y desde en-
tonces hasta ahora no le ha sido posible deter-

7/ Ibid., anexo 2f,
8/ 1bid,, anexo 2f.
9/ 1bid,, anexo 2h,
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minar, por medio de sus propios funcionarios,
las condiciones que reinan en toda la provincia.
Si bien se espera gue puedan adoptarse disposi-
ciones que hagan desaparecer las consecuencias
lamentables de la intervencién aludida, es impo~
sible prever con certeza, por el momento, la
forma en que ba de evolucionar la situacién.”

Hasta ahora el Consejo no na recibido mnguna
informacién directa de la otra parte interesada.
En estas circunstancias, el Consejo ha do deci=
dir qué medidas debe adoptar en adelante en es~
te asunto.

Sr. STETTINIUS (Estados Unidos de América)
(traducido del inglés): En su resolucién del 4de
abrilld/, el.Consejo de Seguridad invité a los
Gobiernos de la URSS y del Ir&n a que informa-
ran- al Consejo el 6 de mayo si habia terminado
la evacuaci6n de todas las tropas soviéticas del
Ir én.

El Gobierno de la URSS flo ha atendido la pe~-
ticién del Consejo. E1 Gobierno del Irdn, por su
parte, ha cumplido con lo solicitado, peroirica~
mente en forma provisicnal y, segfin parece, to-
do lo cabalmente que la situacién lopermite. En
su informe, el Gobierno del Irdndeclara que sug
representantes no pueden en la actualidad pre-
Sentar un informe completo por no haber tenido
1a posibilidad de comprobar por sus propios fun-
cionarios las condiciones que reinan en la pro-
vincia de Azerkaijan.

Teniendo en cuentz la declaraciéa del Gobier-
no iranio de que en breve informara al Conse-
Jjo sobre el verdadero estade de ccsas en Azer~
baijan, en cuanto sus propios funcionarios pue-
den verificar los hechos, y teniendo presente
los dificiles medios de comunicacién y viaje en
esa zona remota, desec presentar a la conside~
racién del Consejo el proyecto de resolucién
que voy a leer seguidamente:

"E1 Consejo de Seguridad,

"Considerando que segilin la declaracién pre-
sentada por el Gobierno del Irdn en su informe
preliminar del € de mayo para dar cumplimien~
to a la resolucidn del 4 e abril de 1946, no po~-
dia acegurar si el 6 de mayo habfaterminado la
evacuacion total de ias fuerzas soviéticas de to-
do el territorio del Irén,

"Decide

"Aplazar ls continuacidén de los debatss sobre
la cuestidn del irda a finde que el Gobierno ira-
nio disponga de tiempo para cerciorarse, por
medio de sus representantes oficiales, si todas
lag fuerzas soviéticas han sidc retiradas de to~-
do el territorio del Iran;

"Invita al Gobierno iranic a presentar un in-
forme completo del asunto tan pronto como re-
ciba la informaciéa y a que, en casu de que no
le sea posible recibir tal informac.6n hacia el
el 20 ¢e mayo, comunique en esa fcrbala infor-
macién de que disponga hasta eze momento; y

*Resuelve que inmediatamente después de que
reciba del Gobierno del Irin el informe solici~
tado el Consejo examine 1a actitud ¢ue creapro-
cedente adoptar.”

S
10/ Veuge 1a 30a, sesién,

El PRESIDENTE (traducidodel inglés): {Algin
miembro desea hacer uso de lapalabraparare-
ferirse a la propuesta de los Estados Unidos?
¢El Consejo acepta entonces la propuesta?

Sr. HASLUCK (Australia) (traducido del in-
glés): La delegacién de Australia no tiene nin-
guna objecién que formular a este proyecto de
resolucién, tal como ha sido presentado. Esti
perfectamente de acuerdo con la pelitica cuya
adopcién hemos venido proponiendo a saber, la
necesidad de que el Consejo disponga de infor-
macién suficiente anies de tomar resolucién al-
guna. Pero quiero sefialar el hecho de que cuan-
do tratamos este asunto por tltima vez, el 4 de
abril, se resolvi6 solicitar informacién no sélo
al Gobierno del Irén, sino también al Gobierno
de 1a URSS.

Hzblando francamente, parece que el Gobier~

- no de la URSS ha ignorado la peticién de este
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‘Congejo. También debemos tener en cuenta el
hecl:o lamentsble pero innegable de que sola-
mente 10 miembros se encuentren presentes en
el Consejo. Ya en una ocasi6én anterior nos he~
mos encontrado frente al mismo caso. Cuando
ocurre una vez, tal ausencia puede ser consi-
derada como uma protesta. Pero al repetirse,
puede suponerse que se estitratandode estable-
cer un procedimiento muy peligroso para los
trabajos de este 6rgano.

Creo que este es un problema que debe inte-
resar profundamente a las Naciones Unidas y
gue ciertamente preocupa a nuestra delegacién.
Creemos que no debemos pasar por alto esta
ocasién sin sefialar el hecho y subrayar algunas
de sus consecuencias. Consideramos que el he~
cho de que un miembro de este Consejo se au-
sente de €l crea una situacién que afecta no so-
lamente a su propia posicién como miembro, si-
ne al funcionamiento del propic Consejo, y nos
gustaria tener una idea mas clara sobre cuiles
son las consecuencias exactas de tal accién.

Evidentemente, este noesun asunto gue el Coa-
sejo pueda resolver esta tarde, perolopropone-
mos como aige que el Consejo hade resolver en
un porvenir muy proximo, {Debe entenderse que
ut miembro, cuando se ausenta de este modo,
renuncia voluatariamente por el momento a sus
facultades y obligaciones como miembre del
Consejo?

No encontramos nada en la Carta que autorice
a un miembro a gozar de facultades que puedan
ejercerse fuera dei Consejo. 86lo e cuanto par~-
ticipa en el tratajo del Consejo goza de los po-
deres especiales que se otorgan alos miembros
de éste. Consideramos que si un miembro se
niega a participar, o deja de participar en los
trabajos de este Consejo, renuncia por el mo-
mento a los porderes especiales que le corres—
ponden como miembro, y no posee otras facul-
tader que las de cualquier otro Estado Miem-~
bro de las Naciones Unidas,

Pues bien, este punto tiene una importancia
particular debido a que en uma oportunidad ante-
rior algunos de nuestres colegas comeazaron
a debatir los efectos de semejante asencia en
el procedimiento <de votacién en el Consejo. La
delegacién de Australia no admite que la ausen-
ciz de un miembro afecte el procedimiento de
votacién. Este es un asunto sobre el gue no nos
probunciamos todavia; pero que si alguna vez
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se solicitara al Consejo que aceptara la idea de
que cualquiera de sus miembros, por el mero
hecho de su ausencia, puede pener en tela de
juicio su capacidad para funcicnar o tomar me-
didas, se crearfa una situacién sumamente peli-
grosa, que marcaria el comienzo de un sistema
que pronto resultaria impractieable. Quizas, con
motivo de la aprobacién de una resolucién tan
sencilla como la que estamos considerando, se
plantee, con razén o sin ella, la cuestién de su
constitucionalidad por la ausencia de uno de los
miembros.

Por oira parte nos parece que adem3is de estas
cuestiones generales de constitucionalidad exis~
te de por medio una profunda cuestion de prin-
cipio. Nuestra interpretacién de ia Carta es de
que cada miembro permanente ono, deeste Con~-
sejo, actiia en una calidad representativa que
se extiende mas alld de la representacién de su
propio Gobierno. Actfia en nombre de todos los
Estados Miembros de las Naciones Unidas. Al-
gunos de nosotros, los miembros no permanen~-
tes, tenemos este caricter come resultado de
una elecci6n. Otros, 1o0s miembros permanentes,
han llegado a esta posicién como consecuencia
de una disposicién de la Carta, aceptada porto-
dos los Estados Miembros de las Naciones Uni~
das, que son signatarios de la Carta. Pero, ya
sea que nuestra autoridad derive de una eleccién
o provenga de la Carta, consideramos que todos
¥ cadz uno de los miembros de este cuerpo ac-
tian con un caricter representative, al ejercer
los pederes que le han sido conferidos, no scla~
mente en su propioc nombre, sino ademis en ol
de todos ios deméis miembros.

¢Podemos concebir una situacién en la cual
un miembro que desempefia su cargo en estas
condiciones pueda decidir por propia iniciativa
no actuar como represeniante en un caso deter=
minado? De aceptar esta idea un solo momento,
8¢ minarfa toda la estructurade este organismo.
Ello significaria que cualquier miembro, perma-
rente o no permanente, podria decidir cusndo y
en qué casos kabriade actuar como representap~
te y en nombre de los demfs Miembros de las
Naciones Unidas. Si, ademais, aceptiaramos la
ofra proposiciéa, segfin la cual un miembro
puede impedir, con su ausencia, que el Conse~
jo tome medidas, entonces no sélo no cumpli~
riamos con nuestro deber como representantes,
sino que, a mi juicio, quedarfan totalmente anu-
lados los fines para los que este organismo ha
sido creado.

No deseo desarrollar este punto esta tarde,
pero en nombre de la delegacién de Australia
desec hablar claramente y sefialar la existen~-
cia de este serio problema, un problems mucho
m4s profundo que la cuestién del Irs~ que esta=~
mos corgiderando, un problems que afecta alos
propios fundamentos del funcionamiento del Con~
sejo de Seguridad. Cref qfie tendrfa la oportu-
nidad de decir lo que voy z decir en presencia
del representante de la URSS, ya que considero
que el primer paso para resolver la cuestién
consiste en obtener del miembro ausente una
idea mis clara sobre el efecto que €l mismo
atribuye a su ausencia.

En efecto, si 1as dos proposiciones a que me
he referido fueran aceptadas por e} Consejo, elio
constituirfa de hecho uns modificacién profun=
ds de lag disposiciones de la Carta. A nuestro
modo de ver implicarfa una ampliacién muy se~
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ria de las facultades de los miembros de este
Consejo, més alld de los limites fijados por la
Carta, y una extenzién muy grave del derecho
de veto.

En lo que se refiere a las facultades de los
miembros, ello significarfa que cualquier miem-
bro podria asumir el derecho de decidir por si
mismo si representa o no a los demas Estados
Miembros de las Naciones Unidas. En lo que
respecta al veto, significaria que cualquier
viiembro podria reivindicar el derecho de im=-
pedir que el Consejo adoptase medidas por el
simple procedimiento de ausentarse. Quiero que
se me entienda claramente. No &é, y creo que
ninguno de los miembros de este Corsejo sabe,
si el Gobierno de la URSS est4 reivindicando o
no estos derechos, pero creo que tenemos de~
recho a preguntar, en vista de que se trata de
un asupto fundamental, si se ha hecho ¢ no tal
reivindicacién, y tratar de saber exactaments
cnél es, a juicio del miembro ausente, ¢l efec~
to de su decisidn de no participar enlas delibe~
raciones de este Consejo. Con esta informacién
nos seria posible adoptar ura posicién clara sc~
bre las medidas que el Censejo puede tomar, ya
Bea expresando su propia opinién scbre la fuer-
za o debilidad de tales reivindicaciones, o qui~
24 recurriendo a algfin otro 6rgano de las No~
ciones Unidas para recabar su opinién.

Dicho esto, deseo manifestar nuevamente que
RO me opongo a que continlie'el examendel pro-
yecte de resolucién que estamos considerando,
pero tengo instrucciones de mi Gobierno de ex-
presar con toda claridad nuestro punto de vista
con respecto 4 1z no participacién de miembros
de este Consejo.

Sir Alexander CADOGAN (Reino Unido) (tradu-
cido del inglés): Deseomanifestar, ante todo, que
apoyo plenamente el proyectode resolucién pre~
seatado por el representante de 102 Estados Unii=
dos. Degeo asimismo referirme brevemente a
lo que acsba de manifestar el representante de
Augtralia.

El Sr. Hasluck nos ha sefialado varios puatos
muy importantes que derivan de la situacién
en que nos encouiramos por segunda vez, la de
vernos privados de la presencia de uno de log
nuestros. Estoy seguro que debemos agradecer-
le el que nos haya sefialade estos puntos, pero
al propio tiempo me voy a2 permitir afirmar que
me parece que t2l vez exajera un poco las difi-
cultades que g2 nos presentan. Voy a explicarme,

La ausencia de cualquier miembro no parali-
za la labor del Comsejo. Nos reunimos aqui y
el Consejo funciona. En cuanto al quérum, creo
que no teremos ninguna regla que establezca
un quérum necesario, a nc ser que Uds, guieran
deducirla de las reglas de votacién que requie-
ren que cualquier resolucidn o decisién ovente
con el voto afirmativo de, por lo menos, tiete
miembros.

En cuanto a la responsabilidad de los miem~
bros del Consejo, supongo que los aquf reuni-
dos Bomos en cierto modo responsables frente
a todos los Miembros de las Naciones Unidas
y el hecho de retirarse del debate puede por
tanto considerarse, en cierta medida, como una
evasiér de dicha responsabilidad. Pero este es
un asunto que cada miembro del Consejo debe re~
sclver de acuerdo con supropia conrciencia. Aho-
ra bien, en lo que respecta al efectode 1a ausen-
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cia de un miembro sobre el funcionamiento del
Ccnsejo o las votaciones, no veo que hayaen rea-
lidad diferencia alguna entre estar ausente de es-
ta sala o estar presente en ella y abstenerse de
votar. Me parece que el eiecto es idéntico. En
cierto sentido hay una diferencia; es decir, la
ausencia implica ciertamente una especie de
evasién de responsabilidad, y en ciertos casos
puede ir en detrimento de la autoridad dei Con~
sejo, pero no veo que produzca mis efecto di-
recto sobre la capacidad del Consejopara adop-
tar una decisidn, que el que producirfa la pre=-
sencia de un miembro que se shstuviera de vo-
tar.

En consecuencia creo que los problemas que
nos ha sefiaiado el Sr. Hasluck no son en reali-
dad tan graves como podrfan parecer aprimera
vista o, al menos, no crev que sean problemas
nueves. Quizis deban estudiarse a fondo las con-
secuencias de estos problemas sobre las normas
de votacién. Tendremos que realizar tal estudio
en el porvenir. Por supuesto no podemas resol-~
ver nada aqui hoy. Realmente no creo que la gu~-
sencia que lamentamos de uno de nuestros miem-
bros, hoy y aqui, plantee ningin problema nuevo
o diferente.

Sr. van KLEFFENS (Pafses Bajos) (traducido
del inglés): Cuando lef el proyesiode resolucion
preseniado por gl representante de los Estados
Unidos, cref que a pesar de la ausencia del re-
presentante de la URSS podiamos aprobar ifci-
tamente esta resolucién, por tratarse claramen~-
te de una cuestién de procediriiento, de modo
que basta el voto afirmativo de siete miembros,
Se&n o0 no permanentes.

El representante de Australia plantea ahora
varias cuestiones, indudablemente importantes,
algunas de las cuales, como &1 mismo ha hecho
notar, no requieren que las tratemos esta mis-
ma tarde. Pero me parece que debemos dar
una respuesta a una de las cuestiiones que ha
planteado, a pesar de que me cuesta creer que
sea ¢ pueda llegar a ser realmente una cuestion,

y es la de si el Consejo est4 facultado para adop-
tar lcitamente una resolucifn sobre una cuestién
de procedimiento cuando uno de sus miembros
ha optado por ausentarse.

Debo recordar quo enuna sesién anterior gefia-
1é que es impropio que un miembro opte por au-
sentarse, en vez de someterse a la opiniénde la
mayoria necesaria de que una decisi6n ha sido
legitimamente aprobada. En cualquier organi~
zacibn que se siguiera este método, su labor
se verfa seriamente comprometida, si no para-
lizada en absoluto.

No cabe en la intencién de la Carta el que
cualquier miembro del Consejo, sea o no per-
manente, pueda impedir que se adopte una re~
solucidn por el sencillo método de ausentarse.

Por todo ello, considero que podemos aprobar
licitamente una resolucién sobre una cuestidn
de procedimiento; y deseo recordar que aunque
esta cuestidn no se planteara explicitamente,
ya adoptamos implicitamente este punto de vis-
ta en una ocasidn anterior. En cuanto a la posi-
bilidad de tomar una decisi6n sobre la cuestién
del derecho de un miembro permanente a ausen—
tarse, deseo reservarme mi opirién. Ne creo
necesario tratar del asunto esta tarde.

Me permito sugerir que procedamos a votar
sobre el proyecto de resolucién de los Estados
Unidos, que espero sea aprobado.

El PRESIDENTE (traducido del inglés): Voy
a someter a votacidn el proyecto de resolucién
presentado por el representante de los Estados
Unidos.

La resolucién queda aprobada sin oposicidn.

" El PRESIDENTE (tradncido del inglés): La
fecha de la préxima sesidon sera fijada poete-
riormente.

Se levanta la sesibn a las 15.50 horas

CUADRAGESIMOPRIMERA SESION

Celebrada en Hunter College, Nueva York,
el jueves 16 de mayo de 1946, a las 11 horas

Presidente: AFIFI Baji (Egipto).

Presentes: Los re
China, Egipto, Estados

Soviéticas.

57. Orden del dia provisional {documento
, 5/58)

X. Aprobacibn del orden del dfa.

2. Informe del Presidente del Comité de Exper-
tos relativo al reglamento del Consejo de Se-
guridad {documento S/57)1/

3. Carta de fecha 1G de mayo de 1946, dirigida
al Secretario General por el representante de
los Estados Unidos de América, referente al
examen de las sclicitudes de admisién en las
Naciones Unidas {documentos S/56).2/.

4/ Vease: Actas Oficlales del Consejo de Seguridad, Primer

Afie, Primers Serie, Suplemento No, 2, anexo 1d.
2/ Yease 42, sesin,

g

presentantes de los siguientes pafses: Australia, Brasil
Unidos de América, ¥ran
Reino Unido de Gran Bretaiia e Irlanda del Nor
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sia, México, Paises Bajos, Polonia,
te, Unién de Repiiblicas Socialistas

$8. Aprobacion del orden del dia

Queda aprobado e} orden del dia.

59. Informe de! Comité de Expertos rela-
tivo al reglamento del Conseje de Se-
guridad (documento $/57)

E1PRESIDENTE {traducido del inglés): Tene-
mos ante nosotros el informe de! Comité de Ex~
pertos. 4Puedo considerar quelos miembros del
Consejo ya tienen conocimiento del mismo? En
tal caso podremos pasar a la lectura y ¢onside-
racién del reglaraentc propuests. Creo que con=-
vendria que pidiéramos al Presidante del Comi~




