NOTA

Esta microficha contiene S/PV.398 y 399.

Las piginas de los documentos S/PV.397 a 409 jue aparecieron en un

volumen, llevan numeracidn corrida.

398a. SESION

Celebrada en Lake Success, Nueva York,
¢l martes 11 de emero de 1949, a las 15 horas

Presidente: General MCNAUGHTON (Canada).

Presentes : Los representantes de los siguientes paises: Argentina, Canada, Cuba,
China, Egipto, Estados Unidos de América, Francia, Noruega, Reino Unido de Gran
Bretafia e Irlanda del Norte, Republica Socialista Soviética de Ucrania, Unién de

Republicas Socialistas Soviéticas.

1. Orden del dia provisional (S/Agenda 398)

1. Aprobacién del orden del dia.
2. La cuestiéon de Iadonesia.

2. Aprobacién del orden del dia
El orden del dia queda aprobado.

3. Solicitud de Birmania para participar en el
debate del Consejo de Seguridad sobre la
cuestién de Indonesia

3" El PRESIDENTE (traducido del inglés): Antes de
3R invitar a participar en el Consejo de Seguridad
a los representantes de los gobiernos que ya han

1A

tomado parte en el debate sobre la cuestién de
Indonesia, de conformidad con el Articulo 31 de
la Carta, desearia que el Consejo tomase una
decision sobre la carta dirigida al Presidente del
Consejo por el representante permanente de
Birmania [S/1200}; esta carta est4 fechadael 11 de
enero y ha sido distribuida a los miembros del
Consejo.

Como observaran los miembros del Consejo, el
Gobierno de Birmania, de conformidad con el
Articulo 31, ha solicitado que se le permita parti-
cipar en los debates sobre la cuestién de Indonesia
en el Consejo de Seguridad, por las razones que se
especifican en dicha carta. -
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Creo que los miembros del Consejo de Seguri-
dad accederan a esta solicitud, en vista de los
fundados motivos mencionados que sirven de base
a la misma. Por lo tanto, 2 menos que se formule
alguna objecidn, interpretaré que el Consejo esta
conforme en que el representante de Birmania sea
invitado a sentarse a su mesa.

No oponiéndose ninguna objecion, asi queda
decidido.

4, Continuacién del debate sobre la cuestion de
Indoaesia

A invitacion del Presidente, el Sr. Hood, repre-
sentante de Australia; el Sr. Nisot, representante
de Bélgica; el Sr. So Nyum, representante de Bir-
mania,; Sir Benegal Rama Rau, representante de
India; el Sr.van Roijen,representante de los Paises
Bajos; el Sr. Inglés, representante de las Filipinas;
y el Sr. Palar, representante de la Republica de
Indonesia, toman asiento a la mesa del Consejo.

El PRESIDENTE (traducido del inglés): Al suspen-
der el debate sobre la cuestién de Indonesia, el
ultimo viernes [397a. sesion] sugeri que se conce-
diera cierto tiempo a los miembros del Consejo
para eraminar las importantes declaraciones que
se habian hecho en esa sesion, en particular las del
representante de los Paises Bajos y del repre-
sentante de Indonesia asi como para estudiar los
informes recientemente recibidos de nuestra Comi-
sion de Buenos Oficios y de 1a Comisi6én Consular
que aparecen en Jos documentos S/1189 y S/1190.
Desde entonces se han recibido otros tres mensajes
de la Comisién de Buenos Oficios los cuales han
sido distribuides a los miembros como documentos
§/1193, §/1194 y S/1199. El tltimo de estos docu-
mentos llegé a Lake Success esta mafiana y fué
distribuf :+ a los miembros del Consejo de Seguri-
dad en esta sesién. Los miembros observarian que
el documento S/1193 contiene un nuevo informe
de la Comisién de Buenos Oficios fechado el 8 de
enero, en ¢l que se dice que se han adoptado medi-
das para enviar observadores militares a las
distintas zonas de Java y Sumatra, a partir de la
maifiana del 9 de enero.

Teniendo en cuenta esta informacién y las indi-
caciones suministradas en el documento S/1199.
continuaremos el debate.

Con arreglo a nuestra costumbre habitual, se
realizardn interpretaciones simultaneas para las
declaraciones de las naciones que han sido invi-
tadas a participar, en virtud del Articulo 31, e
interpretaciones consecutivas para los miembros
del Consejo de Seguridad.

Sr. Jessup (Estados Unidos de América) (tradu-
cido del inglés): Mi delegacién ha tomado en
cuznta, como ha sugerido el Presidente, las decla-
raciones hechas ante el Consejo de Seguridad en
nuestra ltima sesion. Mi Gobierno sigue encon-
trando injustificada la accién militar emprendida
por los Paises Bajos en Indonesia.

En muchos aspectos importantes, las razones
invocadas para ello por el representante de los
Paises Bajos en la 389a. sesién del Consejo de
Seguridad, celebrada el 22 de diciembre en Parfs,
y nuevamente reiteradas aqui el Gltimo viernes, no
se encuentran corroboradas por los informes de la
Comision de Buenos Oficios.

_En nuestra opinidn, la accién militar empren-
dida por los Paises Bajos es contraria al Acuerdo
del Renville [S/649, Apéndice XI] y a las resolu-
ciones del Consejo de Seguridad del 1° de agosto
[S/459] y 1° de noviembre de 1947 [S/597]. Como
reiteradamente ha declarado la delegacion de los

Estados Unidos de América, opinamos que esas

dos resoluciones del Consejo de Seguridad fueron
aprobadas de conformidad con el Articulo 40,
Capitulo VII de la Carta; por lo tanto, con
arreglo al Articulo 25 de la Carta, el Gobiernc de
los Paises Bajos estaba y estd obligado a cumplir
sus disposiciones.

Por iniciativa de los Estados Unidos de América
[S/1128], se convoco al Consejo de Seguridad en
Parfs para que examinara el estado de emergencia
creado como consecuencia de la accién militar de
las autoridades neerlandesas.

Los Estados Unidos de América, junto con
Colombia y Siria, presentaron un proyecto de
resolucion [5/1142], en el que se invitaba a ambas
partes a cesar inmediatamente las hostilidades y
a retirar sus fuerzas armadas a los limites de las
zonas desmilitarizadas fijadas por el Acuerdo del
Renville, del 17 de erero de 1948.

Desgraciadamente, ¢l parrafo en que se invitaba
a retirar las fuerzas armadas no fué aprobado por
el Consejo de Seguridad. El Consejo de Seguridad,
en cambio, aprobd el 24 de diciembre [392a.
sesion] la resolucion [S/1150] que invitaba a las
partes a cesar inmediatamente las hostilidades y
a liberar a los prisioneros politicos detenidos desde
el 18 de diciembre. Mas tarde, el 28 de diciembre
[394a. sesicn], el Consejo de Seguridad aprobd
otra resolucidn [S/1162], invitando a las autori-
wades de los Paises Bajos a liberar a ios prisioneros
politicos en el plazo de 24 horas.

El representante de los Paises Bajos ha asegu-
rado al Consejo de Seguridad que su Gobierno ha
acatado la orden de cesacion del fuego y de libera-
cion de los prisioneros. Ni mi Gobierno ni la
Comisién de Buenos Oficios consideran que los
Paises Bajos han procedido asi. A este respecto,
desearia hacer algunas citas del informe de la
Comisién de Buenos Oficios [S/71189] que nos ha
sido distribuido. En las conclusiones de su informe,
dice la Comision:

“12. La Comisién no se encuentra en condi-
ciones de informar que se haya cumplido satis-
factoriamente el inciso a) de la resolucion de 24 de
diciembre, que invita a las partes a cesar las
hostilidades.

“A) El telegrama enviado el 29 de diciembre de
1948, a las 17 horas, a los comandantes terri-
toriales en Java por el Jefe del Estado Mayor del
Ejército Real de los Paises Bajos en Indonesia
tiene, seglin sus propios términos, un caracter
informativo y po puede ser interpretado como una
orden para “cesar inmediatamente las hostili-
dades”. La orden del Comandante en Jefe a los
comandantes territoriales en Java, orden que con-
firmaba el hecho de que las hostilidades en Java
habian cesado a las 24 horas del 31 de diciembre,
comenzo a transmitirse a las 18.45 horas, hora de
Betavia, del 2 de enero. En Sumatra, donde
existia una “situacién particularmente critica”, una
orden semejante, distribuida a ultima hora dei
4 de enevo, fijaba su ejecucién para las 12 horas
del 5 de enero de 1949,

“B) Debe advertirse que estas 6rdenes fueron
dadas en el momento en que la “fase practica” de
las actividades militares habia probablemente ter-
minado. Las oOrdenes indicaban respectivamente
que las hostilidades habian cesado el 31 de diciem-
bre de 1948 en Java y el 5 de enero de 1949 en
Sumatra, pero ordenaba a las tropas que “actua-
ran contra grupos irregulares, bandas o individuos
que trataran de provocar desérdenes o, como
declaré nuestro representante en el Consejo de
Seguridad” — dicho en los términos en la declara-
cion de los Paises Bajos — que “actuaran contra
los elementos perturbadores que, individual o
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Curcouvamente, pusieran en peiigro la seguridad
publica y dificultaran o impidieran el. abasteci-
miento de una poblacién necesitada de viveres y
otros productos de primera necesidad”. Las érde-
nes permiten precisamente la continnacién del
tipo de accién militar que serfa necesaria contra la
resistencia que posiblemente ofrezcan los guerri-
lieros de las fuerzas republicanas regulares o irre-
gulares.

“C) Como resultado de la inmovilizacién de
sus observadores militares, 1a Comisidn carece de
informacién original sobre las consecuencias de
las o6rdenes antzs mencionadas”.

Debo aclarar aqui que la falta de informacién
de ia Comisién se debia al hecho de gue no se
permitié que los observadores militares se trasla-
dasen al teatro de operaciones para realizar sus
observaciones. El informa continia:

“D) La Comisién estima que estas Ordenes,
emitidas mas de una semana después de ser apro-
bada la resolucién de 24 de diciembre y dados los
términos en que estan redactadas, no pueden ser
consideradas como ura ejecucién satisfactoria del
inciso a) de la resolucién.

“E) La Comisién carece de medios para trans-
mitir la resolucién del 24 de diciembre, tanto al
Gobierno como a los jefes militares del ejército
republicano.

“13. El inciso ) de la resclucién del Consejo
de Seguridad de 24 de diciembre, invitando a que
sean inmediatamente liberados el Presidente de la
Republica y los demas prisioneros politicos, no ha
sido cumplido. Lo tnico que hasta ahora sabe la
Comisién es que todavia se encuentran detenidos
el Presidente Soekarno, el Vicepresidente Hatta y
los otros miembros del Gobierno republicano
capturados por las fuerzas de los Paises Bajos el
19 de diciembre...

“15. A pesar de las declasaciones hechas ante el
Consejo de Seguridad por el representante de los
Paises Bajos, el 27 y el 29 de diciembre, la Comi-
sién no ha podido realizar sobre €l terreno inves-
tigaciones independientes de ninguna indole para
cumplir las funciones que se encomendaron en la
resolucién de 24 de diciembre. Se ha dicho oficio-
samente que ciertos oficiales de enlace, militares y
navales, agregados a algunos de los funcionarios
consulares en Batavia, aprovecharon un ofreci-
miento de los neerlandeses para visitar algunas
de las zonas militares el 5y 6 de enero. Esos ofi-
ciales no son los observadores militares de la
Comisién de Buenos Oficios, la cual no puede
darse por enterada de las observaciones realizadas
por ellos aunque su visita constituya el tipo de
investigacién y observaciéon sobre el terreno
requerido por la Comisién.”

Encuentro 16gico que, en una situacién de esta
naturaleza, el Consejo de Seguridad confie en el
informe del 6rgano que él mismo ha enviado sobre
el terreno, particularmente si no coincide con el
informe de una de las partes en la coniroversia.

Al prolongar su accién militar después de haber
aprobado el Consejo de Seguridad la resolucién
del 24 de diciembre, las autoridades de los Paises
Bajos realizzron evidentemente un acto de desobe-
diencia. Cuantos pretextos invoque el Gobierno
de los Paises Bajos no sirven para disimular el
hecho de que no han cumplido las érdenes del
Consejo de Seguridad, puesto que se ha negado a
ordenar la cesacién inmediata del fuego y a poner
en libertad inmediatamente a los prisioneros poli-
ticos.

El Gobierno de los Estados Unidos de América
estima que el representante de los Pafses Bajos
no ha logrado exonerar a su Gobierno de la

grave acusacién de haber violado la Carta de las
Naciones Unidas.

La intencién de la resolucién del Consejo de
Seguridad de 24 de diciembre, al ordenar la cesa-
cién del fuego, era que terminase inmediatamente
la lucha en Indonesia 2 fin de que la controversia
pudiera resolverse, no por la fuerza, sino por los
medios pacificos a que la Carta obliga a Ios
Estados Miembros. A pesar de que los miembros
del Consejo de Seguridad estaban convencidos de
que eran las autoridades neerlandesas las que
habjan reanudade las actividades militares, la
resolucion del Consejo de Seguridad invitaba a
ambas partes a cesar el fuego. En vista de la situa-
cién que existia en aquellos momentos, el Consejo
de Seguridad tenfa razones para obrar asi ya que
las hostilidades debian cesar por ambas partes
quienquiera fuere el responsable de su reanuda-
cién. Por lo tanto, al ordenar la cesacién del
fuego, el Consejo de Seguridad intentaba necesa-
riamente que esa orden se aplicara por igual y
simultZneamente a ambas partes. No podia supo-
ner el Consejo que sélo una de las partes acatara
la orden, mientras la otra se consideraba libre de
cumplirla en el momento y en la forma que consi-
derara mds conveniente. Como quiera que las
fuerzas neerlandesas han continuado las opera-
ciones militares hasta conseguir todos los obje-
tivos militares, no puede decirse que hayan respe-
tado la orden de cesar el fuego. Evidentemente,
no puede considerarse que se respeta la orden de
cesacién del fuego cuando una de las partes se
reserva el derecho de usar sus fuerzas en el terri-
torio de la otra para eliminar la resistancia armada
de esta tltima que haya escapado a la destruceion.

Por todas estas razones, estoy convencido de que
el Consejo de Seguridad se propone aprobar actos
que consoliden victorias militares obtenidas como
resultado de la violacién evidente de una orden
del Consejo de Seguridad.

Probablemente la mas notoria y clara violacién
de las érdenes del Consejo de Seguridad es la
actitud de las autoridades de los Pajses Bajos al
negarse a poner en liberiad al Presidente Soe-
karno, al Primer Ministro Hatta y a los otros
funcionarios principales del Gobierno de la Repi-
blica de Indonesia. No sélo no se ha tenido en
cuenta la resolucién del Consejo de Seguridad de
28 de diciembre [S/1164], que exigia que se
pusiera a estos prisioneros en libertad dentro de
Ias 24 horas, sino que en estos momentos esas
personas no se encuentran atin en libertad. El
Consejo de Seguridad no puede aceptar la opinién
del Gobierno de los Paises Bajos, que estima que
estos prisioneros han sido liberados porque se les
ba dado cierta libertad de accién en la isla de
Bangka. En un archipiélago que abarca miles de
islas, Ia libertad de accién restringida a una sola
isla que, dicho sea de paso, se encuentra bajo
control neerlandés, aun bajo el Acuerdo del
Renville, no puede ser considerada como un acto
que se ajusta a lo ordenado en las resoluciones
del Consejo de Seguridad de 24 y 28 de diciembre.

Acabo de leer el documento S/1199 - contiene
otro informe de la Comisién de Buew.us Oficios
sobre la detencién del Presidente Soekarno, del
Primer Ministro Hatta y de otros altos funciona-
rios de la Republica de Indonesia.

Segin ese documento existen dudas sobre el
lugar en que se encuentran dichas personalidades,
pero nada encuentro en el texto de la nota de la
delegacién de los Paises Bajos, fechada el 11 de
erero y reproducida en ese documento, que altere
lo esencial de los hechos y las conclusiones que
acabo de enumerar.




A este respecto, es evidente que las resoluciones
del Consejo de Seguridad se proponian que los
altos funcionarios del Gobierno de la Reptiblica
pudieran incluso ejercer libremente sus funciones
gubernamencales. Lo menos que puede esperarse
en este momento es que el Presidente y los otros
funcionarios de la Reptiblica que han sido con-
finados puedan regresar a la capital de su pais y
gjercer alli sus funciones especificas, sin estar
sometidos a la presion de un ejército de ocupa-
cién. Deben tener libertad para establecer y man-
tener contacto con otros funcionarios de su Go-
bierno. Pcbzn también tener la facultad de orga-
nizar las fuerzas necesarias para el manteni-
miento del orden publico en Jogjakarta.

Ademas, al estudiar la controversia que sos-
tienen los Pafses Bajos e Indonesia, mi Gobierno
no puede menos que recordar que los Paises Bajos
no han prestado su cooperacién en el trabajo
realizado por la Comisién de Buenos Oficios en
Indonesia. La imposibilidad de llegar a un arreglo
politico y las interminables negociaciones que han
seguido a la firma del Acuerdo del Renville, en
enero de 1948, produjeron en Indonesia una
tensidén cada vez mayor entre los Paises Bajos y la
Republica, que vine a aumentar los incidentes de
caricter provocador que pusieron a la tregua en
grave peligro. En los informes que la Comision
de Buenos Oficios ha dirigido al Consejo de
Seguridad constan estos incidentes que han durado
varios meses. De estos informes se deduce que, aun
antes de reanudarselasactividades militares contra
la Repiiblica, los neerlandeses siguieron una poli-
tica que tenia por efecto debilitar la Republica,
imponer sacrificios initiles a la poblacidn, aislar
econdmica y politicamente al Gobierno de la
Repiblica y dotarla de una administracién inte-
rina, preparada de antemano para dirigir Indo-
nesia, con la cual tendria lIa obligacién de cola-
borar, pero en cuya formacién no habia partici-
pado.

Mi Gobierno considera que estos actos y el
hecho de que los Paises Bajos no hayan entrado
en negociaciones de buena fe desde mayo del
afio dltimo indican el poco interés en emplear los
procedimientos de arreglo pacifico propuestos por
las Naciones Unidas, y violan el espiritu y la letra
de los Acuerdos de Linggadjati® y del Renville.
Desde un punto de vista puramente pragmatico,
cabe asegurar que los rapidos éxitos militares
obtenidos por las fuerzas de los Paises Bajos no
resolveran el problema de Indonesia. Mi Gobierno
no puede aprobar la accién militar de los Pafses
Bajos en ninguno de sus aspectos. El uso de la
fuerza en esta situacién hace mucho mais com-
pleja y dificil la solucién del problema. Este sigue
revistiendo un caracter de importancia inter-
nacional, en el que debe intervenir el Consejo de
Seguridad. No puede ser resueltc si comenzamos
por aceptar los frutos del empleo ilegal de la
fuerza.

La Repriiblica de Indonesia representa la entidad
politica mas importante en la proyectada federa-
cién y, por lo tanto. debe tener voz en la formacién
de la misma. La Repiblica tiene un doble caracter.
En primer término es una entidad politica y, ade-
mas, es la médula del nacionalismo de Indonesia.
Este dltimo atributo no puede ser eliminado por
ninguna fuerza militar. El Gobierno de los Paises
Bajos advertira tal vez que, lejos de haber ase-
gurado la ley y el orden en las Indias neerlandesas,
la politica que ha seguido puede desencadenar el

* Véase The Political Events in the Republic of Indonesia,
publicado por la Oficina de Informacién de los Paises
Bajos, Nueva York, pag. 34.

terror, el caos y el sabotaje. Quizas la unica vic-
toria sea la de las fuerzas de la anarquia.

Mi Gobierno opina que la verdadera paz en
Indonesia sélo puede esperarse mediante un
arreglo de los problemas politicos, basado en los
principios y procedimientos aceptados por las
partes en los Acuerdos de Linggadjati y del
Renville (S/649, Apéndices XIII y VIII), y bajo los
auspicios de las Naciones Unidas. Las au*oridades
neerlandesas seran responsables de lo que ocurra
en el futuro. El Consejo de Seguridad tiene de-
recho a suponer que el Gobierno de los Paises
Bajos, con arreglo a sus obligaciones, pondri fin
a su actitud de desafio y prestara al Consejo de
Seguridad su completa cooperacion para lograr
una solucion equitaiiva y razonable del problema
de Indonesia.

Durante mucho tiempo mi Gobierno ha venide
estudiando este problema y la solucidon que
conviene darle. Nuestro punto de vista figura en
el plan que nuestro representante en la Comisién
de Buenos Oficios presentd a las dos partes el
10 de septiembre del dltimo afio, y que fué acep-
tado por ambos como base para reanudar las
negociaciones. Se facilitarfa mucho la solucidén
definitiva del problema de Indonesia si los diri-
gentes indonesios fueran reintegrados a su legi-
tima situacion de representantes responsables de
la Republica de Indonesia, con libertad para diri-
gir los asuntos de su Gobierno y para negociar
libremente con el Gobierno de los Paises Bajos
sobre el futuro de Indonesia, y si ambos Gobier-
nos pudieran entablar negociaciones a base de
esta propuesta y con arreglo a sus compromisos
anteriores. El primer paso fundamental en este
sentido seria fijar una fecha definitiva para orga-
nizar las elecciones en toda Indomesia a fin de
establecer las bases de los Estados Unidos de
Indonesia. El segundo paso, también de impor-
tancia fundamental, consistivia en fijar una fecha
definitiva para el traspaso de soberania del reino
de los Paises Bajos a los Estados Unidos de
Indonesia. Las elecciones tendrian por finalidad
elegir una Asamblea que representara al pueblo de
Indonesia, como 6rgano legislativo provisional y,
al mismo tiempo, como asamblea constituyente
encargada de elaborar una constituciéon. Las
elecciones se celsbrarian mediante sufragio secreto
y con todas las garantias necesarias para asegurar
que el voto esté libre de cualquier coercidn. Debe
garantizarse la libertad de reunién, de palabra y de
prensa, como se establece en el Acuerdo del
Renvilie.

Este programa prevé la terminacion del género
de ocupacion militar a que ha sometido al pais
la accion militar de los neerlandeses. El retiro de
los ejércitos neerlandeses deberia comenzar lo
antes posible y ser todo lo rapido que permita el
mantenimiento del orden. La ocupacién debe ter-
minarse por completo antes de que se realice el
traspaso efectivo de la soberania. Mi Gobierno
cree que el periodo de tiempo entre el momento
presente y la fecha en que se celebren las elecciones
y se traspase la soberania debe calcularse en meses
y no en aios. Tan pronto como se hayan cele-
brado las elecciones y esté establecido un régimen
provisional, el Gobierno de los Paises Bajos debe
traspasar progresivamenie sus poderes al nuevo
régimen; este traspaso debe finalizarse en el mo-
mento en que los Estados Unidos de Indonesia
asuman la soberania.

Como he declarado antes, el problema de Indo-
nesia sigue siendo una cuestiéon de interés inter-
nacional de la que debe seguir ocupindose el
Consejo de Seguridad. A nuestro juicio, los tra-
mites necesarios para el traspaso de soberania a
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los Estados Unidos de Indonesia deben realizarse
bajo los auspicios de las Naciones Unidas y con la
ayuda de los medios que éstas puedan propor-
cionar. La Comisién de Buenos Oficios, en su
informe de 7 de enero [S/1189], ha aclarado opor-
tunamente que “no desea dar la impresién de que,
con su participacién o aquiescencia aprueba nin-
gun arreglo que sea logrado por medio de la
fuerza y no mediante una verdadera negocia-
cion”.

La Comision de Buenos Oficios fué original-
mente creada como instrumento para facilitar la
libre negociacién entre las partes. La accién de los
neerlandeses ha hecho imposible que la Comisién
pueda por algin tiempo desempefiar esa funcion,
pero los organismos del Consejo siguen sobre el
terreno y dispuestos a cumplir cualquiera tarea
que les sea asignada por el Consejo de Seguridad.
El hechc de que el funcionamiento de un orga-
nismo del Consejo de Seguridad se encuentre
temporalmente suspen:'ido no significa que desa-
parezca el interés que " a5 Naciones Unidas dedican
a un problema que ! 1 sido tratado por el Consejo
de Seguridad.

A este respecto hay que recordar que el informe
de la Comisién de Buenos Oficios indica que las
autoridades neerlandesas se atribuyen la autoridad
de decidir si los observadores militares deben
informar a la Comisién Consular o a la Comisién
de Buenos Oficios. Una narracién de lo que ante-
cede figura t> *ién en el documento S/1189, que
contiene una c~ria fechada el 4 de enero de 1949
dirigida por la delegacién de los Paises Bajos a la
Comision de Buenos Oficios, Esta cuestién no
concierne a las autoridades de los Paises Bajos. El
Consejo de Seguridad puede utilizar los servicios
de cualquier organismo que considere til y los
Miembros de las Naciones Unidas tienen la obli-
gacién de cooperar con cualquiera de los organis-
mc * que actien bajo las instrucciones del Consejo
de Seguridad. No puede negarse que, a pesar de
los esfuerzos de los gobiernos de algunos Estados
que son miemb,os del Consejo de Seguridad, este
ultimo no ha logrado aun-vencer los obstaculos que
se interponen para alcanzar un arreglo pacifico en
Indonesia. Ya se ha puesto de relieve la responsa-
bilidad que cabe al Gobierno de los Paises Bajos
por este fracaso. Otro de los obstaculos es el que
ha creado un Miembro de las Naciones Unidas
gue, en muchas partes del mundo, ha tratado de
dificultar la labor de las Naciones Unidas. Me
refiero a la Unidén de Repiiblicas Socialistas Sovié-
ticas.

Cuando en Paris el Consejo de Seguridad dis-
cutié esta cuestién de Indonesia, la URSS, por
medio de su propio representante y del represen-
tante de la Republica Socialista Soviética de
Ucrania, siguié su tactica habitual de tratar de
encubrir sus propias acciones acusando a los
demés. Tanto el representante de la URSS
[391a. sesidn] como el representante de la RSS de
Ucrania [393a. sesién] han dado a entender que el
Gobierno de los Estados Unidos de América era
en cierto modo responsable de la actitud de los
neerlandeses al romper las hostilidades contra la
Repiiblica de Indonesia. Resulta pues necesario
recordar de nuevo ciertos hechos importantes.

En primer término, fué el Gobierno de los
Estados Unidos de América el que tomd la ini-
ciativa de convocar a una sesién urgente del Con-
sejo de Seguridad cuando se supo que los Paises
Bajos habian recurrido a la accién militar en
Indonesia {S/1128]. Fué el Gobierno de la URSS
el que traté de impedir que el Consejo de Seguri-
dad actuara con rapidez, insistiendo en que la
sesion del Consejo se aplazase tres dias. Todos los

demas miembros del Consejo participaron en la
387a. sesion del 20 de diciembre, con excepcién
de los dos representantes soviéticos.

Los Estados Unidos de América tomaron tam-
bién la iniciativa, juniamente con los represen-
tantes de Colombia y Siria, de proponer una reso-
lucién [S/1142] para que el Consejo de Seguridad
se ocupase de la situacién creada, pero el repre-
sentante de la URSS se negé a prestar su apoyo a
esa resolucidén [392a. sesion]. Mas tarde tratd de
disfrazar esta maniobra destinada a obstaculizar
la accién del Consejo de Seguridad mediante la
presentacion de una resolucion [S/1148 y S/1148/
Corr.1}, que sabia que no podria ser aprobada por
el Consejo. Sin embargo, més importante que las
tatticas obstrucionistas empleadas en el Consejo
de Seguridad es el hecho de que la URSS se opone
fundamentalmente al Gobierno de la Repiiblica
de Indonesia y que, mediante el partido comunista
— que, como ¢s sabido, es su vocero en todo el
mundo — traté de debilitar y derrocar a este
Gobierno.

Nadie duda que los comunistas de Indonesia,
como los del mundo entero reciben y ejecutan las
instrucciones de Moscl. La revuelta comunista
contra el Gobierno del Presidente Soekarno y del
Primer Ministro Hatta fué un intento del Gobierno
de Ia URSS para derrocar a la Reptiblica de Indo-
nesia. Més aun, cuando el Gobierno de los Paises
Bajos reanud6 las hostilidades contra la Repii-
blica de Indonesia, la politica oficial del Partido
Comunista, a juzgar por su prensa, en lugar de
deplorar ese acto lo celebré como un castigo
para el Gobierno del Presidente Soekarno y del
Primer Ministro Hatta, que habian sofocado con
éxito la revuelta comunista.

La politica comunista que, repito una vez més,
es la del Gobierno de 1a URSS, consistié en acusar
al distinguido estadista de la Republica de Indo-
nesia, Sr. Hatta, de ser un traidor a su pais. En el
momento preciso en que en los 6rganos del Par-
tido Comunista de Paris aparecian editoriales de
esta indole, el representante de la URSS en el
Consejo de Seguridad tratd de encubrir la verda-
dera politica de su Gobierno, identificAndose con
los intentos que haciz el Consejo para obtener 1a
liberacién del Sr. Hatta y de otros prisioneros
politicos [392a. sesicn].

Estos son los hechos, oficialmente compro-
bados y conocidos por el mundo entero, y que
revelan que =1 Gobierno de la URSS no esta inte-
resado en apoyar al Gobierno de la Republica de
Indonesia ni en restablecer la paz en Indonesia.
Por el contrario, esta siguiendoc la tactica habitual
que ya ha empleado en Corza, Grecia, Berlin y
nuevamente ahora en Indonesia, tictica que ha
sido descrita en los discursos de muchos represen-
tantes en la ultima sesion de 1a Asamblea General
y que consiste en tratar de derrocar a un gobierno
democratico y legal y de minar su autoridad.
Porque la URSS no desea una Indonesia indepen-
diente, sino una Indonesia bajo la dominacién y el
control de ura minoria comunista que reciba las
ordenes de Mosci. En todas partes del mundo
en que un gobierno comunista entra por la ven-
tana, lIa independencia es expulsada a puntapiés
por la puerta.

El Gobierno de los Estados Unidos de América,
por el contrario, ha admirado los esfuerzos del
pueblo indonesio para obtener su independencia
y le ha prestado constantemente su apoyo. El
Gobierno de los Estados Unidos de América sigue
manteniendo esa posicién y, por tal motivo, ha
tomado la iniciativa en el Consejo de Seguridad
y en la Comisién de Buenos Oficios para arreglar
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pacificamente las diferencias surgidas entre la
Repuiblica de Indonesia y el Gobierno de los
Paises Bajos y hacer de los Estados Unidos de
Indonesia uno de los pueblos completamente
soberanos e independientes del mundo.

Sr. Nisot (Bélgica) (traducido del francésy: Deseo
formular un comentario de orden puramente
juridico.

Si he entendido bien, el representante de los
Estados Unidos de América ha declarado que las
resoluciones del Consegjo de Seguridad del o de
agosto y 1° de noviembre de 1947 habian sido
aprobadas en aplicacién del Articulo 40 de la
Carta de las Naciones Unidas. El Sr. Jessup me
permitird que refute esa interpretacidn.

Las resoluciones del 1° de agosto y 1° de no-
viembre de 1947 no hacen la menor mencion del
Articulo 40 de la Carta de las Naciones Unidas.
Es indudable que si los miembros del Consejo de
Seguridad hubieran tenido la intencién de adoptar
la grave medida que consiste en aplicar el Capitulo
VII, hubieran considerado necesario decitlo y
iustificar esa medida.

Al ser aprobadas las resoluciones de 1° de
agosto y 1° de noviembre, la cuestiéon de la com-
petencia del Consejo de Seguridad fué objeto de
los mas vivos debates y se aclard que esa cuestion
quedaba sin ser juzgada.

No seria posible, por lo tanto, encontrar fun-
dada 1a explicacién de que el Consejo de Seguridad
ha votado esas resoluciones con la conviccion de
que aplicaba el Capitulo VII de la Carta de las
Naciones Unidas.

Por consiguiente, la interpretacién que invoca 1.
delegacion de los Estados Unidos de América no
obliga al Consejo de Seguridad v debe ser consi-
derada unicamente como una opinién de su autor.

Sr. TsIANG (China) (traducido del inglés): En los
ultimos dias de diciembre, el Consejo de Seguridad
celebré varias sesiones en Paris para tratar la
cuestion de Indonesia. En esas sesiones, las decla-
raciones formuladas por la delegacién de China y
la forma en que ésta voté indican con claridad la
actitud general de mi delegacién respecto de la
cuestiéon presentada ante el Consejo. El tltimo
viernes [397a. sesidn], los representantes de Fili-
pinas, India y Australia hicieron declaraciones
importantes. Me adhiero a mucho de lo que
dijeron en esa ocasién. No repetiré lo que se ha
expuesto aqui con frecuencia, ni deseo tampoco,
a esta altura del debate, plantear la cuestién de las
responsabilidades por lo que respecta a la situa-
cién actual de Indonesia.

He pedido la palabra para exponer ante ¢l Con-
sejo los elementos que considero esenciales a una
solucién constructiva y definitiva de este pro-
blema.

En primer lugar, estamos todos de acuerdo —
incluyendo las partes en la controversia — de que
Indonesia debe ser libre, que debe adoptar la
forma de una federacién independiente de Estados
Unidos de Indonesia y que esa federacién debe
asociarse a los Paises Bajos para constituir una
unién neerlandoindonesia. Estos puntos estan
previstos en el Acuerdo de Linggadjati y también
forman parte del Acuerdo del Renville. Han sido
expuestos aqui nuevamente por el representante
de los Paises Bajos, quien afirmé que constituyen
todaw:a la politica fundamental del Gobierno de
su pais.

Estos principios politicos no han sido objetados.
Evidentemente, deben formar parte de la solucién
definitiva que buscamos, pero la dificultad hasta

ahora ha estribado en su aplicacién. Ahora bien,
es evidente que para aplicar estos principios es
esencial que se realice un plebiscito libre en Indo-
nesia, que tendra por objeto elegir una asamblea
constituyente encargada de redactar y aprobar la
futura constitucién de les Estados Unidos de
Indonesia.

Mi delegacion entiende que el plebiscito no sélo
debe ser efectuado con toda libertad, sino que tam-
bién debe aparecer como tal ante todos. Mas
atin, mucho antes de que se realice todos deberan
saber que sera libre.

Opina mi delegacién que cualquier solucidn cons-
tructiva y definitiva del problema de Indonesia
debe prever las garantias méis firmes para elegir
en toda Indonesia los miembros de la futura asam-
blea constituyente. Ese el primer elementoc de la
solucién, que desec proponer al Consejo de Seguri-
dad.

Las autoridades neerlandesas han tratado de
justificar su accién militar alegando la llamada
infiltracién y sabotaje del ejército de Indonesia.
Nosotros no podemos aceptar esa justificacion
que no estd confirmada en los informes de la
Comision de Buenos Oficios. Sin embargo, no
deja de ser legitima la preocupacién de las autori-
dades de Indonesia por mantener la paz y el orden.
Esta preocupacion debe ser y ha sido compartida
por los dirigentes resnonsables de la Reptiblica de
Indonesia. Sobre ese punto, tampoco existen
diferencias de opinidén entire las dos partes del
conflicto. Por lo que se refiere a los miembros del
Consejo de Seguridad, no deseamos evidente-
mente que se extienda el desorden en Indonesia.
Por el contrario, el Consejo tiene toda clase de
razones para apoyar a las fuerzas que trabajan en
favor de la paz y del orden en circunstancias ordi-
narias y, con mas motivos, en momentcs en que
esta proximo a realizarse un plebiscito de tan
extraordinaria importancia.

A juicio de mi delegacidn, el segundo elemento
esencial para alcanzar una solucién constructiva
de este problema consiste en garantizar la paz y el
orden en Indonesia. Si el anélisis que he tratado de
presentar ¢s exacto, de €l se infiere que el Consejo
de Seguridad habra de desempefiar en adelante en
Indonesia una funcién mas concreta que la cum-
plida hasta ahora. Después de firmar el Acuerdo
de Linggadjati, las dos partes hubieran podido
llegar a una solucién, pero no ocurrié asi, y no
porque el Comsejo haya intervenido indebida-
mente en los asuntos indonesios. Después de fir-
mar el Acuerdo del Renville, las dos partes hubie-
ran de nuevo podido lograr una solucidn, sin mas
intervencion del Consejo de Seguridad y con el
apoyo mas moderado de la Comisién de Buenos
Oficios. Pero tal como la situacién se plantea hoy,
después de que las hostilidades se han iniciado por
segunda vez, me parece del todo dificil que las
dos partes puedan llegar a una solucién pacifica
sin una intervencién més activa del Consejo. Por
esta razon ruego al representante de los Paises
Bajos que no mantenga su argumento sobre la
compeiencia del Consejo de Seguridad en este
asunto. Por mi parte, siempre he lamentado que las
autoridades neerlandesas hayan formulado esta
reserva.

Mi delegacién sostiene que, en las condiciones
actuales del mundo, cualquier Estado Miembro
que no reconozca la competencia de las Naciones
Unidas para participar en los esfuerzos por lo-
grar la paz, adopta una actitud reaccionaria. Es
indudable que semejante actitud no ha contri-
buido a resolver el problema indonesio. Por Io
tanto, declaro que el tercer elemento esencial para



llegar a una solucién constructiva en este problema
consiste en participar mas activamente en Indo-
nesia en el futuro, tanto en lo que se refiere al
plebiscito como en lo que atafic al mantenimiento
del orden puiblicc. Si mantenemos una actitud
negativa o dilatoria, mucho me temo que los inte-
reses afectados sean en el futuro mucho mayores
que los actuales. Fracasar en la cuestion indonesia
seria para las Naciones Unidas tan fatal como el
fracaso sufride en Abisinia y en Manchuria por la
Sociedad de las Naciones.

Después de haber presentado al Consejo de
Seguridad los elementos que mi delegacién consi-
dera esenciales para llegar a una solucién construc-
tiva, desearia concluir mi declaracién con otra
observacion. A pesar de lo tragico que es este con-
flicto de Indonesia no ha asumidc el caricter de un
conflicto entre Oriente y Occidente. Me complace
observar que cierto ntimero de representantes de
gobiernos de Europa y de América del Norte y del
Sur preconizan una solucion justa del problema
de Indonesia. En el Consejo de Seguridad, por lo
menos, la division de opiniones en esta materia
no ha dependido de consideraciones geograficas,
religiosas o raciales. Deseo sefialar este hecho,
pues cualquier malentendido que en el mundo
exista a estc respecto podria tener consecuencias
muy graves. El mundo ya estid demasiado dividido
en estos momentos para que a la larga lista de
disensiones afiadamos un cenfiito entre Oriente
v Occidente, porque no es ‘tal la naturaleza del
problema que nos ocupa.

Por nuestra parte — es decir, por parte de los
representantes de Asia — me complazco en sefialar
la declaracion hecha por el representante de la
India [397a. sesidn], en la que sefiald a la atencién
del Consejo de Seguridad el hecho de que la Con-
ferencia Asiatica, que debe reunirse en Nueva
Delhi el 20 de enero, ha sido preparada para que
se celebre dentro de la estructura de las Naciones
Unidas.

Cualesquiera sean las diferencias de opinién que
existair en esta cuestidn de Indonesia, celebro
observar que todas las delegaciones han exami-
nado esta cuestidn en si misma, al margen de
prejuicios raciales, religiosos o geogrificos. Es un
hecho que debe satisfacernos.

Sr. Mok (Noruega) (traducido del inglés): De
nada serviria que un nuevo miembro de! Consejo
de Seguridad entrara a discutir todos los aspectos
de la cuestion de que en este momento se ocupa el
Consejo, la cual desgraciadamente figura en el
orden del dia del Consejo desde hace un tiempo
considerable. Sin embargo, quisiera decir algunas
palabras para explicar la actitud de mi Gobierno.

En nuestra opinidn, la accion militar empren-
dida por el Gobierno de los Paises Bajos en Indo-
nesia no tiene justificacion ni se ajusta al espiritu
y la letra de la Carta. Sin embargo, por lo que a los
antecedentes de esta cuestion militar se refiere, mi
Gobierno opina que no toda la culpa recae sobre
una de las partes, ni todo el acierto sobre la otra.

Es profundamente lamentable que el Gobierno
de la Reptblica de Indonesia, que ha hecho un
gran esfuerzo para organizar bien la nueva Rept-
blica, no haya evidentemente podido controlar del
todo a las fuerzas politicas, militares y semili-
tares que actuan dentro de su territorio. La
Republica de Indonesia sabe seguramente que su
incapacidad de controlar la situacion militar den-
tro de su propio territorio ocasiona dudas, aun
entre muchos observadores neutrales y amigos,
sobre la posibilidad de que una Repiblica indo-
nesia independiente pueda asumir sus responsa-

bilidades. Es lamentable que haya habido infil-

traciones en el territorio que se encuentra bajo
el control de las fuerzas de los Paises Bajos, que
se dejaran tropas republicanas en ese territorio,
que la Repiiblica no haya liberado & los prisioneros
de guerra y que la Repiblica no haya podido
eliminar los actos terroristas, de los que ha habido
ejeplos tan frecuentes. Por lo tanto, hay que
admitir — y yo sinceramente desec que los repre-
sentantes de la Repiiblica de Indonesia lo admitan
también — que el Gobierno de los Paises Bajos
tnvo varias razones para quejarse de la actitud de
la Republica. ,

A juzgar por la informacién de que se dispone,
no carece totalmente de fundamento la alegacién
formulada por el Gobierno de los Paises Bajos de
que la Republica no habiz observado estricta-
mente al! Acuerdo de Tregua.

Luego, hasta cierto punto, es comprensible la
actitud de la opiniéa publica neerlandesa y del
Gobiernc de los Paises Bajos. Pero, a pesar de
ello, no es posible excusar las llamadas medidas
policiales. Resulta bastante sorprendente y depri-
mente que el Gobiernc y el Parlamento de los
Paises Bajos, por los cuales mi Gobierno siente tan
alta estimacion, hayan elegido deliberadamente la
accion militar para solucionar una situacion
indiscutiblemente dificil. Como ya he dicho, esta
accién es contraria a la letra y al espiritu de la
Caria. Creiamos que ya habia pasado 12 época en
que la fuerza armada se usara como instrumento
de negociaciones internacionales. Creiamos que el
establecimiento de las Naciones Unidas signi-
ficaba que las controversias internacionales ha-
brian de ser resueltas por megociaciones, media-
cién o arbitraje, y no por la fuerza, y que los
Paises Bajos, con su tradicion de paz y democracia,
figurarian en la vanguardia de las naciones que
tratan de dar pruebas de tolerancia y de vivir en
un ambiente de paz y como buenos vecinos. Con
honda pesadumbre, debo expresar la profunda
decepcidn que siente mi Gobierno a este respecto.

Al emprender su llamada accidén policial, el
Gobierno de los Paises Bajos ha ignorado y menos-
preciado la autoridad de las Naciones Unidas.
Como ya han hecho observar varios oradores al
Consejo, es imposible comprender por qué el
Gobierno de los Paises Bajos, al tener motivos de
queja por la actitud de la Repiiblica, no planted
esa queja ante la Comisién de Buenos Oficios o
ante el Consejo de Seguridad. Mi Gobierno sus-
cribe integramente la declaracion formulada por el
representante del Reino Unido en la 392a. sesién
del Consejo de Seguridad, al declarar que:

“ ... sl, por cualquier motivo, el Gobierno de
los Paises Bajos consideraba que no podia seguir
celebrando negociaciones directas con la Repi-
blica de Indonesia, deberia haber recurrido a los
servicios de la Comisidon de Buenos Oficios antes
de hacer uso de la fuerza armada, con lo cual ha
producido la indignacién de la opinién mundial,
y s6lo ha conseguido empeorar las relaciones entre
el Gobierno de los Paises Bajos y la Republica.”

Al no hacerlo asi, el Gobierno de los Paises
Bajos no s6lo ha demostrado su menosprecio por
las Naciones Unidas y los esfuerzos que ésta hace
para solucionar las dificultades existentes en
Indonesia, sino que ha causado un perjuicio a la
causa de las Naciones Unidas. La accidn militar
emprendida por el Gobierno de los Paises Bajos
es tanto mas perturbadora cuanto que no resulta
facil descubrir cuales son los propositos que los
Paises Bajos se proponen en Indonesia. Es un
principio bien conocido que la amistad y la coope-
racion no pueden descansar sobre la coaccidn.
La accién policial sélo ha causado y sélo puede
seguir causando resentimiento y amargura.



No alcanzamos a comprender cémo se puede
pensar en la posibilidad de detener la marcha
inexorable del tiempo y supuner que la fuerza
puede subyugar las aspiraciones democraticas y
nacionales que, en opinién de mi Gobierno, debe-
rian ser alentadas, ya que la libertad nacional es
¢l finico fundamento solido de cooperacién inter-
nacional.

En la carta tan emotiva dirigida al Presidente
del Consejo de Seguridad [S/1179], el Ministro de
Relaciones Exteriores del Pakistan, Sir Moham-
med Zafrullah Khan, expresa el temor de que esta
accién llamada policiali pueda dejar tras si un
reguero de odio y enemistad, y estima que seme-
jante perspectiva debe ser considerada como una
grave amenaza a la restauracion de la paz en el
Asia Sudoriental. Por ese motivo, mi Gobierno
opina que el Consejo de Seguridad tiene el deber
de adoptar medidas efectivas para que, en la
medida de lo posible, se remedien las serias conse-
cuencias que pueden derivarse de la accién
militar de los Paises Bajos.

Por las razones expuestas, el Consejo de Seguri-
dad nc sélo tiene el derecho, sino también el
deber, de velar ante todo por que las condiciones
impuestas para la cesacion del fuego no den lugar
a nuevas hostilidades. Son perfectamente compren-
sibles las dudas que abriga el representante de la
Reptiblica de Irndonesia a este respectc. Por lo
tanto, la Comisién de Buenos Oficios deberia
tener como misién inmediata la de velar por que
no contintien las hostilidades bajo el p: texto
de uma accién contra grupos irregulares. En
cuanto al otro punto -— la liberacion de los pri-
sioneros — resulta sorprendente que el Gobierno
de los Paises Bajos pueda declarar que los pri-
sioneros han sido liberados cuando, en realidad,
han sido intermados. Habiar de “negociaciones”
en tales circunstancias, es realmente dar una signi-
ficacidén enteramente nueva a esta palabra.

Es también inconcebible que se conceda ven-
taja alguna a cualquiera de las dos partes, como
resultado de lo que ha ocurrido. Esto significa
qgue, en principio, las fuerzas armadas de los
Pajses Bajos deben retirarse del territorio repu-
blicano. Digo “en principio”, porque el retiro de
las fuerzas militares a sus antericres posiciones
debe estar sujeto a un arreglo satisfactorio para
¢l mantenimiento del orden ptblico, punto sobre
el que me permito insistir.

Los representantes de la Republica deben admi-
tir la razén del Gobierno de los Paises Bajos ai
insistir sobre la extrema gravedad de este proble-
ma. No sélo la Republica deberd dar garantias
suficientes a este respecto, sino que debera hacerlo
en cooperacion con el Consejo de Seguridad o de
su Comisién de Buenos Oficios, v, en cierta medi-
da, bajo su control y autoridad. Deberia ser posi-
ble, por lo menos, llegar a un acuerdo mediante
el cual la seguridad necesaria fuera mantenida
por las fuerzas militares de los Paises Bajos y de
la Republica, siempre que ello pudiera hacerse en
cooperacion y bajo el control y autoridad del
Consejo de Seguridad o de su Comisién de Bucnos
Oficios. Con arreglo a la carta del Primer Ministro
Hatta de fecha 13 de diciembre [S/1129], no
deberfa ser imposible alcanzar una solucién de
esta naturaleza.

Un arreglo semejante con relacién a las fuerzas
militares debe, sin embargo, ser considerado como
parte integrante de un acuerdo general para
solucionar las diferencias existentes entre las partes
y, con la venia del Presidente, deseo formular
algunas declaraciones sobre la posible solucidn.
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Una verdadera cesacion de las hostilidades y
una verdadera liberacion de los prisioneros son
las condiciones previas indispensables a cualquier
otra medida que el Consejo adopte, pero el paso
siguiente — es decir la segunda fase — es mucho
mas importante. Me refiero a las medidas que
deben adoptarse para llegar a una solucion de las
dificultades existentes entre los Paises Bajos y la
Republica de Indonesia. En opinién de mi
Gobierno, esto sélo puede hacerse reanudando las
negociaciones sobre la base de los principios ori-
ginales y de los principios politicos suplementarios
incluidos en el Acuerdo del Renville [S/649,
Apéndices VIII y XIII]. Es evidente, sin embargo,
que el Consejo de Seguridad de las Naciones
Unidas, por medio de su Comisién de Buenos
Oficios, tendra ahora que tomar una participacién
mucho mas activa en las negociaciones y, a este
respecto, deseo manifestar que mi delegacién
suscribe enteramente la declaracién que acaba de
formular el representante de China. La Comision
de Buenos Oficios no debe tan sélo, como en la
ultima ocasion, facilitar la reanudacion de las
negociaciones y actuar como intermediario sino
que debe tener facultades mucho mayores. Para
cuantos hayan estudiado las distintas etapas de las
relaciones entre el Gobierno de los Paises Bajos
y de la Republica, resulta evidente que una de las
principales razones de que las negociaciones no
hayan alcanzado ningtin resultado positivo es la
profunda desconfianza que existe entre las partes.
Cada una de éstas culpa a la otra de violaciopes al
Acuerdo de tregua o de otros actos como prueba
de que la otra parte no desea cumplir los Acuerdos
de Linggadjati o del Renville. La Republica. teme
que los neerlandeses restablezcan el colonialismo
en Indonesia; los neerlandeses temen que los
dirigentes de la Repiiblica sean elementos irres-
ponsables que excluyan a los neerlandeses de
Indonesia.

Esta desconfianza e3 también, probablemente,
la razén que ha impedido Ilegar a una iaterpreta-
cion e los acuerdos suscritos — interpretacion
que sea aceptable para ambas partes — lo que ha
venido a crear nuevas suspicacias y a aumentar la
desconfianza. En tales circunstancias, mi delega-
ci6n opina que las Naciones Unidas pueden desem-
pefiar una funcién muy qtil en la solucidn de la
controversia.

En primer término, debe autorizarse al Consejo
de Seguridad, para que, ya sea directamente o por
medio de su Comisién de Buenos Oficios, actie
como mediador entre las partes, por su propia
iniciativa, a fin de llegar a una interpretacion de
los principios politicos del Acuerdo del Renville,
aceptable para ambas partes. Por otra parte, si
las partes no logran ponerse de acuerdo, debe
facultarse a la Comision de Buenos Oficios para
que actfie como arbitro en la controversia. Para
cuantos estudian los documentos e informes de la
Comisiéon de Buenos Oficios, no parece que esa
tarea sea imposible. En realidad, parece que las
diferencias habian quedado reducidas a wunos
cuantos puntos y que existia la posibilidad de un
arreglo pacifico, cuando el Gobierno de los Paises
Bajos, sibitamente, sin previo aviso y sin someter
la controversia a las Naciones Unidas, emprendi6
su accidén militar.

La tarea de la Comisiéon de Buenos Oficios se
veria muy facilitada si, como ha sugerido el repre-
sentante de los Estados Unidos de América, el
Consejo de Seguridad fijara una fecha para la cele-
bracidén de elecciones libres y una fecha para el
traspaso de soberania. Es evidente, sin embargo,
que no seria suficiente lograr un acuerdo con la
interpretacién de los principios del Renville,



mediante un trabajo de mediacién realizado bajo
los auspicios del Consejo de Seguridad. Como he
tratado de aclarar, la principal razén que impo-
sibilita llegar a un arreglo pacifico no es precisa-
mente la dificultad de ponerse de acuerdo sino la
profunda y reciproca desconfianza que existe entre
las partes. Por esta razén lo mejor que pueden
hacer las Naciones Unidas para solucionar esta
controversia es erigirse en defensoras del acuerdo
a que se llegue y vigilar su cumplimiento. El
Consejo de Seguridad sera responsable ante cada
una de las partes de que la otra parte cumpla el
acuerdo concluido. Aun cuando las partes no se
tengan confianza reciproca, la deben tener en las
Naciones Unidas. No veo la razén para que las
partes no acepten esta manera de solucionar sus
dificultades.

Existe un acuerdo sobre el propésito final, que
es la creacién de una Unién de los Paises Bajos e
Indonesia, encabezada por la soberana de los
Paises Bajos y compuesta de dos participes
iguales, los Paises Bajos y los Estados Unidos de
Indonesia. De las declaraciones formuladas por
las partes infiero que éstas no han dejado de consi-
derar que ése es el propésito que ambas persi-
guen; las dificultades se refieren sélo al periodo de
transicion, a los acuerdos de caricter provisional
necesarios para lograr la creacién de la Unién
de los Paises Bajos e Indonesia.

Creo que las partes deberian recibir con agrado
la colaboracidn de una tercera parte, las Naciones
Unidas, para resolver esas dificultades. Si no
aceptan este ofrecimiento de ayuda, seran muchos
los que duden de la seriedad de los propdsitos
repetidamente proclamados por ambas partes. El
concurso del Consejo de Seguridad es, segiin mi
opinién, la tnica forma de eliminar o, por lo
mernos, de disminuir la desconfianza existente entre
las partes, desconfianza que es la razén que ha
impedido ilegar a un arreglo pacifico. El Gobierno
de los Paises Bajos tendria la garantia de las
Naciones Unidas de que cualquier posible viola-
cién de la tregua y del acuerdo por parte de la
Repuiblica de Indonesia seria advertido, y de que el
Consejo de Seguridad ejerceria presién sobre la
Reptiblica para poner fin inmediatamente a esa
eventual violacién; por otro lado, la Repiblica
tendria la garantia de las Naciones Unidas de que
el Gobierno de los Paiszs Bajos se abstendria de
da- otra interpretacién al acuerdo, como los diri-
gentes republicanos temen, y que no haria nada por
perjudicar a la Republica ni privarla de su inde-
pendencia.

Permitaseme volver a tratar de la cuestién del
retiro de las fuerzas militares. Estimo que cual-
quier convenio sobre el mantenimiento del orden
por parte de la Republica o de las fuerzas armadas
de los Paises Bajos y las de la Repiiblica conjun-
tamente, bajo el control de 'a Comisién de Buenos
Oficios y la alta autoridad del Consejo de Seguri-
dad, concuerda perfectamente con la solucién
general propuesta.

Comprendo que he dejado de lado muchos
detalles que merecen ser estudiados detenida-
mente, pero esos detalles son menos urgentes. La
principal cuestién, por el momento, es Ia de si el
principio cn si puede ser aceptado por las partes.
Mi sugestion es que se intente resolver la cuestién
con arreglo a estos principios. si no se quiere que
las Naciones Unidas resulten impotentes y se
desinteresen en esta controversia, lo cuai tendria
consecuencias profundas y peligrosas. Entendemos
que mas importante es encontrar una solucién
que tratar de determinar las responsabilidades y
de hacer recriminaciones. A nuestro juicio, la
solucion consiste en lograr que las partes reanuden

las megociaciones, con el Consejo de Seguridad
y la Comisién de Buenos Oficios como media-
dores, para arbitrar y actuar como arbitros entre
las partes.

Sr. MaLik (Unién de Republicas Socialistas
Soviéticas) (traducido de la version francesa del
texto ruso): Cuando el Consejo de Scguridad
discuti6 en Parfs la cuestién de fa agresién come-
tida contra la Repiiblica de Indomesia por el
Gobierno neerlandés, la delegacién de la URSS
expuso en detalle su punto de vista y presentd
proyectos de resolucion [S/1148 y S/1159] encami-
nados a acabar efectivamente con esa agresién.
Sin embargo, al reanudar el debate general sobre
esta cuestion, la delegacién de la URSS considera
indispensable hacer algunas nuevas observaciones.

El fondo de la cuestién que discutimos en este
momento se reduce a que el Gobierno neerlandés
ha cometido un acto de agresién contra la Repi-
blica de Indonesia, en violacién del acuerdo bien
conocido del Renville, que habia sido concluido
anteriormente entre los Paises Bajos y la Repu-
blica de Indonesia, y en virtud del cual todas las
cuestiones relativas a la estructura gubernamen-
tal de Indonesia debian ser resueltas por medic de
conversaciones politicas entre el Gobierno de los
Paises Bajos y el Gobierno de la Republica de
Indonesia.

Una de las razones de quz los Paises Bajos
hayan lanzado su agresién contra Indonesia ha
sido la de que el Consejo de Seguridad, desde el
comienzo, no ha cumplido las obligaciones que le
incumben de mantener la paz. En lugar de crear
upa comisién con autoridad y de hacer par.icipar
en ella a todos sus miembros, el Consejo de
Seguridad se ha limitado a formar la lamada
Comisién de Buenos Oficios, que sélo ha servido
de pantalla tras la cual las autoridades neerian-
desas han podido preparar nuevos actos de agre-
sion contra la Reptblica de Indonesia. El con-
sejo de Seguridad que, en virtud del Articulo 24
de la Carta de las Naciones Unidas, tiene la respon-
sabilidad primordial de mantener la paz y la
seguridad internacionales y que, conforme a dicho
Articulo, debe asegurar la accién rapida y eficaz
de la Organizacién para mantener la paz y la
seguridad, no ha adoptado las medidas que se
imponijan para poner fin a la nueva agresién de los
Paises Bajos contra la Repuiblica de Indonesia,
ni tampoco las medidas necesarias para proteger
los legitimos intereses de la Reptiblica. El motivo
consiste en que los representantes de ciertos
Estados ante el Consejo de Seguridad vy, sobre
todo, los representantes de los Estados Unidos de
América y del Reino Unido, han adoptado real-
mente una actitud que trata de encubrir y, por lo
tanto, de estimular la agresion del Gobierno neer-
landés contra la Republica de Indonesia. Esos
Tepresentantes se oponen a que el Consejo de
Seguridad condene, como propuso la delegacién
de la URSS, la agresién del Gobierno neerlandés
contra la Repiblica de Indonesia, y exija que el
Gobierno neerlardés ponga fin inmediato a las
operaciones militares y retire sus tropas a las
posiciones que ocupaban antes de reanudar las
operaciones militares.

En lugar de aceptar estas proposiciones concre-
tas y justas, se han limitado a dirigir a las dos
partes un llamamiento puramente abstracto, invi-
tdndolas a cesar las operaciones militares y a
liberar a los prisioneros. Eso es todo cuanto se ha
hecho.

Cualquier persona objetiva e imparcial ha po-
dido darse cuenta de la injusticia y el absurdo de
un llamamiento semejante, dirigido a las “dos



partes”, porque todo el mundo sabe que no son
las tropas republicanas las que han atacado el
territoriv sometido al control de las autoridades
neerlandesas e invadido ese territorio sino que,
por el contratio, son las tropas neerlandesas las
que han atacado a la Republica de Indonesia e
invadido su territorio; que son las autoridades
neerlandesas, y no las autoridades republicanas,
las que han detenido a los dirigentes y a otros jefes
politicos de la Republica de Indonesia.

Al presentar su proyecto de resolucién, que
significaba un llamamiento a “las dos partes”
[S/1142), la delegacién de los Estados Unidos de
América dejaba de lado el principal elemento de
la cuestién y encubria la agresion del Gobierno
neerlandés contra la Republica. Mas atin, 'os
resultados de la votacién sobre este proyecto,
encaminado a dirigir un Hamamiento a las “dos
partes” para invitarlas a revirar sus tropas [392a.
sesion], han puesto de relieve que la delegacion de
ios Estados Unidos de América no habia presen-
tado esta proposicién més que para que fuera
rechazada. Para lograrlo, se han aprovechado
todas las posibilidades que permite el procedi-
miento de votacién en el Consejo de Seguridad.
Para que esa proposicion no obtuviera el nimero
de votos suficientes y, por consscuencia, no fuera
aprobada, bastaba gue se abstuvieran dos de las
delegaciones del bloque angloestadounidense. El
representante de la RSS de Ucrania se encontraba
retenido en Nueva York, porgue no se le habia
dado el visado de entrada en Francia, y no pudo
participar en la votacidén. Entre las delegaciones
que forman lo que se ha llamado la mayoria
estadounidense del Consejo de Seguridad, habia
dos que en niuglin caso deseaban que se aprobara
la propuesta del retiro de las fuerzas armadas.
Eran las delegaciones de Canada y la Argentina.
Al votarse estas propuestas, se abstuvieron con
los representantes de los paises coloniales, es
decir, Francia y Bélgica. De esta forma, la aproba-
cion de la propuesta tendiente al retiro de las
tropas resultaba absolutamente imposible. Apro-
vechando las posibilidades que ofrece el procedi-
miento de votacién, la mayoria angloestadouni-
dense hizo fracasar esta propuesta. Resulta a
todas luces evidente que este punto fué presen-
tado, no con la intencién de que fuera aprobado,
sino, por el contrario, de que fuera rechazado.
Después, como se recordard, se puso a votacion
[392a. sesidn} el proyecto de resolucidon [S/1148]
presentado por la delegacion de la URSS, en el que
se condenaba la agresidon cometida por el Gobierno
neerlandés, se exigia que el Gobierno neerlandés
pusiera fin inmediatamente a las operaciones mili-
tares y se pedia, como primer paso para la solu-
cion del conflicto, que las tropas neerlandesas
retrocedieran a las posiciones que ocupaban antes
de comenzar las operaciones militares. Este pro-
yecto preveia igualmente que el Consejo de Seguri-
dad deberia exigir del Gobierno neerlandés l1a libe-
racion inmediata del Presidente de lIa Republica
de Indonesia y de otros jefes politizos republicanos
detenidos por las tropas neerlandesas.

Finalmente, el proyecto de resolucién presen-
tado por la delegacién de la URSS preveia la
creacion de una comisién del Consejo de Seguri-
dad, integrada por representantes de todos los
Estados miembros del Consejo, encargada, por
una parte, de investigar la aplicacidn de la resolu-
cion del Consejo sobre la cesacién de las opera-
ciones militares y el retiro de las tropas neerlan-
desas y, por otra parte, de cooperar en el arreglo
general del conflicto entre los Pafses Bajos y la
Repiiblica de Indonesia.

Ese proyecto fué rechazado por la mayoria
angloestadounidense. Merece seiialarse que, cuan-
do se planted la cuestion del retiro de las tropas
neerlandesas, los representantes de los Estados
Unidos de América y del Reino Unido se abstu-
vieron de participar en la votacién, con lo cual
hicieron que el proyecto fuera rechazado. A este
respecto, el representante de los Estados Unidos
de América declard que no podia votar en favor de
tal proposicién porque, segin dijo, no se habia
aprobado su propio proyecto votado anterior-
mente, que era semejante a la propuesta de la
URSS puesto que también tendia a que se retira-
sen las tropas de ambas paries. Es dificil creer que
pueda encontrarse alguien, si no es &} autor de la
declaracidén, que tome en serio un argumento de
este género. Es de toda evidencia que, si el repre-
sentante de los Estados Unidos de América
hubiera querido realmente poner fin a la agresion
hubiera, después de haber sido rechazado su pro-
yecto, votado en favor de otra propuesta seme-
jante Sin embarzo, ni él ni el representante del
Reino Unido, que seguia su ejemplo, lo hicieron
asi. Escudandose en el pretexto puramente ima-
ginario que acabamos de indicar, rechazaron la
propuesta de la delegacion de ia URSS para que
fueran retiradas las tropas neerlandesas. Por esa
razén, el Consejo aprobd uua resolucién [S/1150]
débil v poco satisfactoria, en la cual se habia
suprimido el punto fundamental que constituia
el retiro de las tropas neerlandesas.

Resulta evidente gue algunos miembros del
Consejo de Seguridad encubren ia agresion del
Gobierno neerlandés contra la Republica de
Indonesia y que los Estados Unidos de América
v 2l Reino Unido no desean adoptar medidas
para el retiro de las tropas neerlandesas del terri-
torio de la Repiiblica. ;Es injusto y prematuro
llegar a una conclusion de esta indole? No,
puesto que los acontecimientos ocurridos poco
después han confirmado plenamente que esta
opinion es.a bien fundada.

Como va he dicho, el repiesentante de la RSS
de Ucrania se encontraba retenido contra su vo-
luntad en Nueva York durante el tiempo sufi-
ciente para no poder participar en la sesion del
Consejo de Seguridad que votd la cuestion de
Indonesia [392a. sesién]. Cuando llegd a Paris,
en la primera sesion del Consejo de Seguridaden la
que participd, es decir, en la del 27 de diciembre
[393a. sesion], presentd el siguiente proyecto de
resolucion [S/1158]:

“El Consejo de Seguridad

“Estima indispensable que las tropas neerlan-
desas sean retiradas inmediatamenie a las posi-
ciones que ocupaban antes de iniciar las opera-
ciones militares contra la Reptblica de Indo-
nesia”.

Fueron cinco las delegaciones que votaron en
favor de esta resolucién [393a. sesidn], a saber:
la URSS, la RSS de Ucrania, Siria, China y Co-
lombija. Faltaron dos votos para que esta pro-
puesta fuera aprobada. También en esta ocasién
los representantes de los Estados Unidos de
América y del Reino Unido se abstuvieron y
debido a esa misma actitud, hicieron imposibie
que el proyecto fuera aprobado. Asi, por segunda
vez, impidieron la aprobacion de una propuesta
cuya aplicacion hubiera significado obligar al
agresor a retirar sus tropas del territorio de la
victima de esa agresion y, en esa forma, dar a
esta resolucion y a las decisiones del Consejo de
Seguridad la eficacia que prescribe la Carta.

Son precisamente las delegaciones de los Esta-
dos Unidos de América v del Reino Unido las



que, al votar en esa forma, determinaron la suerte
de la votacién, es decir que rechazaron por segun-
da vez, la propuesta de que fuesen retiradas las
tropas neerlandesas.

Es evidente a todas luces que la delegacién de
los Estados Unidos de América, con el apoyo de
la delegacién del Reino Unido, se sirvié del pro-
cedimiento de votacién para hacer fracasar pri-
mero su propia propuesta de retirar las fuerzas
armadas de las “dos partes”, y que después esas
delegaciones, absteniéndose dos veces de votar,
rechazaron primero la propuesta de la URSS y
después la propuesta de la RSS de Ucrania ten-
diente a que las tropas neerlandesas se retiraran
del territorio republicano que habfan invadido.

Tal es lo que ha ocurrido en el Consejo de
Seguridad al votarse la propuesta sobre el retiro
de las tropas. La situacién no es en absoluto la que
algunas personas han tratado de describir ~qui,
tocando la trompeta de Jericé mientras arrojan
calumnias e insidias contra la URSS Yy que, en
cambio, bajan la voz hasta tranformarla en un
murmullo ligero y timido — yo dirfa, tierno —
cuando quieren dar la impresién de que critican
a los Estados Unidos de América.

Esta sesién del Consejo, del 27 de diciembre
[393a. sesién], ha puesto nuevamente de relieve
que el Gobierno neerlandés ha violado la reso-
lucién del Consejo de Seguridad, del 24 de diciem-
bre [S/1150], que disponia la cesacién de las
operaciones militares. El representante de los
Paises Bajos ha declarado con cinismo que su
Gobierno no crefa posible hacer cesar las opera-
ciones militares contra la Republica de Indonesia.

Considerando que esta actitud del Gobierno
neerlandés constituye una negativa para poner
fin inmediatamente a las operaciones militares
contra la Repiiblica de Indonesia, la delegacion
de la URSS presenté un proyecto de resolucién
[S/1159] con objeto de que el Consejo de Seguri-
dad ordenara al Gobierno neerlandés la cesacion
de las operaciones militares en las veinticuatro
horas después de ser aprobada la resolucién.

So pretexto de que era necesario que el Go-
bierno neerlandés pudiera estudiar la resolucidn
del Consejo de Seguridad [S/1150] y dar a éste una
respuesta definitiva, los representantes de los
Estados Unidos de América y del Reino Unido Y,
con ellos, los miembros de la mayorfa del Con-
sejo que les siguen, rechazaron también esta pro-
puesta equitativa presentada por la URSS. El
Consejo de Seguridad ha esperado la respuesta del
Gobierno neerlandés hasta el 29 de diciembre
[396a. sesion]. En esa fecha, el Gobierno neerlandés
declaré una vez mas, por medio de su represen-
tante, que necesitaba todavia algin tiempo para
finalizar las operaciones militares, es decir, para
estrangular definitivamente a la Republica de
Indonesia y ocupar por completo su territorio.

La delegacién de la URSS se dirigi6 a la mayo-
ria angloestadounidense del Consejo de Seguridad
y le propuso adoptar medidas inmediatas, eficaces
y decisivas, a fin de llamar al orden al desver-
gonzado agresor y obligarle a respetar y ejecutar
las resoluciones del Consejs de Seguridad. Esta
proposicioén, sin embargo, no encontré apoyo por
parte de la mayoria angloectadounidense y, en
primer lugar, por parte de las delegaciones de los
Estados Unidos de América y del Reino Unido.
La delegacién del Reino Unido declaré que su
Gobierno se consideraba satisfecho con la res-
puesta dada por el Gobierno neerlandés. El repre-
sentante de los Estados Unidos de Ameérica,
fingiendo encontrarse en desacuerdo con la actitud
del Gobierno neerlandés, declaré, sin embargo,

que su delegacion estaba satisfecha al saber que el
Primer Ministro de los Paises Bajos tenia el pro-
pésito de trasladarse préximamente a Indonesia,

Todos csios hechos demuestran que las delega-
ciones de los Estados Unidos de América y del
Reino Unido en el Consejo de Seguridad, no con-
formes con encubrir la politica agresiva del
Gobierno neerlandés contra la Republica de Indo-
nesia, se han dedicado a sostener directamente esta
politica. Son precisamente esas delegaciones las
que han impedido que el Consejo de Seguridad
apruebe el proyecto de resolucién tendiente al
retiro de las tropas neerlandesas del territorio de
la «epiblica y que no han permitido que se
adopten medidas eficaces para llamar al orden al
agresor.

En la declaracién hecha ante el Consejo de
Seguridad, el 24 de diciembre [392a. sesién], la
delegacién de la URSS ya presentd hechos que
demostraban que los representantes de los Esta-
dos Unidos de América en la llamada Comisién
de Buenos Oficios, durante su permanencia en
Indonesia, habian obligado, por una parte, al
Gobierno de ia Reptiblica a hacer concesiones cada
vez mayores a las exigencias del Gobierno neer-
landés — concesiones que, en realidad, equivalian
a una capitulacior. del Gobierno de la Repiblica
ante las cinicas exigencias de los agresores neer-
landeses — y, por otra parte incitaban al Go-
bierno de la Reptiblica de Indonesia a reprimir
la actividad de los patriotas demécratas indone-
sios que luchan heroicamente para conquistar la
libertad y la independencia de su patria.

Por la misma razén, los representantes de los
Estados Unidos de América en la Comisién de
Buenos Oficios han socavado las fuerzas de 1a
Reptiblica y han hecho el juego a los agresores
neerlandeses.

Por su parte, la prensa de los Estados Unidos
de América ha revelado hechos que prueban que
dicho pais ha financiado, en realidad, la agresién
neerlandesa en Indonesia. Segiin 1as informaciones
de la prensa, es precisamente el Plan Marshall el
que ha permitido al Gobierno neerlandés preparar
y llevar a cabo su agresién contra la Repiblica
de Indonesia. El Plan Marshall concedié a los
Paises Bajos una suma aproximada de 270 mi-
Hones de délares, a titulo de crédito, para el primer
afio de aplicacién de dicho plan, y una suma suple-
mentaria de 84 millones de délares para los pro-
pietarios neerlandeses en Indonesia. Ahora bien,
ni un solo centavo de estos recursos ha sido desti-
nado a la Reptblica de Indonesia, cuya poblacidén
sufre desde hace mucho tiempo de severas priva-
ciones, como consecuencia del cruel bloqueo
economico establecido por las autoridades neer- .
landesas.

Asi resultz que, en virtud del Plan Marshall, el
Gobierno neerlandés recibié créditos para 1948
por un total de 354 millones de délares. De
acuerdo con otras informaciones de la prensa
estadounidense, los Paises Bajos destinan al man-
tenimiento de sus ejércitos de tierra, mar y aire,
365 millones de déiares anuales. Se puede llegar
a la conclusién de que el mantenimiento de las
fuerzas armadas que los Paises Bajos utilizan para
llevar a cabo su agresién contra la Repiiblica de
Indonesia estd en realidad financiado con los
délares recibidos en virtud del Plan Marshall.
Este hecho ha sido reconocido igualmente por el
Sr. George Malone, miembro del Senado de los
Estados Unidos de América, quien, segin el
New York Times del 23 de diciembre, ha declarado:

“Sin el dinero que dimos a los neerlandeses en
virtud del Plan Marshall, éstos no hubieran podido



hacer en Indonesia lo que estan haciendo actual-
mente. Han bloqueado a esos pequefios indonesios
y ahora van a castigarlos.”

Se sabe también que los Paises Bajos forman
parte de la Alianza Militar de la Europa Occi-
dental, alianza a la que también pertenecen el
Reino Unido, Francia y Bélgica, es decir, los
paises que eran miembros del Consejo de Seguri-
dad durante el periodo de preparacion de la agre-
sién neerlandesa contra la Republica de Indonesia
y, durante el perfodo de ejecucién de dicha agre-
sién. Los términos de esta Alianza disponen que
los Estados signatarios se consultardn sobre toda
situacion que pueda constituir una amenaza a la
paz en cualquier lugar que esta amenaza pudiera
SUrgir.

En virtud de esta clausula y de otras mas del
Tratado de Alianza, los miembros de la Unidén de
la Europa Occidental han celebrado sin duda
reuniones sobre la preparacién de la agresion
neerlandesa contra la Republica de Indonesia.
. Es que todo esto no significa que el Reino Unido,
Francia y Bélgica han prestado su consentimiento
a la agresién cometida por el Gobierno neerlandés
contra la Republica de Indonesia?

En todo caso, la actitud adoptada por los repre-
sentantes de esos paises ante el Consejo de Seguri-
dad, al discutirse la cuestién de la agresion neer-
landesa en Indonesia, revela que dicha agresion
ha sido lanzada por lo menos con el consenti-
miento tacito de los Gobiernos de esos tres paises.
A la luz de estos hechos, el caracter agresivo de
esta famosa alianza se hace atin méas manifiesto.

Todos estos hechos reunidos revelan, de manera
evidente, que existe un entendimiento en cuanto
a la cuestion indonesia, porque estd claro que si
no hubiera contado con el apoyo tacito o directo
de los Estados Unidos de América y del Reino
Unido, el Gobierno neerlandés no habria jamas
osado atacar a la Reptiblica de Indonesia, violar el
Acuerdo del Renville, burlar la Carta de las
Naciones Unidas y negarse a ejecutar las resolu-
ciones del Consejo de Seguridad encaminadas a la
cesacién inmediata de las operaciones militares y a
la liberacién del Presidente y de otros politicos
republicanos. Sélo por contar con ese apoyo, sélo
como consecuencia de la actitud adoptada por las
delegaciones de los Estados Unidos de América
y del Reino Unido en el Consejo de Seguridad, el
Gobierno neerlandés lanzo su cinica agresioén con-
tra la Reptiblica de Indonesia, violé la Carta de
las Naciones Unidas e hizo caso omiso de sus
compromisos internacionales.

Estos son los hechos y ninguna calumnia, nin-
guna insinuacién en cuanto a la pretendida “acti-
tud de Moscti” o a la no menos pretendida
“amenaza comunista en Indonesia”, permitiran
que los representantes de los Estados Unidos de
América salven a su pais y a los representantes del
mismo en la Comisién de Buenos Oficios de la
responsabilidad que tienen en la agresién cometida
por el Gobierno neerlandés contra la Republica
de Indonesia y su pueblo pacifico, ni de cuanto han
hecho para impedir qu:e el Consejo de Seguridad
ponga fin a esta agresion.

Al repetir en el transcurso de la presente sesion,
la fabula que los agresores neerlandeses han difun-
dido sobre una pretendida amenaza comunista en
Indonesia, el representante de los Estados Unidos
de América ha tratado abiertamente, y ante todo
el mundo, de justificar la agresion neerlandesa en
Indonesia y de defender al agresor. Lo que explica
esta situacion es que los monopolios de los Estados
Unidos de América necesitan, no una Indonesia
libre e independiente, sino una Indonesia colo-

nial en la que seria mas facil mantener a la pobla-
cién en estado de servidumbre y obtener ganan-
cias con las inmensas riquezas naturales de ese
pais.

Uno de los genios de la ciencia del siglo pasado
ha escrito las lineas que siguen sobre el tema de los
colonizadores neerlandeses del siglo XVII en
Indonesia:

“La historia del colonialismo neerlandés pre-
senta un panorama incomparable de traicion,
corrupcién, asesinato y villania. Dondequiera que
los colonizadores neerlandeses han puesto el pie,
sélo han dejado cadéveres y ruinas.”

Cualesquiera que sean las excusas que presenten
el agresor y quienes le protegen y ayudan, cual-
quiera que sea el espiritu de invencién de que
hagan prueba para justificar esta agresiéon, no
llegaran jamas a engafiar a los pueblos del mundo,
a los miles de millones de hombres que viven en
Asia Oriental y que aspiran con todas sus fuerzas
a la Iibertad y a la independencia.

;No resulta monstruoso que en el siglo XX,
cuando existe una organizacién internacional de
Nacicnes Unidas que tienen por mision, como lo
indica la Carta, “preservar a las generaciones
venideras del flagelo de la guerra” y “reafirmar la
fe en la igualdad de los derechos... de las naciones
grandes y pequefias”, los agresores neerlandeses se
esfuercen, como han hecho antes, en imponer por
medio de la agresién y de la mala fe la servidumbre
colonial al pueblo de Indonesia? El Consejo de
Seguridad, al que la Carta confia la tarea de man-
tener la paz y la seguridad internacionales y la pro-
teccién de los intereses lezitimos de los pafses y de
los pueblos victimas de una agresion, ;no tiene el
derecho de tomar medidas para obligar al agresor
a poner fin a sus actos agresivos? Sin embargo, no
ha adoptado esas medidas. Por la forma en que ha
tratado el asunto de Indomesia, el Consejo de
Seguridad ha mostrado en forma flagrante ante
los pueblos dei universo que la organizacién inter-
nacional de las Naciones Unidas es utilizada con
propdsito puramente egoista por parte de un
grupo de Estados dirigidos por los Estados Unidos
de América y el Reino Unido. Ha mostrado cémo
esos Estados, que pretenden formar la mayoria
de esta Organizacion, tratan de dar a las Naciones
Unidas una orientacién que no corresponde en
absoluto a los fines fundamentales de la Organi-
zacion y cémo se esfuerzan por servirse de esta
Organizacion, no para asegurar la paz y la seguri-
dad internacionales, no para proteger los intereses
legitimos de los Estados y de los pueblos victimas
de la agresidn, sino para suministrar un apoye
directo o tacito a los que son culpables de la
agresidn contra pueblos pacificos.

Juntamente con los demas Estados pacificos y
democraticos, Miembros de las Naciones Unidas,
la URSS insiste en que las disposiciones de la
Carta relativas al mantenimiento de la paz y de la
seguridad internacionales y a la lucha contra toda
agresion, cualquiera que sea su forma, sean obser-
vadas de manera rigurosa. La historia demuestra
que la URSS ha condenado siempre las transac-
ciones de ciertas grandes Potencias con los paises
agresores, en detrimento de otras Potencias paci-
ficas. La delegacién de la URSS estima que es
indispensable dictar una condenacién oficial con-
tra el Gobierno neerlandés, que es culpable de la
agresion contra la Republica de Indonesia, asi
como contra los que sosteniendo y alentando esa
agresién conciertan transacciones con el agresor,
en detrimento del pueblo pacifico de Indonesia.

Si queremos respetar las obligaciones que nues-
tros paises han contraido al firmar la Carta de las




Naciones Unidas, que consisten en mantener y
reforzar la paz y la seguridad internacionales, en
poner fin en forma rapida y efectiva a la agresién
y en adoptar las medidas que se imponen para la
proteccion de los intereses legitimos de los Estadcs
victimas de la agresion, debemos cumplir las
disposiciones de la Carta de las Naciones Unidas,
condenando la agresién cometida por el Gobierno
neerlandés coatra la Republica de Indonesia,
exigiendo la apiicacién de las resoluciones del
Consejo de Seguridad tendientes a la cesacién
inmediata de las operaciones militares y a la libe-
racién de los politicos indonesios que han sido
encarcelados y, en fin, obligando al Gobierno
agresor de los Pafses Bajos a retirar sus tropas del
territorio de la Repiiblica de Indonesia y a respe-
tar los principios de las Naciones Unidas.

Esa es 1a uinica forma de fortalecer a las Naciones
Unidas, de aumentar el prestigio v Ia autoridad
del Consejo de Seguridad, y de mantener y refor-
zar la paz y la seguridad internacionales.

El PRESIDENTE: (fraducido del inglés): Tenienao
en cuenta lo avanzado de la hora, desearia soli-
citar al representante de Francia si consiente en
diferir hasta nuestra préxima sesién, la interpre-
tacion en francés de las observaciones que acaba
de exponer el representante de la URSS.

Sr. PAroDI (Francia) (¢raducido del francés): Si.

Sr. MALIK (Unién de Republicas Socialistas
Soviéticas) (traducido de la versién francesa del
texto ruso): Nc creo que la interpretacién en
francés esté tnicamente destinada al represen-
tante de Francia. De acuerdo con nuestro regla-
mento, el francés es uno de los idiomas de trabajo
y todas las intervenciones de los miembros del
Consejo deben ser traducidas a los dos idiomas de
trabajo. Eso es lo que dice nuestro reglamento. Si
el Presidente del Consejo y el representante de
Francia creen que esta interpretacién sélo se hace
para el representante de Francia y si, por consi-
guiente, deciden no hacer interpretar en francés
mi intervencién no he de insistir en que asi se haga.

Sr. Paropi (Francia) (traducido del francés):
Creo que el representante de la Unién de Repu-
blicas Socialistas Soviéticas ha comprendido mal
porque, a menos que yo haya cometido un error,
he comprendido por mi parte que no se trata de
no hacer la interpretacion en francés, sino de que
sea diferida hasta la proxima sesién. He prestado
mi acuerdo en ese supuesto y estimo que si el
representante de la URSS comprende ahora lo que
¢l Presidente ha propuesto, reconocerd que sus
observaciones eran inutiles.

Sr. MaLIK (Unidon de Repiblicas Socialistas
Soviéticas) (traducido de la versién francesa del
texto ruso): He comprendido bien la declaracién
del Presidente del Consejo de Seguridad y man-
tengo mi punto de vista.

El PRESIDENTE (traducido del inglés): Debo decir
al representante de la URSS que me he limitado
a preguntar al representante de Francia si ve
algin inconveniente en que se difiera la inter-
pretacidn en francés hasta la proxima sesién. Pue-
do asegurar que no tenfa ninguna intencién de
suprimir la interpretacion en francés. Pertenezco a
un pais donde se hablan dos idiomas, uno de los

cuales es el francés, y serfa el dltimo en pedir aqui
que no se haga la interpretacién en francés.

En esas condiciones, pregunto al represeuntante
de la URSS si estd de acuerdo con el procedi-
miento que he propuesto.

Sr. MaALIk (Unién de Repiblicas Socialistas
Soviéticas) (traducide de la versién francesa del
texto ruso): La delegacion de la URSS estima que
el reglamento debe ser aplicado e interpretado por
tedos los miembros del Consejo de Seguridad y
por su Presidente, es decir, por el Consejo de
Seguridad en conjunto y no sélo por algunos
de sus miembros individua® nente.

En lo que se refiere a la propuesta que se ha
hecho sobre la interpretacién de mi intervencidén
en francés, no tengo inconveniente, dado lo avan-
zado de la hora, en que sea hecha en la préxima
sesion.

Sr. PRESIDENTE (fraducido del inglés): Agra-
dezco al representante de la URSS su cortesia que
facilitard nuestra labor y nos permitira apresurar
el trabajo de esta noche.

En el curso de esta sesién hemos oido algunas
declaraciones de gran importancia en las que se
han expuesto las opiniones de los miembros del
Consejo sobre la naturaleza y el alcance de las
medidas que, a su juicio, deben ser adoptadas por
el Consejo. Sin embargo, no hemos tenido hasta
ahora la ocasion de oir la réplica que el represen-
tante de los Paises Bajos quiza desee hacer. Ade-
maés, las diversas propuestas presentadas tampoco
han sido concretadas en forma de proyectos de
resolucién. Creo que ese hecho es significativo en
extremo, ya que es indudable que el texto de cual-
quier resolucion que podamos aprobar ha de tener
necesariamente en cuenta las complejas circuns-
tancias en que nos encontramos y debe estar
redactado con la debida precisién, no sélo para
que sea totalmente justo para ambas partes sino
también para que logre el mayor apoyo posible.
Esto es necesario si queremos obtener los resul-
tados practicos que nos proponemos.

Por lo tanto, propongo que levantemos la sesidon
y que volvamos a reunirnos el viernes por la tarde
para oir las declaraciones que los miembros del
Consejo o los representantes de las naciones pre-
sentes en esta mesa, de conformidad con las dispo-
siciones del Articulo 31 de la Carta, deseen for-
mular. Confio en que después podremos continuar
el debate dentro de las normas sefialadas en un
texto de resolucién determinado. Creo que asi
estaremos en mejor situacion para determinar la
acciéon adecuada que el Consejo debe seguir
respecto de la situacién en Indonesia.

En cuanto al dia y hora para la celebracién de
la préxima sesién, estoy naturalmente a la dispo-
sicion del Consejo. Si los miembros creen que para
entonces dispondremos del texto de un proyecto
de resolucion, podemos reunirnos mafiana por la
tarde o el jueves por la mafiana.

Como nadie pide la palabra, se levanta la sesién
y el Consejo volvera a reunirse el viernes a las
15 horas.

Se levanta la sesion a las 18.45 horas.
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