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1. Orden del dia provisional (S/ Ageada 394)
1. Aprobacién del orden del dia.

2. La cuestién de Palestina: .
a) Cablegrama del Ministro de Relacicnes Ex-
teriores de Cgipto, de fecha 23 de diciembre
de 1948 (S/1147).
b) Informes del Mediador Interino para Pales-
tina (S/1152 y S/1153).

3. La cuestion de Indonesia:

a) Informes de la Comisiéon de Buenos Oficios
para la Cuestion de Indonesia (S/1117.
S/1129, S/1129/Add.1, S/1131, S/1138,
S/1144, S/1146, S5/1146/Corr.l, S/1154,
y S/1156).

2. Aprobacion del orden del dia
Queda aprobado el orden del dia.

3. Continuacién del debate sobre la cuestion
de Palestina

A invitecion del Presidente, Mahmoud Fawzi
Bey, representante de Egipto; el Sr. Fischer, repre-
sentante del Gobierno Provisional de Israel y el
Sr. Ammoun, representante del Libano, toman asien-
to a la mesa del Consejo.

El PresipENTE (traducido del francés): Conti-
nuaremos el examen de la cuestién de Palestina.
Debemos examinar el cablegrama del Ministro de
Relaciones Exteriores de Egipto, de fecha 23 de di-
ciembre [S/1147], y los informes del Mediador
Interino de las Naciones Unidas en Palestina
[S/1152 y S/1153].

Mahmoud Fawzi Bey (Egipto) (traducido del
inglés): Tenemos ante nosotros varios document9s,
entre ellos el telegrama del Ministro de Relacio-
nes Exteriores de Egipto al que acaba de hacer
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referencia el Presidente y la carta que dirigi al
Presidente [S/1151]. Esos documentos mencionan
hechos que son confirmades, entre otras cosas, por
el telegrama del Mediador Interino de fecha 27 de
diciembre [S/1152]. Los hechos expuestos tanto en
el telegrama del Mediador Interino como en los do-
cumentos que he mencionado tienen caracter sinies-
iro, tanto por si mismos como por sus repercusio-
nes. Esto se comprenderd mejer a medida que pro-
sigamos nuestra discusién.

Se puede considerar que la fase actual de la si-
tuacién en Palestina comenzé con la aprobacién
por el Consejo de Seguridad de la resolucién de
fecha 4 de noviembre [S/1070]. En virtud de esta
resolucién, el Mediador Interino quedé autorizado
para fijar el plazo dentro del cual —ne a partir
del cual, sino dentro del cual— debia aplicarse la
resoluciéon del 4 de noviembre, La resolucién esta-
blecié asimismo, un Comité compuesto de siete
miembros del Consejo de Seguridad, con encargo de
asesorar al Mediador Interino y, en el caso de que
cualquiera de las partes o ambas, dejaran de cum-
plir la resolucién, presentar un informe urgente
—deseo insistir en esta palabra: urgente— schre
las medidas que en ese caso se deberian adoptar,
conforme a las disposiciones del Capitulo VII de la
Carta.

Aunque el Mediador Interino fijé una fecha, el
19 de noviembre, los sionistas nada hicieron para
poner en practica la resolucién o para allanarse a
la decision del Mediador Interino en lo concernien-
le.a la fecha antes de la cual debia ponerse en
practica la resolucién del 4 de noviembre.

Es mas, en lugar de poner en practica la reso-
lucién del Consejo de Seguridad, los sionistas adop-
taron una actitud cada vez mas desafiante y su
agresién se hizo cada vez mas flagrante. Esta agre-
sién fué llevada a cabo de tal manera que no que-
dara la menor duda de que el desafio de las érde-
nes del Consejo de Seguridad se habia efectuado
con premeditaciéon y en forma sistematica y cuida-
dosamente sincronizada con las finalidades sionistas.



A pesar de que los sionistas nada han hecho
para poner en practica la resolucién del Consejo
de Seguridad y que, por lo contrario, su actitud
ha sido cada vez mas desafiante y agresiva, y a
pesar de que el Consejo de Seguridad dié instruc-
ciones a su Comité de que si una ¢ las dos paries
no cumplian la resolucién, formulara recomenda-
ciones conforme al Capitulo VII de la Carta, debo
afirmar, con pesar, que el Comité practicamente
no ha hecho nada para obedecer el mandato que
le diera el Consejo y las instrucciones de éste. Esto
es tanto mas lamentable si se tiene en cuenta el
gran tiempo transcurrido a partir del 4 de noviem-
bre —mas de 52 dias. Me pregunto cuanto tiempo
habria esperado el Comité si la resolucién del 4
de noviembre no le hubiese dado instrucciones de
ocuparse de urgencia de la cuestién que ahora te-
nemos ante nosotros.

No quiero limitar mis observaciones a generali-
dades de indole facil. He dicho que los sionistas
muestran cada vez una desobediencia mayor res-
pecto a las érdenes del Consejo de Seguridad y de
las Naciones Unidas. No qu -.ro pecar de vaguedad;
deseo ser mas preciso; con autorizacién del Presi-
dente, voy a mencionar algunas de las violaciones de
la tregua cometidas por los sionistas y algunos
de los casos en que de la manera mas flagrante
han desafiado al Consejo Jde Seguridad. Todos los
casos que voy a mencionar han sido senalados por
el Mediador Interino y por los observadores de las
Naciones Unidas; no creo que se pueda ponerlos
en duda. Voy a citar sdlo algunos ejemplos; podria
citar muchos otros y lo haré si fuere necesario.

Por ejemplo, los sionistas negaron su autoriza-
¢ién para que un convoy de aprovisionamientos es-
coltado por personal de las Naciones Unidas se
trasladara a Faluja, donde las tropas egipcias han
sido rodeadas a pesar de las drdenes del Consejo
de Seguridad y en violacién de la tregua, Los sio-
nistas se han negado a retirarse de las posiciones
que, antes del 14 de octubre, estaban ocupadas por
las fuerzas egipcias. Puedo nombrar por lo menos
unas 30 poblaciones y nueve posiciones que se en-
cuentran- asi ocupadas por fuerzas sionistas y que
antes del 14 de octubre estaban ocupadas por fuer-
zas egipcias. Conforme a la decision del Consejo
de Seguridad, los sionistas debian retirarse de estas
poblaciones y de estas posiciones. No obstante, a
pesar de la orden del Consejo de Seguridad y de
las instrucciones del Mediador Interino, las fuerzas
sionistas continian ocupando esas posiciones. En
una carta dirigida a los observadores, los sicnistas
han llegado a declarar que se niegan categérica-
mente a retirarse de Beersheba y que estan dispuestos
a sufrir las consecuencias de su actitud, cualesquie-
ra que ellas sean. Esto nos frae a la memoria un
lenguaje que habiamos escuchado antes de 1939.

Los sionistas asimismo se han negado a permitir
que las tropas egipcias se retiraran de Faluja y
constantemente se han negado a evacuar sus fuer-
zas moéviles del Negeb.

Estos son unos pocos ejemplos solamente entre
los muchos que podria yo citar al Consejo de Se-
guridad. Antes de pasar al punto siguiente y con
autorizacién del Presidente, vov a dar lectura a un
corto parrafo del informe del Sr. Bunche, dirigido
al Presidente del Comité del Consejo de Seguridad.
Este informe, fechado el 2 de diciembre, contiene
un pasaje en que el Sr. Bunche declara: “El Ge-
neral Riley ha sido informado de que las tropas
israelies no serin retiradas de Beersheba y que el
Gobierno aceptard las consecuencias de su acti-
tud...”

Me es dificil pensar que se pueda desafiar al
Consejo de Seguridad de manera mas flagrante que

como lo hacen los sionistas. Desde luego, los sio-

nistas han tratado de hallar todas las excusas po-
sibles para la actitud absolutamente inexcusable que
han asumido frente a las 6rdenes del Consejo de
Seguridad y a tedo el problema de la paz y de la
seguridad en el Oriente Medio. Estimaron los sio-
nistas que les seria mas cémodo dejar la puerta
abierta a una nueva expansién y a una nueva
politica de agresion. Una de las formas de con.
seguirlo ha consistido en decir: “No podemos apli-
car la resolucién del 4 de noviembre antes de que
la resolucién del 16 de noviembre haya sido acep-
tada o aplicada por el Gobierno egipcio”. Se han
mostrado sorprendidos cuando se les ha pedido que
comenzaran por aplicar la resolucién del 4 de no-
viembre antes de aceptar y aplicar la de] 16 de
noviembre. Han demostrado sorpresa cuando se les
ha dicho que en primer lugar deben dar el segundo
paso antes del tercero. No sé verdaderamente cémo
se pueda dar el tercer paso antes del segundo. Ellos
deben explicarlo. A ellos les toca explicar cémo se
puede subordinar la aplicacién de la resolucion del
4 de noviembre a la aplicacién de una resolucién
que no habia sido formulada ni prevista en el mo-
mento en que se propuso la resolucién del 4 de no-
viembre.

Sin embarge, a pesar de todo esto, y para de.
mostrar que no existe el menor asomo de razén para
las excusas y los pretextos invocades por los sionis-
tas, el Gobierno de Egipto acepté en principio la
resolucién del 16 de noviembre, como lo he maui-
festado ya al Consejo y tal como el Gobierno egip-
cio lo hizo saber mas tarde tanto al Consejo como
al Comité del Consejo. Esta aceptacién fué luego
confirmada por una carta de fecha de 20 de di-
ciembre, dirigida al observador principal. General
Riley, por el Ministro de Guerra de Egipto. Me
permito dar lectura a esta carta:

“Después de la aceptacién por el Gobierno egip-
cio de la resolucién de 16 de noviembre del Con-
sejo de Seguridad y siempre que la resolucién del
4 de noviembre del Consejo sea aplicada, deseo in-
formar gue el Gobierno egipcio esta dispuesto a
entrar en negociaciones con usted, conforme a lo
previsto en la resolucién del 16 de noviembre, sin
demora alguna, y a mas tardar tres dias después
de que haya sido aplicada la resoiucién del 4 de
noviembre”.

A pesar de esto, los ataques sionistas contra las
posiciones y el territorio que ocupamos han con-
tinuado y su intensidad ha aumentado. Fsta fué
una vez mas la respuesta dada a la buena voluntad
expresada una vez més por el Gobierno egipcio.

A la carta que he citado siguié, antes de que
transcurrieran 48 horas de su publicacién o de su
recepcion, un ataque sionista de gran envergadura
que comenzd en la mafiana del 23 de diciembre.
No se trata de una simple coincidencia; por el con-
trario, se trata de una operacién cuidadosamente
premeditada y preparada. Los sionistas prepararon
su ataque del 23 de diciembre, obstruyendo la ac-
tuacion de los observadores de las Naciones Unidas.
No hace falta que lea la parte que se refiere a este
acto gravisimo cometido por os sionistas. El infor-
me del Mediador Interino de fecha 27 de diciem-
bre [S/1152], habla sobre este particv’ tr con de-
talles.

En este informe. el Mediador Interino alude a
una nota que el Observador en Jefe recibi6 del
Sr. Baruch, quien se califica como Jefe de Estado
Mayor. Los comentarios, tanto del Observador en
Jefe como del Mediador Interino, acerca de este
acto de malevolencia vy desafio de obstruir la actua-
cion de los observadores de las Naciones Unidas
no deja la menor duda al respecto a las intenciones




" aviesas de los sionistas en este asunto y muestra de
manera muy clara la manera en que, interrumpien-
do las operaciones de los observadores de las Na-
ciones Unidas, los sionistas quisieron impedir que
el Consejo de Seguridad recibiera un informe deta-
llado sobre la situacién en Palestina, especialmente
en lo concerniente a los lugares donde los sionis-
tas se proponian poner en ejecucién su plan de
agresibn.

Esto me trae a la memoria un asunto muy co-
nocido por los miembros del Consejo, Mas de una
vez —Yy espero que esto no se repetira en lq por-
venir— nos hemos visto ante la situacién siguiente:
cuando el Gobierno egipcio presenta sus reclame-
ciones al Consejo de Seguridad respecto a un acto
de agresion cometido por los sionistas, se dice: “Es-
te informe no proviene sino de una de las partes
interesadas; no puede siquiera servir de base de
discusién; debemos esperar hasta que hayamos re-
cibido de una fuente neutral —y sobre todo de los
observadores de las Naciones Unidas— detalles
completos e informes sobre lo que se pretende que
ha ocurrido”. Al mismo tiempo a los observadores
se les impediria —y en verdad se les ha impedido—
cumplir las funciones que les sefialan las instruc-
ciones dadas por el Consejo de Seguridad. Esta
manera de proceder pone en peligro el sistema en-
tero de observacién, el sistema de la tregua y cesa-
cién del fuego ordenada por el Consejo de Segu-
ridad. La cuestion que debemos resolver es la
siguiente: ;Qué se debe hacer? ;Debemos permi-
tir que en lo futuro los representantes del Consejo
de Seguridad, como lo son quienes actilan en ca-
lidad de observadores en Palestina se hallen en la
imposibilidad de ejercer sus funciones? Si tal es el

caso, ;de qué fuente podria el Consejo de Segu-

ridad obtener informacién?

A pesar de todo esto, los sionistas contintian ha-
blando de conciliacién y de sus llamadas buenas
intenciones. No creo que los hechos dejen la menor
sombra de duda respecto al valor de sus expresio-
nes de conciliacién y de buenas intenciones. No se
trata sino de palabras; sus actos desmienten sus
palabras. Lo que ocurre actualmente en Palestina
no es solamente un simple incidente local, de al-
cance limitado. Como los miembros del Consejo lo
saben, y de ello estoy seguro, los acontecimientos
en curso entrafian consecuencias tan trascendenta-
les como la de una amenaza a la paz y a la esta-
bilidad de la lamada estructura econémica 'del
Oriente Medio. Se trata, en efecto, de acontecimien-
tos ominosos, que pueden socavar —y creo que ya
han comenzado a socavar— la estructura de las Na-
ciones Unidas. No nos encontramos sélo —y cuando
digo “nos” quiero decir los Estados arabes y los
arabes del Oriente Medio— frente a un pufiado de
judios que tratan de encontrar un espacio donde
poder vivir. Nos encontramos frente al sionismo
mundial cuyo programa es més vasto y audaz del
que algunos parecen advertirlo. No nos encontramos
solamente frente a los judios; nos encontramos fren-
te al sionismo, que es esencialmente un sionismo
politico, que recibe el apoyo de fuertes elementos
provenientes en su mayor parte de la Europa cen-
tral y oriental. o

A pesar de las desmentidas de los sionistas, posee-
mos pruebas irrefutables segiin las cuales gran nu-
mero de sus tropas y gran parte de sus armas pro-
vienen de la Eurona central y oriental. Este es un
hecho innegable. Estoy convencide de que muchos
Gobiernos representados en este Consejo conocen
estos hechos por lo menos tan bien como el Gobier-
no egipcio,

Los sionistas no se han limitado a atacar Pales-
tina, han atacado igualmente algunas poblaciones y

" posesiones st
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tuadas fuera de Palestina, Han atacado
las bases aéreas que estin fuera del pais y cierta-
mente fuera del territorio que los sionistas ocupan
en el interior de Palestina. Han atacado incluso
los campos de refugiados &rabes, tanto en Palesti-
na como fuera de las fronteras de aquel pais. Han
empleado contra ellos aviones y otros medios, Han
atacade a esos desdichados sun fuera de Palestina,
como si no fuese suficiente haberlos expulsade de
su hogar y de sus tierras, y haberlos expuesto z la
humillacién y a la muerte.

Con todo el respeto debido, desearia preguntar:
¢Qué ha hecho el Comité del Consejo en presencia
de esos hechos a partir del 4 de noviembre? ;Qué
ha hecho el Consejo? Desearia saberlo. No puede
negarse que los sionistas han desafiado las érdenes
dadas por el Consejo de Seguridad y que han vio-
lado la paz tanto en Palestina como fuera de s
territorio en forma muy grave. ;No es verdad que
todos advertimos lo que ocurre? Si ello es asi, ;qué
medidas vamos a adoptar al respecto? Sefialé al
Comité la situacién en que se encontraban los Go-
biernos arabes; desgraciadamente —y lamento te-
ner que decirlo— mis observaciones no han dado
ningin resultado ni han producido reaccién algu-
na. El Consejo de Seguridad no ha tomado medida
alguna al respecto; desde el 4 de noviembre ni si-
quiera se le ha presentado un informe. Después de
que han transcurrido més de 52 dias desde que fué
instituido, a pesar de los hechos que acabo de men-
cionar, y aunque se le dieron instrucciones para
que se ocupara de esta cuestién con urgencia, el
Comité ain no ha presentado un informe al Con-
sejo de Seguridad.

En vista de que el Consejo de Seguridad no
adopta medida alguna para hacer frente a la si-
tuacién, jestan los Gobiernos &rabes facuitados pa-
ra tomar por si mismos alguna medida? A esta pre-
gunta, el Consejo de Seguridad responderia: “No,
eso constituiria una violacién de la tregua y un reto
a la orden dada por el Consejo de Seguridad™. Se-
glin estas 6rdenes y resoluciones del Consejo de Se-
guridad, los actos de represalia no estdn pe:mitidos.
De este modo, los Gobiernos arabes se encuentran
paralizados, micatras el Censcjo de Seguridad no
hace nadz para lograr que se pongan en practica
sus resoluciones. ;Qué hacer en estas condiciones?
Nuestros Gobiernos escuchan cada vez més al pue-
blo drabe que con justicia dirige la pregunta si-
guiente: “‘; Cuales son las medidas que el Consejo
de Seguridad piensa adoptar respecto a la situa-
cién que se agrava ccnstantemente? ¢Por qué no
convencen ustedes al Conssjo de Seguridad de que
adopte las medidas que le corresponde adoptar? Si
el Consejo de Seguridad no cumple con su deber,
¢por qué no hacen ustedes algo al respecto?”

Por lo tanto, espero que los miembros del Con-
sejo de Seguridad tendran en cuenta que ha llegado
el momento de hacer algo con respecto a una situa-
cién que compromete toda la estructura de la paz en
el Oriente Media y que acase podria constituir un
mal ejemplo que puede ser seguido no sélo en Pales-
tina sino en cualquier otro lugar.

Desearia saber cuales son las medidas tomadas
por el Consejo de Seguridad con miras a detener la
agresién y obtener que se cumplan las decisiones
hasta ahora adoptadas. Desgraciadamente debo de-
cir que, si se han adoptado medidas al respecto,
no las conozco. Por el contrario, todos conocemos
la paciencia infinita que el Consejo ha mostrado
respecto a los sionistas y la burla que éstos han
hecho de sus 6rdenes. Sabemos también que hace
varios dias [385a., 286a. v 387a., sesiones] el Con-
sejo tuvo ante si la cuestién de la admisién, como
Miembro de las Naciones Unidas, del pretendido




Estado sionista, y ocurrié el hecho curioso de que
el representante de Australia fué uno de los pocos
miembros que apoyaron esa peticion. Ahora bien,
pocos dias mis tarde, ese mismo representante de-
claré en el Consejo [390a. sesién] a propésito de
la cuestién de Indonesia algo en el sentido de que
si queremos mirar seriamente las consecuencias 16-
gicas de la accién de los Paises Bajes, seria necesa-
rio considerar la expulsién de los Paises Bajos de
las Naciones Unidas. No es mi propdsito alargarme
sobre este asunto, sefialo simplemente su importan-
cia. Tal vez no se deba a una mera coincidencia
tque la cuestién de Indonesia y la de Palestina ha-
yan figurado ayer en el orden del dia del Consejo y
que tales cuestiones figuren nuevamente ahora. No
me detendré mas en esto, en vista de que discutimos
en este momento solamente la cuestip de Palestina.
Prefiero terminar mi declaracién recapitulando los
diferentes hechos a los cuales me he referido.

Los sionistas han puesto de relieve, respecto a
las decisiones del Consejo de Seguridad, la desen-
voitura més grande; el peligro que amenaza a la
paz v al equilibrio social del Oriente Medio crece
y se amplia sin cesar. El mundo entero conoce este
otro hecho hrutal que los propios sionistas no pue-
den negar, a saber, que las tres cuartas partes de
la poblacién arabe de Palestina ha sido desalojada
de sus hogares y que este niimero considerable con-
tinhia aumentando cada dia a consecuencia de la
agresién sionista que prosigue sin cesar. Ante la
situacién creada en Palestina y otras situaciones
anélogas, el Consejo de Seguridad asi como todos
los Miembros de las Naciones Unidas deberian re-
solver un problema fundamental: ;corresponde a
las Nacicenes Unidas o esta esta Organizacién capa-
citada para imponer su autoridad y hacer valer sus
derechos? jPueden las Naciones Unidas cumplir
sus obligaciones concernientes al mantenimiento del
orden en el mundo? ;Estin las Naciones Unidas
capacitadas ahora o cuindo lo estarén para impe-
dir que siga luchando y que se recurra a la fuerza
con actos de violencia, tales como los que han dade
por resultado la expulsion de sus hogares y de sus
paises de las tres cuartas partes de la poblacion
arabe de Palestina? En este momento se reslizan
nuevas expulsiones burlando las 6rdenes del Conse-
jo de Seguridad. Suponge que tenemos derecho a
preguntar gcuando va el Censejo de Seguridad a
cumplir las obligaciones que le incumben conforme
a sus propias decisiones y conforme a la Carta de
las Naciones Unidas?

Sr. Beerey (Reino Unido) (traducide del :n-
glés): Mi delegacién estima que las Naciones Uni-
das han llegado @ una fase critica del examen del
problema de Palestina. Por su resolucién del 11 de
diciembre [194 (III)]. la Asamblea General acaba
de instituir una Comisién de Conciliacién, que ha-
bré de comenzar a actuar en Palestina. La eficaria
de las labores de dicha Comisién dependera de la
autoridad y del prestigio de las Naciones Unidas
ante los ojos de los pueblos de Palestina y de todas
las demas partes interesadas. La autoridad de las
Naciones Unidas dependera a su vez, y en gran
parte, de la medida en que el Consejo de Seguridad
pueda lograr que se representen las resoluciones que
ha aprobado, a partir del 29 de mayo de este afic.
Por esta razén, desearia, si se me permite, comenzar
presentando en su perspectiva historica los aconte-
cimientos que ahora son objeto de examen del Con-
sejo de Seguridad.

La tregua en Palestina fué establecida primera-
mente por un periodo de cuatro semanas en virtud
de la resolucién del 29 de mayo [S/801], y ulte-
riormente fué prolongada por la resolucion del 15

de julio [S/202] hasta que se hubiese ilegado a un
arreglo definitivo. A fin de mantener la tregua en
Palestina, el Consejo de Seguridad previo desde el
comienzo la posibilidad de que hubiera que adoptar
medidas ulteriores conforme al Capitulo VII de la
Carta de las Naciones Unidas. Esta idea fué expre-
sada en la primera de la serie de resoluciones sobre
la tregua —aquella del 29 de mayo que declara que
si la tregua “...es repudiada o violada posterior-
mente volvera a considerar la actual situacion de
Palestina, con el fin de adoptar medidas conforme
al Capitulo VII de la Carta”.

A partir del 29 de mayo, han ocurrido tres vio-
laciones principales de la tregua, sin contar con las
dificultades de orden secundario de las que se han
ocupado sobre el terreno el Mediador y su sucesor.
La primera de las tres violaciones de mayor impor-
tancia de la tregua fué cometida en julio, cuando
al finalizar las cuatro semanas dei plazo, los ara-
bes se negaron ¢ reanudar la tregua y reanudaron
las hostilidades. En presencia de esta crisis, el Con-
sejo de Seguridad aprobé la resolucion del 15 de
julio [S/902] por la que ordené la cesacién del
fuego dentro de un periodo de tres dias; esta orden,
que constituia una medida provisional, fué promul-
gada en aplicacién del Articulo 40 de la Carta. Al
emitir esta orden el Consejo declaré “...que el no
cumplimiento del péarrafo precedente de esta reso-
lucién por cualquiera de los Gobiernos o autorida-
des interesadas demostraria la existencia de un que-
brantamiento de la paz en el sentido del Articulo
39 de la Carta, que requeriria inmediata conside-
racién por el Consejo para establecer qué medidas
ulteriores previstas en el capitulo VII de la Carta
serian decididas por el Consejo”.

En tal fecha, 15 de julio, no habia la menor duda
acerca de cual de las partes interesadas era respon-
sable del quebrantamiento de la tregua. Era abso-
lutamente claro que la responsabilidad recaia sobre
los Estados Arabes a los cnales, mediante la resolu-
cién del 15 de julio se les presenté un ultimatum
que establecia ur plazo de tres dias.

De paso, creo oportuno sefialar a la atencion del
Consejo que en dos ocasiones —el 29 de mayo y el
15 de julio— mi delegacién apoydé que se hiciera
referencia al Capitulo VII de la Carta. Como lo he
dicho antes, en tales circunstancias esa referencia
equivalia a una amenaza de sanciones contra los
Estados arabes si 4stos se negaban a cumplir las
6rdenes del Consejo. Los Estados arabes, cabe ano-
tarlo, cumplieron en ambas ocasiones dichas é6rde-
nes y, por consiguiente, no fué necesario entonces
que el Consejo considerase una accién ulterior.

La resolucién del 15 de julio prolongé también
la tregua y, con ello, las obligaciones impuestas en
virtud de la resolucién del 29 de mayo, en tanto
se llegara a un arreglo de la futura situacién de
Palestina. No se puede pretender que se haya lle-
gado a un arreglo pacifico de la situacién en Pales-
tina todavia, y, por lo tanto, estin en vigor todas
las obligaciones impuestas a las partes y a los Miem-
bros de las Naciones Unidas por las resoluciones del
29 de mayo y de 15 de julio.

El segundo quebrantamiento importante de la tre-
gua, ocurrié en octubre cuando las fuerzas judias
lanzaron una ofensiva en ¢l sur de Palestina. El
19 de octubre, el Consejo de Seguridad aprobd una
resolucién preliminar [S/1044] con el propdsito de
que cesara el fuego en el sur. El 4 de noviembre
[S/10701, el Consejo orden el retiro de las: fuerzas
que habian avanzado més alla de las posiciones ocu-
padas hasta el 14 d~ octubre y autorizé al Media-
dor Interino a que esiableciera lineas provisionales,
mas alla de las cuales no podrian efectuarse movi-
mientos de tropas. Al mismo- tiempo, como acaba



de recordario el representante de Egipto, el Con-
sejo establecié un Comité “...con encargo de pro-
porcionar al Mediader Interino el »sesoramiento que
pueda necesitar en el desempefio de las responsabi-
lidades que le asigna esta resolucién...” y enco-
mendd también a este Comité otras tareas. Este
Comité, en efecto, aprobé un plan para la retirada
que se ajustaba a la resolucién del 4 de noviembre,
plan que el Mediador Interino comunicé a las par-
tes, me parece, ¢l 13 de noviembre. En otras pala-
bras, las instrucciones del Consejo de Seguridad,
consignadas en términos generales en la resolu-
cién del 4 de noviembre, fueron interpretadas ulte-
riormente en detalle por el Mediador Interino, Las
partes sabian exactamente lo que se pedia de ellas.
Lo saben desde hace seis semanas, no cbstante no
han hecho nada. Me veo obligado a afiadir que las
autoridades judias son directamente responsables de
no haber cumplido la orden del Consejo.

La situacién resultante del incumplimiento de
las 6rdenes del Consejo fué examinada por el Co-
mité del Consejo en las sesiones celebradas el 6 y
el 8 de diciembre. En esta altima sesién tuve el ho-
nor de formular dos sugestiones que la delegacion
del Reino Unido estaba dispuesta a apoyar. La pri-
mera estaba encaminada a que el propio Consejo
de Seguridad examinara la situacion, La segunda
tendia a que la Comisién procediera al cumplimien-
to de la segunda parte de su mandato, a saber —ci-
to el dltimo pérrafo de la resolucién de 4 de no-
viembre: “En el caso de que cualquiera de las par-
tes, o ambas, dejaren de cumplir las disposiciones
de los incisos 1) y 2) del parrafo precedente de es-
ta resolucién dentro dei plazo que el Mediador In-
terino considere conveniente fijar, de estudiar, con

caricter de urgencia, las nuevas medidas que con-

vendria tomar segiin el Capitulo VII de la Carta y
presentar al respecto un informe al Consejo”.

El Presidente, hablando en la misma sesién en
calidad de representante de Bé'gica, present6é una
contrapropuesta, segfin la cual el Comité deberia
comunicar inmediatamente al Consejo de Seguridad
la conclusién del Mediador Interino declarando que
él no estaba en condiciones de lograr que se pusie-
ra en practica la resolucién del 4 de noviembre. El
Mediador Interino, que estaba presente en la sesion,
pidié que se le concediera un plazo de dos dias para
proseguir sus negociaciones con miras a salir del
impasse en que se encontraban las autoridades egip-
cias y judias. Si, después de dos dias, continuaba
el impasse se veria obligado a declarar al Consejo
de Seguridad su incapacidad para lograr que se
pusiera en practica la resolucién del 4 de noviem-
bre. Procederia en tal forma porque estimaba que
se necesitaba una accién enérgica.

Aquello ocurrié el 8 de diciembre. En tal fecha,
el Comité suspendié sus labores por dos dias. Desde
entonces no ha vuelto a reunirse. No puedo menos
que inclinarme a creer que este eclipse inesperado
del Comité del Consejo ha debido alentar a cier-
tos grupos extremistas en Tel Aviv, que creen que
se debe aprovechar al méaxime una situacién mili-
tar favorable y que se puede desobedecer con im-
punidad al Consejo de Seguridad. Estoy por creer
que el cambio ocurrido en los planes del Comité,
que son contrarios a los deseos de mi delegacion,
consti*uyen realmente uno de los principales fac-
tores que han precipitado la tercera crisis mis im-
portante de la tregua, que ahora estamos examinan-
do. Es verdad que el 8 de diciembre e inmedia-
tamente después de esta fecha parecia haber pers-
pectivas de que las negociaciones en curso respecto
a la situacién de Faluja podrian tomar un giro favo-
rable. Algunas delegaciones creyeron quizid que era
inoportuno perturbar las aguas otra vez en un mo-

mento en que parecia existir la posibilidad de que
el asunto se arreglase. Opino que se me dara la
razon si sostengo que quienes creyeron tal cosa se
equivocaron en sus calculos.

Al respecto, desearia sefialar a la atencién del
Consejo el siguiente pasaje del discurso que Sir
Alexander Cadogan pronuncié en la 384a. sesidn
del Consejo, cuando se examinaba la cuestién de la
admisién del Estado de Israel en las Naciones Uni-
das. En aquel entonces Sir Alexander Cadogan diju
lo siguiente:

“El Mediador Interino, Dr. Bunche, ha informn-
do a los miembros de la Subcomisién de Palestina,
que los judios estin dispuestos a entablar conver-
saciones sobre el retiro gradual de las fuerzas egip-
cias de Faluja y la demarcacién de una linea per-
manente de armisticio.

“No se ha precisado si el retiro de las fuerzas
egipcias estd supeditado a la iniciacién de negocia-
ciones para el armisticio. Por otra parte, el Consejo
ha recibido la respuesta de Egiptec [S/1111] a la
resolucién del 16 de noviembre, respuesta de la
cual se desprende que el Gobierno de Egipto esta
dispuesto a entablar negociaciones de armisticio,
cuando los judios hayan aplicado la resolucién del
4 de noviembre. Esos documentos demuestran la
actitud conciliatoria tanto de las autoridades judias
como de ias autoridades egipcias, actitud que mi
Gobierno advierte con verdadera satisfaccién,

“Sin embargo, las condiciones formuladas por
ambas partes demuestran claramente que persiste
la posibilidad de que surja vna dificultad insupera-
hle. Mi Gobierno aplazara su juicio sobre esta cues-
tion uasta tener informes sobre el resultado de las
negociaciones que lleva a cabo el General Riley.”

Tal era la situacién el 15 de diciembre.

No he mencionado hasta el momento la resolu-
cién del 16 de noviembre [S/1080]. Mi delegacién
no subestima el valor de esta resolucién ni tampoco
pone en duda la oportunidad de eniablar negocia-
ciones tendientes al armisticio previsto en esta re-
solucién. La delegacién del Reino Unido apoyd
la resolucién del 16 de noviembre, y esperamos que
todas las partes harén un esfuerzo sincero para po-
nerla en prictica. Al mismo tiempo, no podemos
aceptar ni comprender la actitud de quienes pre-
tenden que la negativa de una de las partes a cum-
plir la resolucién del 16 de noviembre permita a
la otra dejar de cumplir las obligaciones contrai-
das de conformidad con los términos de la tregua.

En efecto, no encuentro en los documentos que
nos han sido sometides, nada que pueda justificar
la aseveracion del Sr. Eytan, hecha en nombre del
Gobierno Provisional de Israel, aseveracién citada
en el documente S/1152, y segiin la cual el Go-
bierno egipcio habria cambiado de opinién respecto
a la resolucién del 16 de noviembre y no estaria
dispuesto a adoptar medidas practicas conducentes
a lograr la paz. No encuentro, en la documentacién
que nos ha sido presentada, ningiin dato informa-
tivo que justifique tal aseveracién. Pero, aunque
fuese verdad que el Gobierno egipcio se ha negado
a entablar negociaciones para acordar un armis-
ticio, no alcanzo a ver cémo tal hecho puede jus-
tificar la actitud de las autoridades judias que no
han dado cumplimiento a las obligaciones por ellas
contraidas conforme a los términos de la tregua y,
en particular, de la resolucién de 4 de noviembre.
Huelga detenerse a examinar este punto. Me per-
mito, empero, sefialar a la atencién del Consejo un
aspecto de la relacion entre la presente tregua y el
propuesto armisticio, que es importante para mi
Gobierno.

Se olvida a veces que la tregua impone obliga-
ciones no s6lo a las partes directamente interesadas




en Palestina y a los Estados vecinos, sino también
a todos los Estados Miembros. Por lo gue toca al
Reine Unido, estas obligaciones tienen excepcional
importancia puesto que ellas entrafian la suspen-
sién de entregas del material de guerra que mi Go-
bierno estid obligado, conforme a un tratado, a su-
ministrar a nuestros aliados del Oriente Medio. En
varios circulos se ha afirmado erréneamente que
en verdad el Reino Unido estd aprovisionando de
armamentos a ciertas regiones del Oriente Medio.
Me veo obligado a desmentir categéricamente la
aseveracién de que mi Gobierno haya suministrado
o permitido que suministre material de guerra con-
traviniendo las resoluciones del Consejo de Segu-
ridad del 29 de mayo y del 15 de julio. Me cumple
afiadir que los términos de la tregua han sido es-
crupulosamente observados por mi Gobierno, en
un momento en gue, como es generalmente sabido,
los Estados del Oriente Medio, con los cuales tene-
mos tratados de alianza, han tenido que hacer frente
a fuerzas que durante la tregua han recibido en
forma ilegitima material de guerra suministrado
por Estados Miembros de las Naciones Unidas. El
hecho de que mi Gobierno haya suspendido la eje-
cucién de tres tratados iniernacionales, teniendo en
cuenta que la ejecuciéon de aquellos tratados po-
dria ser contraria a las resoluciones del 29 de mayo
y del 15 de julio, es otra prueba de la importancia
que el Reino Unido atribuye a las obligaciones asu-
midas conforme a la tregua,

El Gobierno del Reino Unido tiene el derecho
de pedir a los demdas que den pruebas de igual res-
peto por la tregua, tiene asimismo el derecho de
pedir al Consejo que puntualice si la tregua debe
ser alin considerada como vigente.

Los acontecimientos de que nos ocupamos ahora
y que constituyen lo que he llamado “la tercera
crisis de la tregua”, son, en efecto, la continuacién
de la segunda crisis y deben ser examinados habida
cuenta de la resclucion del 4 de noviembre. El asun.
to que nos ocupa es una violacién de la tregua. Mi
delegacién estima que las medidas que adopte el
Consejo en relacién con la situacién actual, debe-
rian limitarse al restablecimiento de la tregua. Es
importante que prosigan las negociaciones tendien-
tes a obtener un armisticio que permita establecer
las bases de una paz permanente. Es importanie
abstenerse de toda' accién que pueda comprometer
los trabajos de la Comisién de Conciliacién; los
trabajos de la ComisiSn y el armisticio que podrian
resultar de ellos deben fundarse sobre la tregua que
estd ya en vigor, que ha estado en vigor desde el
29 de mayo, y que el Consejo tiene ahora el deber
de restablecer completamente.

Mi delegacién opina que se podria aclarar la si-
tuacién y restablece la autoridad de las Naciones
Unidas en Palestina si el Consejo adoptara las me-
didas que se deben tomar, con arreglo a los térmi-
nos de la tregua, teniendo en cuenta las obliga-
ciones concretas que segiin la tregua incumben a las
partes interesadas, Teniendo presente estas conside-
raciones mi delegacién ha redaciado el siguiente
proyecto de resolucion [S/1163]:

“El Consejo de Seguridad,

“Habiendo examinado el informe del Mediador
Interino [S/1152] sobre las hostilidades que esta-
llaron el 22 de diciembre en el sur de Palestina,

“Invita a los Gobiernos interesados:

“l. A dar inmediatamente orden de cesar el fue-
g0y,

*“2. Aplicar sin mayor demora la resolucién de
4 de noviembre [S/1070], asi como las instruccio-
nes dadas por el Mediador Interino, con arreglo al

inciso 1) del parrafo 5 de la referida resolu. "

cién;...”

E! inciso 1) del parrafo 5 de la resolucién del
4 de noviembre dice lo siguiente — leo también una
parte del preambulo:

“Insta a Jos Gobiernos interesados... a retirar
sus fuerzas militares a las posiciones que ocupaban
el 14 de octubre, autorizando al Mediador Interino
para establecer una frontera provisional maés alla
de la cual no podran efectuarse movimientos de tro-
pas”.

Desearia afiadir, entre paréntesis, que a juicio
de mi delegacién, el cumplimiento de las disposi-
ciones contenidas en la resolucién del 4 de noviem-
bre y en las instrucciones dadas por el Mediador
Interino incluye que se preste todas las facilidades
necesarias a los observadores de las Naciones Uni-
das.

El texto del proyecto de resolucién que presenta
mi delegacién continda como sigue:

“Encerga al Comité del Consejo designado el 4
de noviembre, que se reiina el 6 de enero en Lake
Success, para sxaminar la situacién reinante en el
sur de Palestina e informe al Consejo respecto a la
medida en que los Gobiernos interesados se hayan
conformado en dicha fecha a la presente resolu-
cion;

“Invita a Cuba y a Noruega a reemplazar, a pai-
tir del 1° de enevo, los dos miembros salientes del
Comité (Bélgica y Colombia); y

“Expresa la esperanza de que los miembros de
la Comisién de Conciliacién, designada el 11 de di-
ciembre por la Asamblea General, nombraran a sus
representantes y constituirdn la Comisién con la
menor demora posible”,

La tarea que incumbe al Consejo en la presente
sesién es determinar si la tregua es o no es una
realidad. Si el Consejo desea que la iregua conti-
nie, debe no solamente mantener, sino restablecer
ente ‘amente su autoridad en Palestina. Creo que la
aprobacién del proyecio de resclucién a que acabo
de dar lectura constituiria el primer paso hacia el
restablecimiento de la autoridad del Consejo de
Seguridad y de las Naciones Unidas en Palestina.

Sr. FiscHER (Israel) (traducido del francés): A
juzgar por la acusacién formulada por el repre-
sentante de Egipto, se podria creer que el ejército
israeli ha invadido el territorio egipcio y amenaza
la seguridad de un Gobierno pacifico que obedece
siempre las instrucciones dictadas por las Naciones
Unidas. Aunque ello me obliga a citar hechos muy
conocidos, quiero recordar la agresion lanzada con-
tra el Estado de Israel por Egipto el 15 de mayo de
1948, violando la resolucién de la Asamblea Gene-
ral del 29 de noviembre de 1947 [I181 (II)], y la
ocupacién por el ejército egipcio de ciertas partes
del territorio de Israel, asi como de territorios que
por ninguna decisién internacional han sido colo-
cados bajo la soberania de Egipto,

El ejército egipcio continuard siendo un ejér-
cito de agresién en tanto no se retire al interior de
sus fronteras nacionales y el Gobierno de Israel
considere el conjunto de su lucha armada en su
propio territorio como una legitima defensa contra
la agresion.

El hecho mas saliente de la situacién actual lo
constituye la negativa del Gobierno egipcio a dar
cumplimiento = una decisién del Consejo de Se-
guridad, aquella del 16 de noviembre de 1948
[S/1080] que, “a fin de eliminar la amenaza a la
paz en Palestina” —cito y subrayo estas palabras—
prevé el establecimiento de un armisticio y la ini-
ciacién de negociaciones que son su preludio indis-
pensable.
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decisiones del Consejo de Seguridad, una actitud
que consiste en invocar uua decisién o parte de una
decisién cuando tal cosa le conviene, y en pasar
por alto y rechazar aquello que no le conviene. Di-
cho Gobierno rechaza las decisiones que tienen por
objet  celerar la conclusién de la paz y se adhiere
a aquellas que tienen por objeto poner término a
una situacion militar desventajosa que podria obli-
garle a renunciar a sus planes de agresién.

La historia de Palestina, a partir del 15 de mayo
de 1948, prueba qu~ Egipto, como los demas Es.
tados arabes, sdlo ha obedecido las 6rdenes de cesar
el fuego cuando su situacién militar parecia tornar-
se precaria. Egipto no respondié al llamamien:o de
que cesara el fuego hecho el 22 de mayo de 1948
[S/773] hasta el 8 de junio; dicho pais no tuvo en
cuenta el llamamiento del Consejo de Seguridad del
7 de julio d¢ 1948 en que se pedia la continuacién
de la tregua [S/875]. Los triuafos del ejército is-
raeli le obligaron a aceptar la orden de tregua del
15 de julio [S/902] destinada —nadie puede igno-
rarlo— a poner fin al Jerramamiento de sargre,
y no a legitimar la presencia en Palestina de fuer-
zas Arabes agresivas, Habiéndose reanudado la lu-
cha en octubre Gltimo con motivo de las tentativas
hechas por los egipcios, violande la tregua, para
aislar el territorio israeli del Negeb, y habiéndose
sentido amenazado el ejército egipcio en vista de los
triunfos israelies, el Gobierno egipcio invocé la
aplicacién de la decisién del 4 de noviembre de
1948 [S/1070] del Consejo de Seguridad en la
medida que ello le permitiria reagrupar sus fuerzas
con el propédsito de reanudar ulteriormente las hos-
tilidades.

Ahora bien, la decisién del 16 de noviembre
[S/10807 prevé que €l estado de tregua en Pales-
tina sea sustituido por un estado de armisticio; se
tuvo el propésito de transformar un estado de gue-
rra latente en ~n estado preliminar al estableci-
miento de la p. .. Aunque esto no se declara expre-
samente en el parrafo 3 del documento S/1080 pa-
rece absurdo subordinar a la decision del 4 de no-
viembre aquella del 16 de noviembre que califica,
como ya lo he sefialado, €l estado de tregua exis-
tente como algo que entrafia un peligro para la paz.
No obstante, este punto de vista fué adoptado inme-
diatamente por el Gobierno egipcio. Advirtiendo
claramente que una modificacién de la situacién mi-
litar en favor de Egipto no podria dar otro resulta-
do que el alejamiento de la paz anhelada po: el
Consejo de Seguridad en su decision del 16 de
noviembrs, el Gobierno de Israel aceptd, el 9 de
diciembre, una férmula propuesta el 9 de diciem-
bre por el Sr. Bunche, férmula que preveia el re-
greso progresivo a Egipto de las tropas aisladas en
Faluja, al mismo tiempo que la iniciacién de nego-
ciaciones de armisticio, negociaciones aceptadas en
principio por el Gobierno egipcio. De este modo, se
evité que fuese violada la resolucién del 16 de no-
viembre, violacién a la cual habria dado lugar
inevitablemente el refuerze por las tropas de Faluja
del ejército egipcio que obedece 6rdenes de un Go-
bierno cuya politi~a de agresién se ha confirmado
por la negativa a negociar un armisticio.

Respecto a la carta de aceptacién del Gobierno
de Israel, el Sr. Bunche escribié6 el 10 de diciem-
bre de 1948 al Sr. Urdaneta Arbelaez lo siguiente:
“Esta respuesia me parece satisfactoria”. Es la-
mentable que el Sr. Bunche, en su informe
[S/1152], fechado el 25 de diciembre, que tenemos
a la vista, haya olvidado el acuerdo establecido so-
bre la base de sus propias prepuestas, acuerdo que,
sin embargo, habia debido recordarle el rechazo

El Gobierno egipcio ha adoptado, frente a las

de este acuerdo por los egipcios el 21 de diciembre
y la carta que cita el propic Sr. Bunche en el do-
cumento S/1152, En lugar de ello, el Sr. Bunche
se refiere al plan del 13 de noviembre, anterior a
la resolucién del Consejo de Seguridad del 4 de no-
viembre.

Cuando Egipto, dejé entender el 8 de dieiembre
que cumpliria la decisién del Consejo de Seguridad
del 16 de noviembre, adoptd esta actitud para aten-
der a la opinién de la Asamblea General, en tauto
aprovechaba de la situacién para reorganizar sus
fuerzas, y enviar de Egipto refuerzos considera-
bles, violando la tregua tantas veces invocada, en
un esfuerzo por reagrupar las fuerzas aisladas en
Faluja. Una vez que los refuerzos llegaron a su
destino, se mantuvo el espiritu agresivo de las tro-
pas m:diante una serie ininterrumpida de hostili-
dades en la regi6n de Nirim y después que la admi-
sion de Israel fuera rechazada por el Consejo de
Seguridad, el Gobierno egipcio creyé gue habia
llegado 21 momento en que la resolucién dei 16 de
noviembre sélo podia servir de cebo para lograr el
retorno de las tropas que estaban en Faluja.

El 21 de diciembre, el Gencral Riley informé a
un represeniante del Gobierne de Israel que los
egipcios habian retirade su accptacién a las pro-
puestas del Sr. Bunche referentes a las negeciacio-
nes de armisticio y que no estaban ya dispuestos
a iniciar tales negociaciones en tanto Israel no per-
mitiera la evacuacién inmediata y total de las tro-
pas egipcias que se enconiraban encerradas en la
bolsa de Faluja. Este cambio abrupto, que el Sr.
Bunche no mencioné en su informe y que, como
acababa de decirnoslo, no conocia el representante
del Reino Unido, no escapd en cambio a la aten-
cién del editorialista del Times de Londres, autor
del editorial de esta mafiana.

¢Es justo aceptar esta pretensién? ;No debia
la iniciacién de las negociaciones acelerar la eva-
cuacién de Faluja? ;Quién podra creer que los
egipcios, después de haber recuperado sus tropas,
modificarian una actitud de intransigencia absolu-
ta que se reafirma, no solamente con los prepara-
tivos de una ofensiva (sabemos ahora por declara-
ciones de oficiales egipcios prisioneros que tal ofen-
siva debia desencadenavse en toda su amplitud el
27 de diciembre), sino también por la extraordina-
ria violencia de la declaracién hecha por el Ministro
de Relaciones Exteriores de Egipto, Khashaba Pa-
sha? He aqui su testimouio; es posterior a lz deci-
sion del Consejo de Seguridad dcl 16 de noviembre;
se lo puede encontrar en una entrevista publicada
por el semanario La Tribune des Nations del 3 de
diciembre de 1948.

La pregunta dirigida a Khashaba Pasha fué la
siguiente: “; Bl esfucrzo realizado por Egipto puede
imponerle una actitud especial respecto al arreglo
del conflicto, o mis exactamente, puede Egipto ver-
se inducido, en su calidad de uno de los Estados
arabes mas importantes, a servir de intermediario
entre el Estado de Israel y los otros Estades arabes
para que se inicien negociaciones dirsctas?”

La respuesta del Ministro de Relaciones Exterio-
res de Egipto fué la siguiente: “La posicién de
Egipto al respecto es demasiado clara; ha sido dada
a conocer en repetidas ocasiones. No negociaremos
jamas con los representantes de un grupo al que
no reconocemos las caracteristicas de Estado. Nin-
guna negociacién puede ser iniciada si ro cs sobre
la base de una renuncia neta y categérica al esta-
blecimiento de un Estado soberano e independiente.
Consideramos la existencia del Estado de Israel
como una fuente de perturbaciones en el Oriente
Medio y como una amenaza para la seguridad de
los paises arabes”.



En verdad, no se podia ser mas claro. Egipto
no solamente exige la desaparicién del Estado de
Israel, sino que no negociara jamas “con los repre-
sentantes de un grupo al cual” no reconoce “las
caracteristicas de Estado”. Todos estos hechos no
pueden ser considerados por el Gobierno de Israel
sino como una revelacién del deseo obstinado del
Gobierno egipcio de reanudar las hostilidades.

Ninguno de los miembros del Consejo de Segu-
ridad cuyos paises siguen de cerca los aconteci-
mientos del Oriente Medio puede ignorar —-y creo
poder afirmarlo— la intencién de los egipcios de
reanudar la ofensiva dentro de breve plazo, ni el
hecho de que el ejército de ocupacion en Palestina
ha recibido refuerzos provenientes de Egipto.

El 21 de diciemnbre, después de la negativa a
iniciar las negociaciones previstas en el plan pre-
sentado por Bélgica el 8 de diciembre, el Gobierno
de Israel tenia no solamente el derecho sino el de-
ber imperativo, de considerar su seguridad amena-
zada. Declaraciones del caracter de la que he ci-
tado, asi como la serie de hechos antes menciona-
dos, me parece que no pueden dejar indiferente al
Consejo de Seguridad pues, desde hace mes y medio
éste decidié que, después de las debidas negociacio-
nes, un armisticio, preludio de la paz, debia reem-
plazar a la tregua que es un estado de guerra la-
tente. Menos puede el Consejo mostrarss indiferente
cuando ia Liga Arabe, siguiendo la actitud provo-
cadora de Egipto, lanza una nueva declaracién de
guerra contra Israel. Sin mostrar ningin interés
por el deseo de paz claramente expresado tanto por
la Asamblea General como por el Consejo de Se-
guridad, Azam Pasha, Secretario General de la Li-
ga, dirigi6 el 25 de diciembre a los Esiados arabes
un llamamiento para que reanudaran las hostilida-
des contra Israel,

¢En qué forma los informes consignados en los
documentos S/1152 y S/1153 presentan la situacion
que acabo de exponer? Nada ilustra mejor el es-
piritu de estos informes que la conclusién del docu-
mento S/1152 del 27 de diciembre de 1948. La
cito: “Debo asimismo sefialar que a mi juicio la
actitud intransigente adoptada por las autoridades
de Israel, a propésito de la situacion existente en
Faluja, constituye un factor muy importante que
impide aplicar la resolucién del Consejo de Segu-
ridad del 16 de noviembre”.

;Se puede admitir que el Sr. Bunche, & pesar
de las pruebas de hecho y de las declaraciones egip-
cias, pueda invertir los papeles y decir que es Israel
el que se niega a negociar un armisticio? Israel.
que acepté sin reservas la decision del Consejo de
Seguridad del 16 de noviembre es declarado par-
cialmente responsable por el rechazo de Egipto.
Antes de adueir este argumento, el Sr. Bunche se-
fala, en el mismo documento, como un obstaculo
a la apertura de las negociaciones de armisticio.
la restriccién a s wovimientos de los chservadores
impuesta el 21 de diciembre. ;Quié.  entonces, ha
impedido que se iniciaran estas negociaciones entre
¢l 1o de noviembre y el 21 de dicierabre?

Podria parecer que todos los argumentos y los
hechus averca de los cuales informa el Sr. Bunche
o luviesen otro objeto que explicar el fracaso de
sit mision de mediacion, después de la decision del
lo de noviembre. Llega atu a olvidar las negocia-
ciones iniviadas bajo su divecta iniciativa ——va he
teuido veasion de hacetlo notar- y se esluerza en
interpretar los hechos teniendo en cuenta solamente
la decision del Consejo de Seguridad del -+ de no-
viembre, como si la aplicacion de la devision del 1o
de noviembre nunca hubiera sido prevista seriameun-
te. Es por d-mds lamentable que eoste wodo de pre-
sentar los acontecimientos paresca dar lugar al pro-
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yecto de resolucién que el Reino Unido ha pre-
sentado hoy. Se nos ha reprochado por haber exi-
gido que comiencen las negociaciones al mismo
tiempo que se adoptan medidas conducentes al re-
tiro de las tropas egipceias, Se nos ha reprochado
haber deseado que se ponga en practica una deci-
sién del Consejo de Seguridad que podria hacer que
se lograra la paz. Comprendemos que haya quienes
tratando de alejar la pesadilla de las negnciaciones
de paz, aspiran a restablecer en todn su esplendor
la organizacion de la tregua, callejon sin salida que
solo puede terminar la guerra, y es en la forma de
la decisibn del 4 de noviembre que desean que se
restablezca la tregua, decision que tuve que esto-
diar después de su adoprién un comité del Consejo
de Seguridad,

Fin el curso de la sesion celebrada el 10 de no-
viembre por dirho comité, el Sr. Parodi, represen-
tante de Francia, declaré que tenia la impresion de
que la responsabilidad recaia sobre Israel, pero que
de esto no estaba ya seguro después de oir las ex-
plicaciones dadas por el General Riley, quien hizo
notar que la negativa de Egipto a aceptar el siate-
ma del doble uso de las rutas para los convoyes
fué la causa principal de los acontecimientos que
se desarrollaron después del 11 de aetubre. El re-
presentante de la [nion Soviética, Sr. Malik, de-
claré, en la misma sesion, que se inclinabha a creer
que, si las explicaciones dadas en ese momento por
el General Riley hubiesen sido conocidas ef 4 de no-
viembre, ciertos miembroa del Consejo de Segu-
ridad habrian adoptado una actitud diferente res-
pecto a la resolucién tan precipitadamente presen-
tada en aquella fecha por Sir Alexander Cadogan.

Ahora, sin tener en cuenta la decision del 16
de noviembre que. por si sola habria sido mas efi-
caz para restablecer la paz que la actuacién del
Comité de los Siete, una vez mas se hacen tentativas
para restablecer la situacién de tregua en Palesti-
na. en detrimento de aquello que luchan en su
propio territorio —lo repito: .n su propio territo-
rio— y en provecho de sus enemigos que declaran
en voz alta v sin ambages que jamas haran la paz

La Asamblea General ha institnido una Comi-
sion de Conciliacién. Esto contribuird sin duda al-
guna a eliminar la ya muy comwplicada organiza-
cién de la Comisién de Tr. - v de la Mision del
Vlediador de las Naciones Unidas, El establecimien-
to de esta Comisién reafirma la primacia de la
resolucién del 16 de noviembre sobre todas las que
le precedieron. ;Pocos dias o pocas semanas antes
de que entre en accién este orgamismo de las
Naciones Unidas. se va a revivir la tregua una vez
mas. la tregua que. aunque atil en un principio. ha
resultado nefasta por cuanto ella va no sirve siro
para prolongar un estado de guerra que va mas alla
de las fuerzas que les quedan a los agresores?

Los informes que nos ha presentado el Sr. Bun-
che no han sido distribuidos sino aver por la tarde.
Haviéndose enterado que dichos documentos nc ha-
bian sido transmitidos a mi Gobierno. telegrafié
sus textos anoche. Como se trata de hechos muy
recientes ocurridos en lsrael, podré formular mis
comentarios a tales documentos hasta que mi Go-
bierno me hava facilitado explicaciones acerca de
los hechos mencionados en estos informes.

Solo quiero sefalar. de paso. que las inexactitu-
des u omisiones tienen relacion con algunos he:hos
que son ya mejor conocidos.

En el parrafo 17 del documento 31152 el Sr.
Bunche afirma que las _uerzas de lsrael mantienen
lugares ocupados después del 14 de octubre; pero.
el Mediador Interino no revela el texto de un tele-
grama relerente 1 una conversacion del General



Riley. con ¢} General egipeio Saguet Bey, telegrama
cuyo tenor es ol siguiente:

“Los egipeios declavan que no abandonaran nin-
gin puesto estratégico ocupado por cllos antes de
que los istachies cumplan con las obligaciones con.
traidas en virtud de Ja resolucion del 1 de no-
viembre™

Este telegrama figura como anexo a un temorén-
dum del Consejo de Sepuridad sobre la cuestion
palestina de fecha 25 de noviewbre, En este mismo
parrafo el Sr. Bunche menciona el plan del 13 de
noviembre relacionado con la evacuacién de Fa.
luja. plan que fue wmodificado por él mismo ol 8
de diciembre.

No puedo pasar en silencio una observacion for-
mulada a propdsito de Faluja en el parrafo 20 del
documento 8 1182, La cito: ...y yo mismo he-
mos insistide constantemente. .. en que la tregua
no debe ser utihizada como un medio pava sitiar ana
posicion. ..”

No vimos que todo el sistema de la tregua y de la
medizcidn se pusiera al servicio de cste concepto
cuando se llevaba a efecto ol sitio de Jerusalén o
cuando se intentaba aislar el Néguev, durante las
largas semanas de tregua. en que los isvaclies care-
cian de recursos v no estaban obligados a aceptar
la negociaciéon de un armisticio que les hubiera
liberadao,

Pero la mas grave critica que se prede {formular
contra ol informe del Mediador Interino, es que
su resefia de la situacién en ol Néguev comienza el
99 de diciembre. No obstante, el 18 de diciembre,
dia en que se discutia en el Consejo de Seguridad
la acmision de lsracl en las Naciones Unidas, #!
representante de Egipto lanzé la noticia de que se
habia emprendido una nueva ofensiva israeli en el
Néguev. Aquella fué una invencien deliberada. Nin-
guna explicacién se ha dado acerca de esta manio-
bra. ;No se ha tratado, desde el 18 de diciembre,
de crear un estado de tirantez que indudablemente
es una de las causas inmediatas de la llamada rup-
tura de hostilidades en el Néguev?

¢ Es justo que se comience la resefia de los acon-
tecimientos de los dltimos dias informando sobre
las medidas adoptadas sobre el Gobierno de Israel
que pueden parecer arbitrarias si se les considera
separadamente del contexto de las provocaciones
egipcias v de las negociaciones anteriores? ;Puede
el Consejo de Seguridad sentirse satisfecho con el
informe del Mediador Interino, quien estd ausente
de Palestina. informe que sblo se refiere a inciden-
tes aislados. pasande en silencio otros que, sin em-
bargo. han sido publicacos por la prensa y la radio,
tales como las incursion - de aviones egipcios sobre
Haifa, sobre Tel Aviv y sobre las inmediaciones de
Nazaret y que no permiten obtener una imagen, si-
quiera aproximada de los acontecimientos ocurridos
en el Néguev y de su origen?

Después de la publicacion, el 18 de diciembre, del
informe completamerte imaginario del Gobierxo
egipcio, la carta [S/1151] que nos ha sido presen-
tada por el representante de Egipta, no podria en
ningiin modo ser considerada como un cemplemento
til a la informacién del Mediador Interino.

Por iltimo, pregunto si es posible estudiar seria-
mente una determinada situacién en Palestina, o
explicar por qué la guerra prosigue todavia mien-
tras se ignoran las causas del fracaso de la decision
del 16 de noviembre referente a un armisticio.

¢ No seria necesario poner en manos de los miem-
bros del Consejo de Seguridad un informe comple-
to y objetivo, que dé cuenta de las negociaciones,
que describa los acontecimientos y que permita
establecer las responsabilidades? Cuando se haya
obtenidq esa informacién y cuando se nos haya da-

do la oportunidad, como ruepo insistentemente al
Consejo de Sepuridad, de presentar observacienes
a aquello que mi Gobierno llama los documentos
del Sr, Bunche, podremos formarios una opinion
sobre loy acontecimientos, y éstos podran ser juz-
eados teniendo en cuenta la actitud de las dos par-
tes frente a la cuestion fundamental que plantea la
decision del Consejo de Seguridad del 16 de no-
viembre: la puerra o la paz.

Por lo que a Israel se refiere, la respuesta es
clara. Siempre lo ha sido: Isracl busca sin reservas
ln paz y no pone ninguna condicién previa a la
apertura de negociaciones, A diferencia de sus agre-
sores que catan evidentemente animados por ambi-
ciones territoriales, lsrael ha dado pruchas del res-
peto que siente por la integridad del territorio de
sus veeinos, Llevadas hasta el territorio libanés,
persiguiende a las bandas Kawji que se habian re-
plegado alli, las tropas israclies detuvieron delibe-
radamente su avance y han mantenido fuerzas Gni-
camente en ciertos puntos crtratégicos préximos a
la [rontera, cuya guarda se justifica por el estado
de guerra que reina actualmente.

Esta moderacion del ejército israeli en territorio
cnemigo, este deseo de sacrificar ventajas militares
importantes en favor de la ventaja ciertamente ma-
yor de demostrar en pl»na guerra su deseo de bue-
na vecindad en lo futuro, es una prueba de que
Israel aspira al establecimiento de una paz cordial
con sus vecinos,

El espiritu de la tregua ha prescrito debido a la
decision del Consejo de Seguridad del 16 de no-
viembre. Isracl se siente animado por el espiritu de
armisticio y de paz que inspira dicha decisién. No
me parece que el Consejo de Seguridad pueda aho-
ra limitar su atencién al arreglo de incidentes lo-
cales que podrian ser eliminados ipso facto con la
aceptacién por ambas partes de la decisién del 16
de noviembre.

;Cual seria el alcance de una nueva decisién del
Consejo de Seguridad que pusiera fin a una esca-
ramuza ¢ a una batalla mientras permitiera la con-
tinuacién del estado general de guerra? Sin em-
bargo, el proyecto de resolucién presentado por
el representante del Reino Unido no tiene en cuenta
de ningtin modo la negativa del Gobierno egipcio
a cumplir la decisién del Consejo de Seguridad de
fecha 16 de noviembre. Dicho proyecto concentra
su atencién en ciertos hechos insuficientemente es-
tablecidos y descuida otros, de los cuales esos he-
chos son sin embargo inmediata consecuencia y, en
Gltimo analisis, no tiende sino a perpetuar una si-
tuacién amenazadora al detener hostilidades loca-
les sin prever nada para el restablecimiento de la
paz.

La aprobacién de este proyecto equivaldria a re-
gresar del 16 de noviembre al 4 de noviembre, lo
cual significaria que se reconoce ¢l fracaso de la
decision mas valiente del Consejo de Seguridad. Es-
te proyecto, de ser aprobado, estimularia a quienes
sélo desean interrumpir las hostilidades para re-
agrupar sus fuerzas y para reanudar la lucha en el
momento que les parezca mas oportuno.

Creemos que una decisién de este género redun-
daria en perjuicio de la finalidad que el Consejo
de Seguridad se propcne alcanzar. Tenemos la es-
peranza de que tal pivyecto serd reemplazado por
una resolucién fundada en el estudio de conjunto
de los hechos que han acarreadoe como consecuen-
cia los acontecimientos ocurridos en Palestina des-
de el 16 de noviembre de este afio.

Con permiso del Presidunte, desearia, para ter-
minar, tratar de rectificar en pocas palabras la im-
presién que se podria sacar del debate de hoy. Pa-
receria que la causa de la paz v de la estabilidad



no ha hecho realmente ningiin progreso visible en
Palestina. Aunque oficialmente rechazado y menos-
preciado, el espiritu de paz debe, no obstante, ha-
ber penetrado en muchos corazones, puesto que las
fiestas de Navidad han pedido, este afio, celebrarse
con calma, tanto en Belén como en Nazaret.

Por iltimo, el Gobierno de Israel estima que la
causa de la paz en Palestina ha sacado provecho de
dos acontecimientos ocurridos en los @ltimos dias:
me refiero a la designacién hecha por el Delegado
Apostélico Monsefior Testa, en favor de Monsefior
Verganier, como su representante especial para todo
el territorio de Israel, y el reconocimiento de facto
de nuestro Estado por el Canada.

Mahmoud Fawzi Bey (Egipto) (traducido del in-
glés) : Como ningiin otro representante desea to-
mar la palabra, pido permiso para formular algu-
nas observaciones relacionadas con las declaracio-
nes que acaban de hacer el representante del Reino
Unido y el representante sionista.

Respecto a la declaracién hecha por el represen-
tante del Reino Unido sobre la entrega de armas
y material de guerra a los Estados arabes, ésta es
una cuestion de importancia primordial no sélo
para los Estados arabes, sino también en lo que con-
cierne a la funcién desempefiada por las Naciones
Unidas en relacién con la cuestién de Palestina.

En varias ocasiones anter.cres he recordado al
Consejo de Seguridad el hecho de que, mientras los
sionistas estin obteniendo armas y material de guve-
rra en cantidades enormes y crecientes de muchas
fuentes y especialmente de la Europa central y
oriental, a los Estados arabes se les ha negado di-
chos suministros de armas. Esta negativa no tiene
su origen solamente en una observancia estricta de
las resoluciones del Consejo de Seguridad; se debe
al hecho de que algunos Gobiernos, y el del Reino
Unido en particular, han estimado conveniente ir
mas alla de los términos precisos de la resolucién
del Consejo de Seguridad del 15 de julio, pues har
llegado aun a suspender la entrega de armas de
existencias que se encontraban ya en paises arabes.
Estas medidas han puesto a los Estados arabes en
una situacién de escasez de armamentos cuyos re-
sultados se pueden apreciar claramente en el mo-
mento actual. Los sionistas no habrian logrado las
ventajas militares que han obtenido si no hubiesen
recibido las cantidades enormes y crecientes de ar-
mamentos y de material de guerra que han recibi-
do y continilan rc.ibiendo de varias fuentes, y lo
repito, particularmente de la Europa central y orien-
tal.

He dicho ya que se trata de un asunto que inte-
resa a las Naciones Unidas en general y, permita-
seme afiadir, que interesa particularmente al Con-
sejo de Seguridad. Mientras los Estados 4rabes tie-
nen sus manos atadas, y mientras ciertos gobiernos
—entre ellos el del Reino Unido— no observan los
tratados existentes relativos a la entrega de armas,
los sionistas continian recibiendo, a pesar de las
érdenes del Consejo de Seguridad y del pretendido
embargo de los Estados Unidos, enormes y crecien-
tes cantidades de material de guerra, con el que
amenazan cada vez mas la paz y la seguridad del
Oriente Medio.

Otro asunto al cual me permito referirme es la
argumentacién tortuosa que acabamos de oir al re-
presentante sionista. Es caracteristico que quienes
advierten la debilidad de una causa que no puede
ser defendida a la luz meridiana recurran a sub-
terfugios v a promover toda suerte de polémicas a
fin de embrollar la cuestisn,

No creo equivocarme al decir que nos encontra-
mos en presencia de violaciones flagrantes de la
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tregua de parte de los sionistas, que constituyen una
burla de las érdenes del Censejo de Seguridad. Las
he mencionado en diferentes ocasiones, y ninguno
de los hechos citados ha sido desmentido. No se ha
contestado a nada de lo que yo y otros miembros
del Consejo de Seguridad hemos dicho. Cualesquie-
ra que sean los argumentos que puedan aducir los
representantes sionistas er el Consejo de Seguridad,
los hechos constan y son innegables. ;Ocupan o no
Beersheba los judios en la actualidad? Antes del
19 de octubre, Beersheba estuvo ocupada por tro-
pas egipcias. Se ordené que las tropas judias fue-
ran retiradas de Beersheba, pero no lo hicieron. Al
contrario, consolidaron las posiciones que todavia
ocupan.

Como lo he mencionado esta mafiana, las tropas
sionistas estdn ocupando méas de 30 poblaciones y
mas de nueve posiciones en el Néguev, desobedecien-
do las 6rdenes del Consejo de Seguridad y las ins-
trucciones claras y detalladas del Mediador Inte.
rino.

¢No es un hecho que los sionistas continfian man-
teniendo fuerzas méviles en el Néguev a pesar de
las decisiones del Consejo de Seguridad? Por otra
parte, mantienen fuerzas mas considerables en sus
colonias, y aquéllas se estin incorporando a las
fuerzas moéviles del Néguev para crear el desorden
y perturbar la paz en Palestina.

¢No es verdad que los sionistas obstaculizan la
actuacion de los observadores de las Naciones Uni-
das? ;No ocupan algunos territorios? Estos son los
hechos, no se los puede negar. ;Se ha expulsado o
no de sus hogares y de sus tierras a las tres cuartas
partes de los arabes de Palestina? ;Qué va » hacer
el Consejo de Seguridad respecto a todo esto” :Va
acaso a concretarse, sesién tras sesién, a escu . ar
los discursos de los representantes sionistas quienes,
sin excepcién, tratan de embrollar la cuestién?
Habrd que verlo. Confio en que ro esperaremos
mucho tiempo y en que nuestra espera no serd en
vano,

Antes de terminar, deses referirme a la decia-
racién que, segiin nos lo ha dicho el representante
sionista, habria sido hecha a un periédico por el
Ministro de Relaciones Exteriores de Egipto. Aun
en el supuesto de que esa declaracién fuese exacta
—aunque, naturalmente, no puedo reconocerla co-
mo oficial, porque un periédico la haya publica-
do— y suponiendo también que se la haya repro-
ducido fielmente, esa declaracién no es sino el enun-
ciado de nuestra posicién natural, y me causa sor-
presa que se la pueda encontrar desconcertante.

No se puede esperar que un Estado acepte enta-
blar negociaciones con un pretendido gobierno que
dicho Estado no ha reconocido. No hacemos nin-
gun secreto de nuestras convicciones —que conti-
nian inalteradas— segiin las cuales la existencia de
este organismo sionista en el Oriente Medio cons-
tituye una verdadera y creciente amenaza contra
la paz y la estabilidad de dicha regién. No alcanzo
a ver qué tenga de extrafio la declaracién del Mi-
nistro de Relaciones Exteriores de Egipto; puede
ser que los sionistas la citen porque la consideran
como un pretexto suficiente para justificar la ex-
pulsién de sus hogares y de sus territorios de las
tres cuartas partes de la entera poblacién arabe de
Palestina vy perseguirles hasta en los campos de re-
fugiados situados fuera de este pais. ;Es ése un pre-
texto suficiente para que los sionistas desobedezcan
las 6rdenes del Consejo de Seguridad?

Para concluir, debo todavia hacer una observa-
cién relacionada con la posibilidad de que el Con-
sejo de Seguridad se esté trasladando entre el 30
de diciembre y el 5 6 6 de enero. La larga y con-
tinua experiencia anterior nos ensefia que los sio-



nistas tratan de aprovechar toda ocasién que se pre-
senta para mantener y aumentar el temor a su agre-
sién a fin de obtener ventajas militares y ocupar
nuevos territorios y nuevas posiciones. No tengo
nada concreto que recomendar, ni tengo nada con-
creto que proponer pero ruego que se tenga pre-
sente que los sionistas pueden desencadenar nuevos
ataques y emprender nuevas agresiones en Palesti-
na y en los territorios vecinos,

No me propongo, por el momento, referirme al
proyecto de resolucién presentado por el represen-
tante del Reino Unido. Lo haré, en caso necesario,
cuando haya estudiado mas ampliamente este docu-
mento.

El PRESIDENTE - (traducido del francés): Por
cuanto ningun represeniante ha solicitado el uso de
la palabra, desearia, antes de someter a votacién el
proyecto de resolucién, decir algunas palabras en
mi calidad de representante de Bélgica.

He escuchado con gran atencién el habil alegato
pronunciado por el representante de Israel. Con
toda franqueza, no puedo adherirme a la interpre-
tacién que €l da a la resolucién del 4 de noviembre
y que tiende a subordinar la ejecucién de esta re-
solucién a la de la resolucién del 16 de noviembre
relativa a un armisticio negociado.

En el curso del debate que condujo a la aproba-
cion ce la resolucién del 4 de noviembre, el repre-
sentante de Israel expresd, a decir verdad, la opi-
nion de que el establecimiento de lineas provisio-
nales de demarcacion debia ser el resultado de ne-
gociaciones entre las partes. Esta opinién fue apo-
yada muy vigorosamente, ademas, por el represen-
tante de la Unién de Repiiblicas Socialistas Sovié-
ticas, Pero-esa opinién fue categéricamente recha-
zada por la mayoria de los miembros del Consejo
de Seguridad.

Como lo muestran los términos en que esti re-
dactada, la resolucién del 4 de noviembre fue apro-
bada con miras al establecimiento de lineas perma-
nentes de demarcacién.

Los hechos de los cuales el Mediador Irterino in-
formé al Consejo el 24 de noviembre son simples
y me parece que, en su conjunto, no han sido pues-
tos en duda.

El 21 de diciembre, las autoridades militares de
Israel dirigieron al representante del Mediador In-
terino una nota indicindole que el General Baruch,
jefe del Estado Mayor General, habia decidido sus-
pender, con caricter temporal, todas las disposicio-
nes que entonces estaban en vigor referentes a las
giras de inspeccién de los observadores.

En respuesta a esta notificacién, el General Ri-
ley manifesté que la suspensién de la actividad de
los observadores de las Naciones Unidas seria con-
traria a las disposiciones de la resolucién del Con-
sejo de Seguridad del 19 de octubre y que la pro-
puesta era inaceptable.

Luego de recibir una comunicacién de las auto-
ridades de Israel, segin la cral, hasta nueva or-
den, no proveerian un oficiai de enlace para las
giras ordinarias de observacién, el Mediador In-
terino dirigi6 a las autoridades competentes del
Gobierno de Israel un mensaje concebido en los
siguientes términos [S/1152]:

“En mi opinién, la manera de proceder propues-
ta por el Sr. Baruck :n su mensaje constituye un
obsticulo muy seric . la tregua; seria absoluta-
mente contraria a las resoluciones del Consejo de
Seguridad relativas a la tregua, v si se la pone en
practica, me veré obligado a informar al Consejo
de Seguridad sobre nuestra completa incapacidad
para vigilar la tregua en el lado israeli. Esto traerd

graves repercusiones sobre las posibilidades de ne-
gociar un armisticio.”

El 22 de diciembre, el Mediador Interino reci-
bié del Gobierno de Israel una comunicacion que
terminaba como sigue [S/1152]:

“En atencién a que el Gobierno egipcio no ha
demostrado en forma alguna que desea llegar a un
arreglo pacifico, aun después de que el Gobierno de
Israel respondiendo a un Hamamiento del Sr. Bun-
che, manifesté que estaba dispuesto a liberar pro-
gresivamente a los egipcios encerrados en Faluja,
el Gobierno de Israel estima que estd obligado a
reservar su libertad de accién, para defender su te-
rritorio y acelerar la conclusién de la paz.”

El 23 de diciembre, el Jefe de Estado Mayor del
organismo encargado de vigilar la observancia de
la tregua hizo saber al Mediador Interino que, en
vista del hecho de que los israelies se habian ne-
gado a dar permiso a los observadores de las Na-
ciones Unidas para penetrar en el Néguev, no era
posible continuar observando las operaciones mili-
tares del ejército de Israel. En estas circunstancias,
el Jefe de Estado Mayor opina que existe la seria
posibilidad de que se reanuden y se generalicen los
combates en el Néguev.

Asimisme, el 23 de diciembre, el Mediador In-
terinp sefiala que las fuerzas de Israel no han eva-
cuado los lugares que ocupahan desde el 14 de oc-
tubre que Beersheba no habia sido evacuada, que
~1 establecimiento de un puesto de observacién de
las Naciones Unidas en el Néguev no habia sido
autorizado, etc,

Por dltimo, afiade que no tiene conocimiento de
ningin incidente que pudiera considerarse como
una provocacién que haya dado lugar a los comba-
tes que comenzaron el 22 de diciembre. Concluye
su informe en los siguientes términos:

“En atencién a todas las circunstancias arriba
descritas, creo de mi deber informar al Consejo
de Seguridad que no puedo vigilar eficazmente el
cumplimiento de la tregua en el Néguev, ya que se
ha negado a los observadores de las Naciones Uni-
das el acceso a la regién en el lado de Israel y por-
que, como queda indicado en el mensaje del Sr.
Eytan del 22 de diciembre, “el Gobierno de Israel
estima que debe reservarse su libertad de accién”.
Debo también dar a conocer mi opinién de que la
intransigente actitud asumida por las autoridades
de Israel respecto a la situacién de Faluja es un fac-
tor muy importante que se opone a la aplicacién de
la resolucién del Consejo de Seguridad del 16 de
noviembre.”

El informe complementario del Mediador Inte-
rino, de fecha 27 de diciembre no modifica subs-
tancialmente el informe precedente.

Me parece que los hechos expuestos no requie-
ren comentario. No han sido puestos en duda, ni
tampoco lo ha sido la competencia del Consejo de
Seguridad, Por lo tanto, el Consejo se encuentra en
presencia de una situacién en extremo delicada. Es
inevitable que se haga una comparacién enire la
actitud que sus miembros han adoptado o adopta-
ran respecto a esta cuestion y la que han adoptado
o adoptarian respecto a otra cuestién de la que se
ocupa el Consejo al mismo tiempo.

En varias ocasiones, la delegacion belga ha pues-
to en guardia al Consejo de Seguridad contra los
ri :gos que entrafiaria el abordar el Canitulo VII
y las medidas coercitivas que él prevé. La delega-
cién belga no ha dado su voto por ninguna de las
cuestiones relacionadas con ¢l Capitulo VII sin ex-
presas reservas. Nos encontramos frente a una de-
cisién dificil de tomar. Se trata de escoger entre,
por una parte, una actitud pasiva, con la cual la
autoridad del Consejo no puede menos que sufrir
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Y, por otra, frente a las medidas que seria necesa-
rio adoptar para hacer que se respete la autoridad
del Consejo, pero que, en mi opinién, no han con-
seguide todo el apoyo necesario.

La delegacion belga estima que debe declinar
toda responsabilidad respecto a esta situacion.

Por las consideraciones que acabo de formular,
la delegacién belga se pronunciara a favor de la
resolucion presentada por la delegacién del Reino
Unido que, por lo demas, es la tinica que tiene ante
si el Consejo, por lo menos hasta el momento.

Las medidas previstas por esta resolucién son mo-
deradas. Me parece que son las inicas que el Con-
sejo puede adoptar en las presentes circunstancias.

Sr. Parobi (Francia) (treducido del francés):
Advierto, como el Presidente acaba de hacerlo, que
la situacién ante la cual nos encontramos es emba-
razosa. Es dificil. Me parece ademas que las con-
diciones en que estamos trabajando son dificiles y
que no hacen smno afiadir dificultades a la cuestién
misma. '

Lamento que la Secretaria no haya tomado las
disposiciones que nos permitan disponer de las ac-
tas taquigraficas de nuestros debates, como de cos-
tumbre. Como consecuencia de ello nos encontramos
en la imposibilidad de volver a examinar y estudiar
las declaraciones hechas en el Consejo, por ejem-
plo, aquellas formuladas dyer por las partes.

Lamento mas todavia que tengamos que exami-
nar esta cuestién sin que esté presente el Mediador
Interino o su representante. Cuando él estaba aqui
hace algunas semanas, aprovechamos mucho su pre-
sencia. Por mij parte he apreciado mucho la mane-
ra en que el Sr. Bunche nos ha ayudado, El nos ha
dado a cenocer la situacién tal cual es; y como,
después de todo, el Mediador Interino representa
al Consejo de Segurilad y estd encargado directa-
mente de la aplicacién de la tregua, y de poner en
practica las negociaciones de armisticio, estimo que
estamos colocados en una situacién dificil puesto
que ahora tenemos que llegar a una decisién sin
poder aprovecharnos de su presencia.

En cuanto al fonddg, nos encontramos, segun las
declaraciones hechas én este Consejo, en una espe-
cie de juego de pelota, que consiste en ir de la re-
solucién del 4 de noviembre a la del 16 de noviem-
bre y viceversa, una de las partes se apoya en una
de las resoluciones y’la otra parte considera tini-
camente la otra resolucién.

Hemos dicho, en repetidas ocasiones, que a jui-
cio del Consejo de Seguridad, las dos resoluciones
son independientes la una de la otra y no podemos
admitir, que, para evitar la aplicacién de una de
las resoluciones, vna parte se ampare en el hecho
de que el cumplimiento de la otra resolucién no
ha progresado. Me parece que debemos tratar de
aplicar paralelamente ambas resoluciones.

En cuanto a la resolucién del 4 de noviembre, es
decir, la relativa a la cuestién de la tregua, encuen-
tro que la exposicién que acaba de hacer el Presi-
dente es muy brillante, tan clara que dificilmente
es posible discutirla. Parece evidente que nos en-
contramos en presencia de una serie de violaciones
de la resolucion del Consejo, violaciones que son
muy graves.

Personalmente, me siento desilusionado y des-
agradablemente sorprendido, lo admito, con la si-
tuacién que existe en Faluja: aqui mismo se nos
ha afirmade que la guarnicién egipcia estaria en
situacién de unirse a las demas fuerzas egipcias;
ahora bien, parece que la informacién que nos ha
dado al respecto el represent.~ic de Israel no ha
sido confirmada por los hechos, o que la decisién
de Israel ha sido modificada mientras tanto.

Respecto a la resolucién del 16 de noviembre,
me parece que durante algin tiempo no hemos te-
nido una idea completamente clara acerca de lo
que deberia hacerse para que la tregu~ se trans-
forme en armisticio. Con este objeto, aprobamos la
resolucién que, en mi opinién, era en extremo im-
portante, porque si hemos de hacer aqui toedo cuan-
to estid en nuestro poder para lograr la puesta en
practica de la tregua, no debemos perder de vista
un punto sobre el cual no es posible insistir dema-
siado, a saber, que es por demas dificil poder man-
tener una tregua indefinidamente, contra viento y
marea. en las condiciones creadas por la situacién
militar que existe actualmente en Palestina.

Por eso hemos convenido, si no todos, por lo me-
nos los miembros que componen la mayoria del
Consejo de Seguridad, que era importante trans-
formar la tregua lo mas rapidamente posible en
armisticio.

Parece que el hecho de que la Asamblea General
decidiera instituir un nuevo organismo de las Na
ciones Unidas, una comisién de tres miembros ha
complicado el asunto. Por lo demaés, seria suma-
mente importante que esta comisién se constituyera
lo mas pronto posible y comenzara a ocuparse de
la situacién. Pero en tanto no haya sido constituida
y en tanto no haya emprendido sus tareas, me pa-
rece que no queda la menor duda de que el Me-
diador Interino conserva toda su competencia para
actuar. Seria muy importante conocer aue, en el
curso de las dltimas semanas, el Mediador Inte-
rino ha encontrado satisfactorias las negociaciones
de armisticio.

¢Ha habido acaso mala voluntad manifiesta
de una de las partes durante las conversaciones de
armisticio? ;Se trata de dificultades de orden téc-
nico? ;Se trata simplemente de demoras? En el
documento gue ienemos a ia visia no encueniro ex-
plicaciones sobre este punto.

Me resulta dificil llegar a una conclusién, pues
he sefialado ante todo, las dificultades ante las
cuales me encuentro, frente a las cuales creo que
se encuentran también los demas miembros del Con-
sejo de Seguridad para formarse una opinién.

Si por parte de la Secretaria se me pudiese dar
una respuesta, por lo menos en lo referente a la
participacién en los debates de un representante
del Mediador Interino, desearia tener una respues-
ta antes que procedamos a la votacién sobre el
proyecto de resolucién presentado por el Reino
Unido.

Sr. PELT (Secretario General Adjunio a cargo
del Departamento de Conferencias y Servicios Ge-
nerales) (traducido del francés): Lamento informar
al Consejo que ningiin representante de! Mediador
Interino se encueutra en Paris en este momento.

El PRreSIDENTE (traducido del francés): En la
exposicién que acaba de hacernos, el representante
de Francia ha expresado el pesar de los Miembros
del Consejo de Seguridad por no haber tenido a
su disposicién las actas taquigraficas de las sesio-
nes. Esto, ciertamente, es muy molesto para nos-
otros, No pienso que el representante de Francia
haya tenido la intencién de formular un reproche
contra la Secretaria por tal motivo. Esta no es res-
pensable de esta situacién, Todos los miembros del
Consejo recordaran que, cuando el Conssjo de Se-
guridad decidié que no volveria a reunirse después
del 17 de diciembre, salvo en casos de urgencia,
quedé entendido que el Consejo podria, en tal caso,
funcionar tdnicamente. con servicios sumamente re-

ducidos, a saber, sin el serviciov‘vde estenografia.
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¢Esta el Consejo.de Seguridad dispuesto a pro-
nunciarse ahora sobr. 1 proyecto de resolucién pre-
sentado por la delegacion del Reino Unido?

Sr. Jessup (Estados Unidos de América) (tra-
ducido del inglés): Si he comprendido bien, el re-
presentante de Egipto concluyé su declaracién de
esta mafiana diciendo que no estaba listo para for-
mular observaciones sobre la resolucién presentada
por el Reino Unido pero que, tal como lo he com-
prendido, se proponia hacerlo después de que hu-
biera tenido la oportunidad de estudiarlo. Si el
representante de Egipto desea disponer de mas tiem-
po, me parece que el Consejo de Seguridad deberia
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concedérselo y como, practicamente,son las 13 ho-
ras, propongo que se aplace la votacién sobre este
proyecto de resolucién.

El PresipENTE (traducido del francés): Los
miembros del Consejo han escuchado la propuesta
que acaba de ser formulada. ;Hay objecion al-
guna?

¢ Convienen los miembros del Consejo en que el
examen de la cuestién se reanude esta tarde? Si
no hay objecién, la sesién de esta tarde tendra el
mismo orden del dia que la de esta mafiana.
Se levanta la sesion a las 13 horas.

395a. SESION

Celebrada en el Palacio de Chaillot, Paris,
el martes 28 de diciembre de 1948, a las 15.25 horas

Presidente: Sr. F. vaN LaNGENHOVE (Bélgica).

Presentes: Los representantes de los siguientes paises: Argentina, Bélgica, Ca-
nada, Colombia, Ckina, Francia, Estados Unidos de América, Reino Unido de Gran
Bretana e Irlanda del Norte, Repiblica Socialista Soviética de Ucrania, Siria, Unién

de Repiiblicas Socialistas Soviéticas.

El orden del dia es el mismo de la 394a. sesion

(S/Agenda 394).

4. Continuacién del debate sobre la cuestién

o de Palestina - )

4 invitacion del Presidente, Mahmoud Faw:i
Bey, representante de Egipto, el Sr. Ammon, re-
presentante del Libano, y el Sr. Fischer, represen-
tante del Gobierno Provisional de Israel, toman
asiento a la mesa del Consejo.

Sr. Er-Kuourt (Siria) (traducido del inglés):
Esta sesion fué convocada primeramente a peticion
del Gobierno egipcio [S/1151], con el apoyo de
Siria, con caracter de urgencia para conocer en
una cuestion que debe ser considerada urgente. Han
motivado esta urgencia los nuevos ataques y las
nuevas violaciones de la tregua cometidos por las
autoridades judias de Palestina contra las fuerzas
egipcias en el Néguev.

En primer lugar, algunos de los micmbros del
Consejo de Seguridad han manifestado que no se
puede proceder al examen de esta cuestién antes de
haber recibido una informacién detallada y digna
de fe del Mediador Interino y de los observadores
de la tregua. Pero, mientras tanto, se han recibido
dos informes del Mediador Interino en los que se
consignan hechos que ponen de manifiesto que los
judios han reanudado la lucha en el Néguev. Estos
informes, contenidos en los documentos S/1152 y
S/1153, constituyen una prueba suficiente v que
no da lugar a dudas acerca de la situacién actual
en el Néguev, donde se ha cometido una violacion
de la tregua desobedeciendo asi las disposiciones
-ontenidas en las resoluciones del Consejo de Segu-
ridad referentes al retiro de las fuerzas a sus anti-
guas posiciones, y las 6rdenes de cesacién del fuego.

A esta altura del debate, huelga hacer comenta-
rios sobre estos informes, pues constituyen docu-
mentos oficiales lo suficientemente claros que dan

una informacién general al respecto. En uno de
estos informes, el Mediador Interino sehala que
las fuerzas israelies atacaron una colina estratégica
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traataque egipcio. El Mediador Interino informa
asimismo que barcos israelies atacaron la costa en
las inmediaciones de Gaza en la noche del 23 al
24 de diciembre. y manifiesta lueco gue aeropla-
nos israelies bombardearon Khan Yunis el 23 de
diciembre y que los observadores de la tregna ain
no tienen permiso para entrar en la regién del Né:
guev por haberlo negado las autoridades judias.
El Mediador Interino informa también que no se
ha permitido a los oficiales de enlace israelies
“acomparfiar a los observadores de las Naciones Uni-
das a Gaza-Rafah con el propésito determinado de
investigar las quejas de Egipto v que los informes
del observador de Gaza que daban cuenta de ata-
ques israelies [S/1153] fueron rechazades por las
autoridades israelies sin explicar el porqué de esta
actitud™.

El Mediador Interino manifiesta asimismo que
el permiso dado a los observadores para que reanu-
den sus actividades no se aplica a la zona de las
nperaciones donde prosigue la lucha. Afiade el Me-
ciador Interino que los observadores han informa-
do q' se lanzaron aproximadamente 90 bombas
sobre . aza, Kahn Yunis y Rafah el 26 de diciem-
bre. Los observadores de Haifa han sido igualmen-
te testigos de acontecimientos analogos. Se impide
todavia a otros observadores que estan en Tel Aviv
que visiten el Néguev.,

De todo esto se desprende que los barcos de gue-
rra de Israel han bombardeado Gaza, que no esta
situada en la regién asignada a los judios por la
resolucion de la Asamblea General [181 (II)] de
fecha 29 de noviembre de 1947. Aun si se conside-
ra, como algunos miembros consideran, que los ju-
dios han establecido su derecho a defender las re-
giones que les fueron asignadas en virtud de esta





