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Состоялось в поиедельтк 27 декабря 1948 года 
в 4 час. дня в Палэ де Шайо, Париж. 

Председатель: Фернанд ван ЛАНГЕНХОВЕ 
(Бельгия). 

Присутствуют представители следующих 
стран: Аргентины, Бельгии, Канады, Китая, 
Колумбии, Сирии, Соединенного Королевства, 
Соединенных Штатов Америки, Союза Советских 
Социалистических Республик, Украинской Со
ветской Социалистической Республики и Фран
ции. 

1. Предварительная повестка дня 
(S/Agenda 393) 

1. Утверждение повестки дня. 
2. Индонезийский вопрос: 

Доклады Комитета добрых услуг по индоне
зийскому вопросу (S/1117, S/1129, S/1129/ 
A d d . l , S/1131, S/1138, S/1144 и S/1146). 
3. Палестинский вопрос : 

Каблограмма от 23 декабря 1948 г. мини
стра иностранных дел Египта (S/1147). 

2. Утверждение повестки дня 
Повестка дня утверждается. 

3. Продолжение обсуждения индоне
зийского вопроса 

По приглашению Председателя У. Р. Ходж-
еон, представитель Австралии, М. Десай, 
представитель Шндии, Я. X. ван Ройеи, пред' 
етивителъ Ягсдерлаидов, X. Л- Шнглес, предт 
ставителъ Филиппин и Л. Н. Палар, предста
витель Индонезийской Республики, занимают 
места за столом Совета Безопасности. 

Я. X. ван РОЙЕН (Нидерланды) (говорит 
по-английски): Я просил слова, чтобы сделать 
краткое заявление от имени моего правитель
ства. 

Правительство Нидерландов приняло к све
дению резолюцию Совета Безопасности от 24 
декабря 1948 г. по индонезийскому вопросу 
fS/1150], в которой стороны призываются к 
немедленному прекращению враждебных дей
ствий и к освобождению политических заклю
ченных. 

Хотя правительство Нидерландов всегда счи
тало и продолжает считать, что спор между Ни
дерландами и Республикой Индонезии не вхо
дит в комдетенцию Совета Безодасности, Нидер

ланды немедленно обратили серьезное внимание 
на резолюцию Совета Безопасности и снеслись 
с правительством Индонезии с целью получения 
дополнительной информации и совета, необхо
димых для того, чтобы определить свое отноше
ние к указанной резолюции. Впредь до получе
ния этой информации мое правительство может 
уже заявить следующее. 

Принятые меры в общем не повели к враж
дебным действиям в широком масштабе. Опера
тивная фаза действий на Яве фактически уже 
почти закончена. Нельзя предсказать с уверен
ностью, можно ли избежать столкновений с не
регулярными вооруженными бандами. 

В период этих действий стало очевидным, что 
население в этих районах живет во многих отно
шениях в условиях кризиса. Нидерландские 
власти немедленно предприняли шаги для удов
летворения наиболее неотложных потребностей. 
Прочное улучшение положения может быть до
стигнуто, однако, лишь тогда, когда будут вос
становлены порядок и безопасность, когда будет 
разрешен политический вопрос и когда эти рай
оны вновь займут свое место в нормальном про
цессе производства. 

Неизменной целью правительства Нидерлан
дов остается учреждение в возможно краткий 
срок временного федерального правительства 
путем совещаний с представителями всех без 
исключения районов Индонезии. 

Временное федеральное правительство будет 
правительством для всей Индонезии. Поэтому, 
как только окажется возможным, будут прове
дены выборы для создания представительного 
органа с целью образования Соединенных Шта
тов Индонезии, которым будет передан сувере
нитет над этой территорией, и учреждения Ни
дерландско-индонезийского союза. 

Правительство Нидерландов и нравитвдьство 
Индонезии озаботятся тем, чтобы, всем лицам, 
принимающим участие в этих совещаниях, была 
обеспечена долиая свобода действий, независимо 
от того, ограничена ли свобода их передвижения 
в настоящее время. 

Четырнадцать выдающихся республиканцев в 
Батавии, свобода передвижения которых была 
ограничена, уже освобождены, включая д-ра 
Дармасетиавана, личного представителя г-на 
Хатта в Батавии. 

Чтобы дать возможность Комитету добрых 
услуг выполнять свои инструкции [S/1150] от
носительно представления докладов о положении 
после 12 декабря 1948 г., правительство Ни
дерландов отдало распоряжение, чтобы военным 
экспертам, состоящим в распоряжении Комитета, 
и их сотрудникам была предоставлена возмож
ность наблюдать за происходящими в Индонезии 
событиями. 

Я уполномочен добавить, что это распоряжение 
означает на практике, что наблюдатели — и я 



пользуюсь словами Комитета добрых услуг — 
могут опять быть посланы на фронт. 

В. А. ТАРАСЕНКО (Украинская Советская 
Социалистическая Республика) : В связи с тем, 
что делегация Украинской Советской Социали
стической 1?еспублики в Совете Безопасности 
не смогла принять участия в последних заседа
ниях Совета Безопасности при обсуждении индо
незийского вопроса, я хочу сделать следующее 
заявление. 

Находясь в Нью-Йорке, я узнал о созыве 
Совета Безопасности в связи с вторжением гол
ландских вооруженных сил на территорию Ин
донезийской Республики. Я решил немедленно 
вылететь в Париж. Неожиданно отлет был задер
жан по причине отказа французского генераль
ного консульства в Нью-Йорке выдать мне 
въездную французскую визу. Посылка нарочного 
в Вашингтон за получением визы во француз
ском посольстве задержала мой выезд из Нью-
Йорка до вечера 24 декабря, в силу чего я 
лишен был возможности своевременно прибыть 
в Париж и принять участие в обсуждении индо
незийского вопроса в Совете Безопасности. 

Кстати, я не могу не выразить своего удивле
ния по поводу того, что в газете «New York 
Times» от 25 декабря появилось сообщение о 
том, что будто бы во французском генеральном 
консульстве в Нью-Йорке не было обращения по 
вопросу о выдаче мне визы. Указанное сообще
ние в «New York Times» не соответствует 
действительности. Это, повидимому, отражает 
нравы печати США, а именно извращать факты 
и действительность. 

Ввиду отсутствия-представителя Украинской 
ССР на заседаниях Совета при обсуждении во
проса о вторжении голландских войск на тер
риторию Индонезийской Республики [388-е, 
389-е, 390-е 391-е и 392-е заседтш], делега
ция УССР была лишена возможности изложить 
свою точку зрения по этому вопросу. В силу 
этого я и перехожу сейчас к изложению точки 
зрения делегации УССР по этому вопросу. 

Еще в начале 1946 года, во время сессии 
Генеральной Ассамблеи Организации Объеди
ненных Наций в Лондоне, делегация Украин
ской Советской Социалистической Республики, 
взяла на себя инициативу постановки на обсуж
дение Совета Безопасности [12-е заседание] 
вопроса о происходящих в Индонезии событиях.-
События, происходившие в то время в Индоне
зии, заключались в том,, что вооруженные силы 
Великобритании и, Голландии в сотрудничестве. 
с японоЕими военными фор1У1Щ1.ованцдай, JSQTO-, 
рые после,капитуляции не -были, разоружены,-
стали на путь открытых военных действий про
тив созданного индонезийским народом 17 авгу
ста 1945 г. своего государства, именуемого Ин
донезийской Республикой. 

Делегация Украинской ССР указывала тогда 
на тот позорный факт, что английские воору
женные силы взяли на себя роль жандарма, 
призванного восстановить в Индонезии голланд
ские колониальные порядки^ а также и на то, 
что правительство Великобритании в осущест
вление этой цели прибегло к использованию 
вооруженных сил своего вчерашнего врага и 
врага всех Объединенных Наций — империали
стической Японии. Делегация Украинской ССР 
неоднократно обращала внимание Совета Без
опасности на тот факт, что, начиная с первого 
дня англо-голландской войны против народа 
Индонезиии, Соединенные Штаты Америки ока

зывали английским и голландским вооруженным 
силам, действующим в Индонезии, широкую фи
нансовую и военную помощь. Значительная часть 
вооружения и снаряжения английским, а позже 
и голландским вооруженным силам, действую
щим в Индонезии, была предоставлена Соеди
ненными Штатами Америки. Эта помощь не 
прекращалась вплоть до настоящего времени. 

Факт остается фактом, что без экономической, 
финансовой и политической помощи Соединен
ных Штатов Америки Голландия была бы не в 
состоянии на протяжении более чем трех 
лет вести агрессивную политику в Индонезии. 
Нет сомнения, что указанная помощь Соединен
ных Штатов Америки являлась решающей пред
посылкой развития событий в Индонезии, кото
рые сейчас и являются предметом рассмотрения 
в Совете Безопасности. Правительство Соеди
ненных Штатов Америки не может уклониться 
от политической и моральной ответственности 
за происходящие сейчас события в Индонезии. 
И если правительство Соединенных Штатов Аме
рики действительно имеет намерение исправить 
то зло, которому оно так долго содействовало 
своим поведением в индонезийском вопросе, оно 
должно предпринять реальные, а не мнимые 
усилия в направлении содействия Совету Без
опасности обуздать голландских агрессоров, ве
дущих войну против народа Индонезии. 

Нет надобности еще раз останавливаться на 
разборе и критике действий голландского пра
вительства в отношении Индонезии. Эти дей
ствия голландского правительства незаконны, 
позорны и несовместимы с принципами Устава 
Организации Объединенных Наций. Указанные 
действия голландского правительства подучили 
надлежащую оценку как на страницах мировой 
печати, так и в выступлениях, имевших место 
в Совете Безопасности, в особенности в выступ
лениях представителя Советского Союза.' 

Приходится ограничиться только замечанием, 
что для Совета Безопасности настоящие события 
не могли явиться неожиданностью. Совет Без
опасности, или вернее большинство его членов, 
своим поведением в индонезийском вопросе в 
значительной степени способствовал и поощрял 
агрессию голландского правительства против 
Индонезийской Республики. Разве для Совета. 
Безопасности не было ясно, что позиция гол
ландского правительства в переговорах с Индо
незийской Республикой заключалась не в том, 
чтобы найти приемлемые для обеих сторон со
глашения, а в том, чтобы выиграть время, для 
того чтобы произвести необходимые' воевные и 
политические приготовления к предстоящему на
падению на Индонезийскую Республику? Разве 
для Совета Безопасности не было ясно и то, что 
проводимая голландскими властями в Индонезии 
экономическая блокада Индонезийской Респуб
лики была направлена на экономическое и воен
ное ослабление Республики, а следовательно 
рассчитана и на ослабление сопротивления Рес
публики в момент нападения на нее? Разве 
правительство Соединенных Штатов Америки, 
предоставляя экономическую и финансовую по-
помощь, равно как и помощь в виде военных 
поставок Голландии и голландским властям в 
Индонезии, не понимало, что оно тем самым 
усиливало позицию голландских агрессоров и 
ускоряло момент их нападения на Индонезий
скую Республику? Разве делегация Соеди
ненных Штатов Америки в Совете Безопас
ности, а также и ряд других, делегаций, не 



отдавали себе отчета в том, что, устраняя вли
яние Совета Безопасности в разрешении ин
донезийского вопроса и делая Комитет добрых 
услуг независимым от Совета Безопасности, они 
тем самым, с одной стороны, ослабляли поли
тическую позицию Индонезийской Республики 
и, с другой стороны, укрепляли в правительстве 
Голландии уверенность в его безнаказанности 
за проводимую им политику в отношении Индо
незийской Республики и за подготовляемое им 
военное нападение на Индонезийскую Респуб
лику? 

Эти факты были известны. Последствия этих 
фактов и событий были очевидны для любого 
неискушенного лица, а тем более для правитель
ства Соединенных ВПтатов Америки, его деле
гации в Совете Безопасности и для делегаций, 
прямо или косвенно, скрыто или открыто под-
держиваюп1,их позицию голландского правитель
ства в индонезийском вопросе. К тому же следует 
напомнить, что делегации Советского Союза и 
Украинской Советской Социалистической Рес
публики неоднократно обращали внимание чле
нов Совета Безопасности на все эти факты и 
указывали на их неизбежные последствия. Но 
большинство членов Совета Безопасности оста
валось ко всему этому глухим. Прямым след
ствием всего этого явилось вероломное нападе
ние голландских вооруженных сил, — кстати 
сказать, вооруженных и снаряженных, главным 
образом, с помощью Соединенных Штатов Аме
рики, — на Индонезийскую Республику, напа
дение, которое по своему вероломству соперни
чает с подобными деяниями гитлеровской Гер
мании. 

Украинская делегация считает, что Совет Без
опасности проявил полную пассивность в деле 
ограждения народа Индонезии от агрессии гол
ландских колонизаторов и этим уклонился от 
выполнения задач, возложенных па него Уста
вом Организации Объединенных Наций. Укра
инская делегация призывает Совет Безопасности 
как можно скорее покончить с его политикой 
безучастного свидетеля того, как свобода и не
зависимость народа Индонезии попирается гол
ландским агрессором. 

Принятая Советом Безопасности 24 декабря 
резолюция [В/1150] по вопросу о нападении 
голландских вооруженных сил на Индонезийскую 
Республику говорит о том, что в позиции Совета 
Безопасности не произошло заметных измене
ний в сторону ограждения законных интересов 
Индонезийской Республики. Эта резолюция не 
осуждает голландскую агрессию. В резолюции 
отсутствует требование об отводе голландских 
вооруженных сил с захваченной ими территории 
Индонезийской Республики. В этой резолюции, 
по существу, ставится знак равенства между 
агрессором и его жертвой. Как можно иначе 
расценить ту часть резолюции, которая говорит 
о том, чтобы обе стороны прекратили вооружен
ные действия, в то время как в действительно
сти вооруженные действия производит только 
одна голландская сторона. Принятие Советом 
Безопасности подобной резолюции объясняется 
тем, что правительства ряда государств, голо
совавших за эту резолюцию, только на словах, 
только для вида осуждают голландскую агрес
сию, а в действительности они одобряют и по
ощряют ее. 

В результате анализа хода голосования в 
Совете Безопасности всякий объективный и бес
пристрастный человек не может не прийти к 

выводу о том, что с помощью механики голосо
вания была разыграна грубая политическая 
игра, в результате которой предложение об от
воде голландских войск, которое должно являть
ся первостепенным решением Совета Безопасно
сти по поводу агрессии голландского правитель
ства в Индонезии, было провалено. Агрессия 
осталась безнаказанной; агрессор не только не 
был осужден, а фактически получил поощрение. 
С таким положением нельзя мириться. Совет 
Безопасности должен исправить положение. Он 
должен заставить агрессора отвести свои вой
ска с территории Индонезийской Республики, 
ставшей жертвой нападения со стороны гол
ландского правительства. 

Делегация Украинской Советской Социали
стической Республики по поручению своего пра
вительства вносит проект следующей резолюции: 

«Совет Безопасности 
считает необходимым, чтобы голландские 

войска немедленно были отведены на те пози
ции, которые они занимали до возобновления 
военных операций против Индонезийской Рес
публики». 

Делегация Украинской ССР полагает, что 
тот, кто действительно заинтересован в поддер
жании и укреплении международного мира и 
безопасности, в предотвращение агрессии и воз
рождение законных интересов Индонезийской 
Республики и ее народа поддержит предложение 
делегации УССР. 

Я, господин Председатель, формально пере
даю вам текст проекта резолюции. 

А. НАРОДИ (Франция) (говорит по-фран
цузски): Я хочу вкратце изложить Совету об
стоятельства, связанные с трудностями, с кото
рыми столкнулся представитель Украины при 
получении им французской визы в Нью-Йорке. 

Французское консульство в Нью-Йорке не 
уполномочено выдавать виз по дипломатическим 
паспортам. В принципе такие визы выдаются 
только посольством. Мы навели справки и вы
яснили, как представитель Украины обратился 
в консульство. Оказалось, что туда был послан 
нарочный, не получивший инструкций относи
тельно важности и особого характера этой прось
бы. Нарочный обратился к одному из младших 
служащих консульства, который, согласно уста
новленному правилу, направил его в посольство. 
Если бы каким-либо образом, например просто 
вызовом по телефону, были даны указания на 
BaîKHOCTb и особый характер этой просьбы, кон
сульство запросило бы по телефону Вашингтон 
и предприняло бы необходимые шаги; оно могло 
бы даже выдать визу непосредственно, так как 
для таких случаев у него имеются особые ин
струкции. 

Добавлю, что я глубоко сожалею о задержке, 
из-за которой пострадал представитель Украины. 

ПРЕДСЕДАТЕЛЬ (говорит по-французски): 
Есть ли желающие высказаться? Пройдет при
близительно четверть часа прежде чем мы полу
чим английский и французский переводы про
екта резолюции, внесенного представителем 
Украины. Таким образом, если никто не же
лает взять слова, можно будет прервать засе
дание. 

Я. А. МАЛИК (Союз Советских Социалисти
ческих Республик): Я внимательно выслушал 
заявление представителя Голландии и ознако
мился с тем текстом, который роздан членам 



Совета Безопасности представителем Голландии. 
Я, от имени делегации СССР, рассматриваю это 
заявление как прямой отказ голландского пра
вительства прекратить военные действия против 
Индонезийской Республики — иначе такое за
явление нельзя квалифицировать. 

Правительство Голландии не желает прекра
тить военные действия против Индонезийской 
Республики. Это совершенно очевидно явствует 
из заявления ее представителя здесь и из того 
письменного документа, который роздан членам 
Совета Безопасности. 

Итак, Совет Безопасности должен констати
ровать, что на протяжении четырех дней (с 24 
декабря до сегодняшнего дня) голландское пра
вительство не приняло мер к прекращению во
енных действий против Индонезийской Респуб
лики и пытается отписаться перед Советом Без
опасности ничего не значащим письменным за
явлением о том, что оно внимательно изучает 
этот вопрос и решение Совета Безопасности. 

Все это свидетельствует о том, что правитель
ство Голландии, совершившее акт агрессии про
тив Индонезийской Республики в нарушение 
известного Ренвидьского соглашения от 17 ян
варя 1948 года [S/649, добавление XI] vi ъ 
нарушение решения Совета Безопасности от 1 
августа 1947 года [В/459], продолжает свое 
военное нападение на эту Республику, несмотря 
на обращение к нему Совета Безопасности с при
зывом о прекращении военных действий. Это 
свидетельствует также о том, что правительство 
Голландии игнорирует обращение Совета Без
опасности от 24 декабря о прекращении воен
ных действий. 

Исходя из этого, а также в целях принятия 
мер к немедленному и эффективному пресечению 
агрессии голландского правительства против 
Индонезийской Республики, делегация Советско
го Союза вносит следующее предложение. Я чи
таю текст предложения: 

«Совет Безопасности, 
отмечая, что голландское правительство до 

сих пор не прекратило военных действий против 
Индонезийской Республики, 

приказывает прекратить военные действия 
в течение 24 часов со времени принятия настоя
щего решения». 

Прецедент в практике работы Совета Без
опасности имеется, когда 15 июля с. г. Совет 
Безопасности принял решение, содержащее при
каз Совета Безопасности к правительствам и 
властям в Палестине прекратить военные дей
ствия в строго ограниченный срок [S/902J. 
Делегация СССР полагает, что Совет Безопас
ности, в целях сохранения мира и безопасности, 
в целях пресечения агрессии голландского пра
вительства против Индонезийской Республики, 
должен принять такое решение — приказать 
голландскому правительству немедленно, в те
чение 24 часов, с момента принятия Советом 
Безопасности этого решения, прекратить воен
ные действия против Индонезийской Республики. 

Делегация СССР официально вносит этот про
ект резолюции. Делегация Советского Союза на
деется, что Совет Безопасности в целом и пред
ставители тех государств в Совете Безопасности, 
которые не на словах, а на деде стоят за под
держание и укрепление международного мира и 
безопасности, за эффективное пресечение агрес
сии и за защиту законных прав и интересов го
сударств и народов, подвергающихся агрессии, 
поддержат это предложение. 

Свое предложение делегация Советского Со
юза вносит в виде резолюции и приглашает чле
нов Совета Безопасности, кому дороги интересы 
международного мира и безопасности, проголо
совать за это предложение. 

Ф. Эль-ХУРИ (Сирия) (говорит по-англий
ски): На состоявшемся на-днях заседании 
[392-е заседание], на котором Совет Безопас
ности принял резолюцию, содержащую приказ 
о прекращении огня и об освобождении полити
ческих заключенных, мы высказали ту точку 
зрения, что эти два пункта не имеют большого 
значения, поскольку они касаются прекращения 
военных действий и восстановления порядка, и 
что в частности, призыв к прекращению огня 
не будет иметь действия ввиду того, что воен
ные действия фактически приближаются к кон
цу. Представитель Нидерландов сообщил нам 
сегодня, что оперативная фаза военных дей
ствий на Яве почти закончилась. Если это так, 
то прекращение огня не может быть осуществле
но. Представитель Нидерландов заявил далее, 
что трудно предсказать с уверенностью, возмож
но ли вообще, и в какой степени возможно, избе
жать столкновений с нерегулярными вооружен
ными бандами. Это значит, что такие столкнове
ния могут продолжаться в форме партизанской 
войны с нерегулярными вооруженными бандами. 
Прекращение огня не относится к таким столк
новениям, ввиду того что они не являются во
енными действиями между двумя регулярными 
армиями, которые подчиняются инструкциям 
Совета Безопасности, 

Следовательно, как мы понимаем заявление 
представителя Нидерландов, приказ о прекра
щении огня не может иметь никакого действия, 
ввиду того что военные операции уже закончены. 
Нидерландские вооруженные силы захватили всю 
территорию Республики или, во всяком случае, 
главные ее части. Правительство Нидерландов 
заявляет, что если и будут какие-либо военные 
действия, то, по его мнению, они примут форму 
столкновений с нерегулярными вооруженными 
бандами. Согласно заявлению, сделанному сего
дня представителем Нидерландов, нидерландское 
правительство намерено продолжать борьбу с 
этими нерегулярными вооруженными бандами, 
не принимая во внимание приказа о прекраще
нии огня. Другими словами, постановление ре
золюции, касающееся прекращения огня, ста
новится теперь недействительным; оно не имеет 
значения и не будет соблюдено, ибо оно не яв
ляется более своевременным. 

Единственная польза, которую можно извлечь 
из этой резолюции, — это освобождение полити
ческих заключенных. Представитель Нидерлан
дов заявил нам сегодня, что некоторые из них 
уже освобождены. Это, несомненно, является 
некоторым достижением; следовало ожидать, по 
крайней мере, освобождения президента Рес
публики, премьер-министра и остальных мини
стров и делегатов, принимавших участие в пере
говорах с Нидерландами, Такое положение во
обще не должно было вовсе возникнуть. И в 
этом отношении также принятая резолюция не 
дает желаемых результатов. 

Если продвинувшиеся войска не будут отве
дены на их прежние позиции, чтобы позволить 
правительству Индонезийской Республики вос
становить свою власть на своей собственной 
территории, это будет означать, что Совет Без
опасности не достиг никаких результатов. Т^и 
дня тому назад [392-е заседание] предложение 



об уводе вооруженных сил было внесено в дру
гой форме, но не получило необходимого боль
шинства семи голосов. 

Совет Безопасности должен доказать, что он 
выполнил в отношении этого вопроса свою обя
занность. Если Совет Безопасности будет оста
ваться в бездействии в то время как все тер
ритории Республики оккупируются Нидерлан
дами, если он ничего не предпримет, чтобы 
улучшить положение, — его престиж не подни
мется. На наших глазах происходят явные на
рушения перемирия и невыполнение резолюций 
Совета Безопасности. Если мы не имеем доста
точно силы, чтобы осуществлять наши резолю
ции, мы должны, по крайней мере, показать, 
что мы серьезно относимся к нашим обязанно
стям и что мы намерены принять какие-то меры, 
чтобы добиться известной меры справедливости. 

Насколько я знаю, представитель Колумбии 
подготовил проект резолюции. Я надеюсь, что 
он нам его представит и что мы сможем принять 
практические и положительные меры, которые 
дадут нам некоторую надежду па то, что наши 
дискуссии не останутся бесплодными. Мы зани
маемся рассмотрением этого вопроса уже не
сколько дней, но до сих пор мы не достигли 
никаких практических результатов. 

Я не понимаю, какое право имеет правитель
ство Нидерландов пытаться удушить Индонезий
скую Республику. Голландцы сами согласились, 
на основании условий Лингаджатского соглаше-
ния\ на создание Республики, и они предостави
ли Республике полную свободу осуществлять 
власть в пределах своих границ, поддерживать 
закон и порядок и пользоваться прерогативами 
суверенитета внутри страны. Чем можно оправ
дать нападение Нидерландов на Республику, ее 
удушение и уничтожение ее власти? Таких дей
ствий ничем нельзя объяснить, и было бы, ко
нечно, неправильно допускать возможность про
должения такой ситуации. 

Нидерланды утверждают, что в стране про
исходили беспорядки. Прежде всего, Нидерлан
ды не несут ответственности за поддержание по
рядка в пределах территории Республики. Кро
ме того, представители Нидерландов не указали 
нам в своих длинных выступлениях и подробных 
отчетах, представленных Совету Безопасности, 
при каких обстоятельствах был нарушен закон 
и порядок. Они не сказали нам, какие там про
исходили столкновения, грабежи и жестокости. 
Они ничего об этом не сказали, и ни одно из их 
заявлений общего характера не было подтверж
дено. Но даже если беспорядки такого рода и 
имели место, то Индонезийская Республика са
ма ответственна за поддержание закона и по
рядка в пределах своей собственной территории. 
Я понимаю, что правительство Нидерландов име
ло бы полное право бороться с такими беспо
рядками в пределах территории, за которую оно 
несет ответственность. Но почему оно должно 
действовать вне своих границ, пытаясь уничто
жить Индонезийскую Республику и ее прави
тельство? 

Я считаю, что Совет Безопасности должен 
занять более твердую позицию, чтобы остано
вить агрессию, осуществляемую на глазах на
шего Комитета добрых услуг и наших наблюда
телей, лишенных возможности выполнять свои 
обязанности. 

^Политические события в Индонезийской Республике, 
издание Нидерландского информационного бюро, Нью-
Йорк, стр. 34. 

Л. Н. ПАЛАР (Индонезийская Республика) 
(говорит по-тглийс%и): Я хочу указать на то, 
что сегодня утром Совет Безопасности получил 
два доклада, которые были только-что розданы 
[S/1154 и S/1156]. Я знаю, что многие пред
ставители еще не имели возможности всесторонне 
ознакомиться с этими докладами. Мне кагкется, 
что доклады эти следует прочесть в связи с за
явлением представителя Нидерландов. Я прошу 
Председателя дать членам Совета возможность 
заняться их изучением. По моему мнению, на это 
потребуется не более пятнадцати минут. 

ПРЕДСЕДАТЕЛЬ (говорит по-французски): 
Согласен ли представитель Индии с тем, чтобы 
Совет отложил дальнейшую дискуссию для озна
комления с докладами, как это предложил пред
ставитель Индонезии? 

М. ДЕСАЙ (Индия) (говорит по-француз
ски): Да. 

ПРЕДСЕДАТЕЛЬ (говорит по-французски): 
Имеются ли возражения против того, чтобы 
прервать заседание на пятнадцать минут? За
седание прерывается. 

Заседание прерывается в 4 ч. 35 м. и воз
обновляется в 4 ч. 50 м. дня. 

М. ДЕСАЙ (Индия) (говорит по-английски): 
Моя делегация считает, что единственной за
слугой резолюции, принятой на 392-ом заседа
нии [S/1150], является конкретность, с кото
рой она призывает стороны к принятию двух 
определенных мер. Резолюция составлена в 
ясных и конкретных выражениях. Инструкции, 
содержащиеся в ней, также ясны и конкретны. 
Обе стороны призываются к «немедленному 
прекращению военных действий». Эти слова 
совершенно ясны и не вызывают никаких со
мнений. Обе стороны призываются также к тому, 
чтобы «немедленно освободить президента Рес
публики и других политических заключенных, 
арестованных с 18 декабря». 

Ответ правительства Нидерландов, который 
нам тольЕО-что дал нидерландский представи
тель, не удовлетворяет ни первому, ни второму 
пункту резолюции. Было бы казуистикой утвер-
яадать, что заявление представителя Нидерлан
дов выражает согласие нидерландского прави
тельства на немедленное прекращение военных 
действий. В лучшем случае, можно полагать, что 
правительство Нидерландов старается выиграть 
время; в худшем случае, это заявление можно 
рассматривать как отказ подчиниться условиям, 
поставленным Советом Безопасноти. В действи
тельности, никакое разумное толкование этого 
заявления не оставляет ни малейшего сомнения 
в том, что его следует рассматривать как отказ 
признать резолюцию Совета Безопасности. 

Анализируя это заявление, мы обнаруживаем, 
что оно содержит больше, чем это представляет
ся на первый взгляд. Согласно этому заявлению, 
Нидерланды вошли в контакт с правительством 
Индонезии в целях получения дополнительной 
информации; однако, в своем заявлении пред
ставитель Нидерландов совершенно не указы
вает на то, когда Совет Безопасности будет по
ставлен в известность об окончательном реше
нии его правительства. Об этом он не говорит 
ни слова. Предполагает ли правительство Нидер
ландов, что Совет будет сидеть здесь и ждать 
его извещения и его решения? Или же секрет 
действительно кроется в той части заявления. 



в которой говорится, что «фаза военных опера
ций на Яве почти закончена» ? Ждут ли голланд
цы той стадии, когда слово «почти» не будет 
более необходимым? Ждут ли они, прежде чем 
дать окончательный ответ, возможности сказать, 
что военные операции совершенно закончены, 
с тем чтобы тобще не пришлось давать ответа? 

Что касается второго пункта резолюции, то 
положение еш;е хуже. В нем предусматривается 
немедленное освобождение политических вождей 
Индонезийской Республики. Представитель Ни
дерландов и некоторые его коллеги присутство
вали на всех дискуссиях, касавшихся этой ре
золюции, и в нашем распоряжении имеется те
перь доклад Комитета добрых услуг [S/1154J, 
в котором говорится, что копия резолюции была 
вручена представителю Нидерландов в Индо
незии. С того момента, когда эта копия была ему 
передана, освобождение г-на Соекарно и других 
вождей Индонезийской Республики должно было 
быть первой обязанностью нидерландского пра
вительства. Но какой ответ дает нам относитель
но этого нидерландский представитель? Он об 
этом вообще не упоминает. Все, что правитель
ство Нидерландов говорит правительству Индо
незии, — это то, что оно озаботится тем, чтобы 
всем лицам, которые примут участие в перегово
рах, будет предоставлена полная свобода, и, — 
обратите внимание на следующую фразу, имею
щую гораздо большее значение, — «независимо 
от того, ограничена ли свобода их передвижения 
в настоящее время». Является ли это обещанием 
освободить их? Является ли это принятием усло
вий резолюции Совета Безопасности? 

В связи с этим, я должен сделать важное за
явление, касающееся некоторой информации, 
полученной моим правительством. Обнаружи
вается, что когда нидерландские войска заняли 
Джокъякарту и арестовали г-на Соекарно и не
которых членов его кабинета, а также других 
республиканских политических вождей, их за
ставили в течение нескольких часов идти по 
улицам Джокъякарты. Это вряд ли можно считать 
соответствующим обращением с лицами, с кото
рыми нидерландское правительство вело перего
воры за несколько дней до этого. Даже во время 
войны лидерам противной стороны следует ока
зывать некоторое уважение и не задевать их 
достоинства и чести. Я хочу указать главе нидер
ландской делегации на то, что если они наде
ются подобным обращением произвести впе
чатление на население Индонезии и подчерк
нуть свою силу, то они находятся в заблуждении. 
В результате таких поступков и вызываемого 
этим чувства обиды и озлобления в стране под
нимется волна негодования, и потребуется мно
го времени для того, чтобы она улеглась. Такой 
способ нельзя применять для подготовки почвы 
для свободной Республики Индонезии. Позволь
те мне уверить представителя Нидерландов в 
том, что для этого существуют другие методы. 

Я хочу указать еще на один факт, касающий
ся того, что случилось с представителем моего 
правительства. У нас имелся в Джокъякарте 
офицер связи, но, несмотря на его протесты, его 
заставили покинуть свой пост. Его присутствие, 
несомненно, никак не могло бы помешать воен
ным действиям. 

Позвольте мне также обратить внимание Со
вета Безопасности на три последних пункта до
кумента S/1156, в которых Комитет добрых 
услуг заявляет: 

«а) При переговорах предполагается су
ществование двух сторон, из которых ни одна 
не действует но принуждению вооруженной силы 
другой, причем каждая готова пойти навстречу 
другой. 

b) С политической точки зрения, народ 
одной из ведущих переговоры сторон, без под
держки которого всякое соглашение, даже если 
оно будет заключено, может оказаться невыпол
нимым, с трудом признает добросовестность пе
реговоров, начинающихся в то время, когда 
территория его сокращена в результате приме
нения другой стороной вооруженной силы. 

c) С практической точки зрения, с мо
мента упразднения демаркационной линии ста
новится фактически невозможным определить по
зиции республиканских войск, особенно ввиду 
захвата нидерландскими войсками республикан
ского высшего командования». 

Моя делегация считает, что на основании это
го доклада Совет Безопасности должен прийти к 
тому заключению, что оба пункта его резолюции 
[S/1150] должны быть немедленно проведены 
в жизнь и что он должен настаивать на их не
медленном выполнении. Ввиду этого мы также 
считаем, что Совет Безопасности должен принять 
резолюцию, предусматривающую, что вооружен
ные силы должны быть отведены на позиции, 
которые они занимали до начала военных дей
ствий, так как этот доклад является дальней
шим доказательством того, что стороны не могут 
создать условий для проведения переговоров до 
тех пор, пока три упомянутых мною пункта не 
будут выполнены. 

Я. X . ван РОЙЕН (Нидерланды) (говорит 
по-английски): Я хочу теперь же ответить пред
ставителю Индии. Он заявил, что до него дошли 
сведения, что когда Джокъякарта была занята 
нидерландскими войсками и президент был аре
стован, то президента и некоторых членов его 
кабинета заставили часами маршировать по 
улицам Джокъякарты. Интересно, в какой сте
пени эти сведения достоверны и их аутентич
ность доказана. Я знаю только то, что мое пра
вительство специально известило меня, что вож
дям Республики, свобода которых пока еще огра
ничена, будет оказано все возможное уважение и 
почтение. Здесь передо мной голландская газе
та от 24 декабря с фотографией президента Со
екарно, снятого вместе с представителем ни
дерландской армии. Судя по этой фотографии, 
президент не подвергается актам насилия или 
плохому обращению; он снят за рулем откры
того автомобиля. 

Я хочу также ответить на замечание предста
вителя Сирии. Повидимому, представитель Си
рии не понимает, какого рода беспорядки вы
звали вмешательство Нидерландов. Я помню, 
что я представил достаточно ясные данные о 
причинах, вызвавших военные действия с нашей 
стороны, и одной из причин, на которую я уже 
неоднократно указывал, было все возраставшее 
число случаев нарушения перемирия, выражав
шихся в инфильтрации и систематических актах 
терроризма. Мне кажется, что я уже отметил, 
ссылаясь на отчеты военных наблюдателей на 
фронте, что такие случаи инфильтрации и нару
шений перемирия происходили в пределах тер
ритории Республики. Представитель Сирии ци
тировал выдержки из доклада Комитета добрых 
услуг и интересовался тем, какие именно бес
порядки происходили на территории, находив-



шейся под контролем республиканских или ни
дерландских властей. Передо мною находится 
документ S/1156, из которого приводились ци
таты. Я укажу на третий подпункт пункта 14 
раздела С, в котором говорится следующее: 

«Нет сомнения в том, что имели место слу
чаи инфильтрации в значительном масштабе и 
большое число инцидентов и беспорядков. Мно
гие из них произошли на территории, находя
щейся под нидерландским контролем». 

Как я указал, я полагаю, что я уже говорил 
о том, что значительное число этих инцидентов 
произошло на территории под контролем Нидер
ландов; однако, по мнению военных наблюда
телей, они очень часто происходили и на рес
публиканской территории. 

Еще одно слово в ответ на замечания пред
ставителя СССР. Я могу только сказать, что вни
мательный, или далее поверхностный, анализ 
заявления, сделанного мною в начале настояще
го заседания от имени моего правительства, по
кажет, что г-н Малик совершенно исказил его 
смысл. Это заявление не имело в виду катего
рического отказа, и каждый, кто судит объек
тивно, это поймет. Мы старались найти в этом 
заявлении примирительный тон и показать, что 
мы приняли резолюцию к сведению и занимаемся 
в настоящее время рассмотрением вопроса о том, 
каким образом, в какой мере и когда именно, 
мы сможем выполнить предъявленные нам тре
бования. 

У. Р. ХОДЖСОН (Австралия) (говорит по-
английски): Немедленно по принятии резолю
ции [В/459] от 1 августа 1947 г. [173-е зог 
седание] представитель Нидерландов занял ме
сто за столом Совета Безопасности и заявил, 
что его правительство готово ввести в силу при
каз о прекращении огня [174-е заседание]. 

Мы знаем, что любое решение по основному 
вопросу зависит исключительно от нидерланд
ского правительства. Нам было сообщено, что 
утром 18 декабря это правительство издало при
каз об определенных военных операциях. Когда 
в Батавию был послан приказ Совета Безопас
ности, заместитель главы нидерландской деле
гации сразу же ясно заявил: «я немедленно 
перешлю этот приказ нидерландскому правитель
ству для получения инструкций». Совершенно 
очевидно, что соблюдение такого рода приказа 
зависит всецело от нидерландского правитель
ства. Последнее могло ночью 24 декабря или 
25 декабря заявить, не колеблясь и без оговорок: 
«мы готовы подчиниться требованию Совета 
Безопасности о прекращении огня». Что же, 
однако, правительство сделало? Оно переслало 
это сообщение властям в Батавии с просьбой 
представить более точную информацию, с тем 
чтобы оно могло, на основании этой информации, 
сформулировать свой ответ. 

Приказ Совета Безопасности не был соблюден 
и не был приведен в исполнение. Он должен был 
войти в силу немедленно. Вспомним, что, когда 
Совет рассматривал этот приказ, моя делегация 
огласила телеграмму [390-е заседание] от ав
стралийского правительства, в которой указыва
лось, что военные наблюдатели, входящие в со
став комиссии консулов, — которые, в силу 
Ренвильского соглашения [S/649, добавление 
XI] VI резолюции Совета от 1 ноября 1947 г. 
[В/549], имели определенные функции и пол
номочия и действовали по поручению Совета 
Безопасности и. получали инструкции от Совета 

в крайнем случае через Комитет добрых услуг, — 
получили приказ от одной из сторон покинуть 
свои посты, где они могли наблюдать за прекра
щением огня или какими-либо другими собы
тиями и военными операциями, и принуждены 
были вернуться в Батавию. 

Для иллюстрации психологии нидерландского 
правительства разрешите обратить ваше внима
ние на последний пункт документа, который был 
нам только-что зачитан^; этот пункт является 
признанием нидерландского правительства в том, 
что как Ренвильское соглашение, так и резо
люция от 1 ноября были нарушены. Мы видим, 
что нидерландское правительство может немед
ленно предоставить военным экспертам «воз-
можност наблюдать за происходящими в Индоне
зии событиями». Моя делегация не понимает, 
что это должно означать. Значит ли это, что их 
полномочия полностью восстановлены, что они 
могут то отменяться, то восстанавливаться и что 
военные эксперты всецело зависят от нидерланд
ского правительства, а не от Совета Безопасно
сти? Имейте в виду, что это подтверждается до
кладом Комитета добрых услуг. 

Мы уже указывали [392-е заседание] на наше 
намерение внести в канадскую резолюцию 
[S/1149] поправку, предусматривающую, что 
военные наблюдатели должны попрежнему на
ходиться в распоряжении Комитета добрых 
услуг. Но канадская резолюция была отклонена, 
и хотя Комитет добрых услуг оставался в Ба
тавии, Совет Безопасности принял лишь слабую 
резолюцию [В/1150], которая, должен признать
ся, удивила мое правительство. После решений, 
принятых Советом в прошлом году, мое прави
тельство считало, что Совет будет иметь доста
точно смелости, чтобы защитить свой авторитет 
и престиж, которые, по нашему мнению, были 
умышленно подорваны. 

Есть еще один вопрос, связанный с заявле
нием представителя Нидерландов. Нам было 
сказано, что представители Республики были 
освобождены. Но резолюция Совета не касается 
их специально, ввиду того что они должны были 
пользоваться дипломатическим иммунитетом на 
основании соглашения, заключенного Комитетом 
добрых услуг. Совет Безопасности имел в виду 
освобождение президента, премьер-министра, 
вице-премьера, министра иностранных дел и 
главнокомандующего, — если последний был за
хвачен в плен при условиях, при которых это 
якобы произошло. Во всяком случае. Совет тре
бовал, чтобы политические заключенные были 
освобождены. Был ли этот приказ выполнен? 
Нам об этом ничего неизвестно. Этот вопрос 
обходится молчанием. 

И наконец, я хотел бы сослаться на документ 
S/1156, который находится перед нами, и обра
тить ваше внимание на три пункта. 

Моя делегация употребила слово «ультима
тум», определяя таким образом ответ нидерланд
ской делегации на письмо д-ра Хатта от 13 де
кабря; этот ответ, датированный 16 декабря, 
но полученный только 17 декабря, ставил усло
вием, что позиция Нидерландов по всем главным 
вопросам, являвшимся предметом переговоров, 
должна была быть принята в течение определен
ного срока. Нас упрекали в том, что мы употре
били слово «ультиматум». Я хочу зачитать, что 

2 Оратор ссылается на заявление представителя Ни
дерландов, сделанное в начале заседания Совета Бее-
опасности. 



сам Комитет добрых услуг Совета Безопасности 
заявил по этому поводу: 

«Комитет считает, что в свете событий... 
ответ правительства Нидерландов... датирован
ный 16 декабря, но полученный 17 декабря, 
представляет собой ультиматум, дающий выбор 
между безоговорочным подчинением нидерланд
ской позиции по всем основным пунктам расхож
дения и неизвестной альтернативой». 

Сегодня представитель Сирии поднял вопрос 
об инфильтрации. Отвечая ему, представитель 
Нидерландов сослался на тот же документ 
S/1156, но к сожалению он не привел цитаты 
до конца. Он указал только на один пункт в до
казательство того, что инфильтрация имела ме
сто; но вот что говорит по этому поводу Комитет: 

«Несомненно верно, что было необходимо 
более строго соблюдать условия перемирия. 
Именно поэтому Комитет предложил сторонам 
обсудить связанные с проведением в жизнь пе
ремирия проблемы в Комитете, созданном Сове
том Безопасности для наблюдения за обязатель
ным выполнением сторонами взаимных обяза
тельств в соответствии с соглашением о переми
рии. 

Комитет считает, — отметим, что Комитет 
снова говорит «считает», — что как в отношении 
нарушений перемирия, так и в отношении поли
тических переговоров, его возможности не были 
ни полностью исчерпаны, ни эффективно ис
пользованы». 

Мы также склонны думать, что каждый лиш
ний день, который проходит без принятия Со
ветом Безопасности эффективных мер, ведет к 
нанесению дальнейшего ущерба позиции Рес
публики, — если не к ее фактическому уничто
жению. До заседания Совета Безопасности мы 
даже слышали предложения о том, чтобы отло
жить на несколько дней рассмотрение этого во
проса. Мое правительство считает, что Совет 
должен, даже в настоящей стадии, принять сроч
ные и решительные меры; он должен, по край
ней мере, — и это отвечает, повидимому, мнению 
большинства членов Совета, — издать приказ об 
отводе вооруженных сил на линию статус кво. 
Однако, по неизвестным причинам этот пункт 
не получил поддержки необходимого числа го
лосов. 

В заключение, я хочу добавить следующее: мое 
правительство всегда высказывало твердое 
убеждение в том, что представители государств-
членов Организации Объединенных Наций в Со
вете не должен действовать в своих собственных 
интересах, а выступать от имени всех госу
дарств-членов Организации Объединенных На
ций, и что эти избранные представители в Со
вете Безопасности представляют собой Объеди
ненные Нации в целом. Однако на заседании 
24 декабря [392-е заседание] некоторые пред
ставители воздержались от голосования, не дав 
никаких указаний на причины, заставившие их 
воздержаться от голосования по некоторым пунк
там. Следует признать, что некоторые предста
вители были достаточно откровенны и дали нам 
точные пояснения, в то время как другие не 
сочли нужным этого сделать; по столь серьезно
му вопросу, как рассматриваемый нами вопрос, 
каждому члену Совета следует ясно указать, 
почему он воздерживается от голосования и 
таким образом препятствует осуществлению же
лания большинства. 

ПРЕДСЕДАТЕЛЬ (говорит по-французски): 
Если нет больше желающих высказаться, я пред
лагаю Совету приступить к голосованию рассмат
риваемых нами двух проектов резолюций. 

П. ФАЛЛА (Соединенное Королевство) (гово
рит по-английски): Я хотел бы сказать по этому 
вопросу несколько слов. Мы обсуждаем ответ 
нидерландского правительства па резолюцию Со
вета Безопасности от 24 декабря. Это предва
рительный ответ. По мнению моей делегации, 
из этого ответа следует, что Нидерланды созна
ют всю серьезность решения, принятого Сове
том 24 декабря. Мы считаем целесообразным 
не принимать пока никаких решений и посмот
реть, какое решение нидерландское правитель
ство в конце концов примет в связи с приказа
нием Совета в той форме, в какой оно было тогда 
отдано. 

Если требуется указать еще другие причи
ны, чтобы пояснить, почему моя делегация воз
держалась от голосования по двум резолюциям, 
розданным нам на сегодняшнем заседании, то 
я добавлю, что эти резолюции, по существу, иден
тичны с пунктом проекта резолюции СССР 
[S/1148], который был нам также представлен 
и который был поставлен на голосование 24 де
кабря. Я не думаю, что вторичное голосование 
в течение короткого времени одного и того же 
вопроса без всякой на то причны соответствует 
практике и достоинству Совета Безопасности. 

Р. МУНЬОС (Аргентина) (говорит по испан
ски): Делегация Аргентины следила за ходом 
событий в Индонезии с чувством глубокого бес
покойства. Мы разделяем мнения, высказывае
мые в мировой печати и отражающие чувство 
сожаления всех народов мира по поводу этих 
событий, еще более осложнивших уже и без 
того сложное международное пололсение. Созна
вая нашу ответственность и придерживаясь на
шей обычной позиции в отношении проблем, 
касающихся всеобщего мира, мы считаем, что 
мы должны поддержать основную идею пред
ложения, представлепного совместно делегация
ми Колумбии, Соединенных Штатов и Сирии, — 
предложения, призывающего обе стороны к не
медленному прекращению военных действий. 
Это основная обязанность Совета Безопасности, 
органа Объединенных Наций, ответственного за 
поддержание мира в силу статьи 24 Устава. 

Решения Совета Безопасности могут прини
мать различные формы в зависимости от каж
дого отдельного случая. В данном случае, по 
нашему мнению, совершенно очевидно, что Со
вет ограничился предоставлением сторонам сво
их добрых услуг, как это видно из имевших до 
сих пор место дискуссий. Создание Комитета 
добрых услуг подтверждает нашу точку зрения, 
логически связанную с тем, как этот вопрос был 
представлен на рассмотрение Совету Безопас
ности, тогда как основной вопрос, а именно во
прос о компетенции Совета, еще не разрешен. 
Поэтому, некоторые делегации, естественно, еще 
испытывают некоторые затруднения в связи с 
вопросом, который должен был бы быть раз
решен до вопроса о непосредственном вмеша
тельстве Совета. Мы сомневаемся также в це
лесообразности мер, принятых в целях отвода 
войск. Даже исходя из положений статьи 40 
Устава, косвенные ссылки на которую делались 
неоднократно для обоснования этого решения, 
мы не видим, как можно принимать предусмат
риваемые этой статьей предварительные меры. 



меры, связанные с отводом к первоначальным 
позициям, без нарушения прав сторон, что так
же предусматривается в этой статье. 

С другой стороны, если мы решим провести в 
жизнь решение, рекомендуемое проектом, пред
ставленным сегодня Украинской Советской Со
циалистической Республикой и Союзом Совет
ских Социалистических Республик, мы столкнем
ся с трудностью практического характера. В дей
ствительности, на опыте мы часто убеждались 
в невозможности осуш,ествдения таких постанов
лений. В качестве одного из примеров мы можем 
привести события, недавно имевшие место в 
Палестине. Независимо от этих соображений 
юридического характера, опыт — наилучший 
советник — показывает, что самый характер дея
тельности Совета Безопасности представляет со
бой также некоторые трудности, которые мешают 
ему эффективно выполнять функции, возложен
ные на него составителями Устава в Сан-Фран
циско. Некоторых трудностей авторы этого важ
ного документа не могли предусмотреть. Делега
ция Аргентины уже изложила свою точку зре
ния по этому вопросу, и бесцельно к нему воз
вращаться. Мы должны стараться избегать не
удач, которые не принесут Организации ничего 
хорошего и только нанесут ущерб народам, воз
лагающим на нее свои надежды. 

Подводя итог сказанному, мы считаем, что 
прекращение военных действий является пер
вым и, песомненно, наиболее важным шагом, 
которому Совет Безопасности должен оказать 
свою полную поддержку. Именно потому, что 
положение является критическим, следует от
ложить рассмотрение всех других аспектов во
проса и заняться их обсуждением впоследствии, 
в более спокойной атмосфере. Прежде всего мы 
должны внимательно отнестись к возражениям, 
касающимся компетенции Совета, основанной на 
точно и ясно изложенных в пункте 7 статьи 2 
Устава положениях. Этот пункт предусматрива
ет, что Организация Объединенных Наций не 
имеет права «на вмешательство в дела, по су
ществу входящие во внутреннюю компетенцию 
любого государства». Добившись прекращения 
военных действий, мы должны принять предва
рительные меры, которые позволят нам разре
шить эту проблему. Мы можем только надеяться, 
что нидерландское правительство окажет нам со
действие в выполнении этой задачи, с тем чтобы 
избежать более серьезных осложнений и наруше
ния мира, которые в одинаковой мере причинили 
бы ущерб как Нидерландам, так и Индонезии и 
всему району, к которому последняя принад
лежит. 

Р. УРДАНЕТА-АРБЕЛАЕС (Колумбия) (го
ворит по-испански): Позиция делегации Ко
лумбии в отношении проекта представителя 
Украинской Советской Социалистической Рес
публики совершенно ясна. Голосуя в пользу 
этого проекта резолюции, мы остаемся верны 
самим себе и нашей неизменной позиции. 

Предложение, которое мы представили сов
местно с делегациями Соединенных Штатов Аме
рики и Сирии, предусматривало отвод войск на 
их прежние позиции. Когда эта часть предложе
ния не получила необходимого для ее принятия 
числа голосов [392-е заседание] и когда об
суждался проект резолюции Союза Советских 
Социалистических Республик [S/1148], один из 
пунктов которого таюке предусматривает отвод 
войск, делегация Колумбии голосовала в его 
пользу. Расхождение между совместным проек

том резолюции и проектом СССР по этому пунк
ту заключается только в том, что в последнем 
определенно указаны нидерландские войска, 
тогда как в совместном проекте резолюции го
ворится о вооруженных силах вообще. Факты, 
однако, очевидны, и здесь узке подтверждалось, 
как в нидерландском заявлении, так и в докладе 
Комитета добрых услуг, что продвинулись толь
ко нидерландские войска. Поэтому нет необхо
димости указывать точно, о каких войсках идет 
речь, требуя, что бы они были отведены на свои 
первоначальные позиции. По нашему мнению, 
украинское предложение не содержит никакого 
основного, существенного изменения в отноше
нии этого пункта и мы считаем, поэтому, логич
ным за него голосовать. 

Кроме того, мы считаем, что уважение к Уста
ву и поддержание престижа Совета Безопасно
сти и Организации Объединенных Наций тре
буют того, чтобы в отношении конфликта, свя
занного с применением силы с целью изменения 
существующего положения, были приняты меры, 
необходимые для восстановления статус кво. 
Если бы мы, как правило, мирились с поло
жением, создаваемым путем применения силы, 
то стороны в конфликте пытались бы, естест-
венно, ставить нас лицом к лицу с совершив
шимся фактом впредь до вмешательства Со
вета Безопасности или возобновления мирных 
переговоров. Результат был бы тот, что Орга
низация Объединенных Наций, созданная имен
но для предотвращения использования силы, 
оказала бы этому только свое содействие. 

Нас не может не обеспокоить то обстояте.1ь-
ство, что даже весьма слабая резолюция, при
нятая Советом Безопасности [S/1150] — ибо 
резолюция, принятая нами на предыдущем за
седании, была несомненно лишь намеком на ре
золюцию, — была отклонена одной из сторон в 
споре на том основании, что она не признает 
компетенции Совета Безопасности, несмотря на 
то, что Совет уже установил свою компетенцию 
в этом вопросе. Однако, хотя некоторые заслу
живающие уважения представители, как напри
мер представитель Франции, выразили свою 
поддержку позиции Нидерландов, Совет Без
опасности принял по этому вопросу определен
ные резолюции, установив таким образом свою 
компетенцию. Что касается предложения о прек
ращении огня, которое также не было полностью 
и окончательно выполнено, то и эта мера не была 
принята в действительности как рекомендация 
Совета, а явилась непроизвольным действием 
одной из сторон, завладевшей путем применения 
силы всеми военными объектами. Возможно, ко
нечно, что элементы, вызывающие беспорядки, 
могут послужить предлогом для новых актов 
насилия; насколько я понимаю, меморандум Ни
дерландов предусматривает нечто вроде этого. 

Если Совет Безопасности стремится поддер
жать свой авторитет, то он должен, мне кажется, 
добиться выполнения приказа о прекращении 
огня, а также, поскольку это возможно, увода 
войск на их первоначальные позиции. 

Полагая, что Совет Безопасности, быть может, 
не имеет в настоящее время необходимой инфор
мации для принятия решения о том, каким об
разом может быть осуществлен увод войск, де
легация Колумбии намерена, если предложение 
Украины будет отклонено, представить на рас
смотрение Совета следующий текст, взятый из 
резолюции, принятой 25 августа 1947 г. 
[S/525]: 



Представитель Колумбии зачитывает текст 
на английском языке: 

«Совет Безопасности 
предлагает консульским пред ставите лям в 

Батавии, о которых говорится в пункте 5 резо
люции, принятой на 194-м заседании Совета, 
представить в возможно скором времени, для 
осведомления и руководства Совета Безопасно
сти, полный доклад о ситуации в Индонезии; 
доклад должен содержать сведения о соблюде
нии приказа о прекращении огня, а также об 
условиях, преобладающих в районах под воен
ной оккупацией иди районах, из которых воору
женные силы, теперь их оккупирующие, могут 
быть выведены». 

Представитель Колумбии переходит на ис-
памский язык. 

Делегация Колумбии пока еще не вносит это
го предложения в формальном порядке; она 
лишь предлагает, чтобы этот текст был роздан 
в качестве рабочего документа, с тем чтобы 
члены Совета имели возможность его изучить, 
на тот случай, если украинское предложение 
не будет принято. 

Ф. ДЖЕССЕП (Соединенные Штаты Америки) 
(говорит по-английски): Я хотел бы сделать 
краткое заявление о ходе дискуссии по индо
незийскому вопросу. 

На нашем рассмотрении находится резолюция, 
представленная делегацией Украинской Совет
ской Социалистической Республики, а также ре
золюция, представленная Союзом Советских Со
циалистических Республик. Моя делегация не 
желает оказаться в фальшивом положении из-за 
замечаний, сделанных от имени тех или иных 
делегаций, или из-за представленных ими резо
люций. 

Всему миру известна позиция, занятая Соеди
ненными Штатами Америки по индонезийскому 
вопросу; она может быть должным образом 
оценена каждым, кто пожелает ее изучить, и я 
надеюсь, что наши друзья в Индонезийской Рес
публике дают ей надлежащую оценку. 

Работа отдельных граждан Соединенных Шта
тов в связи с этими событиями в Индонезии 
всем хорошо известна и не нуждается в допол
нительных пояснениях с моей стороны. Решения 
моего правительства в отношении событий по
следнего времени также всем хорошо известны. 
С другой стороны, мы знаем, что, до того как 
нидерландское правительство приступило к не
давним военным действиям, правительству Рес
публики пришлось принять мерта для боръ-бы 
с коммунистическим восстанием. Мы знаем, что, 
согласно официальной позиции коммунистов, вы
дающийся республиканский деятель г-н Хатта 
является предателем, так как он защищал свое 
правительство во время этого революционного 
восстания. 

Я полагаю, что членам Совета ясно, что, при
нимая на последнем заседании нашу резолюцию, 
мы приняли бы и другие пункты резолюции, 
первоначально представленной делегациями Ко
лумбии, Сирии и Соединенных Штатов [8/1142], 
если бы делегация СССР действительно стреми
лась к достижению конкретных результатов. Как 
представитель Соединенного Королевства уже от
метил, предложение о выводе вооруженных сил 
которое Совет не принял 24 декабря, представ
лено теперь на наше рассмотрение вторично. 

Моя делегация не удовлетворена заявлением, 
сделанным на настоящем заседании от имени 

нидерландского правительства, относительно 
принятой Советом резолюции. Различные пред
ставители уже высказали по этому вопросу свои 
соображения. Некоторые слабые места этого за
явления уже были отмечены, и они всем нам 
ясны. Моя делегация надеется, что нидерланд
ское правительство представит дополнительные 
заявления, — если не на настоящем, то на завт
рашнем заседании, с тем чтобы дать удовлетво
рительные объяснения по некоторым аспектам 
вопроса, по которым таких объяснений дано не 
было. 

Я выслушал с глубоким интересом предло
жение, тодько-что зачитанное представителем 
Колумбии. Я хотел бы обсудить его более под
робно. 

Если рассматриваемые нами предложения бу
дут поставлены на голосование сегодня, то я от 
голосования воздержусь. Я считаю, что ни одно 
из этих предложений не было формально пред
ставлено; предложение Колумбии не было пред
ставлено в качестве документа, но, насколько 
я понимаю, это предложение действительно смо
жет помочь Совету Безопасности в выполнении 
им своей задачи. 

Как только моя делегация найдет возможным 
помочь выполнению нашей задачи, мы будем 
готовы принять необходимые меры. Я надеюсь, 
как я уже сказал, что мы сможем завтра, либо 
на основании информации, которая поступит от 
наших представителей на фронте, либо на осно
вании новых заверений со стороны представи
теля нидерландского правительства, подойти к 
этому вопросу в свете, благоприятном для его 
разрешения. 

СЯ Цинь-линь (Китай) (говорит по-англий
ски): Я хотел бы поблагодарить за их заявления 
представителей Соединенных Штатов, Колумбии 
и Сирии, являющихся авторами резолюции 
[S/1142], которая, с внесенными в нее поправ
ками [S/1150J, была принята 24 декабря 
[392-е заседание]. Эта резолюция была вне
сена тремя делегациями; когда какая-либо ре
золюция принимается Советом Безопасности, то, 
независимо от числа поданных за нее голосов, 
она становится резолюцией Совета, а не являет
ся резолюцией или точкой зрения отдельных 
членов Совета Безопасности. Этот пункт пред
ставляется мне довольно важным. Только при
знав этот принцип. Совет может продолжать 
свою деятельность. 

Мне кажется, что Совет не может выполнять 
основных обязанностей в отношении поддержа
ния международного мира и безопасности, если 
он не будет руководствоваться чувством мораль
ной ответственности. Вопрос заключается в сле
дующем: Что произошло с резолюцией? Ответили 
ли стороны на призыв Совета? 

Мы заслушали сегодня заявление представи
теля Нидерландов. Некоторые представители 
уже определили свое отношение к этому важно
му заявлению и выразили чувство беспокойства. 
Я лично также не могу не выразить чувства 
разочарования. Я считаю, что, принимая во 
внимание преследуемую нами цель, заявление 
Нидерландов не достаточно ясно. Поэтому я про
шу представителя Нидерландов уточнить то, что 
он сказал. 

Резолюция не оставляет никаких сомнений в 
отношении намерений и целей Совета, тогда как 
полученный нами теперь ответ вовсе не опреде
ляет с достаточной ясностью намерений нрави-
тельетва Нидерландов. Сама справедливость тре-



бует, чтобы до принятия нами дальнейших мер 
мы ясно и определенно знали, что намерено 
предпринять нидерландское правительство. 

В связи с этим я хотел бы также указать не
которым из моих коллег на то, что ситуация се
годня — 27 декабря — отличается от ситуации, 
существовавшей 24 декабря. Все выступавшие 
тогда члены Совета объяснили, почему они ре
шили голосовать тем или иным образом 24 де
кабря. Это было до принятия резолюции. 

Эти три дня значительно изменили общее по-
доагение. Сегодня мы рассматриваем не перво
начальную резолюцию, а, вернее, своего рода 
ответ на резолюцию и вопрос о том, выполнили 
ли ее добросовестно обе стороны. Поэтому я 
хотел бы откровенно указать Совету на то, что 
позиция, занятая Советом 24 декабря, не впол
не соответствует обстоятельствам сегодняшнего 
дня. Теперь перед нами совершенно иное поло
жение. Я не предугадываю намерений нидер
ландского правительства, но если окажется, 
предположим, что Нидерланды не намерены 
прекратить военных действий, то я не понимаю, 
как отдельные члены Совета могут все еще при
держиваться решения, принятого ими 24 де
кабря. Это представляется мне нелогичным, и 
я, поэтому, хочу указать на то, что, когда на
ступит время для принятия дальнейших мер, 
мы должны сообразоваться с новой ситуацией, 
а не с ситуацией, существовавшей 24 декабря. 

Я думаю, что сама вежливость требует того, 
чтобы мы обратились к представителю Нидер
ландов с просьбой дать нам дальнейшие по
яснения к его сегодняшнему выступлению. Я 
уверен, что его делегация может сказать еще 
кое-что относительно этого вопроса, и я надеюсь, 
что завтра днем — если не завтра утром — по
следует новое заявление. К тому времени мы 
получим, быть может, и дальнейшую информа
цию из других источников и тогда мы будем в 
состоянии принять дальнейшее решение. 

Как я уже сказал, дальнейшие мероприятия 
неизбежны. Откровенно говоря, я не считаю 
возможным оставить положение вещей таким, 
каким оно представляется после сегодняшнего 
заявления нидерландского представителя. Преж
де чем принять дальнейшее решение, нам не
обходимы дополнительные пояснения. Само со
бой понятно, что мы подождем и дадим нидер
ландской делегации возможность представить 
нам новую имеющуюся в ее распоряжении ин
формацию; только после этого мы тщательно 
обсудим вопрос о дальнейших мероприятиях. В 
некотором отношении я просто повторяю пред
ложение представителя Соединенных Штатов; 
мы должны дать делегации Нидерландов воз
можность снова обсудить этот вопрос весьма 
серьезно и весьма внимательно, а также дать 
эту возможность членам Совета, — по получении 
ими дальнейших заявлений и дальнейшей ин
формации, — с тем чтобы мы могли решить, 
что нам следует предпринять и какую позицию 
мы должны занять в отношении различных про
ектов резолюций, которые были нам сегодня 
представлены. 

Я. А. МАЛИК (Союз Советских Социалисти
ческих Республик): Я не имел намерения вы
ступать, но представитель Соединенных Штатов 
Америки напустил туман на позицию делегации 
СССР. Он намекнул в туманной фразеологии на 
то, что если бы делегация СССР голосовала за 
предложеше делег.ации. Соединенных Штатов 

Америки [S/1142], то это предложение было бы 
принято. 

Это попытка ввести в заблуждение обществен
ность. За предложение делегации Соединенных 
Штатов Америки с призывом к «обеим сторо
нам» об отводе войск было, как известно, пода
но пять голосов. Если бы делегация Советского 
Союза, которая внесла свое предложение 
[8/1148] об отводе голландских войск, а не во
обще войск «обеих сторон», даже голосовала за 
предложение делегации Соединенных Штатов 
Америки, то все равно это предложение не было 
бы принято — оно не собрало бы необходимое 
для его принятия количества голосов. Делегация 
УССР была задержана в Нью-Йорке, а здесь 
механика голосования была так организована, 
что больше пяти голосов не получалось. Так об
стоит дело, и я должен внести ясность в это дело, 
чтобы тумана не было. 

Делегация Советского Союза достаточно под
робно изложила свою точку зрения по вопросу 
агрессии голландского правительства против Ин
донезийской Республики. Руководствуясь прин
ципами Организации Объединенных Наций и ис
ходя из целей поддержания международного ми
ра и безопасности, предотвращения и-пресече
ния агрессии, а также эффективной защиты 
жертв агрессии, делегация Советского Союза 
внесла свое предложение о том, чтобы правитель
ство Голландии, совершившее акт агрессии в от
ношении Индонезийской Республики, было осуж
дено как агрессор и чтобы Совет Безопасности 
потребовал от голландского правительства немед
ленного прекращения военных действий и отвода 
голландских войск на те позиции, которые они 
занимали до возобновления военных действий 
против Индонезийской Республики, причем деле
гация Советского Союза рассматривала и рас
сматривает отвод голландских войск в качестве 
первого шага для урегулирования конфликта в 
целом между Голландией и Индонезийской Рес
публикой. 

Делегация Советского Союза в своей резолю
ции, внесенной в Совет Безопасности на 392-м 
заседании, требовала также освобождения пре
зидента Индонезийской Республики и других 
республиканских политических деятелей, аре
стованных голландскими военными властями. 

Делегация Советского Союза предлагала также 
создать комиссию Совета Безопасности в составе 
представителей всех государств-членов Совета, 
т. е. в составе одиннадцати человек, для наблю
дения за выполнением решения Совета Безопас
ности о прекращении военных действий в Индо
незии и об отводе голландских вооруженных 
сил — именно голландских войск, а не вообще 
войск «обеих сторон», — а также для оказания 
содействия в разрешении конфликта в целом 
между Голландией и Индонезийской Респуб
ликой. 

Делегация Советского Союза, излагая свою 
позицию и подвергая анализу ход развития индо
незийского вопроса с первых дней его возник
новения и по настоящее время, указывала на 
заседании Совета Безопасности 23 декабря 
[391-е заседание], что индонезийский вопрос 
остается до сих пор неразрешенным в силу того, 
что Совет Безопасности еще не стал в этом во
просе на позицию подлинного и эффективного 
пресечения агрессии и действительной защиты 
мира и безопасности. Ход обсуждения агрессив
ного акта голландского правитальства против 



Индонезийской Республики в связи с нападе
нием голландских вооруженных сил на Индо
незийскую Республику 19 декабря с. г. вновь 
подтвердил правильность втой точки зрения де
легации СССР. Стало совершенно очевидным, 
что Совет Безопасности, или точнее его англо
американское большинство, уклоняется от при
нятия эффективных мер к пресечению агрессии 
голландского правительства в Индонезии, не 
желает принять меры к действительной защите 
интересов индонезийского народа, к огражде
нию законных прав и интересов Индонезийской 
Республики. Большинство в Совете Безопасности 
стало фактически на путь прикрытия агрессии 
голландского правительства, на путь поощрения 
агрессии. Оно отклонило резолюцию, которую 
внесла делегация Советского Союза. 

Правительство Соединенных Штатов Америки, 
представитель которого почти с первых дней 
обсуждения индонезийского вопроса в Совете 
Безопасности находится на месте в Индонезии, 
полнее чем любое другое правительство инфор
мировано о том, как голландское правительство 
нарушает решение Совета Безопасности, не вы
полняет взятые на себя обязательства по извест
ному Ренвильскому соглашению, попирает пра
ва и законные интересы индонезийского народа, 
прилагает усилия к тому, чтобы задушить Индо
незийскую Республику, лишить индонезийский 
народ свободы и независимости, навязать ему 
вновь ярмо колониального рабства. 

Факты, приведенные делегацией Советского 
Союза в заявлении от 23 декабря, свидетель
ствуют о том, что представители Соединенных 
Штатов Америки в Индонезии не являются ней
тральными объективными наблюдателями и ар
битрами. Наоборот, они принимают самое актив
ное и непосредственное участие в развитии со
бытий в Индонезии. Они преследуют при этом 
определенные цели: о одной стороны, подстре
кают правительство Индонезийской Республики 
подавлять демократическое движение, подвер
гать преследованиям подлинных индонезийских 
патриотов-демократов, которые борятся, жер
твуя жизнью, за свободу и независимость своей 
родины; а с другой стороны, как это признано 
представителем Голландии, оказывают давление 
на правительство Республики, принуждая его 
идти на все большие уступки циничным требо
ваниям голландских агрессоров, заставляя пра
вительство Республики по существу капитулиро
вать перед голландским правительством. 

Становится очевидным, что именно поэтому 
представитель Соединенных Штатов Америки в 
Совете Безопасности так активно прилагал уси
лия к тому, чтобы не дать возможность Совету 
Безопасности контролировать работу так назы
ваемого Комитета добрых услуг, ведущую роль 
в деятельности которого, как известно, играют 
представители Соединенных Штатов Америки. 
Таким образом, была создана такая обстановка, 
при которой, прикрываясь маркой органа Объ
единенных Наций — Совета Безопасности, — 
«Комитет добрых услуг» в Индонезии по суще
ству работал по указаниям Госдепартамента 
США и выполнял неблаговидную роль ширмы, 
прикрывающей односторонние и агрессивные на
мерения и действия голландского правительства, 
направленные против Индонезийской Респуб
лики и ее народа. 

Смысл этой политической игры сводился к 
тому, чтобы, прикрываясь маркой Организации 
и Совета Безопасности, на самом деле решать 

индонезийский вопрос за спиной Совета Без
опасности и в обход Организации Объединенных 
Наций, в ущерб индонезийскому народу и в 
угоду голландским агрессорам-колонизаторам и 
их старшим партнерам и союзникам — монопо
лиям Соединенных Штатов Америки, занимаю
щим теперь, как известно из печати, почти веду
щее положение в усилиях американского и гол
ландского капитала эксплоатировать богатства 
Индонезии. 

Так обстоит дело на месте в Индонезии. Однэг 
ко, задача дипломатии Соединенных Штатов 
сводится к тому, чтобы здесь в Совете прикрыть 
все это и выступать в роли якобы «беспристраст
ного арбитра» в индонезийском вопросе. С этой 
целью была внесена резолюция, в которой, одна
ко, не содержалось и намека на осуждение агрес
сии голландского правительства. Наоборот, ре
золюция была сформулирована в таком виде, 
чтобы прикрыть, завуалировать голландскую 
агрессию и представить дело таким образом, 
как будто бы обе стороны — и Голландия и Ин
донезийская Республика — в одинаковой сте
пени ответственны за возобновление военных 
действий в Индонезии. Б каждой строчке этой 
резолюции сквозило лицемерие: е одной сторо
ны — показать себя поборником защиты мира, 
а с другой стороны — умолчать о том, кто же в 
действительности является нарушителем мира, 
агрессором. 

В этом проекте резолюции, который теперь 
стал резолюцией Совета Безопасности [S/1150J, 
принятой большинством, — семью голосами, — 
не только призыв о прекращении военных дей
ствий, но даже и призыв об освобождении пре
зидента Индонезийской Республики и индонезий
ских политических деятелей, арестованных гол
ландскими властями, адресован был к «обеим 
сторонам», т. е. к правительству Голландии и к 
правительству Индонезийской Республики. Не
лепость и лицемерие подобного обращения на
столько очевидны, что нет надобности на этом 
останавливаться. По сути этой резолюции полу
чается полная бессмыслица: Совет Безопасности 
призывает правительство Индонезийской Рес
публики освободить себя из-под ареста. 

Совет Безопасности обращается к правитель
ству Индонезийской Республики освободить сво
его президента, который арестован голландцами 
и, как сообщил сегодня представитель Индии, 
которого голландцы водят по улицам столицы 
Республики как преступника, закованного в 
кандалы. Это звучит не призывом, а издеватель
ством по адресу Индонезийской Республики. 
Такого рода резолюпдя англо-американского 
болт,шинства в Совете Безопасности не может не 
подрывать авторитета Совета Безопасности в 
глазах международного общественного мнения. 
Но. повидимому, большинство Совета руковод
ствуется только своими эгоистическими расче
тами, и если яти расчеты противоречат принци
пам Устава Организации Объединенных Наций 
и даже элементарным законам логики, то, как 
говорят, тем хуже для принципов и логики. Как 
принципы, так и логика приносятся в жертву 
голому эгоистическому расчету, корыстным ин
тересам. 

Однако самым позорным явлением в ходе об
суждения и голосования предложений в Совете 
Безопасности является фарс с голосованием по 
важнейшему вопросу — по вопросу об отводе 
голландских войск на позиции, которые они за
нимали ранее до возобновления правительством 



Голландии агрессий против Индонезийской Рес
публики. Результаты и механика голосования 
полностью разоблачают все лицемерие и поли
тическую игру англо-американского блока. Для 
создания видимости перед мировым обществен
ным мнением, что делегация Соединенных Шта
тов Америки в Совете Безопасности якобы вы
ступает в роди «беспристрастного поборника» 
поддержания меагдународного мира и безопасно
сти и принятия аффективных мер против гол
ландской агрессии, делегация США внесла пред
ложение [S/1142J обратиться с призывом к 
обеим сторонам об отводе войск на исходные 
позиции. Однако уже в этом предложении со
держится фальшь и лицемерие, направленные 
на прикрытие агрессии, ибо каждому известно, 
что не войска Индонезийской Республики на
пали на территорию, контролируемую голланд
скими войсками, а наоборот— голландские вой
ска напали на Индонезийскую Республику; что 
не республиканские войска продвинулись вглубь 
голландской территории, а наоборот — голланд
ские войска не только продвинулись вглубь тер
ритории Республики, но и высадили, в результа
те вероломного нападения, парашютный дессант 
вблизи столицы Республики Джокъякарты. 

Таким образом, каждому понятно, что требо
вание об отводе войск следует адресовать агрес
сору и только агрессору, т. е. голландскому пра
вительству, и требовать немедленного отвода гол
ландских войск с территории Индонезийской 
Республики на позиции, которые они занимали 
до нападения на эту Республику. Однако деле
гация США предлагала обратиться с подобного 
рода призывом к «обеим сторонам». Однако, как 
показывают результаты голосования, даже это 
предложение было внесено с явным расчетом на 
то, что оно и в такой формулировке будет про
валено. Для того чтобы оно было принято, надо 
семь голосов. Однако при голосовании воздер
жались две делегации — Канады и Аргентины — 
и предложение не было принято. Таким образом, 
не было никакого риска вносить это предложе
ние, зная заранее, что две колониальные стра
ны — Франция и Бельгия — ни в коем случае не 
будут за него голосовать. Достаточно было воз
держаться еще двум делегациям и резолюция 
не прошла. 

Вот какова картина. Поэтому напускать туман 
и делать намеки, что, дескать, делегация СССР 
не голосовала и поэтому предложение не было 
принято, нет никаких оснований. Ибо механика 
голосования была приведена так в действие, 
что даже если бы делегация СССР голосовала 
за это предложение, то оно все равно не прошло 
бы, провалилось, не собрало бы большинства. 
Таков был точный расчет. При этом представи
тели Соединенных Штатов и Великобритании в 
то же время уверенно голосовали «за», так как 
они знали, что это предложение не пройдет, оно 
не будет принято. Таким образом, как говорит 
русская пословица, и сено цело и козы сыты. 
Великобритания и Соединенные Штаты Аме
рики голосовали за отвод войск «обеих сторон», 
делая вид, что они голосуют за отвод голландских 
войск, напавших на Индонезийскую Республику. 
Но что поделаешь, если Канада и Аргентина 
не согласились поддержать Соединенные Штаты 
Америки и Великобританию. Предложение это не 
принято, но Великобритания и Соединенные 
Штаты здесь непричем. В этом кроется весь 
смысл политической игры, разыгранной при го
лосовании. 

Такова механика голосования по предложе
нию об отводе войск. Однако, представителям 
Соединенных Штатов и Великобритании пред
стояло еще определить свою позицию по пред
ложению, которое внесла делегация Советского 
Союза [S/1148]. Делегация СССР, исходя из 
последовательной и принципиальной позиции 
правительства СССР, позиции борьбы за под
держание и укрепление международного мира и 
безопасности; за принятие мер по эффектив
ному пресечению агрессии, в какой бы форме 
она ни проявлялась; за принятие решительных 
мер по ограждению интересов стран и народов, 
ставших жертвой военного нападения, внесла 
справедливое и законное предложение о том, 
чтобы Совет Безопасности потребовал от гол
ландского правительства, — именно от голланд
ского правительства как агрессора, а не от 
обеих сторон, — чтобы это правительство, в ка
честве первого шага для урегулирования кон
фликта, отвело свои войска на позиции, кото
рые они занимали до возобновления военных 
действий. 

Делегация Соединенных Штатов Америки и 
делегация Великобритании, которые до сих пор 
лицемерили и делали вид, что они голосуют за 
предложение об отводе войск вообще, оказались 
перед неумолимой реальностью — или голосовать 
за предложение делегации СССР об отводе гол
ландских войск или же отклониться от этого 
и тем самым разоблачить себя как противников 
отвода голландских войск. Оказавшись в этом 
положении, они предпочли не подвергать себя 
риску принятия такого предложения и решили 
не голосовать за него, сделав при этом явно на
думанное объяснение по мотивам голосования, 
не останавливаясь даже перед прямым искаже
нием существа вопроса. Так например, предста
витель Соединенных Штатов Америки заявил 
[392-е заседание], что он не будет голосовать 
за предложение делегации СССР об отводе гол
ландских войск потому, что это предложение 
якобы идентично с предложением делегации Со
единенных Штатов Америки, которое ранее го
лосовалось и не собрало большинства. Вслед за 
ним ту же аргументацию повторил и предста
витель Великобритании [392-е заседание]. 

Но кто может принять всерьез подобного рода 
объяснения отказа от голосования за предложе
ние делегации Советского Союза об отводе гол
ландских войск. Смешно и наивно звучит такого 
рода аргументация. Во-первых, каждому оче
видно, что между предложением делегации Со
единенных Штатов и предложением делегации 
СССР имеется существенная разница. Делегация 
США формулировала свое предложение в каче
стве призыва к «обеим сторонам», т. е. к пра
вительству Голландии и к правительству Индо
незийской Республики, об отводе войск вообще, 
с явной целью прикрыть голландскую агрессию 
и поставить знак равенства между агрессором 
и жертвой агрессии. Что касается делегации 
Советского Союза, то она внесла ясное и кон
кретное предложение об отводе именно голланд
ских войск, так как только голландские войска 
совершили нападение, только они вторглись в 
чужую территорию и только их отвода должен 
добиваться и требовать Совет Безопасности. 

В этом случае я не могу согласиться с за,авле-
нием уважаемого представителя Колумбии, ко
торый говорит, что по престижным соображениям 
неудобно называть агрессора агрессором. Я не 
согласен с таким предложением. Позиция деле-



гации СССР такова: если какое-либо правитель
ство совершило агрессию, то долг Совета Без
опасности дать соответствуюп];ую оценку этому 
акту и требовать пресечения агрессии, прини
мать меры к пресечению агрессии. Если агрес
сор не считается с международным мнением и 
мнением Совета Безопасности и учиняет агрес
сию против другого государства и его народа, 
а Совет Безопасности по престижным сообра
жениям не может назвать агрессора агрессором 
и принять меры к пресечению агрессии, то тог
да Совету Безопасности нечего делать. А ведь 
задача Совета Безопасности — поддерживать 
и укреплять международный мир и безопасность, 
пресекать агрессию, принимать эффективные ме
ры по пресечению агрессии. 

Совет Безопасности располагает большими 
возможностями для принятия таких мер. Таким 
образом, когда встал вопрос о голосовании пред
ложения делегации Советского Союза об отводе 
голландских войск, то оказалось, само собой ра
зумеется, что если делегация Соединенных Шта
тов Америки и делегация Великобритании дей
ствительно искренне стремятся к принятию эф
фективных мер для ограждения законных инте
ресов Индонезийской Республики и пресечения 
агрессии, то они должны были бы поддержать 
такого рода предложение — предложение об от
воде голландских войск — и голосовать за него. 
Однако этого не случилось. Становится совер
шенно очевидным, что делегации Соединенных 
Штатов Америки и Великобритании не заин
тересованы в отводе голландских войск — войск 
агрессора. 

Разумеется, что подобного рода политика не
сомненно играет на руку агрессору, поощ,ряет 
его на новые агрессивные действия. Таковы фак
ты, от которых нельзя уйти и которым надо 
смотреть прямо в глаза. Так обстоит дело с во
просом о голосовании по предложению об отводе 
голландских войск на позиции, которые они за
нимали до нападения на Индонезийскую Рес
публику 19 декабря 1948 года. 

Я не имел намерения выступать по этому во
просу, но заявление представителя Соединенных 
Штатов Америки с намеком на то, что, дескать, 
если бы делегация СССР голосовала за предло
жение США, то это предложение было бы при
нято, принуждает меня разъяснить и существо 
вопроса и ту обстановку, в условиях которой 
было провалено англо-американским блоком и 
свое предложение об отводе войск «обеими сто
ронами» и предложение об отводе голландских 
войск, которое внесла делегация СССР. 

Разумеется, что такого рода действия англо
американского блока в Совете Безопасности пре
вращают Совет из эффективного органа по под
держанию мира и безопасности и по пресечению 
агрессии, каким он должен быть по Уставу Орга
низации Объединенных Наций, в орган прикры
тия и даже фактического поощрения агрессии. 
В этом суть вопроса. В угоду захватническим 
интересам крупных монополий приносятся в 
жертву принципы Устава Организации Объеди
ненных Наций и интересы международного ми
ра и безопасности. 

В свете этого делегация Советского Союза 
считает резолюцию, принятую Советом Безопас
ности 24 декабря [S/1150] по вопросу об агрес
сии голландского правительства против Индо
незийской Республики, слабой и неудовлетво
рительной. Не говоря уже о том, что она является 
неправильной,по существу, поскольку она не 

осуждает агрессию голландского правительства, 
а содержащиеся в ней призывы и рекомендации 
направлены в одинаковой степени как к агрес
сору, так и к жертве агрессии по правилу: «доб
ру и злу внимая равнодушно». Здесь ряд орато
ров, которые выступали до меня, тоже отметили 
насколько неэффективна эта резолюция и наг 
сколько она неудовлетворительна. Нет надобно
сти на этом подробно останавливаться. 

Совет Безопасности, принимая такого рода не
справедливую и слабую резолюцию, поступил 
неправильно и несправедливо, вопреки требова
ниям Устава Организации Объединенных На
ций. Он допустил серьезную ошибку, подменив 
принципы Устава и задачи поддержания между
народного мира и безопасности эгоистическими 
соображениями отдельных монополистических 
групп англо-американо-голландского капитала. 
Совет Безопасности, если он действительно хочет 
быть достойным носителем миссии главного орга
на Объединенных Наций по поддержанию между
народного мира и безопасности, должен немед
ленно исправить эту ошибку и принять предло
жение об отводе голландских войск с территории 
Индонезийской Республики на позиции, кото
рые эти войска занимали до нападения на Рес
публику. 

Совет Безопасности должен поддержать пред
ложение делегации Украины но этому вопросу. 
Делегация Советского Союза со своей стороны 
поддерживает это предложение и будет голосо
вать за него. 

Несколько замечаний по поводу тех, кто го
ворит, что уже поздно принимать резолюцию об 
отводе голландских войск. Почему? Какие осно
вания делать такого рода заявление? Убрать 
войска агрессора с территории жертвы агрессии, 
с территории страны, подвергшейся военному 
нападению, никогда не поздно, и чем скорее 
это будет сделано, тем лучше будет для дела ми
ра и безопасности, тем лучше будет для прести
жа и авторитета Совета Безопасности как глав
ного органа Объединенных Наций по поддержа
нию международного мира и безопасности. По
этому делегация СССР не может согласиться с 
мнением тех, кто утверждает, что нужна какая-
то особая информация, нужно какое-то допол
нительное изучение для того, чтобы решить во
прос об отводе войск агрессора с территории 
государства, которое подверглось агрессии. Ис
ходя из этого, делегация СССР поддерживает 
предложение Украины. 

Несколько замечаний по поводу реагирования 
представителя Голландии на заявление пред
ставителя СССР и на тот проект, который деле
гация СССР внесла. 

Представитель Голландии ссылается на то, 
что он сделал заявление, а его правительство 
представило письменный документ Совету Без
опасности. Но ни в этом документе, ни в заявле
нии представителя Голландии не сказано, что 
голландское правительство прекратило свою 
агрессию против Индонезийской Республики. 
Как долго будет изучаться голландским прави
тельством резолюция Совета Безопасности о 
немедленном прекращении военных действий? 
Сколько требуется времени для этого? Мы этого 
не сльппали от представителя Голландии. Я не 
знаю, моясет быть, представитель Соединенных 
Штатов больше информирован; он заявил, — а 
вслед за ним повторил это представитель Китая, 
— что завтра мы будем иметь информацию от 
голландского правительства. Может быть, пред-



ставитель США и Китая более информированы, 
чем представитель Голландии по этому вопросу. 
Но сегодня такого заявления со стороны пред
ставителя Голландии не последовало. 

В таком случае Совет Безопасности должен по
мочь голландскому правительству ускорить про
цесс изучения. Для этого Совет Безопасности 
должен установить конкретный срок отвода гол
ландских войск, и такой срок предлагается де
легацией Советского Союза. Она вносит пред
ложение о том, чтобы Совет Безопасности при
казал правительству Голландии в течение два
дцати четырех часов с момента принятия Сове
том Безопасности резолюции о прекращении во
енных действий прекратить военные действия. 
К этому сводится смысл предложения делегации 
СССР. 

Какую позицию заняло правительство Голлан
дии? Резолюцию Совета Безопасности от 24 де
кабря о немедленном прекращении военных дей
ствий оно перебрасывает, как мяч, из Батавии 
в Гаагу и обратно. 

Я читаю документ, который мы получили от 
Комитета добрых услуг. На странице 3 докумен
та S/1156 имеется телеграмма или письмо — 
ответ голландской делегации, адресованный Ко
митету, который гласит: 

"I have the honour to acknowledge re
ceipt of your letter No. GO/1100 dated 
December 25, 1948, the contents of which 
were immediately cabled to my Government 
at The Hague. As soon as instructions from 
Her Majesty's Government have been re
ceived, I wi l l inform your, Committee accord-
ingly^" 

Значит, глава голландской делегации в Га
аге отвечает Комитету добрых услуг, что сооб
щение о том, что необходимо немедленно прек
ратить военные действия, голландской делега
цией направлено в Гаагу, а правительство Гол
ландии в Гааге, как это явствует из документа, 
который представлен членам Совета Безопасно
сти представителем Голландии, информирует Со
вет Безопасности о том, что оно связалось с пра
вительством Индонезии. С каким правитель
ством? С тем правительством Республики, кото
рое арестовано и находится в руках голландских 
военных властей? Иного правительства мы еще 
не знаем. Я спрашиваю представителя Голлан
дии, о каком правительстве Индонезии идет 
речь? Совету Безопасности официально никакое 
правительство неизвестно. Совет Безопасности 
знает правительство Голландии, которое ведет 
агрессию против Индонезийской Республики, и 
знает правительство Индонезийской Республики, 
которое сейчас в положении узника и находится 
в тюрьме в руках голландских военных властей. 
Видите ли, правительство Голландии официально 
уведомляет Совет Безопасности, что оно связа
лось с неизвестным нам «правительством Индо
незии», для того чтобы получить дополнитель
ную информацию по вопросу о том, можно ли 
прекращать военные действия или надо их про
должать. Вот к чему сводится позиция прави
тельства Голландии. Оно игнорирует резолюцию 
Совета Безопасности и продолжает агрессию 
против Индонезийской Республики. 

^ « И к е » честь подтвердить получение Вашего письма 
за № G O / 1 1 0 0 от 25 декабря 1948 т., содержание кото
рого я немедленно телеграфировал в Гаагу моему прави
тельству. Как только я получу инструкции от правитель
ства Ее Величества, я сделаю соответствующее сообще
ние Вашему Комитету». 

В ЭТИХ условиях Совет Безопасности должен 
помочь правительству Голландии скорее изучить 
резолюцию Совета Безопасности от 24 декабря. 
А для этого необходимо принять вторую резолю
цию: установить конкретный срок, так как в 
предыдущем решении Совета Безопасности срок 
не был установлен. Поэтому, поскольку прави
тельство Голландии так отнеслось к резолюции 
Совета Безопасности, требуется установление 
конкретного срока. Двадцать четыре часа вполне 
достаточный срок для того, чтобы голландское 
правительство приняло к исполнению резолюцию 
Совета Безопасности о немедленном прекраще
нии военных действий. 

Так обстоит дело в этом вопросе. И здесь нет 
никакой надобности, как некоторые предлагают, 
«ждать», «проявить умеренность», «запросить 
дополнительную информацию» — это значило 
бы только оттягивать решение вопроса. Если 
Совет Безопасности хочет действовать так, как 
он должен действовать, — принимать меры к 
пресечению агрессии и к укреплению междуна
родного мира, — он должен принять более эф
фективное решение. 

Я внимательно прослушал заявление пред
ставителя Аргентины. У всех свежо в памяти, 
как представитель Аргентины г-н Арсе высту
пал очень страстно, горячо на Генеральной Ас
самблее (на третьей сессии), как он заявлял, 
что целью его жизни является защита малых и 
слабых стран и народов против «вето», против 
засилия пяти великих держав и прочее и прочее. 
Так почему же и сейчас делегация Аргентины в 
Совете Безопасности не поддержит Индонезий
скую Республику, которая стала жертвой не
спровоцированного нападения, агрессии голланд
ского правительства? Надо помочь, а для того 
чтобы помочь, надо избавить эту Республику от 
войск агрессора и от оккупантов. Для этого на
до принять решение, чтобы эти войска агрес
сора были отведены с территории Индонезий
ской Республики. И если делегация Аргентины 
действительно сочувствует жертве агрессии, то 
она должна поддержать такое предложение об 
отводе голландских войск. 

Вот те замечания, которые делегация СССР 
считает необходимым сделать по поводу обмена 
мнений, состоявшегося сегодня в Совете Без
опасности. 

ПРЕДСЕДАТЕЛЬ (говорит по-французски): 
Желает ли кто-либо взять слово? Готов ли Совет 
приступить к голосованию представленных ему 
двух проектов резолюций? Если не имеется воз
ражений, мы приступим к голосованию. 

Первый проект резолюции представлен де
легацией Украинской Советской Социалистиче
ской Республики [S/1158J; этот проект резо
люции гласит: 

«Совет Безопасности 
считает необходимым, чтобы голландские 

войска немедленно были отведены на те пози
ции, которые они занимали до возобновления 
военных операций против Индонезийской Рес
публики». 

Производится голосование поднятием рук. 
Результаты голосования: 5 голосов за при 

6 воздержавшихся. 
Резолюция не принимается как не получив

шая голосов семи членов Совета. 
ПРЕДСЕДАТЕЛЬ (говорит по-французски): 

Приступаем теперь к голосованию проекта ре
золюции, предложенного Союзом Советских Со-



циалистических Республик [S/1159]; этот про
ект резолюции гласит: 

«Совет Безопасности, 
отмечая, что ' голландское правительство 

до сих пор не прекратило военных действий 
против Индонезийской Республики, 

приказывает прекратить военные действия 
в течение 24 часов со времени принятия на
стоящего решения». 

Производится голосование поднятием рук. 
Результаты голосования: 4 голоса за при 

7 воздержавшихся. 
Резолюция не принимается %ак не получив

шая голосов семи членов Совета. 

ПРЕДСЕДАТЕЛЬ (говорит по-французски): 
Вторым пунктом повестки дня является пале
стинский вопрос. Теперь 6 ч. 30 м. вечера. 
Предпочитает ли Совет продолжить заседание, 
или же прервать его до завтрашнего утра и при
ступить тогда к рассмотрению палестинского 
вопроса? 

Ф. Эль-ХУРИ (Сирия) (говорит по-англий
ски ): Я думаю, что лучше было бы рассмотреть 
палестинский вопрос завтра и назначить для 
этого специальное заседание. 

ПРЕДСЕДАТЕЛЬ (говорит по-фращузски): 
Члены Совета слышали предлолгение представи
теля Сирии. Согласен ли Совет собраться зав
тра в 10 ч. 30 м. утра для обсуждения пале
стинского вопроса? 

Р. УРДАНЕТА-АРБЕЛАЕС (Колумбия) (гово
рит по-английски): Ввиду того что резолюции, 
представленные Союзом Советских Социалисти
ческих Республик и Украинской Советской Со
циалистической Республики, не были приняты, 
я хотел бы формально внести на рассмотрение 
Совета в качестве проекта резолюции рабочий 
документ, о котором я говорил на сегодняшнем 
заседании [3/1160]. 

ПРЕДСЕДАТЕЛЬ (говорит по-французски): 
Насколько я понимаю. Совет согласен отложить 
на завтра обсуждение проекта резолюции, пред
ставленного делегацией Колумбии. Готов ли Со
вет собраться для этого завтра днем? 

Ф. Эль-ХУРИ (Сирия) (говорит по-англий
ски ): Если я правильно понял, заседание Совета 
Безопасности, назначенное на завтра утром, 
должно быть посвящено рассмотрению палестин
ского вопроса. Мы могли бы собраться снова 
днем, чтобы проголосовать резолюцию Колумбии 
относительно Индонезии, или же, быть может, 
мы могли бы произвести такое голосование но 
окончании обсуждения палестинского вопроса. 
Правильно ли я понял, что первым вопросом 
повестки дня завтрашнего заседания будет па
лестинский вопрос? 

ПРЕДСЕДАТЕЛЬ (говорит по-французски): 
Мы могли бы, как предлагает представитель 
Сирии, поставить первым пунктом предвари
тельной повестки дня завтрашнего заседания 
палестинский вопрос, а вторым пунктом — индо
незийский вопрос. Мы можем условиться, что мы 
вернемся к рассмотрению индонезийского во
проса, как только закончим обсуждение пале
стинского вопроса. Имел ли именно это в виду 
представитель Сирии? 

Я. X. ван РОЙЕН (Нидерланды) (говорит 
по-английски): Может быть, я мог бы теперь же 
ответить на вопрос представителя Китая, ввиду 
того что Совет постановил, что вторым пунктом 
повестки дня завтрашнего заседания будет индо
незийский вопрос. Представитель Китая меня 
спросил, готов ли я дать некоторые дальней
шие пояснения к заявлению, сделанному мною 
от имени нидерландского правительства в нача
ле настоящего заседания. Ясно, что я не могу 
сделать этого сейчас, но я рад буду довести до 
сведения моего правительства о том, что было 
здесь сказано и о различных выраженных здесь 
точках зрения. Однако вопрос этот чрезвычайно 
сложный; хотя я уверен в том, что мое прави
тельство сделает все возможное, чтобы подгото
вить да.льнейшее заявление в форме пояснения, 
я не уверен в том, что оно будет готово к зав
трашнему заседанию. 

Как членам Совета уже известно, я указал в 
моем заявлении, что оно является предваритель
ным, впредь до окончания некоторых перегово
ров, которые ведутся в настоящее время в Ба
тавии. Несмотря на все то, что здесь было ска
зано относительно того, что нидерландское пра
вительство, и только нидерландское правитель
ство, может принять решение по этому вопро
су, — и поскольку это касается компетенции, 
то это правильно, — я полагаю, что все пред
ставители в Совете отдают себе отчет в том, что 
некоторые дискуссии и обмен мнениями с мест
ными властями совершенно необходимы. 

Что касается самой резолюции [S/1150], то 
это не так просто, как это представляется на 
первый взгляд. Я думаю, что те, кто действитель
но искренно желает избежать дальнейшего кро
вопролития, отдают себе отчет в том, что в отно
шении некоторых районов и при некоторых об
стоятельствах возможно предположить, что вне
запное приостановление военных действий мо
жет повлечь за собой еще больше человеческих 
жертв, и мне кажется, что этот вопрос также тре
бует изучения. Я не могу скрывать от Совета 
Безопасности, что я в значительной мере удивлен 
реакцией некоторых представителей на заявле
ние, которое я сделал. Я думал, что некоторые 
весьма определенные заверения, содержавшие
ся в моем заявлении, просто не были приняты 
к сведению. Только немногие представители на 
них ссылались. 

Позвольте мне привести лишь один пример, а 
именно: заверения в отношении возвращения 
военных наблюдателей на фронт. Представитель 
Австралии сказал, если я не ошибаюсь, что эти 
наблюдатели, очевидно, всецело зависят от ни
дерландских властей, которые то заставляют их 
покидать места наблюдения, то посылают их 
снова на фронт. Я полагаю, что мы приложили 
все усилия к тому, чтобы выполнить желание 
Совета Безопасности и Комитета добрых услуг, 
и мне кажется, что мое заявление ясно на это 
указывает. Полковнику Ходжсону очевидно до
вольно трудно угодить, и его отношение не слиш
ком нас ободряет. Однако я сделаю доклад сво
ему правительству и постараюсь представить 
дальнейшее заявление как можно раньше. 

Л. Н. ПАЛАР (Индонезия) (говорит по-ан
глийски): Заслушав заявление представителя 
Нидерландов, я считаю необходимым сказать не
сколько слов, от которых я решил было отка
заться еще несколько минут тому назад. 

Заявление представителя Нидерландов, ка
сающееся отношения его правительства к резо-



люции Совета Безопасности относительно прек
ращения огня, только еще более доказывает 
обоснованность предупреждения, сделанного на
ми в предыдущем заявлении Совету [389-ое за
седание]. Нидерландское правительство теперь 
стремится лишь выиграть время. Его предста
вители прибегают к соответствующей тактике и 
следуют той же самой линии поведения, кото
рой они придерживались в отношении нас в про
должении последнего года. Целью тактики яв
ляется подчиниться резолюции Совета Безопас
ности лишь после того, как их военные объекты 
будут ими захвачены. Таким же образом, тот 
факт, что голландские власти разрешили воен
ным наблюдателям вернуться на фронт, является 
ничем иным, как стремлением избежать оконча
тельного решения Совета в этом отношении, что 
исключило бы возможность одностороннего тол
кования событий. В действительности, это за
явление нидерландского правительства равно
сильно отказу подчиниться резолюции о прекра
щении огня. Я искренно надеюсь на то, что даль
нейшие действия Совета будут отвечать требова
ниям создавшегося положения. 

Один пункт в сегодняшнем заявлении пред
ставителя Нидерландов Совету Безопасности 
требует с моей стороны немедленного разъясне
ния: а именно, его заявление о том, что воен
ные операции, предпринятые Нидерландами в 
Индонезии, не столкнулись с серьезным сопро
тивлением. Могу ли я напомнить Совету о двух 
важных моментах этого вопроса? Прежде всего 
как я указал уже на прошлой недеде [389-ое 
заседание], характер, который принимает наше 
сопротивление в Индонезии и который оно 
впредь будет иметь, — ето партизанская война. 
Нельзя ожидать от партизан решительных ре
зультатов в течение первой недели войны, в 
особенности когда она ведется против многочи
сленной и хорошо снаряженной армии, которая 
к тому же пользуется преимуществами, которые 
всегда извлекаются агрессором при внезапном 
нападении. 

Во-вторых, я хотел бы напомнить Совету, что, 
по словам Комитета добрых услуг, все известия, 
получаемые из Индонезии со времени начала 
военных действий Нидерландов, подвергаются 
двойной цензуре, то-есть военной и политиче

ской. Ввиду введения такой строгой цензуры 
можно с легкостью предположить, что все со
общения нидерландского правительства, касаю
щиеся военных операций, требуют подтвержде
ния по крайней мере еще из одного источника. 

Я могу еще добавить, что я получил сообщения 
о том, что население каждого крупного города, 
как в западной, так и в восточной части острова 
Явы, оказывает голландской оккупационной ар
мии вооруженное сопротивление и что, после 
того как правительство Восточной Индонезии 
вышло в отставку, выражая свой протест против 
военных действий Нидерландов, нидерландские 
власти в Индонезии ввели строжайшую цензуру 
на всю информацию из Восточной Индонезии и 
запретили все собрания в этом районе. 

Я предоставляю представителям, присутствую
щим в Совете, самим решить, какое впечатление 
произвели на моих компатриотов недавние во
енные действия голландцев. Что касается осво
бождения четырнадцати должностных лиц, упо
мянутых г-ном ван Ройеном, то позвольте мне 
указать на то, что это освобождение никак нель
зя рассматривать как выполнение приказа Со
вета Безопасности. Освобождение членов нашей 
делегации в Комитете добрых услуг в Батавии 
является ничем иным, как удовлетворением на
иболее элементарных требований приличия. На
ши главные вожди находятся все еще в заклю
чении у голландцев, и согласно имеющимся у 
нас сообщениям они отправлены в неизвестное 
нам место. 

С самого начала доверие к Совету Безопасно
сти являлось одним из элементов политики моего 
правительства. Комитет добрых услуг представил 
Совету яркое доказательство того, в какой мере 
мое правительство придерживалось этой полити
ки, — вплоть до того, что наша военная безопас
ность была поставлена под угрозу. Поэтому мы 
надеемся, что, учитывая вопросы, выдвинутые 
Комитетом в его последних докладах, Совет Без
опасности обеспечит точное выполнение своих 
приказов. 

ПРЕДСЕДАТЕЛЬ (говорит по-французски): 
Есть ли желающие высказаться? Следующее за
седание состоится завтра в 10 ч. 30 м. утра. 
Заседание закрывается в 7 ч. 45 м. вечера. 
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