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PROCES-VERBAUX OFFICIELS
TROISIEME ANNEE No i35

THREE HUNDRED AND NINETY-
THIRD MEETING

Held at the Palais de Chaillot, Paris,
on Monday, 27 December 1948, at 4 p.m.

Precident: Mr. F. vaN LancENHOVE (Belgium).

Present: The representatives of the following
countries: Argentina, Belgium, Canada, China,
Colombia, France, Syria, Ukrainian Soviet So-
cialist Republic, Union of Soviei Socialist Repub-
lics, Uniited Kingdom, United States of America.

1. Provisional agenda (S/Agenda 393)

L. Adoption of the agenda.

2. The Indonesian question:
Reports from the Committee of Good
Offices on the Indonesian Question, (S/1117,
S/1129, S/1129/Add.1, S/1131, S/1138,
3/1144 and S/1146).

3. The Palestine question:

- Cab, ~ram dated 23 December 1948 from

the Egyptian Minister for Foreign Affairs
(5/1147). '

2. Adoption of the agenda
Fhe agenda was adopted.

3. Continuation of the discussion on the
Indonesian question

4t the invitation of the President, Colonel
Hodgson, representative of Australia, Mr. Desai,
Tepresentative of India, Mr. van Roijen, repre-
Seniative of the Netherlands, Mr. Inglés, repre-
Senictive of the Philippines, and Mr. Palar, repre-
Seniative of the Republic of Indonesia, took their
Places at the Security Council table.

; Mr. VAN RorjeN (Netherlands) : T have asked
Or permission to speak because I should like to

Tnake a brief statement in the name of my Gov-
trnment,

TROIS-CENT-QUATRE-VINGT-
TREIZIEME SEANCE

Tenue au Palais de Chaillot, Paris,
le lundi 27 décembre 1948, & 15 heures.

Président: M. F. van LancenmOVE (Belgique).

Présents: Les représentants des pays suivants:
Argentine, Belgique, Canada, Chine, Colombie,
France, Syrie, République socialiste .soviétique
d’Ukraine, Union des Républiques socialistes so-
viétiques, Royaume-Uni, Etats-Unis d’ Amérique.

1. Ordre du jour provisoire

(S/Agenda 393)

1. Adoption de Pordre du jour.

2. La question indonésienne:
Rapports de la Commission des bons offices
pour la question indonésienne (S/1117,
S/1129, S/1129/Add.1, S/1131, S/1138,
S/1144 et S/1146).

3. La question palestinienne:
Cablogramme du Minisire des Affaires étran-
geres d’Egypte en date du 23 décembre
1948 (S/1147).

2. Adoption de Pordre du jour

L’ordre du jour est adopié.

3. Suite de Ia discussion sur la question
indonésienne

Sur Pinivitation du Président, le colonel Hodg-
son, représentant de I Australie; M. Desai, repré-
sentant de PInde; M. van Roijen, représentant
des Pays-Bas; M. Inglés, représentant des Philip-
pines, et M. Palar, représentant de le Répu-
blique d&’Indonésie, prennent place é& la table du
Conseil.

M. vax Rorjen (Pays-Bas) (¢raduit de Pan-
glais): J'ai demandé la permission de prendre
la parole parce que je désire faire une bréve
déclaration au nom de mon Gouvernement.




The Netherlands Government has taken note
of the resolution of the Secvrity Council dated
94 December 1948, regarding the Indonesian
question [$/1150] in which the parties are called
upon to cease hostilities forthwith and to release
political prisoners.

Although the Netherlands Government has al-
ways taken and still takes the view that the dis-
pute between the Netherlands and the Republic
of Indonesia is outside the competence of the
Security Council, the Netherlands has immedi-
ately given the resolution of the Security Council
its serious attention and has communicated with
the Government of Indonesia in order to obtain
additional information and advice to enable it
to determ’ .e its position with regard to the reso-
lution. Fending receipt of this information, the
Netherlands Government is already in a position
to make the following siatement.

The action which was undertaken has generally
not led to hostilities on a large scale. The opera-
tional phase of the action in Java has now prac-
tically reached its end. Whether, and to what
extent, clashes with irregular armed bands can
be avoided, cannot be predicted with certainty.

Tt became apparent during the action that the
populations in the areas concerned are in many
respects living in emergency conditions. The
Netherlands authorities have immediately takern
steps to alleviate the first needs. Permanent im-
provement, however, can be brought about only
when the return of order and security has been
-assured, when a political solution has been
achieved, and when these areas are again playing
their part in the normal process of production.

The aim of the Netherlands Government un-
alterably remains the establishment in the shortest
possible period of a federal interim Government
as a result of mutual consultations with repre-
sentatives of all the areas of Indonesia without

exception.

The federal interim Government will be an
all-Indonesian Government. Subsequently elec-
tions will take place, as soon as possible, to create
a representative body with a view to the definite
establishment of the United States of Indonesia
__to which State sovereignty will be transferred
—and to the constitution of the Netherlands-

Indonesian Union.

The Government of the Netherlands and the
Government of Indonesia will see to it that all
those who participate in these consultations will
be able to do so in full freedom, no matter
whether or not their freedom of movement hap-
pens still to be restricted at the present moment.

Meanwhile, fourteen prominent Republicans
in Batavia; whose freedom of movement had been
restricted, have already been released, including
Mr. Hatta’s personal representative in Batavia,

Mr. Darmasetiawan.

a

Le Gouvernement des Pays-Bas a pris acte
de la résolution du Conseil de sécurité en date
du 24 décembre 1948 concernant la question
indonésienne [$/1150], résolution aux termes de
laquelle les parties sont appelées & cesser les hos-
tilités sur-le-champ et & mettre en liberté les pri-
sonniers politiques.

Bien que le Gouvernement des Pays-Bas ait
toujours estimé et estime encore que le différend -
entre les Pays-Bas et la République d’Indonésie
est hors de la compétence du Conseil de sécuritg,
il z immédiatement accordé a 'a résolution du
Conseil de sécurité une attention sérieuse, et il est
entré en communication avec le Gouvernement
de PIndonésie afin d’obtenir des renseignements
et avis complémentaires qui lui permettent de
déterminer sa position & 'égard de la résolution.
Entre temps, le Gouvernement des Pays-Bas est
3 méme de faire la déclaration suivante.

L’action entreprise n’a généralement pa. -
duit & des hostilités de grande envergure. La
phase des opérations est maintenant pratique-
ment terminée 3 Java. On ne peut prédire avec
certitude si et dans quelle mesure on pourra
éviter des escarmouches avec des bandes armée.
irréguliéres.

Pendant Paction militaire, il sest révélé que
la population des régions intéressées vit, a de
nombreux égards, dans des conditions précaires.
Les autorités néerlandaises ont pris des mesures
immédiates pour satisfaire & ses besoins immé-
diats. On ne parviendra toutefois & une amélio-
ration permanente que lorsque lordre et la
sécurité seront & nouveau assurés, lorsqu'une
solution politique aura été trouvée et lorsque ces
régions joueront & nouveau leur role dans la
production normale du pays.

Le but du Gouvernement. des Pays-Bas de-
meure immuablement institition, dans les délais
les plus courts possible, d’'un gouvernement fédé-
ral provisoire, aprés des consultations mutuelles
entzeprises avec les représentants de toutes les
régions de I'Indonésie, sans aucune exception.

A
a

Le Gouvernement fédéral provisoire étendra
son autorité & toute PIndonésie. Des élections
auront lieu ultérieurement, aussitdt que possible,
pour créer un organe représentatif en vue d’éra-
blir d’une manitre définitive les Etats-Unis d'In-
donésie — auxquels sera transférée la souverai-
neté des Etats— et onstituer "'Union néerlando-
indonésienne.

Le Gouvernement des Pays-Bas et le Gouver-
nement de P’Indonésie veilleront & ce que tOUS
ceux qui participeront 2 ces consultations puis-
sent le faire en pleine liberté, que leur liberté
de mouvement se trouve ou non &tre encoré
restreinte & Pheure actuelle.

Entre temps, quatorze dirigeants républicains
de Batavia, dont la liberté de mouvement avatt
&té restreinte, ont déja été mis en liberté, notam-
ment le représentant personnel de M. Hatta @
Batavia, M. Darmasetiawan.

f e



In order to enable the Committee of Good
Offices to carry out its instructions [S/1150] to
report on the situation after 12 December 1948,
the Netherlands Government has issued instruc-
tions that the military experts at the disposal of
the Committee, and their staff, be given oppor-
tunity to study the course of events.

0

I am authorized to add that this last provision
_ means in practice that, to use the words of the

Committee of Good Offices itself, the military
observers can again be dispatched to the field.

Mr. TarasenNko (Ukrainian Soviet Socialist
Republic) (#ranslated from Russian): 1 wish to
make the following statement on the fact that
the delegation of the Ukrainian Soviet Socialist
Republic was unable to take part in the most
recent meetings of the Security Council on the
Indonesian question. :

While in New York, I learned that the Security
Council had been convened in connexion with
the invasion of the territory of the Indonesian
Republic by Netherlands troops. I decided to
fly to Paris at once. My departure was unex-
pectedly delayed owing to the refusal of the
French Consulate-General in New York to give
me a French entrance visa. Having to send a
special courier to Washington in order to obtain
a visa at the French Embassy delayed my de-
parture from New York until the evening of 24
December, so that I was prevented from arriving
in Paris in time and from taking part in the
discussion of the Indonesian question in the Se-
curity Council.

In that connexion I cannot help expressing
Surprise at a report appearing in the New York
Times of 25 December, to the effect that the
F rench Consulate-General in New York allegedly
received no request for a visa to be issued to me.
- That report does not correspond to the reality.
It seems to reflect the habits of the United States
Press, which consist in distorting facts and reality.

In view of the absence of the Ukrainian rep-
resentative from the meetings of the Council de-
voted to the question of the invasion of the terri-
tory of the Indonesian Republic by Netherlands
troop.s [388th, 389th, 390tk, 391st and 392nd
meetings] our delegation was deprived of the
OPportunity to stafe its views on that question. I
shall therefore proceed immediately to state the

‘\:Iilews of the Ukrainian delegation on the ques-
on,

As early as the beginring of 1946, at the first
session of the General Assembly of the United
-vations in London, the delegation of the Ukrain-
12n Soviet Socialist Republic took upon itself the
Itiative of submitting the question of events in
g donesia for the Security Council’s considera-
on [12th meeting]. The events taking place in

3

Afin de permettre & la Commission des bons
offices, conformément aux instructions qu’elle a
regues [S/1150], de faire rapport sur la situation
aprés le 12 décembre 1948, le Gouvernement
des Pays-Bas a donné les instructions nécessaires
pour que les experts militaires qui sont & la dispo-
sition de la Commission, ainsi que le personnel
placé sous leurs ordres, aient la possibilité d’ob-
server le cours des évér.ements.

Je suis autorisé & ajouter que cette derniére
disposition signifie en pratique que, pour em-
ployer les termes mémes de la Commission des
bons offices, on peut 4 nouveau envoyer les
observateurs militaires sur les théatres d’opé-
rations.

M. Tarassenko (République socialiste sovié-
tique d’Ukraine) (traduit du russe): La délé-
gation de la République socialiste soviétique
d’Ukraine au Conseil de sécurité n’a pu prendre
part aux derniéres séances que le Conseil a con-
sacrées a la discussion de la question indoné-
sienne. A ce propos, je voudrais faire la décla-
ration suivante,

Je me trouvais 2 New-York lorsque j’ai appris
que le Conseil de sécurité était convoqué en
raison de linvasion du territoire de la Répu-
blique d’Indonésie par les forces armées néerlan-
daises. Je décidai de prendre immédiatement
P'avion pour Paris, mais mon départ s’est trouvé
tout a coup retardé parce que le Consulat de
France & New-York a refusé de me donner un
visa d’entrée en France. La nécessité d’envoyer
un courrier spécial 8 Washington pour obtenir un
visa de ’Ambassade de France m’a forcé & re-
mettre mon départ de New-York jusqu’au
24 décembre au soir. Auss’ ai-je été dans Pimpos-
sibilité d’arriver a Paris & temps pour prendre
part a la discussion de la question indonésienne
au Conseil de sécurité.

A ce propos, je ne peux m’empécher d’expri-
mer mon étonnement du fait que le New York
Times du 25 décembre a publié une information
selon laquelle le Consulat général de France 2
New-York n’aurait pas recu de demande de
visa de ma part. Cette information ne correspond
pas a la réalité. Elle me semble refléter les meeurs
de la presse des Etats-Unis, qui est habituée 3
déformer les faits.

Etant donné que le représentant de ’Ukraine
était absent lors des séances que le Conseil de
sécurité a consacrées a4 l'invasion du territoire
de la République d’Indonésie par les troupes
néerlandaises [388¢éme, 389éme, 390éme, 391éme
et 392éme séances], notre déiégation n’a pu
€XpOSEr Ses vues sur cette question. Aussi vais-je
le faire maintenant. '

Dés les premiers mois de 1946, alors que la
premiére session de I’Assemblée générale des
Nations Unies était réunie 2 Londres, la délé-
gation de la République socialiste soviétique
d’Ukraine a pris Pinitiative de faire inscrire
Pordre du jour du Conseil de sécurité 1a question
des événements qui étaient en train de se dérou-



Indonesia at that time resulted from the fact-that
the armed forces of the United Kingdom and the
Netherlands, in co-operation with Japanese mili-
tary formations which had not been disarmed
after capitulation, had embarked on open hos-
tilities against the State bearing the name of the
Republic of Indonesia, created by the Indonesian
people on 17 August 1945.

At that timeé, the delegation of the Ukrainian
SSR drew pacticular attention to the shameful
fact that British armed forces had taken upon
themselves the part of gendarmes called upon to
restore Netherlands colonial rule in Indonesia,
and also that in achieving that aim the Govern-
ment of the United Kingdom had resorted to em-
ploying the armed forces of imperialist Japan, its
recent enemy and the enemy of the United Na-
tions as a whole. The delegation of the Ukrainian
SSR repeatedly drew the Security Council’s at-
tention to the fact that from the first day of the
United Kingdom-Netherlands war against the
Indonesian people, the United States rendered
large financial and military assistance to the
British and Dutch troops operating in Indonesia.
A considerable share of arms and equipment was
supplied by the United States to the British, and
later to the Dutch, troops operating i Indonesia.
That assistance has not been discontinued up to
the present time.

It remains a fact that without the economic,
financial and. political aid of the United States
of America, the Netherlands would not have been
in a position to carry out its aggressive policy in
Tndonesia for more than three years. There can
be no doubt that that aid was a decisive factor
in the development of the events in Indonesia
which are now being considered by the Security
Council. The Government of the United States
of America cannot e cape political and moral
responsibility for the events now taking place in
Indonesia; and if the United States Government
really intends to rectify the evil which it has so
long abetted by its conduct in the Indonesian
question, it must make a real, not a spurious,
effort to co-operate with the Security Council in
restraining the Dutch aggressors who are waging
war against the people of Indoncsia.

There is no need to go once again into an
analysis and a criticism of the actions of the
Netherlands Government in respect of Indonesia.
Those acticns are illegal, shameful and incon-
sistent with the principles of the United Nations
Charter. They have been correctly appraised
both in the pages of the world Press and in state-
ments made in the Security Council, especially
in the statements of the representative of the
Union of Soviet Socialist Republics.

I shall confine myself to the remark that the
present events cannot have come as a surprise to
the Security Council. The Security Council, or
rather the majority of its members, has, by its
conduct in the Indonesian guestion, substantially

- rigue, les

ler en Indonésie [12éme séance]. En effet, les
forces armées du Royaume-Tni et des Pays-Ras,
avec la collaboration des formations militaires
japonaises qui n’avaient pas été désarmées aprés
la capitulation, s’étaient engagées dans la voie
d’une action militaire ouverte contre I'Etat que
le peuple de PIndonésie avait établi, le 17 aofit

1945 ‘sous le nom de République d’Indonésie.

La délégation de la RSS d’Ukraine avait sou-
ligné alors le fait déshomorant que les forces
armées britanniques avaient assumé le 16le de
gendarmes pour rétablir, au profit des Hollan-
dais, le régime colonial en Indonésie; elle avait
fait observer également que, pour atteindre ses

buts, le Gouvernement du Royaume-Uni avait

eu recours aux forces militaires de son ennemi

" hier, de ennemi de toutes les Nations Unies,
_ Cest-a-dire au Japon impérialiste. La délégation
- de la RSS &’Ukraine avait plus d’une fois fait

remarquer au Conseil de sécurité que, dés les
premiers jours de la guerre déclenchée par les
Britanniques et les Hollandais contre le peuple

" &’Indonésie, les Etats-Unis d’Amérique avaient
“accordé le plus large soutien financier et mili-

taire aux forces armées britanniques et néerlan-

" daises opérant en Indonésie. Une grande partie

des armements et des munitions utilisés par les

' forces militaires britanniques et, plus tard, par les
 forces militaires néerlandaises opérant en Indo-

nésie leur avaient été fournis par les Etats-Unis.

- Cet appui, les Etats-Unis P'accordent encore
" maintenant.

Il est certain que, sans Paide économique,
financitre et politique des Etats-Unis d’Amé-
Pays-Bas n’auraient pas €t€ en mesure
de poursuivre, depuis plus de trois ans, leur poli-
tique d’agression en Indonésie. Il est hors de

| doute que aide fournie par les Etats-Unis a con-

tribué d’une maniére décisive aux événements

| I’Indonésie dont le Conseil de sécurité est saisi

en ce moment. Le Gouvernement des Etats-Unis
&’ Amérique ne saurait nier qu’il est politique-
ment et moralement responsable des événements
qui se déroulent actuellement en Indonésie. Sile
Gouvernement des Etats-Unis a vraiment I'inten-
tion de réparer le mal qu’il avait si longtemps
encouragé par son attitude envers la question
indonésienne, il devra prendre des mesures effi-
caces afin d’aider le Conseil de sécurité & mettre
en échec les agresseurs néerlandais qui font la
guerre au peuple d’Indonésie.

Il est inutile d’analyser et de critiquer uné
fois de plus les agissements du Gouvernement
néerlandais & Pégard de 'Indonésie. Ges agisse-
ments sont illégaux, déshonorants et incompa*
tibles avec les principes de la Charte des Nations
Unies. Ils ont été appréciés  leur juste valeus
tant par la presse mondiale que dans les décla-
rations qui ont été faites au Conseil de sécurift;
notamment par le représentant de I’Union des

P “publiques socialistes soviétiques.

11 suffit de faire remarquer que les événements
ne sauraient constituer une surprise pour e
Conseil de sécurité. Celui-ci a, ou plutt la majo”
rité de ses membres ont, par Vattitude qu

avaient adoptée & D'égard de la question indo-

R




assisted and e ouraged the aggression by the
Netherlands G+ rernment against the Indonesian
Republic. He .t not I':en clear to the Security
Council that the Netherlands Government’s
policy in its negotiations with the Indonesian Re-
public was not to find agreements acceptable to
both parties but to play for time, so as to com-
plete the military and political preparations
needed for its forthcoming attack on the Indo-
nesian Republic? Has it niet also been clear to
the Security Council that the economic blockade
of the Indonesian Republic carried out by the
Netherlands authorities in Indonesia was de-
signed to weaken the Republic economically and
militarily, and consequently to weaken its resist-
ance at the moment of the attack upon it? When
the Government of the United States of America
gave economic and financial aid, and also aid
in the form of military supplies, to the Nether-
lands and the Netherlands authorities in Indo-
nesia, did it not understand that it was thereby
strengthening the position of the Netherlands
aggressors and hastening the moment of their
attack. on the Indonesian Republic? Did the
~ delegation of the United States of America to
the Security Council, as well as a number. of
other delegations, not realize that by removir:~
the Security Council’s influence from the solution.
of the Indonesian question and by making the
Committee of Good Offices independent of the
Security Council, they were on the one hand
weakening the political position of the Indo-
nesian Republic and, on the other, strengthen-
ing the Netherlands Government’s conviction
that it could carry on its policy towards the
Republic with impunity and prepare an armed
attack against that country? All that was per-
fectly obvious at that time.

The consequences of that attitude were clear
to any inexpcrienced person, and all the more
%0 to the Government of the United States of
America, to its delegation in the Security Council,
and to those delegations which, directly or in-
directly, overtly or covertly, supported the Nether-
lands. Government’s stand on the Indonesian
Question. In this connexion it must be recalled
that the delegations of the Union of Soviet So-
Cfalfst Republiqs and of the Ukrainian Soviet So-
dalist Republic repeatedly drew the attention of
Tembers of the Security Council to all those
facts and pointed to their inescapable conse-
Juences. But the majority of members of the
Security Council remained deaf to all that. The

€ct consequence of it all was the treacherous
attack by Netherlands armed forces—armed and
tquipped, it is relevant to state, chiefly with the
If?lp of the United States of America—on the
ndonesian Republic, an attack wkick in its

FreaCherY competes with similar deeds of Hitler-
ite Germany.

e’Th? U.kraini:.m delegation considers that the
defcutlty Council was completely passive in the
_ience of the people of Indonesia from aggres-

nésienne, aidé et encouragé, dans une certaine
mesure, P'agression lancée par le Gouvernement
néerlandais contre la République d’Indonésie.
N’était-il pas ‘clair pour le Conseil de sécurité
que le Gouvernement néerlandais, en adoptant
la position que Pon connait dans ses négociations
avec la République d’Indonésie, ne recherchait
nullement un accord acceptable pour les deux
parties, mais désirait simplement gagner du
temps afin de mener 2 bien les préparatifs mili-
taires et politiques qu’il 4tait en train d’effectuer
en vue d’attaquer la République? N’était-il pas
clair pour le Conseil de sécurité cue le blocus
économique imposé 4 la République d’Indonésie
par les autorités néerlandaises en Indonésie visait
4 affaiblir la République aux points de vue éco-
nomique et militaire et, par conséquent, 3 briser
la résistance que la République pourrait opposer
a leur attaque? Le Gouvernement des Etats-
Unis d’Amérique, qui a accordé son soutien
économique et financier aux Pays-Bas et aux
autorités néerlandaises en Indonésie et qui leur
a fourni du matériel de guerre, ne comprenait-il

pas qu’il renforcait ainsi la position des agres-

seurs néerlandais et hatait le moment ou ils
allaient attaquer la République d’Indonésie?
Est-ce que la délégation des Etats-Unis d’Amé-
rique au Conseil de sécur'té, ainsi que d’autres
délégations encere, ne se readait pas compte que,
en empéchant le Conseil d’influer sur la solution
du probléme indonésien et en rendant la Com-.
mission des bons offices indépendante du Conseil
de sécurité, ils affaiblissaient la position politique
de la République d’Indonésie et renforcaient par
14 méme la conviction du Gouvernement des
Pays-Bas qu’il pouvait impunément poursuivre
sa politique & ’égard de la République et pré-
parer son agression contre ce pays? Tout cela
était parfaitement clair dés cette époque.

Les conséquences de cette attitude, qui sont
évidentes pour toute personne non avertie, ne.
pouvaient certes échapper au Gouvernement et &
la délégation des Etats-Unis, au Conseil de sécu-
rité, et aux délégations qui, directement ou
indirectement, ouvertement ou en secret, sou-
tiennent les Pays-Bas dans la question indoné-
sienne. Il y a lieu de rappeler, 4 ce propos, que
les délégations de 'Union des Républiques socia-
listes soviétiques et de la République socialiste
soviétique d’Ukraine ont & maintes reprises attiré
Pattention du Conseil de sécurité sur ces faits et
sur les conséquences qu’ils devaient inéluctable-
ment entrainer. Néanmoins, la majorité des
membres du Conseil de sécurité n’a tenu aucun
compte de ces avertissements. La conséquence’
directe de cet état de fait a été la cynique aores-
sion lancée par les forces néerlandaises, quil —
je le rappelle en passant — avaient recu la ma-

-jeure partie de leurs armes et de leurs munitions.

des Etats-Unis d’Amérique. Cette agression dont.
la République d'Indonésic est victime le dispute_
en perfidie aux agissements de ’Allemagne hitlé-
rienne.

La délégation de I'Ukraine estime que, au,
lieu de protéger le peuple d’Indonésie contre.
Pagression des colonialistes néerlandais, le Con-
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sion by the Dutch colonialists and thereby failed
to fulfil the task imposed on it by the United

- Nations Charter. The delegation of the Ukrain-
ian -SSR appeals to the Security Council as soon
as possible to end its policy of remaining an
indifferent spectater and to take action against
the Dutch aggressors who are shattering the
freedom and independence of the people of
Indonesia.

The resolution adopted by the Security Coun-
cil on 24 December [S/1150] on the question of
the attack by Netherlands armed forces on the
Indonesian Republic shows that the Council’s
attitude has not noticeably altered in the direction
of protecting the legitimate iuterests of the In-
donesian Republic. That resolution carries no
condemnation of the Netherlands aggression.
It eschews any demand for the withdrawal of
Netherlands troops from the territory of the In-
donesian Republic seized by them. Quite to the
conirary, in that resolution the aggressor and his
victim are virtually placed on an equal footing.
How else is it possible to interpret that part of
the resolution which states that both parties
should cease hostilities forthwith, while in actual
fact only the Netherlands side is engaged in
hostilities? The. adoption of such a resolution
by the Security Council is explained by the fact
that the Governments of a number of States
- which voted for it condemn Netherlands aggres-
sion only in words and only for show, while in
reality they condone and encourage it. '

From an analysis of the voting in the Security
Council, every objective and impartial person
must come to the conclusion that a crude political
game was played there with the help of the
mechanics of voting procedure, and that as a
result of that game the proposal for the with-
drawal of Netherlands troops, which should
have been the core of the Council’s resolution on
the aggression of the Netherlands Government
in Indonesia, was rejected. Aggression has re-
mained unpunished; far from being condemned,
the aggressor has virtually been encouraged.
Snch a situation cannot be. tolerated. The Se-
curity Council must rectify. it. It must force the
aggressor to withdraw its troops from the terri-
tory of the Indonesian Republic, the victim of
attack by the Netherlands Government.

Upon the instruction of its Government, the |

delegation of the Ukrainian SSR presents the
following draft resolution: ‘

“The Security Council

. “Considers it necessary thzi the Netherlands
_troops should be withdrawn immediately to the
positions which they occupied before military
opérations against the Indonesian Republic were
renewed.” ‘ ‘
‘The delegation of the Ukrainian SSR hopes
that all those who are genuinely devoted to the
- maintenance and strengthening of international
peace ind security, the prevention of aggression,

seil de sécurité a fait preuve de la Passivité I

plus compléte et qu’il a donc failli & Ia thepe ¢
quil avait assumée en vertu de la Charte des
Nations Unies. La -délégation de la RSS gy, |
kraine demande au Conseill de sécurité ¢
renoncer immédiatement & cette politique ge
passivité et d’intervenir contrc les agressen;
néerlandais, qui foulent aux pieds la libert¢ ¢
Pindépendance du peuple de I'Indonésie.

La résolution adoptée par le Conseil de séey-
rité le 24 décembre [S/1150] 4 propos de Pagres.
sion lancée par les forces armées néerlandaise
contre la République d’Indonésie mortre qu'au.
cun changement notable n’est intervenu dang
Pattitude du Conseil, changement qui aurait py
protéger les intéréts légitimes de la République
d’Indonésie. Cette résolution ne porte pas con-
damnation de DPagression néerlandaise. Elle
n’exige pas que les forces armées néerlandaises
évacuent la partie du territoire de la République
qu’elles avaient occupée. Bien au contraire, ceite
résolution met sur un pied d’égalité Pagresseur
et sa victime. Peut-on, en effet, interpréter autre-
ment le passage de la résolution qui demande
aux deux parties de mettre fin aux opérations
militaires, alors que, en réalité, ces opérations ne
sont poursuivies que par les Hollandais? Si le
Conseil de sécurité a adopté une résolution de
ce genre, c’est parce que les Gouvernements d’un
certain nombre d’Etats qui ont voté en faveur
de ce texte ne condamnent ’agression néerlan-
daise qu’en paroles, ne font que mine de la con-
damner, alors que, en réalité, ils 1’approuvent
et ’encouragent. .

 En . analysant la fagon dont s’est effectué le
vote au Conseil de sécurité, tout observateur
objectif et impartial est forcé de conclure quon
s'est servi de ce scrutin pour mener un jeu poii
tique extrémement grossier. Grice 3 ce jeu, la
proposition qui tendait au retrait des troupes
néerlandaises et qui devait constituer la partie
essentielle de la résolution du Conseil de sécurité
sur lagression commise par le Gouvernement
des Pays-Bas en Indonésie a été rejetée. L'agres-
sion est restée impunie. Loin d’étre condamné,
Pagresseur a été; en fait, encouragé. On ne
saurait accepter une telle situation. Le Conseil
de sécurité doit y porter remeéde. Il doit forcer
Pagresseur A retirer ses troupes du territoire de
la République d’Indonésie, qui a été victime
d’une agression de la part du Gouvernement
néerlandais.

- D’ordre de son Gouvernement, la\délégation
de 1a RSS d’Ukraine dépose le projet de résolu-
tion suivant:

“Le Conseil de sécurité 7

“Estime indispensable que les troupes néer-
landaises soient retirées immédiatement sur les
positions qu’elles cccupaient avant la reprise. des
opérations militaires contre la République d’'In-
donésie.” i

La délégation de la RSS d’Ukraine espére qué
tous ceux qui ont réellement 2 cceur le maintien
et le renforcement de la paix et de la sécurife.
internationales, la prévention des agressions et l¢




and respect for the legitimate interests of the
Republic of Irdonesia and its people, will sup-
port this resolution. :

" bave the honour of submitting the ‘text of
this draft resolution to the President.

Mr. Parobr (France) (iranslated from
French): I should like to give the Council a
brief explanation in connexion with the difficul-
ties experienced by the representative of the
Ukrainian Soviet Socialist Republic in obtaining
a French visa in New York,

The French Consulate in New York is not
authorized to issue visas on diplomatic passports.
In principle such visas are ygiven only by the
Embassy. We have made an inquiry into
the manner in which the representative of the
Ukrainian Soviet Socialist Republic approached
the Consulate; it_scems that a messenger was
sent to the Consulate, and that no sitempt was
made to draw the latter’s attention to the im-
portance and special nature of the application.
The messenger approached a junior official of
the secretariat, who followed the normal rule,
that is, he sent him to the Embassy. If the im-
portance and special nature of the application
had been indicated in any way, even by a tele-
phone call, the Consulate would have telephoned
Washington and taken the necessary steps; it
might even have acted directly, as it had received
instructions in that respect.

- 1 would like to add that I deeply regret the
delay to which the representative of the Ukrain-
ian Soviet Socialist Republic has thus been sub-
jected.

The PrEsmeNT (translated from French) :
Does a1 - ‘ne wish to speak? Tt will be about a
. Quarter of an hour before the English and French
translations of the draft resolution proposed by
the representative of the Ukrainian Soviet So-
cialist Republic are distributed. Therefore, if no
one wishes to speak, it might be well to suspend
 the meeting. '

_ Mr. MavLk (Union of Soviet Socialist Repub-
lics) (translated from Russian): 1 have listened
with close attention to the statement made by
the representative of the Netherlands and have
familiarized myself with the contents of the
text he had circulated to members of the Se-
curity Council. Speaking in the name of the
delegation of the USSR, I wish to say that I
consider this statement to be a direct refasal on
the part of the Government of the Netherlands
to cease hostilities against the Republic of Indo-
Desia. It can be described-in no other way.

‘The Government of the Netherlands does not
wish to ceass hostilities against the Republic of
Indonesia. ‘This is absolutely clear from the state-
- ent made here by its representative and from
the written document circulated to members of

the Security Council. '

The Security Council should therefore place
on record that for a period of four days (from
December until today) the Netherlands Gov-

respect des intéréis 1égitimes de la Répu’ -ique et
du peuple de I'Indonésie, scutiendront sa réso-
lution. ?

J'ai Phonneur de remettre le texte de ce projet
de résolution au Président.

M. Paropr (France): Je voudrais donner au
Conseil une rapide explication concernant la dif-
ficulté qu’a éprouvée le représentant de PUkraine
a obtenir un visa francais 3 New-York.

Le Consulat de France & New-York n’est pas
habilité & délivrer de visa sur les passeports diplo-
matiques. Ces visas, en principe, sont délivrés par
PAmbassade seule. Nous avons fait une enquéte
sur les con-itions dans lesquelles le représentant
de I'Ukraire s'était adressé au Consulat; il en
ressort qu’un planton a été envoyé .au Consulat
sans que P'attention de ce dernier ait été appelée
d’aucune maniére sur Pimpoztance et le caiactére
particulier de la demande. Le planton s’est adres-
s¢ & un fonctionnaire subalterne du secrétariat,
qui a appliqué la régle normale, c’est-i-dire Pa
renvoyé a PAmbassade. 8i, d’une fagon quel-
congue, fiit-ce par un simple coup de téléphone,
P'importance et le caractére particulier de la de-
mande avaient été signalés, le Cousulat aurait
téléphoné & Washington et fait le nécessaire; il
aurait méme pu le faire directzment, car il avait
des instructions 2 cet égard. .

Jajoute que je regrette vivement le retard
dont a ainsi été victime le représentant de
P'Ukraine. f

Le PrésmenT: Quelqu’un demande-t-il la
parole? Il faudra un quart d’heure environ pour
que soient distribuées les traductions anglaise et
francaise du projet de résolution déposé par le
représentant de 'Ukraine, de sorte que, si per-
sonne ne demande la parole, il conviendra de
suspendre la séance.

M. Maux (Union des Républiques socialistes
soviétiques) (traduit du russe): Jai écouté
attentivement la déclaration du représentant des
Pays-Bas, et j’ai pris connaissance du texte qu’il
avait fait distribuer aux membres du Conseil de
sécurit€. En ma qualité de représentant de
PURSS, je considére cette déclaration comme
un refus direct, de la part du Gouvernement
néerlandais, de mettre fin aux opérations mili-
taires contre la République d’Indonésie. On ne
saurait interpréter’ cette déclaration autrement.

Le Gouvernement des Pays-Bas ne veut pas
mettre fin aux opérations militaires contre la
République d’Indonésie. Cela ressort avec une
neiteté absolue de la déclaration que son repré-
sentant vient de faire ici, ainsi que du document
qu’il a distribué aux membres du Conseil.

Le Cons=il de séeurité doit donc constater que,
au cours des quatre derniers jours (du 24 dé-
cembre jusqu’a aujourd’hui), le Gouvernement



ernment has taken no steps to bring hostilities
against the Republic of Indonesia to an end and
is attempting to mollify the Security Council
with a meaningless written statement to the effect
that it is closely studying the question and the
Council’s decision.

All this goes to prove that the Government
of the Netherlands, after committing an act of
aggression against the Republic of Indonesia in
violation of the well-known Renville Agreement
of 17 January 1948 [S/649, Appendix XI| and
of the Security Council’s decision of 1 August
1947 [§/459], is continuing its armed offensive
against the Republic of Indonesia, despite the
demand made to it by the Security Council for
a cease-fire. It also shows that the Government
of the Netherlands is disregarding the demand
for a cease-fire made by the Security Council on
24 December.

For these reasons and also with a view to the
adoption of measures for the immediate and
effective termination of the aggression of the
Netherlands Government against the Republic
of Indonesia, the delegation of the Union of
Soviet Socialist Republics puts forward the fol-
lowing proposal, of which I shall read the text:

“The Security Council,

“Noting that the Netherlands Government has
so far failed to put an end to military operations
against the Indonesian Republic,

“Orders military operations to cease within
twenty-four hours of the adoption of the present
resolution.”

There is a precedent for this in Security
Council practice; on 15 July of this year the
Council passed a decision, containing an order
to the Governments and authorities concerned
in Palestine to cease hostilities within a strictly
limited period [S/902]. The USSR delegation
considers that the Security Council, with a view
to the preservation of peace and security and
to ending the aggression of the Netherlands Gov-
ernment against the Republic of Indonesia, must
take a decision ordering the Government of the
Netherlands to cease hostilities against the Re-
public of Indonesia immediately, within twenty-
four hours of the Security Council’s adoption of
this decision.

P

‘The USSR delegation officially submits this
draft resolution and hopes that it will receive
the support of the Council as a whole and the
representatives of those States which seek, not
in word but in deed, to maintain and strengthen
international peace and security, effectively to
put a stop to all aggression, and to win respect
for the legitimate rights and interests of States
and peoples subjected ‘to aggression.

The delegation of the USSR puts forward its
proposal in the form of a draft resolution and
invites all members of the Council who have the
interests of international peace and security at
heart, to vote in its favour. :

N

des Pays-Bas n’a pris aucune mesure pour meitye
fin aux opérations militaires dirigées contre Iy
République d’Indonésie et a essayé d’apaiser le
Conseil en lui annongant qu’il étudiait avec soin,
tant la question elle-méme que la résolution dy
Conseil de sécurité, ce qui, en réalité, ne signife
rien.

Tout cela montre que le Gouvernement des
Pays-Bas, qui a commis un acte d’agression
contre la République d’Indonésie et a violé aing
PAccord du Renwville en date du 17 janvier 1948
[8/649, annexe XI] et la résolution adoptée par
le Conseil de sécurité le ler aolt 1947 [§/459),
poursuit son attaque armée contre la République,
ne faisant aucun cas du Corseil, qui lui a enjoint
de mettre fin aux opérations militaires. Cela
montre également que le Gouvernement des
Pays-Bas ne tient aucun compte de Pinjonction
du Conseil de sécurité en date du 24 décembre
tendant 3 la cessation des opérations militaires,

Pour toutes ces raisons, et aussi pour faire
adopter des mesures en vue de mettre fin, immé-
diatement et effectivement, & I’agression commise
par le Gouvernement néerlandais contre la Répu-
blique d’Indonésie, la” délégation de P'Union des
Républiques socialistes soviétiques dépose le pro- |
jet de résolution suivant:

“Le Conseil de sécurité,

“Constatant que le Gouvernement néerlan-
dais n’a pas arrété jusqu'ici les opérations mili-
taires contre la République d’Indonésie,

*“Ordonne de cesser les opérations militaires
dans les vingt-quatre heures de 'adoption de la
présente résolution.” :

1l existe, dans cet ordre d’idées, un précédent.
En effet, par sa résolution du 15 juillet 1948
[5/902], le Conseil de sécurité a ordonné aux
autorités de droit et de fait en Palestine de mettre
fin aux opérations militaires dans un délai claire-
ment indigu® T2 délégation de PURSS estime
que, pour mamtenir la paix et la sécurité, pour
mettre fin & agression lancée par le Gouverne-
ment néerlandais contre la République d’Indo-
nésie, le Conseil de sécurité doit adopter une
décision de ce genre. En effet, il doit ordonner
au Gouvernement néerlandais de cesser les hos-
tilités contre la République d’Indonésie sans
aucun retard, c’est-3-dire dans un délai de vingt-
quatre heures & partir de ’adoption de cetf¢
résolution par le Conseil de sécurité. o

La délégation de PURSS dépose ce projet de
résolution 2 titre officiel. Elle espére se voir sou-
tenue par le Conseil dans son ensemble ainsi qué
par ceux des représentants qui cherchent, non
pas en paroles, mais en fait, 3 maintenir et &
renforcer la paix et la sécurité internationales, &
mettre fin & toute agression et A faire respecter
les droits et intéréts légitimes des peuples et des
Etats victimes d’agression.

La uélégation de I'URSS dépose sa proposk
tion sous forme de projet de résolution et invitt
tous les membres du Conseil de sécurité soucieux
de paix et de sécurité internationales & voter €1
faveur de ce dernier. ‘

e i g G



Mr. Er-Kmourr (Syria): The other day
[392nd meeting], when the Security Council
adopted the resolution containing directions for
a cease-fire and for the release of political prison-
ers, we said that those two points would not
have great value as far as the cessation of hos-
tilities and the resumption of order were con-
cerned, and especially that the call for a cease-
fire would not be effective since the fighting was
practically approaching its end. We have heard
today from the representative of the Netherlands
that the operational phase of the action in Java
has now practically come to an end. If that is
50, it means that the cease-fire cannot be effected.
The representative of the Netherlands said later
that it could not be predicted with certainty
whether, or to what extent, clashes with irregular
armed bands could be avoided. That means
that such clashes may continue in the form of
guerrilla fighting with irregular armed bands.
The cease-fire would not cover such clashes be-
cause they are not clashes between two regular
armies which would submit to the instructions
of the Security Council. '

Accordingly, as we now understand from the
“statement of the representative of the Nether-
lands, the cease-fire clause would have no effect

because operations are already completed. The |

Netherlands forces have seized the entire Re-
public or, at least, the essential parts of it. The
Netherlands says that from now on, if there is
to be any more fighting, it expects it to take the
form of clashes with irregular armed bands.
According to the statement which we heard today
from the representative of the Netherlands, it
- intends to continue fighting against those irregu-
lar armed bands regardless of the cease-fire de-
mand. In other words, the clause of the resolu-
tion dealing with a cease-fire will now be rendered
sterile; it has no effect and it will not be imple-
mented in any way, the time for that having
- already passed.

~The only thin~ -hich may be gained from the

resolution, then, is the release of political prison-
ers. The representative of the Netherlands said
in his statement today that a certain number of
- those political prisoners have already been re-
leased. That, of course, is of some advantage,
but the very least that could be expected is the
release of the President of the Republic, the
- Prime Minister, other Ministers and the delegates
who had been negotiating with the Netherlands.
It is something which never should have been
made necessary. In this phase of the matter,
too, the resolution adopted the other day has
not yielded the desired results.

_If the advanced forces are not withdrawn to
their former positions in order to allow the Gov-
ernment of the Republic of Indonesia to resume
-1ts authority on its own territory, the Security

Council will have achieved nothing. Three days

20 [392nd meeting] the proposal that forces be

M. Er-KBourt (Syrie) (traduit de Panglais) :
L’autre jour [392éme séance], lorsque le Conseil
de sécurité a adopté la résolution contenant les
directives relatives & ’ordre de cesser le feu et
& la mise en liberté des prisonniers politiques,
nous avons dit que ces deux points n’avaient pas
une grande valeur en ce qui concerne la cessation
des hostilités et le rétablissement de I'ordre pu-
blic et, notamment, que Pinvitation & cesser le
feu resterait lettre morte, puisque les combats
approchent pratiquement de leur fin. Le repré-
sentant des Pays-Bas nous a dit aujourd’hui que
la phase des opérations & Java était maintenant
pratiquement terminée. S’il en va ainsi, cela si-
gnifie que Pordre de cesser le feu ne peut prendre
effet. Le représentant des Pays-Bas a dit ensuite
qu'on ne peut prévoir avec certitude si et dans
quelle mesure on pourra éviter des escarmou-
ches avec des bandes armées irréguliéres. Cela
signifie que ces escarmouches peuvent continuer
& se produire sous forme de guérillas avec des
bandes armées d’irréguliers. L’ordre de cesser le
feu ne viserait pas de telles escarmouches, parce
qu’elles ne constituent pas des engagements entre
deux armées régulieres qui se soumettraient aux
instructions du Conseil de sécurité.

En conséquence, si nous comprenons bien la
déclaration du représentant des Pays-Bas, I'ordre
de cesser le feu ne prendrait pas effet parce que
les opérations sont déja terminées. Les forces des

Pays-Bas ont occupé la totalité du territoire de

la République ou, tout au moins, les régions
principales. Le Gouvernement des Pays-Bas dé-
clare que, désormais, s’il doit encore y avoir des
combats, il s’attend & ce que ces combats pren-
nent la forme d’escarmouches avec des bandes
armées irrégulieres. Selon la déclaration que nous
a faite aujourd’hui le représentant des Pays-Bas,
Pintention du Gouvernement néerlandais est de
continuer le combat contre ces bandes armées
d’irréguliers sans tenir compte de P'injonciion de
cesser le feu. En d’autres termes, la clause de la
résolution relative au cessez-le-feu sera désormais
rendue inopérante; elle n’a pas de valeur et ne
sera observée & aucun égard, le moment de
Pexécution étant déja passé. ‘

Le seul résultat qu’on puisse maintenant at-
tendre de la résolution est donc la mise en liberté
des prisonniers politiques. Le représentant des
Pays-Bas nous a déclaré aujourd’hui qu’un cer-

‘tain nombre de ces prisonniers politiques ont déja
été mis en liberté. C’est 13, évidemment, un

résultat positif, mais le moins qu’on puisse atten-

dre est la mise en liberté du Président de la Répu- -

blique, du Premier Ministre, des autres ministres
et des délégués qui ont négocié avec les Pays-
Bas. C’est 1a une mesure qui n'aurait jamais dit
étre nécessaire. A cet égard non plus, la réso-
lution adoptée lautre jour n’a pas donné les
résultats  désirés. ’

Si les éléments avancés ne sont pas retirés sur

les ‘positions qu’ils occupaient précédemment, .
afin de permettre au Gouvernement de la Répu-

blique d’Indonésie de rétablir son autorité sur
son propre territoire, le Conseil de sécurité n’aura
obtenu aucun résultat. Il y a trois jours [392¢me




withdrawn was submitted in different ways, but
it failed to obtain the necessary seven votes.

It is necessary for the Security Council to
demonstrate that it has done its duty in this
matter. If the Security Council stands idly by
while all the territories of the Republic are occu-
pied, if it does nothing at all tc remedy the
situation, that will not enhance the prestige of
the Council. Flagrant violations of the truce and
of the resolutions of the Security Council have
been taking place before our eyes. If we do not
have sufficient force to implement our resolutions,
we should at least show that we are serious and
that we mean to do something to establish what-
ever measure of justice we can.

I believe that the representative of Colombia
has drafted a resolution. I hope he will submit
it, so that some practical and advantageous
action can be taken which will provide some
hope of rendering these discussions fruitful. We
have been discussing the matter now for several
days without arriving at any practical result.

I do not understand what right the Govern-
ment of the Netherlands has to wipe out the
Indonesian Republic. The Dutch themselves
agreed, by the terms of the Linggadjati Agree-
ment," to the creation of the Republic, and they
gave the Republic full liberty to exercise authority
within its own borders, to keep law and order,
and to exercise the prerogatives of internal sov-
ereignty. With what justification does the
Netherlands now attack the Republic, wipe it
out and abolish all its authority? Such an action
is inexplicable, and it would certainly not be
right to allow such a situation to continue.

The Netherlands says that there has been
internal disorder. In the first place, the Nether-
lands is not responsible for keeping order within
the areas of the Republic. Furthermore, its rep-
resentatives have not told us, in all the long
statements and long reports which they have
submitted to the Security Council, in what way
law and order have been disturbed. They have
not told us what clashes have taken place,
what robberies, what atrocities. They have said
nothing about that, and none of their general
statements have been confirmed. Even if any-
thing of that sort had taken place, however, the
Republic of Indonesia would have been respon-
sible for preserving law and order within its own
territory. I understand that the Government of
the Netherlands would have had full authority
to prevent any such activities within the areas
for which it is responsible. But why should it
overstep the borders and set about exterminating
and abolishing the authority of the Republic of
- Indonesia? :

*See The Political Events in the Republz'? of Indo-
nesia, the Netherlands Information Bufeau, New York,
page 34. : .

séance], la proposition tendant au retrait deg
forces armées a été préseniée sous différentes
formes, mais elle n’a pu obtenir les sept voix
nécessaires. -

11 est indispensable que le Conseil de sécurit¢
démontre quil a fait son devoir en la matidre,
Si le Conseil de sécurité reste inactif, tandis que
tout le territoire de la République est occupg,
s'il ne fait rien pour remédier 2 la situation, le
prestige du Conseil n’en sera pas relevé. Des vio.
lations flagrantes de la tréve et des résclutions
du Conseil de sécurité ont eu lieu sous nos yeuy,
Si nous n’avons pas la force d’assurer le respect
de nos résolutions, nous devrions au moins mon-
trer que nous les prenons au sérieux, que nous
avons P'intention de faire quelque chose pour éta-
blir la justice dans toute la mesure ol nous le
pouvons.

Je crois que le représentant de la Colombie
a préparé une résolution. J'espére gu’il nous la
soumettra, afin que nous puissions prendre des
mesures pratiques et positives qui nous donneront
quelque espoir de rendre ces débats plus fertiles
en résultats. Voila plusieurs jours que nous discu-
tons cette question sans parvenir & aucun résultat
pratique.

Je ne vois pas que Ie Gouvernement des Pays-
Bas ait le droit d’écraser la République d’Indo-
nésie. Les Hollandais eux-mémes ont accepté, aux
termes  de I’Accord de Linggadjati!, la création
de la République, et ils ont donné a la Répu-
blique pleine liberté d’exercer son autorité i
Pintérieur de ses frontiéres, de maintenir la loi
et I'ordre et d’exercer les prérogatives de la sou-
veraineté intérieure. Comment les Pays-Bas peu-
vent-ils se justifier lorsqu’ils attaquent la
République, I'écrasent et lui retirent toute son
autorité? De tels actes ne comportent aucune
explication, et il ne serait certainement pas juste
de laisser une pareille situation se prolonger.

Les Pays-Bas prétendent qu’il y a eu des désor-
dres dans le pays. En premier lieu, les Pays-Bas
ne sont pas responsables du maintien de Pordre
sur le territoire de la République. De plus, les
représentants des Pays-Bas ne nous ont pas dit,
au cours de toutes leurs longues-déclarations et
dans tous les longs rapports qu’ils ont présentés
au Conseil de sécurité, de quelle maniére 1’ordre
public a été troublé. s ne nous ont pas dit
quels ‘engagements se sont produits, de quels
pillages et de quelles atrocités il s’agit. Jls ne nous
ont rien fait connaitre & ce sujet, et aucune de
leurs déclarations générales n’a été confirmée.
Toutefois, méme si quelque chose de ce genre
s’était produit, c’est la République d’Indonésie
qui aurait été responsable du maintien de Pordre
public sur son propre territoire.” Je comprends
bien que le Gouvernement des Pays-Bas aurait
été pleinement autorisé 3 s’opposer 2 toute acti~ -
vité de cet ordre sur le territoire dont il est res-
ponsable. Mais pourquoi devrait-il sortir de ses
frontiéres et se mettre & écraser la République
d’Indonésie et -4 abolir son autorité?

1Voir The Political Events in the Republic of Indo-
nesic, publié par le Bureau d’information des I:ys-Bas,
New-York, page 34. -
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I think that the Security Council ought to take
a firmer stand in order to stop aggression while
our Committee of Good Offices and our ob-
servers are on the scene and are not allowed to
perform their duties. .

Mr. Pavar (Republic of Indonesia): I
should like to point out that this morning the
Security Council received two reports which
have just been distributed [S/1154 and S/1156].
I know that several representatives have not yet
had an opportunity to study these reports care-
fully. I think that study of the reports must be
undertaken in relation to the statement made
by the representative of the Netherlands. I
therefore request the President to give these
representatives an opportunity to study the re-
ports. I think that fifteen minutes would be
sufficient.

The PRESDENT (iranslated from French):
Does the representative of India agree that the
Council should first examine the proposal for
adjournment just made by the representative of
Indonesia?

Mr. Desar (India) (translated from Frenckh) :
Yes.

The PRESDENT (translated from Frenckh) :
Are there any objections to the proposal to sus-
. pend the meeting for fifteen minutes? The meet-
. ing is suspended.

The meeting was suspended at 4.35 pm. and
was resumed at 4.50 p.m.

Mr. Desar (India): My delegation feels that
about the only virtue of the resolution adopted
at the 392nd meeting [S/1150] was the
- specific manner in which it called upon the
parties to do two things. The words were clear
and specific, the instructions given were equally
. clear and specific. It called upon the parties “to
cease hostilities forthwith”; the words were per-
fectly clear and there is no mistake about it. It
also called upon the parties “immediately to re-
lease the President and other political prisoners
arrested since 18 December.”

The answer of the Netherlands Government

which has just been given by its representative
here fails to comply with the resolution on either
of the two points. It would be a casuistry to
Suggest that the statement made by the repre-
sentative of the Netherlands ‘Government repre-
sents an agreement by the Netherlands Govern-
ment to cease hostilities forthwith. At its best,
It plays for time; at its worst it can be considered
as a rejection of the conditions laid down . y the
Security C. uncil. In fact, on any reasonable con-
-Struction, ihere is not the slightest doubt that
It should be considered to be a rejection of the
Security Council’s resolution.
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Je crois que le Conseil de sécurité doit prendre
une position plus ferme afin de mettre fin 3 cette
agressicn qui se déroule pendant que notre Com-
mission des bons offices et nos observateurs sont
sur place €t nont pas la possibilité d’accomplir
leur thche.

M. Parar (République d’Indonésie) (traduit
de Panglais): Je voudrais souligner que le
Conseil de sécurité a recu ce matin deux rapports
qui viennent d’étre distribués [S/1154 et
8/1156). Je sais que plusieurs représentants n’ont
pas encore eu la possibilité d’examiner soigneu-
sement ces rapports. Je crois que ces rapports
doivent &tre étudiés & Poccasion de la déclaration
faite par le représentant des Pays-Bas. Je de-
mande donc au Président de bien vouloir donner
aux membres du Conseil la possibilité d’étudier
les rapports. Je pense que quinze minutes suffi-
raient.

Le PrésmeNT: Le représentant de I'Inde est-
il d’accord pour que le Conseil examine d’abord
la proposition d’ajournement qui vient d’atre for-
mulée par le représentant de I’Indonésie?

M. Desar (Inde): Oui,

Le PrEsmeNT: Y a-t-il une objection 3 la
suspension de quinze minutes qui a été proposée?
La séance est suspendue. :

La séance est suspendue & 16 k. 35 et reprise &
16 h. 50.

M. Desar (Inde) (traduit de Panglais):
Ma délégation estime que le seul mérite de la
résclution adoptée A la 392¢me séance [$/1150]
est la maniére concréte dont elle appelle les par- -
ties & prendre deux mesures distinctes, Les termes
en étaient clairs et précis, les instructions données
Pétaient également. La résolution appelait les
parties “a cesser les hostilités sur-le-champ®; ces
mots sont parfaitement clairs et ne prétent pas

-a erreur. La résolution invitait également les

parties “a mettre immédiatement en liberté le
Président et les autres prisonniers politiques qui
ont.été arrétés depuis le 18 décembre”.

La réponse du Gouvernement des Pays-Bas,
que vient de nous donner ici son représentant, ne
satisfait & aucune des deux demandes formulées
par la résolution. Ce serait jouer sur les mots -
que prétendre que la déclaration du Gouverne-
ment des Pays-Bas constitue une promesse du
Gouvernement des Pays-Bas de cesser les hosti- .
lités sur-le-champ. Selon Pinterprétation la plus
favorable, on 7eut dire que ce Gouvernement
cherche & gaguer du temps; selon la plus défa-
vorable, on peut considérer cette déclaration
comme un refus de se plier aux conditions posées
par le Conseil de sécurité. Au fait, aucune inter-
prétation raisonnable ne permet le moindre
doute sur ce point: on doit considérer cette dé-
claration comme rejetant la résolution du Conseil
de sécurité, e ‘




Analysing that statement further, one can read
into it something more than mects the eye at
first. The statement says that the Netherlands
has communicated with the Government of Indo-
nesia in order to obtain additional information,
but nowhere in the statement does its representa-
tive say when the Security Council will receive
the final decision of the Netherlands Govern-
ment. There is not one word about it. Is the
Council expected to keep on hanging about this
place waiting for their information and for their
decision? Or does the secret really lie in that
part of the statement which says: “The opera-
tional phase of the action in Java has now prac-
tically reached its end”? Are the Dutch waiting
for the stage to arrive when the word “practi-
cally” is no longer necessary? Are they waiting,
before giving their final answer, until they can
say that the operations have completely ended
so that there is really no need to give an answer
at all?

Turning to the second point of the resolution,
the conditions are very much worse. There is
specific provision for the immediate release of the
leaders of the Indonesian Republic. The repre-
sentative of the Netherlands and several of his
colleagues were present throughout the discussion
on the resolution, and we now have the report
of the Committee of Good Offices [S/1154]
which states that a copy of the resolution was
handed over to the representative of the Nether-
lands in Indonesia. The moment it was handed
over, it became the immediate duty of the Nether-
lands Government to proceed to release Mr.
Soekarno and the other leaders of the Indonesian
Repubiic, but what is the answer its representa-
tive gave here? There is no mention of it. All
that the Government of the Netherlands says to
the Government of Indonesia is that it will see
to it that all those who participate in the con-
sultations will be able to do so in full freedom
but—mark the next sentence, which is very much
more important—“no matter whether or not
their freedom of movement happens still to be
restricted at the present moment.” Is that a

promise for release? Is that an acceptance of .

the terms of the resolution of the Security
Council? '

In this connexion I have an important state-
ment to make concerning certain information
which has reached my Government. It appears
that when the Netherlands troops occupied  Jog-
jakarta and took Mr. Soekarno and some of
the members of his Cabinet prisoners, as well as
other leaders of the Republican Government,
they were made to march for hours through the
streets of Jogjakarta. Surely that is hardly the
kind of treatment to be meted out to the very
persons with whom the Netherlands was nego-
tiating a few days ago. Surely it might be ex-
pected, even in time of war, that certain con-
siderations are owed to the leaders of the opposite
side and that one must try to preserve their
dignity and honour. I wish to tell the leader of
_ the Netherlands delegation that if by this treat-

En regardant cette déclaration de plus pras,
on peut y voir quelque chose de plus qu'3 pre-
midre vue. Aux termes de cette déclaration, le
Gouvernement des Pays-Bas a pris contact aveg
le Gouvernement de I'Indonésie afin d’obtenir
des renseignements complémentaires; mais la dé
claration ne dit nulle part quand le Conseil de
sécurité sera informé de la décision finale du
Gouvernement des Pays-Bas. Il n’y a pas un mot
2 ce sujet. Suppose-t-on que le Conseil restera
ici & ne rien faire en attendant les renseignements
et la décision des Pays-Bas? Ou bien I’explication
se trouve-t-elle dans la partie de la déclaration
qui porte que “la phase des opérations est main-
tenant pratiquement terminée & Java™? Les Hol-
landais attendent-ils le moment ot le mot “pra-
tiquement” ne sera plus nécessaire? Attendent-
ils, avant de donner leur réponse définitive, -de
pouvoir dire que les opérations sont compléte-
ment terminées et qu’il n’y a vraiment plus
besoin de donner aucune réponse?

En ce qui concerne le deuxi¢éme poiut de la
résolution, la situation est encore bien pire. Cette
disposition concerne expressément la mise en
liberté immédiate des dirigeants de la Répu-
blique d’Indonésie. Le représentant des Pays-
Bas et plusieurs de ses collegues étaient présents
pendant tous les débats qui ont conduit 2 la
résolution, et nous disposons maintenant du rap-
port de la Commission des bons offices [$/1154]
qui déclare qu’une copie de la résolution z été
remise au représentant des Pays-Bas en Indo-
nésie. Dés le moment ol ce texte lui a été remis,
le Gouvernement des Pays-Bas était tenu de pro-
céder immédiatement 2 la mise en liberté de
M. Soekarno et des autres dirigeants de la Répu-
blique indonésienne; or, quelle réponse le repré-
sentant des Pays-Bas donne-t-il 2 ce sujet? Il
n’en fait pas mention. Tout ce que dit le Gouver-
nement des Pays-Bas au Gouvernement de I'In-
donésie, c’est qu’il veillera a ce que tous ceux
qui participeront aux consultations puissent le
faire en pleine liberté — mais remarquez la
phrase qui suit, qui est beaucoup plus impor-
tante — “que leur liberté de mouvement se
trouve ou non &tre encore restreinte a I'heure
actuelle”. Est-ce 12 une promesse de mise en
liberté? Est-ce 13 une acceptation des termes de
la résolution du Censeil de sécurité?

A cet égard, j’ai une importante déclaration 2
faire au sujet de certains renseignements qui sont
parvenus & mon Gouvernement. Il apparait
que, lorsque les troupes néerlandaises ont occupé
Djokjakarta et ont fait prisonniers M. Soekarno

' et certains des membres de son cabinet, ainsi

gue d’autres dirigeants du Gouvernement répu-
blicain, elles les ont contraints & défiler pendant
plusieurs heures dans les rues de Djokjakarta. Ce
n’est certainement pas 12 le genre de traitement
qui est de mise pour les personnes mémes avec
lesquelles les Pays-Bas négociaient il y a quelques
jours. On pouvait sirement estimer que, méme
en temps de guerre, -une certaine considération
est due aux dirigeants du parti adverse et qu'il
faut essayer de préserver leur dignité et leur
honneur. Je tiens & déclarer au chef de la délé-

.



ment they hope to impress the people of Indo-
nesia with their might, they are very much mis-
taken. As a result of this action and the feelings
of humiliation and indignity resulting from it,
there will be a wave of bitterness which it will
take a very long time to dispel. This is not the

method by which to prepare the ground for a
" free republic in Indonesia. There are other
methods, let me assure the representative of the

Netherlands.

There is one other fact, and this is in con-

nexion with what happened to a representative

_ of my own Government. We had an officer in

Jogjakarta and he was asked to leave, in spite

of his protests. Certainly his presence would not

"have hampered military operations in any way
whatever.

May I also invite the attention of the Security
Council to the last three paragraphs of document
§/1156, in which the Committee of Good
Offices states: .

“(a) Negotiations presuppose two parties,
each uncoerced by the armed force of the other
and each prepared to move toward the reason-
able viewpoint of the other.

“(b) Politically, the people of one party, with-
out whose support any agreement, even if
achieved, may well be unenforceable, will be
reluctant to accept as bona fide any negotiations
in which again they start with an area under
their control diminished as a result of the resort
to armed force by the other.

“(c) Practically, when a demarcation line no
longer exists, it becomes virtually impossible to
ascertain the positions of the Republican forces,
. particularly in view of the capture by the Nether-
lands forces of the Republican High Command.”

My delegation feels that in view of this report
the Security Council should come to the con-

clusion that the two provisions of its resolution

[§/1150] should be immediately implemented
and that it should insist upon such immediate
implementation. In view of this we also feel
that the Security Council should adopt a resolu-
tion to the effect that the armed forces should
be withdrawn to the lines originally held -rior
to the commencement of hostilities, becaus  %is
report presents further evidence that it is im-
possible for the parties to provide conditions
" under which proper negotiations can take place
until these three events have taken place.

Mr. van Rorjen (Netherlands): I should
like to reply immediately to the representative of
India. He mentioned that news has come to his
notice to the effect that when Jogjakarta was
occupied and the President was taken prisoner,
the President, together with some of his Minis-

ters, was made to marciz for hours through the

Gelal o

gation des Pays-Bas que, si les Pays-Bas espérent
par un traitement de ce genre impressionner la
population d'Indonésie par le spectacle de leur
force, ils se trompent lourdement. L’effet de pa-
reils actes et du sentiment d’humiliation et de
honte qu’ils provoquent sera une rancune qu’il
faudra longtemps pour dissiper. Ce n’est pas de
cett> maniere que I'on pourra jeter, en Indo-
nésie, les bases d’une libre république. Il existe
d’autres méthodes, permeitez-moi de Passurer
au représentant des Pays-Bas.

11 est un autre fait que je veux signaler, et qui
concerne un représentant de mon propre Gou-
vernement. Nous avions un représentant a
Djokjakarta, et, en dépit de ses protestations, on
Pa prié de partir. Certainement, sa présence
n’aurait géné en rien les opérations militaires.

Puis-je également attirer attention du Conseil
de sécurité sur les trois derniers paragraphes du
document S/1156, dans lesquels la Commission
des bons offices déclare:

“a) Toute négociation présuppose 'existence
de deux parties, dont aucune n’est soumise a
contrainte par les forces armées de l'autre et dont
chacune est prete a faire des concessions 4 I’opi-
nion de P'autre si cette opinion est raisonnable.

“b) Du point de vue politique, la population
de P'une des parties, dont le consentement risque
fort d’8tre indispenable & Pexécution, sinon
a la conclusion de tout accord, ne sera guére
disposée & considérer comme véritable toute né-
gociation au cours de laquelle elle s’est trouvée
amputée d’une région placée sous son autorité,
du fait que l’autre partie a recouru a la force.

“c) Du point de vue pratique, lorsqu’il
n’existe plus de ligne de démarcation, il devient
pratiquement impossible de déterminer la posi-
tion des forces de la République, en raison, no-
tamment, du fait que les forces néerlandaises se
sont emparées du Haut Commandement répu-
blicain.” )

Ma délégation estime que, en raison de ce
rapport, le Conseil de sécurité doit en venir 2
la conclusion que les deux dispositions de sa
résolution [§/1150] doivent é&tre immédiatement
mises 3 exécution, et qu’il doit insister pour leur
exécution immédiate. En conséquence, nous esti-
mons également que le Conseil de sécurité doit
adopter une résolution aux termes de laquelle les
forces armées doivent étre ramenées sur les lignes
qu’elles occupaient antérieurement 3 'ouverture
des hostilités, car ce rapport constitue une nou-
velle preuve qu’il est impossible aux parties
d’établir les conditions permettant de procéder

4 des négociations véritables tant que ces trois

événements ne se seront pas produits.

M. van RoijeN (Pa’ys-Baé) (traduit de lan-

- glais) : “Je tiens & répondre immédiatement au
. représentant de PInde. II a déclaré avoir appris

que, lorsque Djokjakarta a été occupée et lorsque
le Président a été fait prisonnier, il a été con-
traint, avec certains de ses ministres, de défiler
pendant plusieurs heures dans les rues de



streets of Jogjakarta. I wonder how far this
news is authenticated or proved. All I know is
that I have received from my Government the
express statement that all possible respect and
courtesy will be shown to the leaders of the
Republic whose freedom of action is, for the
time being, being limited—aull possible courtesy
and respect. I have before me now a Dutch
newspaper of 24 December with -a picture of
President Soekarno with a member of the Nether-
lands forces. From this picture it does not look
as if the President was in any way under pressure
or being badly treated; he is seen driving in an
open motor car.

I should like further to say something in reply
to the rcmarks of the representative of Syria.
I believe that the representative of Syria cannot
understand what disorders led to the Netherlands
action. I really believe that I have made it
abundantly clear what the reasons for that action
were, and one of the causes, which I have cited
repeatedly, was the constantly increasing number
of truce violations in the form of infiltrations and
cases of systematic terrorism. I think I also

showed, by citing reports from the military ob--

servers on the spot, that those infiltrations and
violations were organized on Republican terri-
tory. The representative of Syria quoted several
passages from the report of the Committee ~*
Good Offices and wondered to what extent the
had been acts of disorder in territories controlled
by the Republic or by the Netherlands. I have
before me document S/1156 from which several
“quotations have been made. I would refer to
the third sub-paragraph of paragraph 14 of
section G, which says, in part:

“It is unquestionably the case that there have
been large-scale infiltrations and an undue num-
ber of incidents and disorders. Many of these
have occurred in Netherlands-controlled terri-
. tory.39

As I say, I think I have shown that a great
many disorders occurred in Netherlands-con-
trolled territory, yet in the opinion of the military
observers, they were also very often organized in
Republican-controlled territory.

One last word with regard to the obéervations .

of the representative of the USSR. I can only
say that a careful, or even a cursory, study of
the declaration I made at the beginning of this
meeting in the name of my Government will
show that'Mr. Malik has completely misrepre-
. sented that statement. That statement was not

“an outright rejection, and any objective person
would know that.” We have tried in our state-
ment to be conciliatory and to show that we have

taken cognizance of the resolution and are in [

. the course of studying what is the best way to
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Dickjakarta. Je me demande dans quelle
mesure cette nouvelle est confirmée ou prouvée;
Tout ce que je sais, Cest que jai recu de
mon Gouvernement une déclaration expresse
aux termes de laquelle tout le respect et toute ]a
courtoisie possible serort témoignés aux diri
geants de la République, dont la liberté d’action
est, pour le moment, limitée — tout le respect
et toute la courtoisie possibles. J’ai sous les yeux
un journal néerlandais en date du 24 décembre
et qui contient une photographie du Président
Soekarno aux c6tés d’un membre des forces néer-
landaises. Il ne ressort pas de cette photographie
que le Président soit soumis & quelque pression
que ce soit ou fasse 'objet de mauvais traite-
ments; on le voit circuler dans une voiture
découverte.

Je voudrais également répondre aux observa-
tions du représentant de la Syrie. II semble que
le représentant de la Syrie ne puisse comprendre
quels désordres ont rendu nécessaires P'action
néerlandaise. Je crois vraiment avoir fourni des
explications abondantes sur les motifs de cette
action; 'un de ces motifs, que j’ai cité 2 plusieurs
reprises, est le nombre constamment croissant
de violations de la tréve, sous forme d’incursions
et de terrorisme systématique. Je crois avoir éga-
lement montré, en citant les rapports des obser-
vateurs militaires qui se trouvent sur place, que
ces incursions et ces violations étaient préparées
en territoire républicain. Le représentant de la
Syrie a cité divers passages du rapport de la
Commission des bons offices et s'est demandé
dans. quelle mesure il y a eu des désordres en
territoire occupé par la République ou par les
Pays-Bas. J’ai sous les yeux le document S/1156,
dont on a cité divers passages. Je me référerai au
troisitme alinéa du paragraphe 14 de la sec-
tion G, ol il est dit notamment:.

“Il ne fait pas de doute que des incursions
importantes et un nombre exagéré d’incidents
et de désordres se soient produits. Un grand
nombre de ceux-ci ont eu lieu en territoire occupé
par les Pays-Bas.” ’

Comme je I’ai déja dit, je crois avoir prouvé
qu’un grand nombre de ces incidents se sont pro-
duits en territoire occupé par les Pays-Bas; pour-
tant, selon les observateurs militaires, ils ont trés
souvent €té organisés en territoire occupé par la
République. «

Un dernier mot en ce qui concerne les obser-
vations du représentant de I'URSS. Je puis seu-
lement dire qu’une étude sérieuse, ou méme

' superficielle, de la déclaration que jai faite au

début de cette séance au nom de mon Gouverne-

‘ment montrera que M. Malik a donné de cette

déclaration une image entiérement trompeuse.
Cette déclaration n’était pas un refus catégo-
rique, comme le sait bien trute persornne objec-
tive. Nous avons essayé, daas notre déclaration,
de faire preuve d’un esprit de conciliation, de
montrer que nous avons pris connaissance de la
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follow what we have been asked to do, how far
we can comply, and when.

Colonel Hopeson (Australia): Immediately
‘after the resolution [§/459] of 1 August 1947
was adopted [173rd meeting], the representative
of the Netherlands came to the Security Council
table and said that his Government was pre-
pared to enforce the cease-fire demand [174th
meeling].

We know and we are informed that any de-
cision on the major question is entirely in the
hands of the Netherlands Government. We were
informed that this Government ordered certain -
action on the morning of 18 December. When
the Security Council order went out to Batavia,
the first and obvious reply of the acting head
of the Netherlands delegation was: “I shall send
it immediately to the Netherlands Government
for instructions.” It is perfectly clear that the
observance of any such order is entirely within
the competence of the Netherlands Government.
The Netherlands Government could, on the night
of 24 December or on 25 December, have said
without hesitation, without reservation: “We
accept the cease-fire demand of the Security
Council.” What did it do? It passed the ball
back to the authorities out there and asked them
for more information to enable it to make up
its mind as to what to do about the demand.

The Security Council demand has not been
obeyed or observed. The demand was to have
taken effect immediately. It will be recalled
that, at the time the Council discussed this de- -
mand, my delegation read a telegram [390th
meeting] which had come in from my Govern-
- ment, to the effect that the military observers
belonging to the Consular Commission—who; by
virtue of the Renville Agreement [$/649, ap-
pendix XI] and the Council resolution of 1 No-
vember 1947 [$/594], had certain functions and
powers, were the instruments of the Security |
Council, and took their instructions in the last
resort from the Council through the Committee
of Good Offices—had, by the unilateral action of
one of the parties, been ordered out of the field,
where they -could observe any cease-fire or any
other events or operations, and had been ordered
to return to Batavia.

To show how the thinking of the Netherlands
Government goes, we find in the last paragraph
of the document which has just been read? the

‘realization by the Netherlands Government that
both the Renville Agreement and the resolution
of 1 November were broken. We find that the
Netherlands Government can give immediate
‘authority for those military experts to “be given
an opportunity to study the course of events.”

- *Reference is to the statement of the representative of |
- the. Netherlands made at the beginning of the present
ecurity Council meeting, '

résolution et que nous sommes en train d’étudier
quelle est la meilleure maniére de satisfaire aux
demandes qui nous ont été présentées, dans
quelle mesure nous pouvons y satisfaire et & quel
moment.

Le colonel Hopeson (Australie) (traduit de
Panglais) : Immédiatement aprés Padoption de
la résolution [$§/459] du ler aot 1947 [173éme
séance), le rep:ésentant des Pays-Bas s’est pré-
senté devant le Conseil et a annoncé que son
Gouvernement était prét 3 mettre 3 exécution
Pordre de cesser le feu [I74éme séance].

Nous savons, et on nous en a instruits, que
toute décision sur la question majeure dépend
enti¢rement du Gouvernement néerlandais. Nous
avons appris que le Gouverrement des Pays-.
Bas avait; le matin du 18 décembre, ordonné
certaines opérations. Quand Pordre du Conseil
de sécurité est parvenu i Batavia, la réaction
immédiate et claire du chef par intérim de la
délégation des Pays-Bas a été de répondre: “Je
vais I'envoyer immédiatement au Gouvernement
des Pays-Bas en demandant des instructions.”
11 est parfaitement clair qu’il dépend entitrement
du Gouvernement des Pays-Bas qu’un ordre de
cette nature soit exécuté, Dans la nuit du 24 dé-
cembre ou le 25 décembre, le Gouvernement des
Pays-Bas aurait pu dire sans hésitation, sans
réserve: “Nous acceptons Pordre de cesser le
feu lancé par le Conseil -de sécurité.” Qu’a-t-il
fait? Il a renvoyé la balle & ses représentants
en Indonésie et leur a demandé un supplément
d’informations qui lui permette de prendre une
décision sur la réponse A donner. :

L’ordre du Conseil de sécurité n’a été ni obéi,
ni observé, Il aurait dii prendre effet immédiate-
ment. On se rappellera qus, au moment ol le
Conseil Pa discuté, ma délégation a donné lec-
ture d’un télégramme [390éme séance]. par le-
quel le' Gouvernement australien signalait que
les observateurs militaires appartenant & la Com-
mission consulaire — qui, de par ’Accord du
Renville [S/649, annexe XI) et la résolution du
Conseil du ler novembre 1947 [§/594], étaient
investis. de certains pouvoirs et fonctions, agis-
saient comme instruments du Conseil de sécurité
et recevaient en dernier ressort leurs instructions
du Conseil par P'intermédiaire de la Commission
des bons offices — avaient, sur Pintervention uni-
latérale de Pune des parties, recu Iordre de
quitter les lieux o ils pouvaient observer une
cessation du feu ou tous autres événements ou
opérations et de retourner i Batavia.

Pour illustrer la pensée du Gouvernement des
Pays-Bas, nous trouvons, au dernier paragraphe
dont lecture vient de nous &tre donnée?, Paveu
par lvi exprimé que, ni PAccord du Renville, ni
la résolution du ler novembre n’ont été respectés.
Nous constatons que le Gouvernement des Pays-
Bas peut donner des ordres immédiats pour que
les experts militaires se voient accorder*‘la possi-
bilité d’étudier le cours des événements”. Notre

- 211 gagit de la déclaration faite par le représentant
des Pays-Bas au début de la présente séance du Conseil
de sécurité. :



My delegaton is not clear as to just what that
means. Does it mean that their full authority has
been restored, that it can be undermined at one
moment and restored the next, and that the mili-
tary experts are purely at the beck and call of
the Netherlands Government and not of the
Security Council? It will be recalled that that
state of affairs has been confirmed in the report
we have from the Committee of Good Offices.

We indicated [392nd meeting] that we had an
amendment to propose to the Canadian resolu-
tion [§/1149), to the effect that the assistance of
those military observers should continue to be
placed at the disposal of the Committee of Good
Offices. However, the Canadian resolution was
defeated. Consequenily, with the Committee of
Good Offices confined to Batavia, the most the
Security Council could do was to pass a weak
and ineffective resolution [§/1150], which, I may
say, has surprised my Government. After the
- action taken by the Council last year, my Gov-
ernment felt that the Council would have the
courage to uphold-its authority and prestige,
which, in our opinion, were deliberately flouted.

There is another point with regard to the
statement read by the representative of the
Netherlands. We were told that the representa-
tives of the Republic had been released. How-
ever, the resolution of the Council did not con-
cern them so much, since they were supposed
to be under diplomatic immunity, by an arrange-

ment which the Committee of Good Offices had

made; what the Security Council had in mind
was the release of the President, the Premier, the

Vice-Premier, the Minister for Foreign Affairs, |

and the Commander-in-Chief—if he was cap-
tured in the conditions under which it is alleged
he was captured. In any case, the Council asked
that the political prisoners should be released.
-Has that request been obeyed? We do not know.
That point is passed over in silence.

&

Finally, I should like to. quote from this im-
portant document S/1156 which is before us,
and I should like specifically to mention three
points. :

- My delegation used the word “ultimatum” as
applying to the reply of the Netherlands delega-
tion to the letter of Mr. Hatta of 13 December—

_~ -the reply dated 16 December which was not

received until 17 December—-which laid down
conditions to the effect that their position on all

the outstanding questions under negotiation must’

be accepted within a certain time limit. We
were chided for having used the word “ulti-
matum”.. I should like to read what the Council’s
own Committee of Good Offices said about that:

- “The Commitice finds that in light of the
nattern of events . . . the Netherlands reply . ..
dated 16 December but received on 17 Decem-
~ ber, constitutes an ultimatum. providing a choice

‘only between surrender to the Netherlands po-
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délégation a des doutes sur la portée de ces
termes. Signifient-ils que Pautorité des experts a
été rétablie dans son intégrité, qu’elle peut Etre,
tantdt sapée, tant6t rétablie, et que les experts
militaires sont tout bonnement aux ordres dy
Gouvernement néerlandais, et non du Consej]
de sécurité? Rappellons-nous que ces faits trou-
vent leur confirmation dans le rapport qui nous

~parvient de la Commission des bons offices.

Nous avons indiqué [392éme séance] que novs
avions un amendement & proposer 3 la résolution
du Canada [§/1149] pour que ces observateurs
militaires continuent & &tre mis & la disposition

de la Commission des bons offices. Or, la résolu- -

tion du Canada a été rejetée. Par conséquent, Ia
Commission des bons offices ne pouvant quitter
Batavia, tout ce que le Conseil de sécurité put
faire fut d’adopter une résolution timide et inef-
ficace [§/1150], résolution qui, je dois le dire,
a surpris mon Gouvernement. Apr3s les mesures
décidées par le Conseil année derniére, le Gou-
vernement australien pensait que le Conseil
aurait le courage de défendre son autorité et son
prestige, qui, & notre avis, ont été délibérément
bafoués.

Je passe maintenant & une autre question
concernant la déclaration dont le représentant
des Pays-Bas a donné lecture. On nous a dit que
les représentants de la République avaient été
remis en liberté. Toutefois, la résolution du
Conseil ne les concernait pas particulitrement,
puisqu’ils étaient censés jouir de Pimmunité di-
plomatique aux termes d’un arrangement qui
était P’ccuvre de la Commission des bons offices;
ce a quoi visait le Conseil de sécurité, c’était la
mise en liberté du Président, du Premier Minis-

tre, du Vice-Premier Ministre, du Ministre des

Affaires étrangéres et du Commandant en chef

— §'il avait été capturé dans les conditions que

Pon prétend. En tous cas, le Conseil a demandé
la mise en liberté des prisonniers politiques. Cette
demande a-t-elle recu satisfaction? Nous Iigno-
rons. La question a été passée sous silence.

Enfin, jaimerais citer quelques passages de
Pimportant document S/1156, dont nous som-
mes saisis, et je voudrais particuliérement faire
ressortir trois points.

1

Ma délégation a employé le mot “ultimatum”

‘pour désigner la réponse de la délégation des
-Pays-Bas a.la lettre de M. Hatta du 13 décem-
bre; cette réponse, datée du 16i décembre, qui

n’est parvenue que le 17 décembre, posait des
conditions tendant & ce que la position des Pays-
Bas sur toutes les questions essentielles en cours

de négociation fiit acceptée dans un certain -

délai. On nous a reprochés d’avoir employé le
mot “ultimatum®. J’aimerais donner lecture des
termes employés a ce sujet par la propre Com-
mission des bons offices du Conseil :

“La Commission estime qu’étant donné le
caractére des événements .
Pays-Bas . .
mais ‘qui est parvenue le 17, constitue un ulti-

matum ne laissant le choix qu’entre une accep- I

. . Ia réponse des
. qui est datée du 16 décembre, .

?



sition on every basic issue between the parties,
and an unnamed alternative.”

This afterncon, the question of infiltration was
taken up by the representative of Syria. In reply-
ing to him, the representative of the Netherlands
quoted from the same document S/1156, but 1
* {yish he had concluded the quotation. He quoted

one favourable point, to the effect that there had
been infiltrations, but this is what the Committee
said: : ‘
“Tt is unquestionably true that better imple-
" mentation of the truce was required. It was for
that very reason that the Committee called on
the parties to discuss the problems of implemen-
tation of the truce in the Security Committee,
which had been established for the purpose of
supervising the enforcement of the mutual obli-

gations of the parties under the truce agreement.

“With truce violations as with political nego-
tiations, the Committee finds”—it will be noticed
that the Committee again uses the word “finds”
—“that its facilities for adjustment and recon-
ciliation have not been exhausted, much less
effectively utilized.”

We are also inclined to the view that each day
which passes without effective action being taken
by the Security Council leads to a further preju-
dicing of the position of the Republic—if not to

a practical elimination of it. We even heard-

during the adjournment, before this meeting of
the Council, suggestions to the effect that we
should postpone this question to another "day.
My Government felt that the Council should,
even at this stage, take prompt and effective
action, should at least-—as seemed to be the
opinion of the majority of the members of the
Council—issue an order for the withdrawal of
the forces to the status quo line. But, for un-
known reasons, that particular point failed to
get the requisite number of votes.

Finally, I would say this: My Goyernment has
- always expressed the strong view that the mem-
bers here are acting not on behalf of their own

~interests but on behalf of all the Members of

the United Nations, and that the representatives
who were elected represent the whole of the
United Nations. Yet, on 24" December [392nd
meeting] we saw some representatives abstaining
from voting without giving any indication of the
reasons for their abstention on certain points.
Admittedly, some representatives were very good
and did give us a clear indication, but the others
did not, and on important questions like this

- we think it behoves every member clearly to in--

dicate why he abstains or votes in a, particular
way which prevents the will of the majority from
being put into effect. '

The PresENT (translated from French): If
10 one wishes to speak, I shall ask the Council

tation du point de vue néerlandais sur tous les
problémes essentiels en suspens entre les parties
et une solution non précisée.”

Cet aprés-midi, le représentant de la Syrie a
repris la question des incursions. Pour lui répon-
dre, le représentant des Pays-Bas a cité un pas-
sage du méme document S/1156, mais j’aurais
voulu quil terminit la citation. Il a cité un
passage favorable i la thése selon laquelle il y
aurait eu des incursions, mais voici ce que disait
la Commission:

“Il est indiscutablement exact que la tréve
demandait & étre mieux observée. C’est précisé-
ment pour cette raison que la Commission a
invité les parties a discuter le probléme de Pap-
plication de la tréve devant le Comité de la
sécurité qui a été créé pour surveiller Pexécution -
des obligations qu’impose I’Accord de tréve 3
chacune des parties. ‘ :

“En ce qui concerne tant les violations de la
tréve que les négociations politiques, la Commis-
sion estime” — notons que la Commission em-
ploie ‘& nouveau le mot “estime” — “que les
possibilités d’ajustement et de conciliation gu’elle
peut offrir n’ont pas été épuisées et qu’on est
bien loin d’en avoir tiré tout le parti possible.”

Nous sommes également portés 2 penser que
chaque jour qui passe sans que le Conseil de

‘sécurité prenne des mesures efficaces conduit 2

une nouvelle aggravation de la situation de la
République, sinon & son élimination pratique.
Pendant la suspension de séance, avant la réu-
nion actuelle du Conseil, nous avons méme
entendu exprimer T'opinion que nous devrions
remettre cette question & un autre jour. Mon
Gouvernement a estimé que le Conseil devrait,
méme au point ou en sont les choses, preudre
des mesures promptes et efficaces, qu’il devrait
au moins — comme telle semblait étre Popinion
de la majorité des membres du Conseil — don-
ner aux forces armées I'ordre de se retirer sur la
ligne du statw quo. Toutefois, pour des raisons .
inconnues, cette proposition. précise n’a pas re-
cueilli le nombre de voix nécessaires.

Je voudrais enfin déclarer ce qui”suit: mon
Gouvernement 2 toujours exprimé la conviction
inébranlable que les Etats Membres ici présents
n’agissent pas au nom de leurs intéréts propres, -
mais au nom de tous les Etats Membres des
Nations Unies, et que les représentants qui ont
été élus représentent Ia totalité des Nations Unies.

Cependant, le 24 décembre [392éme séance], -

nous avons vu quelques représentants s’abstenir
sans donner la moindre indication sur les raisons
qui justifiaient leur abstention sur certains points.
Plusieurs représentants, il faut Ie reconnaitre, ont
été trés nets €t nous ont donné des explications

claires, mais iés autres ne Pont pas fait, et quand =

il s’agit de questions importantes comme celle-ci,
nous estimons qu’il incombe & chaque membre
de faire connaitre clairement pourquoi il s’abs-
tient cu vote d’une facon qui empéche les veeux
de la majorité de se réaliser. R

Le PrEsmenT: Si personne ne demande la
parole, je demanderai au Conseil de sécurité de -



to vote on the two draft resclutions which are
before it. ‘

Mr. Farra (United Kingdom): I should like
to say one or two words on this question. We
have before us a reply from the Netherlands
Government to the Security Council’s resolution
of 24 Dzcember. It is an interim reply. In the

- opinion of my delegation, this reply shows appre-

-

1

ciation of the gravity of the decision which this
Council took on 24 December, and we consider
it would be appropriate to wait and see what the
Netherlands Government will finally do in re-
sponse to the will of the Council, as it was then
expressed.

If any further reason is required for the ab-
stention of my delegation on the two resolutions
which have been circuiated- this afternoon, I
would say that they are, in substance, identical
with the paragraph of the USSR draft resolution
[$/1148], which was also circulated and voted
upon on 24 December. I do not think it is in
accordance with the Council’s practice and dig-
nity to vote the same thing twice at a very short
interval without some compelling reason.

Mr. Mufoz (Argentina) (iranslaied from

Spanisk) : The Argentine delegation has followed

the development of recent events in Indonesia
very carefully. We share the opinions expressed
in the world Press, which interpret the feelings
of regret of the peoples forming the community
of nations in the face of this new event, a recent
addition to the already difficult international
situation. Clonscious of our responsibility and in
conformity with our usual attitude towards prob-
lems which have a bearing cn world peace, we
feel that we must support the basic idea of the
proposal submitted jointly by the delegations of
Colombia, the United States and Syria, a pro-
posal which has resulted in a call to the parties
for immediate cessation of hostilities. This is a
primary duty of the Security Council, the organ

- of the United Nations which is responsible for

the maintenance of peace under Article 24 of
the Charter.

- Such action on the. part of the Council can
take different forms depending upon the situa-
tions involved. In the present case it is in our
opinion quite clear that the Council has con-
fined its action to offering the parties its good
offices, as has been shown by the discussion up

“to date. The establishment of a Committee of

Good Offices confirms that view which flows
logically from the way in which the subject has
been presented, because the basic question; that
of the Council’s competence, has not yet been
solved. On that point, it is clear that some dele-

gations have doubts about a question which is

antecedent to’any direct intervention by the

Council. We also have doubts about the validity

w_,_w__m_,l‘vgwm.fwww_wv

se prononcer sur les deux projets de résolutiop
dont il est saisi. :

M. F.ira (Royaume-Uni) (#raduit de Pan.
glais) : Paimerais dire un mot ou deux 3 ce sujet,
Nous sommes en présence d’une réponse du Gou-
vernement des Pays-Bas & la résolution adoptée
par le Conseil de sécurité le 24 décembre. Clegt
une réponse provisoire. De Pavis de ma déléga-
tion, elle monire que le Gouvernement néerlan-
dais apprécie & sa juste valeur la gravité de I

décision que le Conseil a prise le 24 décembre, -

et nous sommes d’avis qu’il conviendrait d’atten.
dre pour voir ce que le Gouvernement néerlap-
dais fera, en fin de compte, pour se conformer
aux veeux du Conseil, tels qu'ils Sexprimaient
dans la résolution.

Si d’autres raisons doivent justifier Pabstention

de notre délégation 3 Pégard des deux résolutions

qui nous ont été présentées cet aprés-midi, je -

dirai que ces résolutions sont au fond identiques
au paragraphe du projet de résolution présenté
par PURSS [§/1148], lui aussi présenté et mis
aux voix le 24 décembre. Je ne pense pas quil
soit compatible avec les usages et la dignité du
Conseil de voter sur la méme question & deux
reprises séparées par un trés court intervalle,
sans quelque raison majeure. :

M. Mufoz (Argentine) (iraduii de Pespa-
gnol) : La délégation de ’Argentine a suivi avec

une vive inquiétude la marche des événements

d’Indonésie. Nos sentiments sont ceux qu’a ex-
primés la presse mondiale et qui montrent le
regret qu’éprouvent les peuples qui forment la
communauté des nations devant ce nouvel évé-
nement qui est venu compliquer encore la situa-
tion internationale, déji si difficile. Conscients
de notre responsabilité et fermes dans le maintien

' de la politique que nous avons toujours suivie

a P’égard des problémes qui concernent la paix,
nous ne pouvons faire autrement qu’appuyer
Pidée principale de la proposition commune
pr¢. entée par les délégations de la Colombie, des

Etats-Unis et de la Syrie, et qui a eu pour effet -

Penvoi aux parties d’un appel en vue de Ia

cessation immédiate des hostilités. C’était 13 un

devoir essentiel du Conseil de sécurité, c’est-3-
dire de I’Organisation des Nations Unies, 3 qui,

en vertu de PArticle 24 de la Charte, incombe’
la responsabilité principale du maintien de la-

paix.

Dans les circonstances présentes, il appert de
toute évidence, selon nous, comme il découle des
débats qui se sont déroulés jusqu’a présent, que

le Conseil sest limité & mettre 3 la disposition -

des parties ses bons offices; avec toute autorité

dont il dispose. L’établissement de la Commis- -

sion des bons offices nous confirme dans notre
opinion. En effet, la création de cette Commis-
sion a été le résultat logique du fait que Paffaire
a €té soumise au Conseil, bien que le point fon-
~amental, c’est-a-dire le probléme de la compé-
tence du Conseil, n’ait pas encore été résolu. A

TN,

Une mesure de ce genre de la part du Conseil
‘peut prendre des formes diverses selon les cas.

R R

, ce propos, il est évident que certaines délégations - !
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of the steps already taken to bring about the
withdrawal of troops. From the point of view
of Article 40 of the Charter, which has several
times been indirectly invoked as the basis for
such a decision, we do not see-how a provisional
measure such as those contemplated in the Article
can be considered to be such when it involves the
withdrawal to their original positions of parties
whose rights, under the same Article, must also
not be prejudiced.

There is, moreover, a practical difficulty in
carrying out the action recommended in the pro-
posal submitted today by the Ukrainian Soviet
Socialist Republic and the Union of Soviet So-
cialist Republics. Experience has jndeed often
shown the impossibility of enforcing that type of
provision. In that connexion we have the recent
example of Palestine, to cite only one case. Apart
from those legal considerations, experience,
which is such a good preceptor, shows us that
the working the Council also presents certain
difficulties which hinder it from effectively ac-
. complishing the aims of the creators of the San
" Francisco Charter. There are difficulties which
the authors of that great document- could not
foresee. The Argentine delegation has already
expressed its opinion on that point and there is no
need to repeat it. The fact is that ‘we should be
modest in our. aims in order to avoid failures
which do not do the Organization any good and
do not benefit the peoples who put their hope
in it.

- In short, we feel that to bring about the ces-

sation of hostilities is a first and certainly the most
important step, to which the Security Council
should give all its support. The very urgency
of the situation requires that the other aspects
of the problem should be calmly discussed at
our leisure later. Above all, we should carefully
 consider the objections concerning the Councils
competence which are based on the final, clear

 provision of A - -le 2, paragraph 7 of the Char--

ter, which forbids the United Nations “to inter-
vene in matters which are essentially within the
domestic jurisdiction of any State”.- By obtain-
Ing the cessation of hostilities, we should have
achieved the provisional measure which would
¢nable the problem to be solved. Tt can only
be hoped that the Netherlands Government will
collaborate in this task in order to avoid graver
complications and disturbances of the peace;
which would certainly be equally prejudicial to
the interests of the Netherlands, of Indonesia
and of the
latter belongs.

- Mr. Urbanera ArBeLAEZ (Colombia) (trans-

lqted from Spanish) : The attitude of the Colom-
bian delegation towards the proposal submitted
by the representative of the Ukrainian Soviet
Socialist Republic is quite clear. Its vote in

geographical regions to which the.

nourrissent des doutes quant & ce probléme, qui
se pose préalablement 3 toute intervention
directe du Conseil. Nous éprouvons donc certains
doutes sur le bien-fondé du projet destiné & obte-
nir le retrait des troupes. Méme du point de vue
de PArticle 40 de la Charte, qui a été invoqué
implicitement plusieurs fois pour justifier une
décision de ce genre, nous ne voyons pas com-
ment le rétablissement du stafu quo peut consti-
tuer Pune des mesures provisoires que prévoit
cet Article, sans préjuger, comme, le stipule ce
texte, les droits des parties.

Nous mous heurterons, d’autre part, & une
difficulté d’ordre pratique si nous voulons pren-
dre la mesure préconisée par les projets que pré-
sentent la République socialiste soviétique
d’Ukraine et 'Union des Républiques socialistes
soviétiques. En effet, Pexpérience nous a souvent
montré qu’il est impossible de metire er ceuvre
des dispositions de ce genre. A cet égard, pour
‘ne citer qu'un exemple, les événements récenis
de Palestine sont caractéristiques, Outre ces consi-
dérations d’ordre juridique, P’expérience, qui est
si bonne conseillére, nous montre que) la fagon
de travaiiler du Conseil de sécurité présente aussi
certaines- difficultés qui 'empéchent de remplir
les fonctions qu’ont voulu lui attribuer ceux qui
ont écrit la Charte de San-Francisco. Il existe
des difficultés que les auteurs de ce grand docu-
ment n’ont pu prévoir. La délégation de I’Argen-
tine a déja exposé son opinion A ce sujet, ¢t il
est inutile d’y revenir. II faut que nous soyons
modestes pour éviter des échecs qui ne feraient
aucun bien a I'Crganisation et porteraient pré-
judice aux peuples qui ont mis leurs espérances
en elie. ‘

Pour me résumer, nous estimons que la cessa-
tion des hostilités constitue un premier pas, le
plug important de tous, évidemment, et que le
Conseil de sécurité doit faire tout ce qu’il peut
pour que cette mesure soit prise. Le fait méme
que la situation est urgente exige que tous les
autres aspects du probléme fassent ’objet d*une
discussion ultérieure, dans une atmosphére de
calme. Par dessus tout, nous devons examiner
avec le pius grand soin les objections d*incompé-
tence qui s’appuient sur la disposition précise et
nette du paragraphe 7 de PArticle 2 de la Charte,
disposition en vertu de laquelle POrganisation
des Nations Unies n’a pas le droit d*“intervenir
dans les affaires qui relévent essentiellement de
Ia compétence naticnale d’un Etat”. 8i nous
obtenons que les hostilités cessent, nous aurons
pris la mesure provisoire qui permettra de régler
la situation. II ne nous reste plus qu’y espérer
que le Gouvernement néerlandais nous accordera
sa collaboration dans cette tiche afin d’éviter
des complications plus graves et des infractions
a la paix qui porteraient certainement tort, tant
aux Pays-Bas qua 'Indonésie et 3 la région géo-
graphique & laquelle cette dernitre appartient.

M. UxpaNeTa Arseraez (Colombie) (ira-
duit de Pespagnol): La position de la délégation
de la Colombie au sujet du projet présenté par
le représentant de la République socialiste sovié-
tique d’Ukraine est tout 2 fait claire. En votant
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favour of that proposal will be the logical result | en faveur de ce projet, nous resterons logique
of the attitude it has consistently taken. avec nous-mémes, et nous maintiendrons I'at.
: tude qui a toujours été la ndtre.

The proposal which we submitted jointly with La proposition que nous avons soumise, cop.
the delegations of the United States of America | jointement avec les délégations des Etats-Upj
and of Syria provided for the withdrawal of the | d’Amérique et de la Syrie, prévoyait le retrait
troops to the positions they had previously held. | des troupes sur les positions qu’elles occupaient
When that part of the proposal failed to obtain | avant le début des hostilités. Lorsque, cette par.
the number of votes necessary for its adoption | tie du projet de résolution n’ayant pas obteny Je
[392nd meeting], and when the draft resoluti.n of | nombre de voix nécessaires [392¢me séance), ¢

~ the Union of Soviet Socialist Republics [§/1148], | projet de résolution de I'Union des Républiques
one paragraph of which also provided for that | socialistes soviétiques [S§/1148] qui prévoyait
withdrawal of troops, was discussed, the Colonr aussi, dans un de ses paragraphes, le retrait des
bian delegation voted for it. The difference be- | troupes, fut mis en discussion, la délégation de
tween the joint resolution and that of the USSR | la Colombie a voté en sa faveur. La différence,
with regard to that point was merely that the | sur ce point particulier, entre la proposition
Iatter expressly mentioned the Netherlands | commune et le projet de résolution de P'URSS
forces, whereas the joint resolution spoke of forces c_onsist?.it uniquement en ce que ce dernier men-
in general. The facts, however, are evident and | tionnait expressément les troupes des Pays-Bas,
it has been acknowledged here, both in the | tandis que la proposition conjointe parlait de
Netherlands statement and in the report of the | troupes en général. Mais les faits sont évidents;
Committee of Good Offices, that it is only the | €t, tant dans la déclaration des Pays-Bas que dans
Netherlands forces which have advanced. There | le rapport de la Cemmission: des bons offices, il a
was therefore no need to make any distinction été .reconnu que seules les troupes néerlandaises
when demanding that the forces should return | avaient avs:n_cé et, par conséquent, il n’y a pas
to their original positions. In our view, therefore, lieu de préciser de quglles _troupes il sagit en
there is no basic, essential change in the Ukrain- | demandant que celles-ci revienment 2 leurs posi
ian proposal with regard to this point, and we | tions primitives. Aussi aﬂir.mons-nous que, pour
think it logical to vote for it. ‘ le fond et dans son esprit, la proposition de
PUkraine n’apporte aucune modification sur ce
point, et qu’il est logique que nous votions en
sa faveur.

We believe, moreover, that respect for the D’autre part, nous estimons qu’il est essenud,
Charter and for the prestige of the Council and du point de vue du respect de la Charte et du
the United Nations requires that the first step maintien du prestige du Conseil "~ sécurité et
to be taken in a conflict involving the use of | de I'Organisation des Nations Unies que, dans
force to change the existing state of affairs, is a | le cas ot des mesures de force ont été prises en
return to the original situation, for, if it were | Vue de mpfliﬁer une situation existante, la pre-
standard practice to accept situations created by | miére décision porte sur le retour au statu quo.
force, obviously the parties to any conflict would | En effet, si on se mettait & accepter les situations
attempt to create a fait accompli favourable to | créées par Pusage de la force, les parties a un
themselves before the Security Council could confh_t essaieraient_tout naturellement de créer
intervene or peace negotiations be renewed. The | une situation de fait en leur faveur avant quele
result would be that the United Nations, set up | Conseil de sécurité ne puisse intervenir ou que
for the very purpose of preventing the use of | des négociations ne puissent reprendre. L'Orga-
force, would be in fact encouraging it. nisation des Nations Unies ne ferait qu’encou-

. : rager Pemploi de la force, alors quelle a été
créée précisément pour s’y opposer.

Nor can we fail to view with alarm the fact D’autre part, nous éprouvons une vive inquié-
that the very slight resolution adopted by the | tude en voyant que, le Conseil de sécurité ayant
Security Council [$/1150]—for the resolution } pris une résolution des plus inoffensives [S/1150]
which we.adopted at the previous meeting was | — car, en réalité, la décision que nous avons
indeed the shadow of the shadow of a resolution | adoptée & notre derniére séance n’est que I'om-
~—has been rejected by one of.the parties to | bre d’une ombre de résolution — Pune des par-
the dispute on the ground that it does not recog- | ties I’a rejetée, en s’appuyant surtout sur le fait
nize the Council’s competcnce, even though the | qu’elle ne reconnait pas la compétence du
Council has already established its competence in | Conseil dans cette affaire. Pourtant, bien que
the matter, For, although certain -~epresentatives | certaines voix fort respectables, comme celle du
deserving of consideration, such as the repre- | représentant de la France, se soient fait entendre
sentative of France, agree with the opinion of | pour appuyer le point de vue des Pays-Bas, l¢
the Netherlands, the Council 'did adopt certain | Conseil a déja établi sa compétence en la maticre
resolutions on this matter, thus establishing its | en adoptant des résclutions & ce sujet par uné
competence. With regard to the cease-fire pro- | majorité de voix. Quant au cessez-le-feu, cett¢
posal—ar1 even the cease-fire has not been | mesure n’est pas, en fait, acceptée comme une

~ wholly and finally carried out—in actual fact | recommandation du Conseil; mais est présentce
that has not been accepted as a recommenda- | comme une décision prise spontanément par i




I Republic, ,

tion of the Security Council, but is an action
taken spontaneously by one of the parties becaus~
it had already obtained all its objectives by forc..
It is, of caurse, also possible that uncontrolled
forces might give a pretext for fresh acts of
violence; 1 think that the Netherlands memo-
randum leaves room for something like that.

If the Security Council wishes to maintain its
prestige, it seems to me that it must see that at
least the cease-fire demand is carried out and
also, so far as possible, the withdrawal of the
forces to their original positions.

If the Ukrainian proposal is rejected, the Co-
lombian delegation, believing that the Council
may not at present have sufficient data upon
which to decide how the withdrawal of troops
can be carried out, intends to submit for the
Council’s consideration a formula taken from
the resolution adopted on 25 August 1947
[§/525], reading as follows:

The Colombian representative read the text
in English:
“The Security Council

- “Requests the consular representatives in Ba-
tavia to whom paragraph 5 of the resolution
adopted at the 194th meeting of the Council
refers, to send as soon as possible for the inforraa-
tion and guidance of the Security Council a
complete report on the situation in the Republic
of Indonesia, such report to cover the observance
of the cease-fire orders and the conditions pre-
vailing in areas under military occupation or
from which armed forces now in occupation may
be withdrawn.”

The Colombian representative resumed speak-
ing in Spanish.
- The Colombian delegation is not making a
formal motion to this effect at the present stage,
but merely requests that the text shall be dis-
tributed as a working paper for study by the
members of the Council in the event of the
Ukrainian proposal’s not being adopted.

Mr. Jessup (United States of America): T

~ wish to make a brief statement in regard to the
status of the proceedings of the Council on this
Indonesian matter. o

"We now have before us a resolution submitted |

by the delegation of the Ukrainian Soviet So-

_cialist Republic and another submitted by the
~ Union of Soviet Socialist Republics. As for my
delegation, we decline to be put into a false
position by comments made on behalf of other
delegations or by resolutions introduced.

_ The record of the United States of America
In connexion with the Indonesian question is
~ known to the world and can be appreciated by
-anyone who cares to examine it, and I believe it
15 appreciated by our friends in the Indonesian
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Pune des parties, quand celle-ci a deja, par 'em-
ploi de la force, atteint tous ses objectifs. D’ail-
leurs, cette mesure n’a été prise, ni de maniére
définitive, ni de maniére totale. II pourrait évi-
demment se faire que des éléments de désordre
donnent de nouveaux prétextes a 'emploi de la
force, et il me semble que le mémorandum des
Pays-Bas laisse place & tout cela.

A mon avis, le Conseil de sécurité, en présence
de cette situation, doit, §’il veut maintenir son
prestige, obtenir pour le moins que I'on respecte
son injonction de cesser le feu. Il doit aussi assu-
rer, dans toute la mesure du possible, le retrait
des troupes sur leurs positions primitives.

Estimant qu’il est possible que le Conseil man-
que actuellement des &éments nécessaires pour
déterminer comment on pourrait assurer le retrait
des troupes, la délégation de la Colombie a I'in-
tention, au cas ol la proposition de 1'Ukraine
serait rejetée, de soumettre a 'examen du Conseil
une formule inspirée de la résolution adoptée le
25 aofit 1947 [S/525] et qui se lit comme suit:

Le représentant de la Colombie lit le iexte
suivan. en anglais:

“Le Conseil de sécurité

“Invite les représentants consulaires a Batavia,
mentionnés au paragraphe 5 de la résolution
adoptée par le Conseil & sa 194¢me séance, 2 lui
adresser, a titre d’information et pour le guider
dans ses travaux, un rapport compiet sur la situa-
tion existant dans la République d’Indonésie. Ce
rapport devra exposer la maniére dont les ordres
de cesser le feu sont observés et les conditions qui
existent dans les zones militairement occupées ou
qui auront pu &tre évacuées par les forces armées
qui les occupent actuellement.”

Le représentant de la Colombie poursuit en
espagnol.

~ La délégation de la Colombie ne soumet pas
encore officiellement ce projet de résolution; elle
demande simplement que ce texte soit distribué-
A titre de document de iravail, afin que les mem-
bres du Conseil Pétudient, au cas ol la propo-
sition de I’Ukraine serait rejetée.

M. Jessup (Etats-Unis d’Amérique) (¢raduit
de Panglais) : Je voudrais faire une bréve décla-
ration sur la marche des débats du Conseil con-
cernant la question indonésienne.

‘Nous scmmes en présence d’une résolution
présentée par la délégation de la République
socialiste soviétique d’Ukraine et d’une autre
résolution présentée par la-délégation ‘de 'Union
des Républiques socialistes soviétiques. Ma délé-
gation se refuse & se trouver placée dans une
situation fausse par des commentaires formulés
au nom d’autres délégations ou par les résolu-
tions qu’elles présentent. )

Le monde entier connait Pattitude que les
Etats-Unis d’Amérique ont prise & Pégard de la
question indonésienne, et tous ceux qui voudront
bien y préter attention en feront cas. Nos amis
de la République indonésienne Papprécient, je
crois.



The individual citizens of the United States
who have served in Indonesia in connexion with
this affair have made and are making their own
records, and need no additional comment from
me. The actions of my Government in connexion
with the recent developments in this matter are
again a matter of record and are well-known.
On the other hand, we know that before the
Netherlands Government initiated the recent
military action, the Government of the Republic
was compelled to defend itself against 2 commu-
nist uprising. We know that the official com-
munist line publicly proclaimed is that the
distinguished statesman of the Republic, Mr.
Hatta, is a traitor because he has defended his
Government against this revolutionary uprising.

I believe it was apparent to members of the
Council, when we adopted our resolution at our
last meeting, that other paragraphs of the reso-
lution as originally introduced by the delegations
of Colombia, Syria and the United States
[§/1142] would have been adopted if the USSR
delegation had genuinely had in mind the ac-
complishments of results. We have now the re-
introduction, as the representative of the United
Kingdom said, of a provision on the withdrawal
of troops, which was not adopted by the Council
on 24 December.

My delegation is not satisfied with the declarz.-
tion which has been made on behalf of the
Netherlands Government at this meeting in re-
gard to the resolution adopted by the Security
Council. Comments have already been made in
regard to it. Some of the gaps in that statement
have already been mentioned, and they are clear
to us all. My delegation hopes very much that
additional statements may be made on behalf of
the Netherlands Government, if not at this meet-
ing then at our next meeting tomorrow, which

- will reassure the Council in regard to some of
these aspects upon which we are not now re-
assured.

I have listened with great interest to the pro-
posal which has just been read by the representa-
tive of Colombia. I should like to have an oppor-
tunity to examine that proposal. '

If any of the proposals which are now before
- us are put to a vote this afternoon, I shall abstain
from voting on them. I do not feel that any
proposal is as yet officially before us; the Colom-
bian proposal has not yet been submitted as a
document, but this proposal, as I understand it,
gives promise of actual assistance in the solution
of this matter of the forwarding of the task of
the Security Council.

As soon as my delegation sees an opportunity -

for a further contribution to the forwarding of
~our task, we shall be prepared to act upon it.
I hope, as I have said, that we shall be in a

position tomorrow, either on the basis of informa--

~tion from our representatives in the field or on

Les citoyens des Etats-Unis qui ont prété legr
service en Indonésie 2 titre individuel dans cette
affaire se sont fait eux-mémes et se font Jeyr
propre jugement, et n’ont pas besoin d’observa-
tions de ma part. Les mesures prises par mon
Gouvernement 4 propos des récents événements
sont des faits patents et connus de tous. D’autre
part, nous savons que, avant que le Gouverne-
ment néerlandais n’ait donné le signal des opé-
rations militaires récentes, le Gouvernement de
la République avait di se défendre contre up
soulévement communiste. Nous savons que le
mot d’ordre officiel communiste, publiquement
proclamé, est que I’4minent homme Etat de la

- République, M. Hatta, est un traitre pour avoir

défendu son Gouvernement contre le mouvement
révolutionnaire.

Les membres du Conseil auront constaté, je
crois, quand nous avons adopté la résolution,
lors de notre dernitre séance, que d’autres para-
graphes de la résolution, telle qu'elle avait ét&
présentée a Porigine par les délégations de la
Colombie, de la Syrie et des Etats-Unis [\S/1142]
auraient été adopiés si la délégation de 'Union
des Républiques socialistes soviétiques avait sin-
cérement souhaité que Pon parvint 4 un résultat,
Comme I'a signalé le représentant du Royaume-
Uni, nous sommes de nouveau en présence d’une

-proposition sur le retrait des troupes qui n’a pas

été adoptée par le Consell le 24 décembre.

La déclaration faite au nom du Gouvernement
des Pays-Bas au cours de la présente séance,
touchant la résolution adoptée par le Conseil de
sécurité, ne satisfait point ma délégation. Ellc a
déja été commentée; certaines de ses lacunes ont
déja été signalées, et elles sont évidentes pour
chacun de nous. Ma délégation espére vivement
que d’autres déclarations pourront &ire faites
au nom du Gouvernement des Pays-Bas, sinon
au cours de la présente séance, du moins lors
de notre séance de demain, qui rassureront le

'Conseil sur plusieurs des points & propos desquels

nous éprouvons actuellement des appréhensions.

Jai écouté avec un vif intérét la proposition
dont vient de nous donner lecture le représentant
de la Colcsnbie. J'aimerais avoir la possibilité de
Pexaminer.

Si Pune quelconque des propositions qui nous
sont maintenant présentées est mise aux voix
cette aprés-midi, je m’abstiendrai. Je considére
que nous ne sommes encore officiellement saisis
d’aucune d’elles; la proposition de la Colombie
n’a pas encore éié présentée sous forme de do-
cument, mais, telle que je Pinterpréte, elle pro-
met d’aider efficacement & résoudre le problime
que pose la poursuite de la tAche du Conseil de
sécurité.

Deés que ma délégation apercevra la possibilité
de contribuer 2 faire avancer notre tiche, nous
serons disposés 4 agir dans ce sens. Comme je

Pai déja dit. jespére que nous serons demain en

mesure, soit sur la foi de renseignements éma-
nant de nos représentants sur place, soit sur la




the basis ol some new assurances from the
Netherlands Government through its representa-
tive here, to be able to regard the situation in a
light which will cast some h9pe on a favourable
outcome of the immediate situation.
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Mr. Hsta (China): I am grateful for the
statements just made by the representatives of
the Uaited States, Colombia and Syria, who were
the sponsors of a resclution [S/1142] which, as
amended [S/1150], was adopted on 24 Decem-
ber [392nd meeting]. This resolution was spon-
sored by the three delegations, and once a reso-
lution is accepted by the Security Council, by
whatever majority it obtains, it is a Council
resolution and no longer the resolution or the
views of particular members of the Security
Council. That, to me, is a rather important point.
That is the only way the Council can carry on
its business.

Without a moral sense of responsibility, I do
- not see how the Council can carry out its primary
responsibility to maintain international peace and
security. The question is: What happened to
this resolution? Have the parties responded to
the call of the Council? '

Today we heard a statement from the repre-
sentative of the Netherlands. Several members
have already expressed their reaction to that
important . tatement, and also their dismay. Per-
sonally, I must also express my sense of disap-
pointment. The statemerit, to me, is not clear
enough for our purpose. For that reason, I beg
the representative of the Netherlands to give
further clarification as regards what he said.

The resolution was very clear as to the Coun-
cil’s intent and purpose, and the reply which we
.have so far received does not really give us
sufficient clarity as to the intention of the Nether-
lands Government. It is only fair that before we
take the next step, we should know clearly and
exactly what the Netherlands Government in-
tends to do. :

In this connexion I also wish to point out to
some of my colleagues here that the situation
- today—27 December—is different from the situ-
ation obtaining on 24 December. All the mem-
bers who have spoken explained the reason why
they voted as they did on 24 December. That
took place before the resolution was adopted.

Three days have made a great deal of differ-
ence and the situation has changed. ‘Today we
are considering not the original resolution but,
rather, the kind of response to that resolution and
the question whether the parties concerned have
faithfully carried out that resolution. I wish,
therefore, to point out with great sincerity and
humility to the Council that whatever the atti--

-tude they adopted on 24 December, it is not

foi de nouvelles assurances de la part du Gou-
vernement néerlandais, par Pentremise de son
représentant, de considérer les faits sous un jour
qui laisse quelque espoir d’une heureuse issue
la situation du moment.

M. Hsia (Chine) (traduit de Panglais): Je
suis reconnaissant, pour les déclarations qu’ils
viennent de faire, aux représentants des Etats-
Unis, de la. Colombie et de la Syrie, qui ont
présenté un projet de résolution [S/1142] qui,
aprés avoir été amendé [S/1150], a été adopté
le 24 décembre [392¢me séance]. La résolution
a été présentée par les trois délégations, et, lors-
quune résolution a été acceptée par le Conseil
de sécurité, quelle que soit la majorité obtenue,
elle devient une résolution du Conseil, elle n’est
plus seulement la résolution ou Popinion de cer-
tains de ses membres. C’est un point qui me
semble fort important. Cest la seule facon dont
le Conseil puisse poursuivre sa tiche.

§’il n’a pas le sens moral de ses responsabilités,
je ne vois pas comment le Conseil pourrait pour-
suivre son ceuvre essentielle, qui doit &tre le
maintien de la paix et de la sécurité internatio-
nales. La question est celle-ci: qu’est-il advenu
de la résolution? Les parties ont-elles répondu
a Pappel du Conseil? ’

Aujourd’hui, nous avors entendu une décla-
ration du représentant des Pays-Bas. Plusieurs
membres du Conseil ont déja exprimé leurs sen-
timenty et aussi leur trouble & Pégard de cette
importante déclaration. En ce qui me concerne,
je dois aussi exprimer mon désappointement. A
mon avis, la déclaration n’est pas assez claire
pour le but que nous poursuivons. C’est pourquoi
je demande au représentant des Pays-Bas de
nous donner de nouveaux éclaircissements sur ses
déclarations.

La résolution ne laissait aucun doute sur les
intentions et les buts du Conseil, et la réponse
que nous avons regue jusqu’ici ne nous donne
vraiment pas de précisions suffisantes sur les
intentions du Gouvernement des Pays-Bas. Il
n’est que juste que, avant de prendre une nou-
velle décision, nous sachions clairement et exac-
tement ce que le Gouvernement des Pays-Bas a
Pintention de faire. '

A ce propos, je désire aussi faire remarquer
a certains de mes collégues que la situation au-
jourd’hui, 27 décembre, est différente de la
situation au 24 décembre. Tous les membres du
Conseil qui ont parlé ont expliqué leur vote du
24 décembre; ceci se passait avant Padoption
de la résolution.

Ces trois jours ont apporté de grands chan-
gements dans la sitnation. Aujourd’hui, ce n’est
pas la résolution soumise & Torigine que nous
examinons, mais plut6t quelle sorte de résultats
elle a produits, et aussi le point de savoir si

‘elle a été fidélement mise & exécution par les

parties intéressées. Je me permets de faire remar-
quer en toute sincérité et humilité aux membres

du Conseil que, quelle que soit Pattitude adoptée




entirely valid or relevant in the circumstances of
today. Today we are faced with a different situ-
ation. I am not prejudging the intentions of the
Netherlands Government, but if it should prove
—for the sake of supposition—that the Nether-
lands does not intend to cease hostilities forth-
with, I do not see how any member can still take
the attitude which it took on 24 December. That
would seem to me to be illogical, and I therefore
wish to point out that when the time comes for
the next step, we must take into consideration the
new situation, and not the situation which pre-
vailed on 24 December.

I think it is only a matter of courtesy that we
should ask the representative of the Netherlands
to give further clarification of what he has said
today. I am sure that his delegation has some-
thing more to say on the subject and I hope that
we shall have another statement from his dele-
gation tomorrow afternoon, if not tomorrow
morning. By that time we shall, perhaps, have
received also further information from other
quarters so that we may be able to take a further
decision.

As I have said, we have to take some further
step. Quite honestly I do not see how we could
leave the matter where it is after the statement
we have heard today. It is necessary that we ask
for further clarification before taking any further
action. It seems wholly reasonable that we
should wait and give every opportunity to the
Netherlands delegation to provide us with some
further information which is available to it, and
only after that we should deliberate very care-
fully as to what our next step should be. In a
way I am merely following the suggestion of the
representative of the United States, that we
should give every opportunity to the Netherlands
delegation to reconsider the matter very seri-
ously and very carefuily, and to ourselves also,
after receiving further statements and further
information, so that we may decide what we
should do and what should be our attitude re-
garding the various draft resolutions which have
been put forward today.

Mr. Mau (Union of Soviet Socialist Repub-
lics) (tramslated from Russian): It was not my
intention to speak, but the representative of the

United States of America has tried to make the-

- position of the USSR delegation seem obscure.
He has hinted in vague terms that, if that dele-
gation had voted for the proposal of the delega-
tions of Colombia, Syria and the United States
of America [§/1142], this proposal would have
been adopted. o

'This is an attempt to misiead the public. We
know . that five votes were cast for the United
States proposal to “the parties” to withdraw their
forces. Even if the delegation of the Union of
Soviet Socialist Republics, which submitted its

0

o

par eux le 24 décembre, elle ne convient plyg
tout A fait & Iheure actuelle. A 'heure actuelle,
la situation est différente. Je ne veux pas préju.
ger les intentions du Gouvernement .des Pays.
Bas, mais supposons qu’il s’avére un jour que ce
Gouvernement n'entend pas cesser les hostilités
sur-le-champ; je ne vois pas comment un mem.
bre quelconque du Conseil pourrait continuer
de s’en tenir A Pattitude qui était la sienne lg
24 décembre. Ce serait, 2 mon sens, illogians, et
je désire, en conséquence, signaler a I’attention
des membres du Conseil que, lorsque sera venu
le moment de la prochaine décision, il faudra se
placer en face de la nouvelle situation, et non pas
de celle du 24 décembre.

La simple courtoisie exige, je pense, que nous
demandions au représentant des Pays-Bas de bien
vouloir préciser sa déclaration d’aujourd’hui. Je
suis sir que la délégation des Pays-Bas a encore
des choses a nous dire & ce sujet, et j’espére que
nous entendrons une déclaration de sa part, sinon
demain matin, du moins demain aprés-midi, pro-
bablement. Nous serons peut-tre alors en pos-
session de renseignements venus d’autres sources,
et nous pourrons peut-étre prendre une nouvelle
décision.

Comme je I'ai déja dit, une nouvelle mesure
s’impose. Trés sincérement, je ne vois pas com-
ment, .aprés la déclaration que nous avons en-
tendue aujourd’hui, nous pourrions décider de
laisser les choses en I’état. Avant de prendre
d’autres dispositions, il faut que nous demandions
des précisions. Il va de soi que nous devrons
attendre et donner a la délégation des Pays-Bas
toutes les occasions de nous fournir les autres
renseignements qu’elle peut posséder; c’est en-
suite seulement que mous devrions étudier trés
attentivement ce qu’il convient de faire encore.
Je me borne, en quelque sorte, & me conformer
a la suggestion du représentant des Etats-Unis
d’aprés laquel'e il faudrait donner 2 la délégation
des Pays-Bas, et également aux membres du
Conseil, une fois qu’ils seront en possession d’ex-
posés et de renseignements supplémentaires, la
possibilité d’examiner cette question 3 nouveau
trés sérieusement et trés attentivement, de fagon
que nous puissions arréter notre ligne de conduite
et fixer notre attitude au sujet des divers projets
de résolution qui nous ont été soumis aujour-
d’hui.

M. Maruik (Union des Républiques socia-
listes soviétiques) (iraduit du russe): Je n’avais
pas Pintention d’intervenir, mais le représentant
des Etats-Unis d’Amérique a essayé de rendre
obscure la position de ma délégation. A Paide
d’une phraséologic brumeuse, ce représentant a
voulu faire croire que, si la délégation de.
PURSS avait voté en faveur de la proposition
de la Colombie, de la Syrie et des Etats-Unis:
&’ Amérique [S/1142), celle-ci aurait été adoptée.

1l S'agit 12 d’une tentative pour induire Fopi~
nion publique en erreur. La proposition des

by

Etats-Unis qui invitait “les deux parties” 3 reti~

rer leurs troupes a recueilli, comme on le sait,
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cinq voix. Méme si la délégation de I'Union



own proposal [S/1148] that the Netherlands
forces, and not those of both “the parties”, should
be withdrawn, had voted for the proposal of the
delegation of the United States of America, it
would still have failed to secure adoption since
it would not have received the requisite number
of votes. The delegation of the Ukrainian Soviet
Socialist Republic was detained in New York,
while the machinery of voting here was so
arranged that it was impossible to obtain more
than five votes. This is the position, which I felt
bound to clarify to ensure that there was no
misunderstanding.

The delegation of the Union of Soviet So-
cialist Republics has made its position with regard
to the aggression of the Netherlands Govern-
ment against the Republic of Indonesia suf-
ficiently clear. Guided by the principles of the
United Nations and with the aim of maintaining
international peace and security, averting and
terminating aggression and effectively defendirig
the victims of aggression, the delegation of the
USSR put forward a proposal that the Nether-
lands Government, which has committed an
act of aggression against the Republic of Indo-
nesia, should be condemned as the aggressor and
that the Security Council should request the
Government of the Netherlands to end military
operations immediately and to withdraw the
Netherlands troops to the positions they occu-
pied before the renewal of military operations
against the Republic of Indonesia. In this con-
nexion the delegation of the Soviet Union re-
garded and still regards the withdrawal of the
Netherlands forces as the first step towards a

_settlement of the whole dispute between the
Netherlands and the Republic of Indonesia.

In the resolution which it submitted to the
Council during its 392nd meeting, the delegation
of the USSR also demanded the release of the
President of the Republic of Indonesia and of
the other Republican political leaders arrested
- by the Netherlands military authorities.

The delegation of the Soviet Union also pro-
posed that a Security Council commission should
‘be set up, composed of representatives of all the
States members of the Council, that.is, of eleven
members, to supervise the fulfilment of the
Security Council’s resolution on the cessation
of military operations in Indonesia and on the
withdrawal of the Netherlands troops—I repezt,
Netherlands troops, and not those of both “the
parties”—and also to assist in settling the entire
conflict between the Netherlands and the Re-
public of Indonesia. :

In a statement of its position and in an analysis
- of the course taken by the Indonesian question

from its origin to the present day, the delegation

of the’ Soviet Union pointed out at a meeting of

the Security Council on 23 December [391st |

meeting] that the Indonesian question “remains

. unsolved. Theé Security Council has not yet dealt

des Républiques socialistes soviétiques qui avait
proposé [S/1148] de retirer les troupes néerlan-
daises, et non point les troupes “des deux par-
ties”, avait voté en faveur de la proposition des
Etats-Unis, celle-ci n’en aurait pas moins été
rejetée, car elle n’aurait pas réuni le nombre de
voix nécessaire. La délégation de la République
socialiste soviétique d'Ukraine était retenue a
New-York, et la procédure de vote était telle,
qu’il était impossible que le projet obtint plus
de cinq voix. Voici ce qu’il en est, et il fallait
que japporte cette clarification pour ne laisser
place a aucun doute.

La délégation de I'Union des Républiques
socialistes soviétiques a exposé en détail son point
de vue quant a I’agression lancée par le Gouver-
nement néerlandais contre la République d’In-
donésie. S’inspirant des principes de I’Organi-
sation des Nations Unies et désireuse de garantir
la paix et la sécurité internationales, de prévenir
et d’éviter toute agression, de protéger les vic-
times d’agression, la délégation de 'URSS a
proposé que le Gouvernement des Pays-Bas, qui
avait commis un acte d’agression contre la Ré-
publique d’Indonésie, ft condamné en tant
qu’agresseur, et que le Conseil de sécurité exi-
geit de ce Gouvernement la cessation immédiate
des opérations militaires et le retrait des forces
néerlandaises sur les positions qu’elles occupaient
avant la reprise des opérations militaires contre -
la République. J'ajoute que la délégation de
PUnion soviétique a toujours considéré et consi-
dére encore que le retrait des troupes néerlan-
daises constitue la premicre des mesures néces- -
saires au réglement d’ensemble du conflit qui
oppose les Pays-Bas 4 la République d’Indonésie.

Le projet de résolution présenté au Conseil
de sécurité au cours de la 392&me séance par la
délégation de PURSS demandait également la
mise en liberté du Président de la- République
d’Indonésie et des autres hommes politiques
indonésiens arrétés par les autorités militaires
néerlandaises. : :

La délégation de I'Union soviétique proposait

-en outre de créer une commission du Conseil de

sécurité qui aurait été composée de représen-
tants de tous les Etats membres du Conseil, c’est-
a-dire de onze personnes. Cette commission
aurait été chargée de surveiller la mise en ‘cuvre
de la résolution du Conseil de sécurité tendant
3 la cessation des opérations militaires en Indo-
nésie et au retrait des forces armées néerlandaises-
— je dis bien, des forces armées néerlandaises,
et non des forces armées “des deux parties” —
et, enfin, elle aurait dli coopérer & une solution
d’ensemble du conflit entre les Pays-Bas et la
République d’Indonésie.

A la séance du Conseil de sécurité du 23 dé-
cembre [391éme séance], la délégation de
PUnion soviétique, en. exposant sa position et
en analysant les événeménts qui se sont produits.
en Indonésie depuis que cette question 5est posée
jusquw’au moment actuel, a souligné que “la
question indonésienne n’a toujours pas recu de



firmly and effectively with the Indonesian ques-
tion by putting an end to aggression and really
defending peace and security.” The course taken
by the discussion of the aggression committed by
the Netherlands Government against the Repub-
lic of Indonesia in the form of an attack on the
Republic by Netherlands armed forces on 19
December of this year, again bore out the justice
of the USSR delegation’s view. It had become
quite clear that the Security Council, or rather

its Anglo-American majority, is evading the -

adoption of effective measures to end the aggres-
sion of the Netherlands Government in Indo-
nesia, and is unwilling to take steps to secure the
effective defence of the interests of the Indonesian
people or to protect the legitimate rights and
interests of the Republic of Indonesia. The ma-
jority in the Security Council has tc all intents
and ‘purposes adopted a policy of shielding the
_ aggression of the Netherlands Government and
of encouraging that aggression. It has turned
down the resolution submitted by the USSR.

The Government of the United States of
America, which has had a representative on the
spot in Irdonesia almost from the beginning of
the Security Council’s discussion of the Indo-
nesian question, knows better than any other
Government that the Government of the Nether-
lands is violating the Security Council’s decision

‘and not fulfilling the pledges it gave under the
Renville Agreement, that it is trampling on the
- rights and legitimate interests of the Indonesian

people and is striving to strangle the Republic, |

to deprive its people of freedom and independ-
ence and to reimpose on it the yoke of colonial
. servitude, '

‘The facts furnished- by the USSR delegation
in its statement of 23 December serve to prove
- that the representatives of the United States of
America inIndonesia are not neutral or impartial
observers and arbiters. They are, on the con-
trary, playing a most direct and active part in
the development of events in Indonesia. In so
doing, they have very definite chjectives in view.
On the one hand, they are inciting the Govern-
ment of the Republic of Indonesia to suppress
the democratic movement, to persecate genuine
Indonesian patriots and democrats, who are

giving their lives in the struggle for the liberty.

-and independence of their country; on the other
“hand, asthe Netherlands representative admits,
they are bringing pressure to bear on the Govern-
_ ment of the Republic in the attempt to coerce it
into making ever greater concessions to the cyni-
cal demands of the Dutch aggressors and to force
it into virtual capitulation to the Netherlands
. Government. ' '

It becotnes obvious that this is the very reason’

why the representative of the United. States in
- the “Security. Coungil i making such strenuous
 efforts to prevent the Council from exercising
control over the work of the so-called Commiftee
of Good Offices, in which, as we know, a lead-
ing role is being played by the representative of

~ the United States. A situation has thus developed. -

solution. Le Conseil de sécurité n’a pas encore
adopté & propos du probléme indonésien 1 posi-
tion ferme et efficace qui permetirait de metire
fin & Pagression et de défendre de manidre réelle
la paix et la sécurité. L’examen de Pacte d’agres.
sion commis par le Gouvernement néerlandajs
contre la République lorsque les forces armge
de ce Gouvernement ont attaqué la République,
le 19 décembre, a donné raisen, une fois de plus,
4 la délégation de PURSS. Il est devenu tout §
fait évident que le Conseil de sécurité, ou, plus
exactement, la majorité anglo-américaine, g
refuse & prendre des mesures efficaces en vue
de mettre fin 2 I'agression commise par le Goy-
vernement néerlandais en Indonésie et ne veyt
rien faire pour défendre effectivement les intéréts
du peuple indonésien et pour garantir les drojts
et les intéréts 1égitimes de la République d’Tndo-
nésie. La majorité du Conseil de sécurité est
décidée, en effet, & couvrir I'agression commise
par le Gouvernement néerlandais, 3 encourager
cette agression. Elle a rejeté le projet de résolu-
tion présenté par la délégation de FURSS.

'Le Gouvernement des Etats-Unis d’ Amérique,
dont un représentant se tronve en Indenésie
presque depuis le moment ol la question indoné-
sienne a ¢été portée devant le Conseil, sait mieux
que tout autre Gouvernement que le Gouverne-
ment néerlandais agit au mépris de la résolution
du Conseil de sécurité, n’accomplit pas les obli-
gations qu’il a assumées en vertu de ’Accord du
Renville, empiéte sur les droits et les intéréts légi-
times du peuple indonésien et s’efforce d’étouffer
la République indonésienne, pour la priver de
sa liberté et de son indépendance et pour Iui
imposer & nouveau le joug de la servitude
coloniale. '

Les faits cités par la délégation de I'URSS
dans sa déclaration du 23 décembre montrent
que les représentants des Etats-Unis d’Amérique
en Indonésie ne sont pas des observateurs et des
arbitres neutres et impartiaux. Bien au contraire,
ils participent de la fagon la plus active et la
plus directe aux événements d’Indonésie, cher-
chant 3 atteindre ainsi un but bien déterminé:
d’un c6té, ils incitent le Gouvernement de la
République d’Indonésie & réprimer le mouve-
ment démocratique, & persécuter les vrais pa-
triotes et les vrais démocrates indonésiens qui

luttent, au péril de leur vie, pour-la liberté et

I'indépendance de leur patrie; d’un autre cbté,
comme le reconnait le représentant des Pays-Bas,

ils exercent une pression sur le Gouvernement de
la République pour le forcer & faire des conces- *

sions de plus en plus importantes'aux cyniques

exigences des agresseurs néerlandais et pour -
Pobliger & capituler en fait devant le Gouverne-
ment néerlandais, o
Il est clair, désormais, que cest précisément
pour ceite raison que le représentant des Etats- .
Unis au Conseil de sécurité a fait de si grands
efforts pour empécher le Conseil de controler les
travaux de la Commission dite des bons offices, -
au sein de laquelle les représentants des Etats-
Unis jouent, comme on le sait, un rdle prépons
dérant. C’est ainsi que, en s’abritant derriére.un - !




in which the Committee of Good Offices, while
making use of the good name of the Security
Council, an organ of the United Nations, has
virtually acted on the directives of the State
Department of the United States and fulfilled the
unenviable role of shielding the unilateral and
aggressive designs and acts of the Netheclands
Government directed against the Republic of
Indonesia and its people. _

The object of this political game has been
to use the good name of the United Nations and
- the Security Council in order to solve the Indo-
nesian question behind the back of the Security
Council and in circumvention of the United
Nations, to the detriment of the Indonesian
people and to the advantage of the Dutch colon-
ialists and aggressors and their senior partners
and allies, the monopolies of the United States
which, as we know from the Press, are now
playing a leading role in the efforts of American
and Dutch capital to exploit the wealth of Indo-
nesia.

Such is the position in Indonesia itself. The
policy of United States diplomacy Hes in con-
cealing all these facts in the Security Council
and in acting the part of an allegedly “impartial
referee” in the Indonesian question. With this
aim in view a resolution was submitted, which
contained no trace of condemnation of the
aggression committed by the Netherlands Gov-
ernment. Quite the contrary, it was drafted to
conceal and cloak Dutch aggression and to repre-
sent matters as if both parties—the Netherlands
and the Republic of Indonesia—were equally

responsible for the resumption of hostilities.

Every line of the resolution exudes hypocrisy.
It attempts on the one hand to represent the
United States of America as the champion of
peace and is, on the other, completely silent as
to who is the real peace-breaker and aggressor.

This draft resolution, which has now, as .

amended, become a Security Council reso-
lution [§/1150] following its adoption by a
-majority, by seven affirmative votes, and which
includes not merely a demand to cease hostilities
~but even a demand for the release of the Presi-
dent of the Republic of Indonesia and other
. political prisoners arrested by the Netherlands
- authorities, has been addressed to both “the
pz_trtiesf’, that is to say to the Government of
the Netherlands and that of the Republic of
Indonesia. The absurdity and hypocrisy of such
a procedure is so obvious that I need not dwell
upon it. The terms of this resolution are pure
Donsense—the Security Council is in fact appeal-
Ing to the Government of ‘the Republic of Indo-
~Desia to release itself from. arrest. '

The Council appeals to the Government of
e Indonesian Republic to release its own Presi-
dent, who has been' arrested by ‘the Netherlands

organe de I'Organisation des Nations Unies —
a savoir le Conseil de sécurité — la Commission

~des bons offices en Indonésie a suivi, en réalité,

les instructions du Département d’Etat des Etats-
Unis et a joué un rdle foet peu reluisant, puisque
son existence a permis au Gouvernement des
Pays-Bas de masquer ses intentions et ses agis-
sements arbitraires et agressifs & I’égard de la
République et du peuple d’Indonésie.

Le sens de ce jeu politique se réduisait & ceci:
en s’abritant derrire 'Organisation des Nations
Unies et le Conseil de sécurité, on cherchait, en
fait, 3 régler la question indonésienne & Iinsu
du Conseil et en dehors de POrganisation. Cette
solution, nuisible au peuple de I'Indonésie, devait
servir les intéréts des colonialistes et des agres-
seurs néerlandais, ainsi que de leurs grands parte-
naires et alliés — les monopoleurs des Etats-
Unis — qui, comme Pindique la presse, sont
maintenant 3 Pavant-garde des capitalistes amé-
ricains et néerlandais et dirigent les efforts dé-

-ployés par ceux-ci pour exploiter les richesses

naturelles de ’Indonésie.

C'est ainsi que la situation se présente en
Indonésie méme. Quant 4 la politique des Etats-
Unis au Conseil de sécurité, elle avait pour but-
de couvrir tout cela et de faire apparaitre ce
pays comme un “arbitre impartial”’ dans la ques-

‘tion indonésienne. Clest & cette fin qu’h été pré-

senté un projet de résolution qui ne contenait
cependant pas la moindre allusion & une con-
damnation de P’agression commise par le Gou-
vernement néerlandais. Bien au contraire, la
manitre dont ce projet était rédigé tendait 3
couvrir, & voiler Pagression néerlandaise et 3
présenter la situation comme si les deux parties
— la République d’Indonésie aussi bien que les
Pays-Bas — étaient dans une égale mesure res-
ponsables de la reprise des opérations militaires
en Indonésie. L’hypocrisie percait chaque ligne
de ce projet de résolution, dont les auteurs vou-
laient se donner des apparences de défenseurs de
la paix, tout en évitant d’indiquer qui, en réalité, .
€tait coupable d’une violation de la paix, qui
était I'agresseur.

Ce.projet de résolution qui, aprés avoir éé
amendé, 2 recueilli une majorité de sept voix et
est devenu maintenant une résolution du Conseil
de sécurité [§/1150], enjoint aux “deux parties”,
C’est-a-dire le Gouvernement de la République
d’Indonésie aussi bien que le Gouvernement des
Pays-Bas, de cesser les opérations militaires et -
méme de relicher le Président de Ia République
d’Indonésie et les autres hommes politiques indo-
nésiens -arrétés par les autorités néerlandaises.
L’absurdité et Phypocrisie de cette attitude sont
tellement évidentes qu’il est inutile.de s’y arréter.
Cette résolution crée une situation totalement
insensée: le Conseil de sécurité invite le Gouver-
nement de la République d’Indonésie 3 se faire
sortir lui-méme de prison. -

Le Conseil demande au Gouvernement de la
République d’Indonésie de libérer son propre’
Président arrété par les Hollandais et que,




authorities, and whom, as the Indian representa-
tive has told us, they parade as a shackled crimi-
nal through the streets of the capital of the Re-
public. This is no demand, but sheer mockery
of the Indonesian Republic. Such resolutions
passed by the Anglo-American majority in the
Security Council cannot fail to undermine the
authority of the Security Council in the eyes of
world public opinion. It would seem, however,
that the majority of the Council is guided only
by its own selfish considerations and that when
those considerations are contrary to the prin-
ciples of the United Nations Charter and even
to the elementary rules of logic—then, as they
" say, so much the worse for those principles and
rules of logic. Both principles and logic are
being sacrificed to starkly selfish considerations
and mercenary interests.

The most shamefu! feature of the discussions
and votes in the Council, however, is provided
by the farce of the voting on the most important
question, namely, that of the withdrawal of
Netherlands troops to positions they occupied
before the Netherlands Government resumed its
aggression against the Indonesian Republic. The
results and mechanism of the voting completely
unveil all the hypocrisy of the political game
played by the Anglo-American bloc. In order
to mislead world public opinion, the delegation
of the United States of America allegedly plays
the part of an “unbiased champion” of the main-
tenance of international peace and security and
the adoption of effective measures against Neth-
erlands aggression. The United States delegation
kad submitted a resolution [S/1142] appealing
to both parties to withdraw their troops to their
original positions. Even this proposal, however,
displays both falsehood and hypocrisy to cover
aggression. It is common knowledge that the
troops “of the Indonesian Republic have not
attacked the territory controlled by the Nether-
lands forces and that, on the contrary, Nether-
lands troops have attacked the Indonesian Re-
public; that Republican troops have not advanced
_far into Netherlands territory and that, on the
contrary, Netherlands troops have not only pene-
trated deep into the Republic’s territory but
have also by means of treacherous attacks landed
parachute troops in the neighbourhood of the
Republic’s capital, Jogjakarta.

It is clear to everybody, therefore, that the
demand to withdraw troops should be addressed
to the aggressor and only to the aggressor, namely
to the Netherlands Government, which should
be required to-withdraw Netherlands troops
immediately from the territory of the Indonesian
. Republic to the positions they occupied before
the atiack on the Republic. The United States
-delegation, however, suggested that such an
appeal should be addressed to both “the parties™.
Yet it was clearly foreseen, as the results of the

vote have shown, that even that proposal would

. net be adopted in that form. Seven votes were
needed for its adoption. The delegations of

comme l'a déclaré le représentant de I'Inde, Jgg
Hollandais proménent dans les rues de la capi-
tale de la République enchainé comme un -
minel. A P’égard de la République d’Indonésie,
cela semble constituer, non point une injonction,
mais un acte de moquerie. Une telle résolution,
adoptée par la majorité anglo-américaine dy
Conseil de sécurité, ne peut avoir d’autre résultat
que de saper P'autorité dont le Conseil jouit au.
prés de Topinion publique mondiale. II semble
cependant que la majorité du Conseil de sécurité
ne se laisse guider que par ses intéréts égoistes,
Elle parait estimer que, si ces intéréts sont con-
traires aux principes de la Charte des Nations
Unies et aux lois élémentaires de la logique,
c’est regrettable pour ces principes et pour la
logique. Ces principes, tout comme la logique,
sont sacrifiés aux froids calculs et aux convoitises
égoistes. .

Cependant la manifestation la plus honteuse
3 laquelle on ait assisté au cours de Ia discussion
et de la mise aux voix des propositions qui ont
été présentées au Conseil, c’est la farce qui s'est
déroulée 2 propos de la question la plus impor-
tante, c’est-a-dire & propos du retrait des troupes
néerlandaises sur les positions qu’elles occupaient
avant la nouvelle agression lancée par le Gou-
vernement des Pays-Bas contre la République
d’Indonésie. Le résultat et la procédure de ce
vote jettent um jour cru sur I’hypocrisie du jen
politique mené par le bloc anglo-américain. Pour
faire croire & Popinion publique mondiale que
les Etats-Unis cherchent “en toute impartialit¢’
3 maintenir la paix et la sécurité internationales
et & adopter des mesures efficaces contre I'agres
sion néerlandaise, la délégation des Etats-Unis
d’Amérique a proposé [S/1142] d’inviter ls
deux parties A retirer leurs troupes sur leurs posi
tions primitives. Or, cette proposition-12 consti
tue une farce et une hypocrisie et vise & couvir
Pagression. En effet, tout le monde sait que ce
ne sont pas les troupes de la République d’Indo-
nésie qui ont envahi le territoire contrdlé par
les troupes néerlandaises. Ce sont, au contrair
les troupes des Pays-Bas qui ont attaqué la R&
publique d’Indonésie; ce ne sont pas les troups
républicaines qui ont pénétré A Pintérieur du
territoire néerlandais, mais ce sont, au contrair,
les troupes néerlandaises qui, non seulement %
sont infiltrées en territoire républicain, mais er
core, par suite d’une attaque traitresse, ont jete
des parachutistes prés de Djokjakarta, la capr
tale de la République d’Indonésie.

Chacun comprend que l'injonction concer
nant le retrait des troupes doit &tre adressée
Pagresseur et & ’agresseur seulement, Cest-a-dire
au Gouvernement néerlandais, et qu'il faut exr
ger le retrait immédiat des troupes néerlandais® 2
du territoire de la République d’Indonésic ¢ §
leur retour sur les positions qu’elles occupaiert
avant Paftaque contre la République. Néaw
moins, la délégation des Etats-Unis a propo¥
Q’adresser cet appel aux “deux parties”. Toutt
fois, il ressort des résultats du vote que, en rédr
geant ce texte, ses auteurs espéraient manifest
ment qi’il serait rejeté. Pour que cette résolutiol 3§
fat adoptée, il fallait sept voix. Lors du voté §




Canada and Argentina abstained from voting
and that part of the draft was not adopted. No
risk, therefore, had been incurred by submitting
that proposal since it was well known that the
two colonial countries, France and Belgium,
would never voie for it. It was sufficient for
another two delegations to abstain for the pro-
posal not to be adopted.

That is the picture. There is therefore no
ground for throwing a smoke-screen and insinu-
ating that the proposal was rejected because the
USSR delegation had not voted for it. The
mechanism of voting was brought into action in
such a way that even if the USSR delegation
had voted for the proposal, it still would not
have received a majority vote. That had been
clearly foreseen. Meanwhile, the representatives
of the United States and the United Kingdom
confidently voted “yes” as they knew that the
proposal would not be adopted. Thus, as a
Russian proverb says, “The cattle have been fed
without the hay being touched.” The United
Kingdom and the United States have voted for
the withdrawal of troops by both “the parties”,
pretending that they were voting for the with-
drawal of the Netherlands troops which had
attacked the Indonesian Republic. However,
since Canada and Argentina refused to support
the United States and the United Kingdom,
there was nothing to be done. It is not the fault
of the United Kingdom and the United States
that the proposal has not been accepted. That
is the full meaning of the political game played
during the voting. o

That being the mechanism of voting on the
proposal for the withdrawal of troops, the United
States and the United Kingdom representatives
still had to define their attitude towards the
proposal submitted by the USSR delegation
[§/1148]. The USSR delegation had based its
draft resolution on the consistent position of
principle adopted by the Government of the
Soviet Union—a position of striving for the
defence and strengthening of international peace
and security; for the adoption of effective
meaures to stop aggression whatever form it
takes; for the adoption of decisive measures for
the defence of the interests of nations and peoples
alling victims to military aggression. It had
submitted the just and legitimate proposal that
the Security Council should request the Nether-
lands Government, as the aggressor—and not
both “the parties”—that, as a first step in the
setlement of the conflict, it withdraw its troops
to the positions they occupied before the resump-
tion of military operations.

The United States and the United Kingdom
delegations, which until then had alleged that
they were voting for the withdrawal of troops
- general, found ‘themselves faced by stark
rea%tY~either to vote for the proposal of the

vlands'troops or else to refuse to do so, thereby

S5R delegation for the withdrawal of Nether-

Rt

deux délégations — celles du Canada et de
P’Argentine — se sont abstenues, et cette partie
du projet de résolution n’a pas été adoptée. Ainsi,
cette proposition a été présentée sans risque au-
cun, car on savait d’avance que les deux pays
coloniaux — la France et la Belgique — ne
voteraient jamais en sa faveur. Il suffisait que
deux autres délégations s’abstiennent pour que
la proposition ne fiit pas adoptée.

Voila quelle est la situation. Aussi n’y a-t-l
aucune raison de vouloir créer une confusion et
de prétendre que la proposition n’a pas été adop-
tée parce que la délégation de PURSS n’a pas
pris part au vote. En effet, on a si bien fait
usage de la procédure de vote que, méme si la
délégation de I'URSS avait voté en faveur de
cette proposition, elle n’aurait tout de méme pas
été adoptée, elle n’aurait tout de méme pas
recueilli une majorité. Voila le calcul précis qui
avait été fait. Quant aux représentants des Etats-
Unis et du Royaume-Uni, ils ont voté sans au-
cune hésitation en faveur de la proposition, car
ils savaient que cette proposition ne serait pas
acceptée. Ainsi, comme on dit, on a ménagé la
chévre et le chou. Le Royaume-Uni et les Etats-
Unis ont voté pour le retrait des troupes des
“deux parties”, faisant semblant de voter en fa-
veur du retrait des troupes néerlandaises qui ont
attaqué la République d’Indonésie. Ce n’est pas
la faute des Etats-Unis et du Royaume-Uni si
le Canada et I’Argentine ont refusé de les soute-
nir. La proposition n’a pas été adoptée, mais
le Royaume-Uni et les Etats-Unis n’y sont pour
rien. Voila tout le sens du jeu politique qui a
eu lieu autour de ce scrutin.

Tel est le secret du vote que 'on a appliqué
a la proposition tendant au retrait des troupes.
‘Toutefois, les représentants des Etats-Unis et du
Royaume-Uni avaient encore & déterminer leur
position sur le projet qu’avait déposé la déléga-
tion de P'URSS [§/1148]. S’inspirant de la
position de principe qui a toujours été celle
du Gouvernement de I'Union soviétique, et
désireuse de lutter pour le maintien et le renfor-
cement de la paix et de la sécurité internatio-
nales, pour I'adoption de mesures destinées 2
couper court a toute agression, quelle que soit
la forme de cette dernifre, pour P'adoption de
mesures énergiques en vue de protéger les inté-
réts des pays et des peuples victimes d’agression
a main armée, la délégation de 'URSS a sou-
mis une proposition équitable et légitime selon
laquelle le Conseil de sécurité devait inviter le
Gouvernement néerlandais — je dis bien, le
Gouvernement néerlandais, en tant qu’agres-
seur, et non “les deux parties” — A retirer ses
troupes sur les positions qu’elles occupaient avant
la reprise des opérations militaires. C’était 13 une
premiére mesure nécessaire au réglement du

conflit. e

Les délégations des Etats-Unis et du Royaume-
Uni qui, jusque-13, faisait hypocritement mine
de voter en faveur de la proposition tendant au
retrait des troupes en général, se sont trouvées
devant une réalité inéluctable: elles devaient,
soit voter en faveur de la proposition de la délé-
gation de 'URSS tendant au retrait des troupes



revealing themselves as being opposed to the
withdrawal of Netherlands troops. In these cir-
cumstances, they preferred not to lay themselves
open to the risk of that proposal being adopted
and decided to abstain; they also gave obviously
~ far-fetched explanations of their votes and did
not stop at distorting the substance of the ques-
tion. Thus the representative of the United States
of America, for instance, said [392nd meeting]
that he would not vote for the USSR proposal
for the withdrawal of Netherlands troops because
it was allegedly identical with the proposal of
the United States delegation which had not ob-
tained a majority in a previous vote. The United
Kingdom representative only repeated the same
arguments [392nd meeting].

No one could take seriously such arguments
for refusal to vote for. the USSR delegation’s
proposal. for the withdrawal of Netherlands
troops. They are laughable and naive. First of all
it is clear to everybody that there is a funda-
mental difference between the proposals of the
United States and USSR delegations. The
United States delegation worded its proposal as
an appeal to both “the parties”, ramely, to the
Governments of the Netherlands and of the In-
donesian Republic, for the withdrawal of troops
in general, with the clear aim of concealing
Netherlands aggression and putting the aggressor
and his victim on an equal footing. The USSR

delegation had submitted a clear and concrete

proposal for the withdrawal of Netherlands
“troops, since it was only they who had launched
the attack, only they who had invaded foreign
territory, and it is thus only their withdrawal

which the Security Council should seek and

‘demand.

In this case, I cannot agree with the state-
ment made by the representative of Colombia,

who says that the aggressor cannot be called an

aggressor for reasons of prestige. I do not agree
~with such a” contention.  The position of the
USSR delegation is as follows: If any Govern-
ment is guilty of aggression, it is the duty of the
Security Council to assess that deed appropri-
ately, to demand the cessation of aggression, and
to take measures to stop it. If an aggressor dis-
regards world opinion and the opinion of the
Security Council and attacks another country
.and its people, and the Security Council cannot
describe him as an aggressor and cannot take
measures to stop the aggression because of con-
siderations of prestige, then it can do nothing at
all. Yet, the task of the Security Council is
precisely to maintain and strengthen inter-
national peace and security, to stop aggression
and to take effective measures toward that end.

LA o R T
' néerlandaises, soit refuser de le faire et, parly

méme, révéler qu’elles étaient opposées au refrajt
des troupes néerlandaises. En présence de cefte
situation, elles ont préféré ne pas courir le risque |
de voir cette proposition adoptée et ont décidéde |
s'abstenir de voter. Elles ont expliqué leur atfi.
tude de maniére tout & fait fantaisiste, et n’opt
méme pas hésité & déformer complétement I
fond de la question. C’est ainsi, par exemple,
que le représentant des Etats-Unis d’Amérique
a déclaré [392éme séance] qu’il n’allait pas voter
en faveur de la proposition de 'URSS tendant
au retrait des forces néerlandaises, parce que {

.%
:
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:
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d’apres lui, cette proposition était identique 3 1a
proposition de la délégation des Etats-Unis qui
avait été mise aux voix auparavant et qui n’avait
pas recueilli la majorité des voix. Le représentant
du Royaume-Uni n’a fait que répéter ces argu-
ments [392éme séance]. - S
Mais comment peut-on prendre an sérieux -
des explications de ce genre, destinées §
justifier le refus de voter en faveur de h
proposition de I'URSS relative au retrait
des forces néerlandaises? Ces arguments sont
ridicules et naifs. Tout d’abord, il est évident
pour tout le monde que, entre la proposition de
la délégation des Etats-Unis et la proposition de

“la délégation de I'URSS, il existe une différence

fondamentale. La délégation des Etats-Unis a
rédigé sa proposition sous forme d’un appel
adressé “aux deux parties”, c’est-a-dire au Gou-
vernement des Pays-Bas et au Gouvernement de
la République d’Indonésie, afin qu’ils retirent
leurs troupes en général. Le but évident de cette
rédaction était de couvrir P’agressivn néerlan-
daise et de mettre sur le méme pied ’agresseur
et la victime de P’agression. Quant a la déléga-
tion de I'Union soviétique, elle a déposé une
proposition claire et concréte tendant précisé-
ment au retrait des troupes néerlandaises, car
seules ces troupes-la ont commis une agression;
elles seules ont envahi un territoire étranger, et
c’est leur retrait seul que le Conseil de sécurité
doit rechercher et exiger.

En la circonstance, je ne puis étre d’accord
avec le représentant de la Colombie qui-déclare
que; pour des considérations de prestige, il n'est
pas convenable de traiter un agresseur d'agres |
seur. Je ne puis admettre cette déclaration. La
position de la délégation’ de PURSS est la sur-
vante: Si un Gouvernement quelcongue a com-
mis une agression, le Conseil de sécurité a pour
devoir de qualifier cet acte comme il convient,
d’exiger qu’il soit mis fin & P’agression et de prén-
dre des niesures pour mettre fin & I’agression. L_e j
Conseil de sécurité n’aurait plus rien 2 faire s,
pour des considérations de prestige, il ne pouvat,
ni qualifier un agresseur d’agresseur, ni adopter |
des mesures en vue de mettre fin & Pagression
alors que l’agresseur ne tient compte, nl de -
P’opinion internationale, ni de Fopinion du Cor-
seil de sécurité, et se rend coupable d’agression
contre un autre Etat et la population de cet Etat.
Or, la tiche du Conseil de sécurité est precisc-
‘ment de maintenir et de fortifier la paix et 12
sécurité internationales, de mettre fin & I'agres
sion et de prendre des mesures efficaces & cet effet ‘



The Security Council has many means at its
disposal for taking such measures. Thus it seems
obvious that, when the question of voting on the
USSR delegation’s proposal for the withdrawal
of Netherlands troops arose, had the United
States and the United Kingdom delegations been
really anxious to take effective measures io pro-
tect the legitimate interests of the Indonesian
Republic and to stop aggression, they would have
supported and voted for that proposal for the
withdrawal of Netherlands troops. However,
they did not do so. It became quite clear there-
fore that the delegations of the United States
and. of the United Kingdom are not interested in
the withdrawal of the troops of the Netherlands

| aggressor.

It is obvious that such a policy is to the ad-
vantage of the aggressor and prompts him to
further aggressive action. Such facts are ines-
capable and must be looked squarely in the eye.
That is the position regarding the question of
the voting on the proposal for the withdrawal
cf Netherlands troops to the positions they occu-

pied before the attack on the Indonesian Repub-.

lic on 19 December 1948. -

I had not intended to speak on.that question,
but the statement made by the United States
representative implying that the United States
proposal would have been adopted if the USSR
delegation had voted for it, has forced me tc
clarify both the substance of the question and
. the circumstances in which the Anglo-American
‘bloc sabotaged its own proposal for the with-
drawal of troops by both “the parties” and
opposed the USSR proposal for the withdrawal
of Netherlands troops.

Such action by the Anglo-American bloc in
the Security Council changes the Council from
an effective organ for the maintenance of peace
-and security and for stopping aggression, as it
should be under the United Nations Charter,
into 211 organ abetting and even practically sup-
porting aggression. That is the substance of the
question. The principles of the United Nations
Charter and the interests of international peace
and security are being sacrificed to the grasping
interests of large monopolists.

_In the light of these facts the USSR delega-
tion considers the resolution adopted by the
Security Council-on 24 December [§/1150] on
the question of Netherlands aggression against
the Indonesian Republic, to be weak and un-
satisfactory.  Furthermore, this resolution is
clearly wrong in substance since it does not con-
demn the aggression of the Netherlands Govern-
ment but contains appeals and recommendations
© addressed to both the aggressor and his victim
on the principle that “good and evil should be
heard alike”.” A number of speakers who spoke
Jefore me have also noted the ineffective and

Le Conseil de sécurité dispose de nombreux
moyens pour Padeption de mesures de ce genre.
Auvssi, si les délégations des Etats-Unis et du
Royaume-Uni avaient réellement voulu voir
adopter des mesures efficaces pour la protection
des intéréts légitimes de la République d’Indo-
nésie et pour qu’il fiit mis fin & ’agression, il
aurait été logique que, lors de la mise aux voix
de la proposition de 'Union soviétique tendant
au retrait des trouples néerlandaises, ces déléga-
tions votent en faveur de cette proposition. Ce-
pendant, rien de semblable ne s’est produit. Il
devient tout a fait évident que les délégations
des Etats-Unis et du Royaume-Uni, ne désirent
nullement que les troupes néerlandaises — les
troupes de 1’agresseur — soient retirées.

‘Il est naturel qu'une politique de ce genre
joue en faveur de I'agresseur, 'encourage 4 com-
mettre de nouveaux actes d’agression. Tels sont
les faits que on né saurait nier et devant les-
quels il est impossible de fermer les yeux. Voila
ce qu’il en est du scrutin sur la proposition ten-
dant au retrait des troupes néerlandaises sur les
positions qu'elles occupaient avant leur agression
contre la République d’Indonésie, c’est-a-dire le
19 décembre courant.

Je n’avais pas I’ ntention de prendre la parole
sur cette question, mais j’ai été forcé de le faire

| 2 la suite de la déclaration du représentant des

Etats-Unis qui avait laissé entendre que, selon
lui, si la délégation de 'URSS avait voté pour
la propositior: des Etats-Unis, cette proposition
aurait été adoptée. J'ai dii clarifier le fond de
la question et montrer la situation dans laquelle
le bloc anglo-américain a fait échouer, tant sa
propre proposition tendant au retrait des trou-
pes des “deux parties” que la proposition de la
délégation de 'URSS ‘tendant au retrait des
troupes néerlandaises. ;

Il est évident que, en agissant comme il Pa
fait, le bloc anglo-américain au Conseil de sécu-

-1ité a amené le Conseil, qui doit &tre, selon la

Charte des Nations Unies, 'organisme chargé
du maintien de la paix et de la sécurité et de
Parrét dé toute agression, a se voir transformé en
un organe qui couvre et méme, en fait, encou-
rage l'agression. Voila le vrai probléme. Les
principes de la Charte des Nations Unies et les
intéréts de la paix et de la sécuritd internatio-

| nales sont sacrifiés aux intéréts impérialistes des

grands monopoles.

En raison de ces considérations, la délégation
de PURSS estime que la résolution adoptée par-
le Conseil de sécurité le 24 décembre au sujet
de Tagression commise par le Gouvernement
néerlandais contre la République d'Indonésie
[§/1150] est -trop faible et insuffisante. Je ne
mentionnerai méme pas le fait que cette résolu-
tion est injuste dans son essence méme; en effet,
elle ne condamne pas I’agression du Gouverne-
ment néerlandais: les appels et les recomman-
dations- qu’elle contient sont adressés dans une
égale mesure & Iagresseur et 3 la victime de
Pagression, et on préte la méme oreille & Pinno-



unsatisfactory character of the resolution. There
is no need to dwell on this point any longer.

\

The ad: .tion of such an inequitable and weak
resolution by the Security Council was wrong,
- unjust and contrary to the requirements of the
United Nations Charter. The Council has com-
mitted a grave error by substituting the selfish
considerations of individual monopoly groups of
Anglo-American-Dutch capital for the principles
of the Charter and the task of maintaining peace
and security. If the Security Ccancil really
wishes to be a worthy exponent of the fulfilment
of the noble mission of the main organ of the
United Nations for maintaining international
peace and security, it should immediately correct
this error and adopt the proposal for the with-
drawal of Netherlands troops from the territory
of the Indonesian Republic to the positions they
occupied before the attack on the Republic.

The Security Council must support the pro-
posal of the Ukrainian SSR delegation on that
question. The USSR delegation for its part
supports the proposal.

I should like to make a few remarks concerning
the assertion that it is already too late to adopt
a resclution on the withdrawal of Netherlands
troops.  Why? What are the grounds for such
allegations? It is never too late to remove
aggressor troops from the territory of their victim,
from the territory of the country which has
fallen to military attack, and the sooner this
is done the better it will be for the cause of
peace and security and also for the prestige and
authority of the Security Council, as the main
organ of the United Nations charged with the
maintenance of international peace and security.
The USSR delegation therefore cannot agree
with the assertion that there is need for some
special information or for some further examina-
tion before taking a decision on the withdrawal
of aggressor troops from the territory of the
country which has been attacked. Consequently,
the USSR delegation supports the Ukrainian
proposal.

I shouid also like to make.a few remarks con-
cerning the reaction of the Netherlands repre-
sentative to the statement made by the USSR
representative and to the proposal of the dele-

“gation of the Soviet Union.

The Netherlands representative says that he
- has made a statement and that his Govern-
- ment has submitted a written document to the

- Security Council. However, neither the docu-

ment nor the statement of the Netherlands rep- .

resertative mentions that the Netherlands Gov-
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cent et au coupable. Plusieurs orateurs qui m'ont
précédé ont fait remarquer également combien
cette résolution est peu efficace et peu satisfai.
sante. Il n’y a pas leu de s’arréter 1a-dessus,

En adoptant une résolution aussi inique et
aussi faible, le Conseil de sécurité a agi a Pep.
contre des dispositions de la Charte des Nationg
Unies, 2 I'encontre de la 1égalité et de la justice,
En substituant aux principes de la Charte et ay
souci du maintien de la paix et de la sécurité
internationales les considérations égoistes de di.
vers” groupes de capitalistes arglo-américano-
néerlandais qui détiennent de nombreux mone-
poles, le Conseil a commis une erreur grave. $il
veut &tre vraiment digne de la haute mission qui
lui incombe en tant qu’organe principal de
POrganisation des Nations Unies chargé de
maintenir la paix et la sécurité internationales,
il doit immédiatement réparer cette erreur et
adopter la proposition iendant au retrait des
troupes néerlandaises du territoire de la Répu-
blique d’Indonésie, et leur retrait sur les positions
qu’elles occupaient avant leur agression contre
la République.

Le Conseil de sécurité se doit d’appuyer la
proposition que la délégation de la RSS
d’Ukraine a déposée a ce sujet. La délégation de
I'URSS, quant 2 elle, appuiera cette proposition
ot votera en sa faveur.

Je voudrais faire quelques observations & pro-
pos de ceux qui estiment qu’il est trop tard pour
adopter une résolution tendant au retrait des
troupes néerlandaises. Pourquoi en seraitsl
ainsi? Quelles sont les bases qui permeitent
d’avancer des arguments de ce genre? Il n'est
jamais trop tard pour que les troupes de Pagres-
seur solent retirées du territoire de la victime de

Pagression, du pays devenu victime d’une attaque

militaire, et plus vite cela sera fait, mieux cela
. I Y
vaudra pour la cause de la paix et de la sécurite,

pour le prestige et autorité dont le Conseil de - i

sécurité doit bénéficier en sa qualité d’organe
principal de I'Organisation des Nations Un}ef
chargé du maintien de la paix et de la sécurité
internationales. Voild pourquoi la délégation de
P'URSS ne peut &tre d’accord avec ceux qui affir-
ment que, pour trancher la question du retrait
des troupes de P’agresseur du territnire de IEtat
devenu victime de I’agression, ~udrait des
informations supplémentaires, une .:ouvelle en-
quéte. C’est pour ces raisons que la délégation
de PURSS soutient la proposition de la RSS
d’Ukraine. .

Je voudrais aussi faire quelques remarques sur
la facon dont le représentant des Pays-Bas a
réagi 2 la déclaration du représentant de 'URSS

et au projet de résolution présenté par la délé-

gation de P'Union soviétique.

L’argument du représeritant des Pays-Bas est
qu’il a fait une déclaration st que son Gouver-
nement a soumis un document écrit au Conseil
de sécurité, Mais ni ce docament, ni cette décla-
ration n’indiquent si le Gouvernement néerlan-

3

dais a décidé de mettre fin A son agression contre i



_

ernment has decided to stop its aggression zgain™ '

ihe Indonesian Republic. How long will it take
the Netherlands Govu.nment to study the Se-
curity Council’s resolution on the immediate
cessation of hostilities? How much time does
it need to do so? The Netherlands representa-
tive may be better informed, for he has said—
and this has been repeated by the Chinese
representative as well—that we shall receive in-
formation from the Netherlands Government
tomorrow. The United States and the Chinese
representatives may be better informed on this
point than the Netherlands representative. The
latter, however, has made no such statement

today.

“In these circumstances, the Security Council
should help the Netherlands Government to
speed up the process of study and to do so it
should lay down a concrete time limit for the
withdrawal of Netherlands troops. Such a time
limit is now b ‘=g suggested by the USSR dele-
gation, which proposes that the Security Council
should order the Netherlands Government to
cerse military operations within twenty-four
hours after the adoption by the Security Gouncil
of a resolution on the cessation of military opera-
tions. That is the gist of the proposal made by
the USSR delegation. '

What is the position of the Netherlands
Government? It is throwing the Security Council
resolution of 24 December on the immediate
cessation of military operations like a ball from
Batavia to The Hague and back.

I shall quote from the document we received
from the Committee of Good Offices. Sub-
paragraph 9 (a) of that document [S/1156]
quotes the following telegram or letter received
by the Committee by way of reply from the
Netherlands delegation:

“I have the honour to acknowledge receipt
of your letter No. GO/1100 dated December
25, 1948, the contents of which were immedi-

~ately cabled to my Government at The Hague.
- As soon as instructions from Her Majesty’s

Government have been received, I will inform
your Committee accordingly.”

Consequently, the head of t : Netherlands
delegation at The Hague informs the Commit-
tee of Good Offices that the communication
regarding the need for an immediate cessation
of hostilities has been sent by the Netherlands
delegution to The Hague, while the Netherlands
Government at The Hague, as is clear from
the’ document submitted by the Netherlands
representative of the Security Council, informs
the Council that it is communicating with the
Government of Indonesia. With what Govern-
ment of Indonesia? With the Government of

. the Republic the members of which have been

arrested and are now in the hands of the Nether-

- lands military authorities? We . know of no
_ other Government yet. ‘T ask the Netherlands

T

~épublique d’Indonésie. Combien de temps
faudra-t-ii an Gouvernement néerlandais pour
étudier la résolution du Conseil de sécurité ten-
dant 2 la cessation immédiate des opérations
militaires? Combien de temps lui fandra-t-il pour
cela?.Le représentant des Pays-Bas ne nous Pa
pas dit. Je ne sais si le représentant des Etats-
Unis est mieux informé; en effet, il a déclaré —
et le représentant de la Chine P'a dit aprés Jui
— que, demain, nous aurons des informations
de la part du Gouvernement néerlandais. Peut-
&tre les représentants des Etats-Unis et de la
Chine sont-ils mieux informés 2 ce sujet que le
représentant des Pays-Bas. Pourtant, aujourd’hui,
le représentant des Pays-Bas n’a fait aucune
déclaration de ce genre.

Dans ces circonstances, il appartient au Conseil
de sécurité d’aider le Gouvernement néerlandais
3 hater cette étude. Pour ce faire, le Conseil de
sécurité doit fixer un délai déterminé pour le
retrait des troupes néerlandaises, et cest préci-
sément ce délai que la délégation de PURSS
propose d’étaplir. Elle propose que le Conseil
de sécurité ordonne au Gouvernement des Pays-
Bas de cesser les opérations militaires dans un
délai de vingt-quatre heures 2 partir de Padop-
tion, par le Conseil de sécurité, d’une résolution
tendant 2 la cessation des opérations militaires.
Voila le sens profond de la proposition de la
délégation de FURSS.

Quelle est la position adoptée par le Gouver-
nement des Pays-Bas? Pour lui, la résolution du
Conseil de sécurité en date du 24 décembre n’est
qu'une simple balle qu’il renvoie de Batavia a

La Haye et de La Haye 3 Batavia.

’ai sous les yeux le document que nous avons
recu de la part de la Commission des bons offi-
ces. Ce document [$/1156] contient, & Vali-
néa 9 @), un télégramme ou une lettre qui cons-
titue la réponse de la délégation néerlandaise a
la Commission, et qui est rédigé comme suit:

“J’ai Phonneur d’accuser réception de votre
lettre N° GO/110C en date du 25 décembre
1948, dont le contenu a été immédiatement
transmis par cAblogramme a mon Gouvernement
3 La Haye. Dés que les instructions du Gouver-

"nement de Sa Majesté me scront parvenues, j'en

informerai votre Commission.” .

Cela signifie donc que le’ chef de la délégation
néerlandaise 3 Batavia informe la’ Commission-
des bons offices que la communication relative
3 la nécessité de mettre immédiatement -fin aux
opérations militaires sera envoyée par ses soins
3 La Haye. Quant au Gouvernemcnt des Pays-
Bas qui se trouve & La Haye, il demande au
Conseil de sécurité — comme cela ressort du
document soumis aux membres du Conseil par le
représentant des Pays-Bas — jue le Conseil se
mette en rapport avec le Gouvernement de
PIndonésie. Avec quel Gouvernement de I'Indo-
nésie? Est-ce avec le Gouvernement de la Répu-
blique, dont les membres ont été arrétés et se
trouvent aux mains des autorités militaires néer-
landaises? Nous ne connaissons aucun autre Gou-



representative: What is this Government? The
Security Council knows officially of no such
Government. It knows of the Netherlands
Government which is attacking the Indonesian
Republic and it knows of the Government of the
Indonesian Republic, the members of which
are now held in the prisons of the Netherlands
military authorities. Apparently the Netherlands
Government officially informs the Security
Council that it has comimunicated with an un-
known “Government of Indonesia® in order to
receive additional information on the question
as to whether it can cease military operations or
should continue them. That is the position of
the Netherlands Government. It disregards the
resolution of the Security Council and continues
its aggression against the Indonesian Republic.

In these circumstances the Security Council
must help the Netherlands Government to speed
up the examination of the Council’s resolution
of 24 December. To do so it should adopt a
second resolution setting forth a definite time
limit, as it did not do in the previous resolution.
In view of the attitude of the Netherlands Gov-
ernment towards the Security Council’s resolu-
tion, such a time limit has now become neces-
sary. Twenty-four hours are quite sufficient for
the Netherlands Government to accept and
- implement the Council’s resolution on an im-
mediate cessation of mulitary operations.

That is the position in this question. There
is no need here, as some have suggested, to
“wait”, to “display moderation”, to “ask for
further information®, in other words merely to
delay the settlement of the question. If the
Council wishes to act as it should, namely, to
take the measures necessary for stopping aggres-
sion and for strengthening international peace,
it should take a more effective decision,

I have listened carefully to the statement made
by the representative of Argentina. We all

remember the impassioned statements which

Mr. Arce, the representative of Argentina, made
upon several occasions during the third session
~ of the General Assembly; we all remember how
he stated that the aim of his life was the defence
of small and ‘weak countries and peoples against
the “veto”, against the predominance of the five
great Powers, and so on and so forth. Why is
it, then, that the Argentine delegation in the

Security Council does not now support the

Indonesian Republic, which has fallen a victim
to. unprovoked aggression by the Netherlands
Government? Help is ,ngeded to deliver .;he
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vernement, que je sache. Je voudrais que
le, représentant des Pays-Bas nous dise de quel
Gouvernement il s’agit. Le Conseil de sécurit¢
n'a officiellement connaissance d’aucun Gouver.
nement de ce genre. Le Conseil de sécurit
connait le Gouvernement des Pays-Bas, qui
poursuit une politique d’agression contre I3
République d’Indonésie. Je connait aussi Je
Gouvernement de la République d’Indonésie,
dont les membres sont actuellement détenyg
et se trouvent en prison aux mains des
autorités militaires néerlandaises. Le Gouverne.
ment des Pays-Bas informe officiellement le
Conseil de sécurité qu’il a pris contact avec un
“Gouvernement de I'Indonésie” que nous ne
connaissons pas, et cela afin d’en obtenir des in-
formations complémentaires pour savoir si 'on
peut mettre fin aux opérations militaires ou il
faut les poursuivre. Voila la position qu’ont
adoptée les Pays-Bas. IIs ne tiennent aucun
compte de la résolution du Conseil de sécurité et
poursuivent leur agression contre la République
d’Indonésie.

Dans cette situation, le Conseil de sécurité se -
doit d’zider le Gouvernement néerlandais 3 étu-
dier aussi vite que possible la résolution du
Conseil en date dw 24 décembre. Pour cela, i
est indispensable que nous adoptions une seconde
résolution et que nous fixions un délai bien dé-
terminé, car la résolution précédente du Conseil
de sécurité n’établissait aucun délai. Puisque le
Gouvernement des Pays-Bas a adopté cette atti-
tude a 1’égard de la résolution du Conseil de
sécurité, il est indispensable d’établir un délai
bien - déterminé. Vingt-quatre heures suffisent -
amplement pour permetire au Gouvernement
néerlandais de prendre les mesures indispensables
pour la mise en ceuvre de la résolution du Conseil
de sécurité tendant a la cessation immédiate des
opérations militaires.

Voila comment se présente cette question. II
n’y a pas du tout lieu, comme certains le pro-
posent, d’“attendre”, de “faire preuve de modé-
ration”, de “demander des informations complé-
mentaires”; tout cela ne fait que retarder la
solution de la question. Si le Conseil de sécurité
entend agir comme il le doit, c’est-3-dire prendre
les mesures nécessaires pour mettre fin i Pagres-
sion et pour renforcer la paix internationale, il
doit adopter une résolution plus énergique.

Jai écouté avec attention la déclaration du

- représentant de I’Argentine. Nous nous rappe-

lons tous trés bien les interventions de M. Arce,
représentant de I’Argentine, qui, au cours w. la.

troisitme session de I’Assemblée générale, a dé-
claré a plusieurs reprises que le but de son exis-
tence était de défendre les pays et les peuples
petits et faibles contre le “veto™, contre Pemprise
des cinq grandes Puissances, etc. Pourquoi don,
a l'heure actuelle, la délégation de I’Argentine
au Conseil de sécurité ne soutient-elle pasla

‘République d’Indonésie, qui est devenue victime

d’une agression non provoquée de la part du
Gouvernement néerlandais? Nous devens lul
venir en aide, et, pour ce faire, nous devons la |



Republic from the aggressor and from occupy-
ing troops. For that a resolution must be

adopted stipulating that those troops should be -

withdrawn from the territory of the Indonesian
Republic. If the Argentine delegation. is really
in sympathy with the victims of aggression, it
should support such a proposal for the with-
drawal -of Netherlands troops.

Such are the remarks which the USSR dele-
gation felt it necessary to make in connexion
with the ‘exchange of views which has taken
place in the Security Council today.

The PreSmENT: (translated from French):
Does anyone wish to speak? Is the Council
ready to take a vote on the two draft resolutions
presented to it? If there are no objections, we
shall proceed to the vote.

The first draft resolution is that presented by
the delegation of the Ukrainian Soviet Socialist
Republic [§/1158] which reads as follows:

“The Security Council

“Considers it necessary that the Netherlands
troops should be withdrawn immediately to the
positions which they occupied before military
operations against the Indonesian Republic
were renewed.”

4 vote was taken by show of hands.

Tke result of the vote was 5 in favour and 6
abstentions.

The resolution was not adopted, having failed
%o obtain the affirmative votes of seven members.

The PresmeNT (translated from French) :
We shall now proceed to vote on the draft
resolution proposed by the Uniorn of Soviet
fS(;ICiaHSt Republics [§/1159] which reads as
ollows: :

“The Security Council,

“Noting that the Netherlands Government
has so far failed to put an end to military
operations against the Indonesian Republic,

“Orders military operations to cease within |

twenty-four hours of the adoption of the present
resolution.”

4 vote was taken by show of hands.

Tke result of the vote was 4 in favour and 7

abstentions.

The resolution was noi adopted, having failed
{0 obtain the affirmative votes of seven members.

The PreSIDENT (translated from French):
The second point on _our agenda is the question
of Palestine. It is now 6.30 p.m. Does the
Council wish to continue the meeting, or to
adjourn until tomorrow morning and then take
up the question of Palestine?

Mr. Er-Knour: (Syria): I think it would
'be more practicable to study the Palestine ques-
?on tomorrow, and to assign a special meeting
- for it. : ' ’- o

libérer des troupes d’agression qui 'occupent. A
cette fin, il est indispensable d’adopter une réso-
lution tendant & ce que les forces de Pagresseur
solent retirées du territoire de la République
d’Indonésie. Si la délégation de I’Argentine
éprouve réellement de la sympathie pour les vic-
times de P’agression, elle se doit d’appuyer toute
proposition tendant au retrait des troupes néer-
landaises.

Voila les observations que la délégation de
PURSS estimait indispensable de faire au sujet
de Péchange d’opinions qui a eu lien aujour-
d’hui au Conseil de sécurité.

Le PrEsmeNnT: Quelqu’un demande-t-il en-
core la parole? Le Conseil est-il disposé 2 voter
maintepant sur les deux projets de résolution
qui lui sont soumis? - S’il n’y a pas d’objection,
nous procéderons au vote.

Le premier projet de résolution est celui de la
déégation de FPUkraine [S/1158] qui est ainsi
congu: .

“Le Conseil de sécurité

“FEstime indispensable que les troupes néerlan-
daises soient retirées immédiatement sur les posi-
tions qu’elles occupaient avant la reprise des
opérations militaires contre la République d’In-
donésie.” :

I1 est procédé au vote & main levée.

Il y a 5 voix pour et 6 abstentions.

N’ayant pas obtenu le vote affirmaiif de sept
membres, le projet de résoluiion n’est pas adopié.

Le Prisment: Nous passons au projet de:
résolution présenté par la délégation de FUnion
des Républiques socialistes soviétiques [S/71159];
en voici le texte: :

“Le Conseil de sécurité,

“Constatant que le Gouvernement néerlandais
n’a pas arrété jusqu’ici-les opérations militaires
contre la République d’Indonésie, _

“Ordonne de cesser les opérations militaires
dans les vingt-quatre heures de I’adoption de la

présente résolution.”

Il est procédé au vote a main levée.
- Il y a 4 voix pour et 7 absteniions.

Nayant pas obtenu le vote affirmatif de sept
membres, le projet de résolution w’est pas adopié.

Le PrésENT: La seconde question qui figure
a4 Pordre du jour est la question palestinienne. 11 -
est 18 h, 3C. "« Conseil préfere-t-il prolonger la
séance ou s’ajourner jusqu'a demain matin et
aborder alors Pexamen de la question pales-
tinienne? o o : . S

M. Er-Kuourt (Syrie) (¢raduit de Panglais):
Je pense qu’il vaudrait mieux remettre 4 demain
la question palestinienne et y consacrer une
séance spéciale.
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The PrReSmENT (iranslated from French):
The Council has heard the proposal made by the
representative of Syria. Does the Council agree
to meet at 10.30 am. tomorrow to comsider
the Palestine question?

Mr. Urpaneta Arseraez (Colombia):
Since these two resolutions which were presented
by the Union of Soviet Socialist Republics and
the Ukrainian Soviet Socialist Republic have
not been adopted, I wish to present the working
paper, which I presented before, as a formal
draft resolution [S/1160].

The PRESIDENT (translated from French): I
believe that the Council is willing to postpone
consideration of the draft resolution proposed
by the delegation of Colombia until tomorrow.
Is the Council prepared to hold a meeting to-
morrow for that purpose?

Mr. Er-Kuourr (Syria): I understand that
the meeting of the Security Council tomorrow
morning will be for consideration of the Pales-
tine question. In the afternoon we may hold
another meeting to vote on the Colombian reso-
lution on Indonesia, or possibly we may be able
to vote on this at the end of the discussion of
the Palestine question. The first item tomorrow
morning will be that of Palestine; is that so?

The PRESENT (translated from French):
As the representative of Syria has proposed, we
might include in the provisional agenda of to-
morrow’s meeting, first, the question of Pales-
tine, and secondly, the question of Indonesia. It
would be understood that we should return to
the question of Indonesia as soon as we had
finished considering the Palestine question. Is
that the meaning of the Syrian representative’s
proposal?

Mr. van Rorjen (Netherlands): Perhaps as
the Council has now scheduled a meeting at
which the second point of the agenda will be
the Indonesian quéstion, it would be right for
me to answer at this time the question put to
me by the representative of China. He asked
me whether I would be prepared to give certain
further clarifications of the statement I made in

the name of the Netherlands Government at the

beginning of this meeting. Obviously, I cannot
-do so now, but I shall be very happy to report
to my. Government what has been said at this
meeting, and the opinions which have been
expressed. However, the matter is a very com-
plicated one and although I am sure my Govern-
ment will try its utmost to have ready a further
declaration in the form of a clarification, I am
not sure that it will be ready for tomorrow.

Le PriismeNT: Les membres du Conseil ont
entendu la proposition du représentant de la
Syrie. Le Conseil est-il d’avis de se réunir demain
matin & 10 h. 30 pour examiner la question pa-
lestinienne?

M. UrpaNeTa ARBELAEZ (Colombie) (ire-
duit de Panglais): Etant donné que les deux
résolutions présentées par I'Union des Répu-
bliques sacialistes soviétiques et la République
socialiste soviétique d'Ukraine n'ont pas été
adoptées, je désire que le document de travail
dont jai déja saisi le Conseil soit maintenant
considéré comme un projet de résolution formel

[5/1160}.

Le PrEsmENT: Je crois comprendre que le
Conseil est d’accord pour remetire & demain
Pexamen du projet de résolution présenté par la
délégation de Ia Colombie. Le Conseil est-il
disposé & tenir, a cet effet, une séance demain
aprés-midi?

M. Ev-Knourt (Syrie) (fraduit de Panglais):
Si je comprends bien, la séance de demain matin
sera consacrée a la question palestinienne, et une
autre séance aurait lieu dans Paprés-midi pour
le vote sur la résolution de la Colombie relative
A la question indonésienne, & moins qu’il ne nous
soit possible de procéder a ce vote apres la dis-
cussion sur la question palestinienne. La ques-
tion palestinienne est donc la premiere question
a Yordre du jour de la séance de demain, n’est-ce
pas?

Le Prfsment: Nous pourrions, comme le
représentant de la Syrie le propose, inscrire
Pordre du jour provisoire de la séance de demain
premiérement, la question palestinienne et,
deuxiémement la question indonésienne. I serait
entendu que nous reviendrions & la question
indonésienne aussitdt que nous en aurions ter-
miné avec 'examen de la question palestinienne.
Est-ce bien 1a la portée de la proposition du re-
présentant de la Syrie? S

M. van Rorjen (Pays-Bas) (¢raduit de l'an-
glais) : 1l conviendrait peut-&tre, étant donné que
le Conseil vient de décider que la question indo-
nésienne constituera le deuxiéme point de Pordre
du jour de la prochaine séance, que je réponde
dés maintenant 4 la question qui m’a été posée
par le représentant de la Chine. Il m’a demandé
si j’étais disposé a préciser davantage certains .
points de la déclaration que. j’ai prononcée au
‘nom du. Gouvernement des Pays-Bas au début
de la présente séance. Il est évident que je ne
peux le faire maintenant, mais il me sera trés
agréable de communiquer & mon Gouvernement
le compte rendu des paroles prononcées et des
opinions exprimées au cours de la présente
séance. Il s’agit, cependant, d’une question trés
compliquée, et, bien que je sois sir que mon
Gouvernement fera Pimpossible pour formuler -
-une nouvelle déclaration de mise au point, je.
ne puis affirmer qu’elle sera préte pour demain.

T



As the members of the Council know, I said
in my statement that it was provisional and was
made pending the outcome of certain discussions
which have been taking place with the authori-
ties at Batavia. In spite of all that has been
said here to the effect that the Netherlands
Government and the Netherlands Government
alone is able to decide upon the matter—and
that, as far as competence is concerned, is cor-
rect—I think all the representatives on the
Council will realize that certain discussions and
exchanges of views with the authorities on the
spot are necessary and essential.

As far as the resolution [S/1150] itself is
concerned, that is not as easy a matter as it
looks on the surface. I think that all those who
really have at heart the avoidance of further
bloodshed will realize that in certain sectors and
in certain circumstances it is conceivable that
a sudden stopping of the action might lead to
even greater loss of life, and I feel that that
problem, too, should be studied. I cannot hide
from the Security Council that T am rather sur-
prised by the reaction of some of the repre-
sentatives to the statement I made. I think that
some very positive assurances which were given
in the statement have only too readily been over-
looked. Only a few of the representatives have
pointed to them.

- Let me take one example, namely, the assur-
ances with regard to the despatching of the
military observers back to the field. The repre-
sentative of Australia said, if I am not mistaken,
that those observers seemed to be at the mercy
of the Netherlands authorities, being recalled
at one moment and sent back at the next. I
think that we have done our best here to comply
with the wishes of the Security Council and the
Committee of Good Offices, and I think my
.statement made that clear. Colonel Hodgson
seems to be somewhat difficult to please and
his reaction is not very encouraging. I shall
however report to my Government and try to
have a further statement at the earliest possible
moment. ’

Mr. Parar (Indonesia): After having heard
the statement of the representative of the
Netherlands, I think it is necessary to make a

statement which a moment ago I decided not |

to make. :

The statement by the representative of the

Netherlands with regard to his Government’s :

reaction to the Security Council’s cease-fire
resolution only proves the truth of the warnings
We gave in our previous statement to the Council

{389th meeting]. What the Netherlands Govern- -

Inent is aiming at mow is nothing but playing
for time.. Jts representatives are using delaying
tactics, and following the same line they have
followed all along in their dealings with us dur-

Comme les membres du Conseil le savent, j’ai
déclaré dans mon exposé que celui-ci n’avait
qu'un caractére provisoire en attendant que
soient connus les résultats de certaines discussions
avec les autorités de Batavia. En dépit de tout ce
qui a été dit au sein de ce Conseil pour montrer
que le Gouvernement des Pays-Bas, et lui seul,
peut prendre une décision en cette affaire — ce
qui est exact, au moins en ce qui concerne la
question de compétence — je pense que tous
les représentants au Conseil se rendront compte
que certaines discussions et échanges de vues
avec les autorités locales n’en sont pas moins
nécessaires et essentiels.

Quant.aux clauses de la résolution [$/1150],
elles ne sont pas si simples qu’elles le paraissent
au premier abord. je crois que tous ceux qui ont
réellement & ceeur d’éviter de nouvelles effusions
de sang se rendront compte qu’un arrét brusque
des opérations militaires se produisant dans cer-
tains secteurs et dans certaines circonstances,
pourrait, on peut se Pimaginer, entrainer des
pertes de vies encore plus élevées; j'estime qu'il
convient d’envisager aussi ce probléme. Je ne
peux cacher aux membres du Conseil de sécu-
rité que la réaction de plusieurs représentants a
Pégard de mes déclarations me surprend assez.
Je pense qu’on a fait trop bon marché de cer-
taines assurances trés nettes contenues dans ma-*
déclaration. Quelques représentants seulement y
ont fait allusion. ‘ ’

Je prends, & titre d’exemple, les assurances
données en ce qui concerne le retour des cbser-
vateurs militaires sur le théitre des opérations.
Le représentant de Australie a déclaré, si je ne
fais erreur, que ces observateurs paraissaient étre
3 la merci des autorités néerlandaises, qui tant6t
les retiraient du théitre des opérations, tantot les
y renvoyaient. Je crois que, en cette circons-
tance, nous avons fait de notre micux pour nous
conformer aux veeux exprimés par le Conseil de
sécurité et par la Commission des bons offices, et
que ma déclaration établissait nettement ce point.
Le colonel Hodgson semble assez difficile & satis-
faire, et sa réaction n’est guére encourageante.
Je ferai cependant rapport & mon Gouverne-
ment, et je m’efforcera d’obtenir une nouvelle
déclaration le plus rapidement possible.

M. Parar (Indonésie) (traduit de Panglais):
Aprés avoir entendu la déclaration du repré-
sentant des Pays-Bas, jestime qu’il est indis-
pensable que je fasse maintenant Pexposé dont
javais décidé de m’abstenir, il y 2 un moment.

Ce que le représentant des Pays-Bas a déclaré
concernant la réaction de son Gouvernement a
Pinjonction de cesser le feu donné par le Conseil
de sécurité ne fait que justifier les avertissements
que nous avons fait entendre lors de notre pré-
céd=nte intervention [389éme séance]. Le Gou-
vernement des Pays-Bas ne cherche maintenant
qu’a gagner du temps. Ses représentants cnt re-
cours & des procédés dilatoires et continuent
d’agir avec nous comme ils n’ont cessé de le



ing the past year. Their aim in pursuing these
tactics now is to comply with the resolution of
the Security Council only when their military
objectives have been achieved. In the same way,
Dutch permission to the Committee’s military
observers to go back into the field is nothing
but an effort to avert a definite ruling by the
Council to this effect which would exclude the
possibility of any unilateral interpretation. In
fact, this statement by the Netherlands Govern-
ment amounts to a rejection of the cease-fire
resolution. I sincerely hope that the Council
will act in such a way as to meet the exigencies
of the situation as it now stands.

One point made by the representative of the

- Netherlands in his statement to the Security

Council today calls for immediate comment on
my part: the statement that military operations
undertaken by the Netherlands in Indonesia
have not met with serious resistance. May 1
remind the Council of two important points in
this regard? In the first place, as I pointed out
last week [389:k meeting], the form that our
resistance in Indonesia is taking, and will take,
is that of guerrilla warfare. One does not expect
'spectacular results within the first week of a
war from a guerrilla defence, especially when it
is employed against a large and heavily equipped
army whick has had, moreover, the advantage

always accruing to the aggressor in a sneak
attack.

In the second place I wish to remind the
Council, in the words of the Committee of Good
Offices, that all news coming out of Indonesia
since the start of the Netherlands military action
is subjected to a double censorship, military and
political. In the face of that strictly imposed
censorship, one could easily assume that all
statements by the Netherlands Government
regarding military developments require cor-
roboration from at least one other source.

I may add further that I have received infor-
mation to the effect that the population of every
major city and town in both West and East Java
is up in arms against the Netherlands army of
occupation, and that, furthermore, after the
Government of East Indonesia resigned ‘in pro-
test against the Netl - tlands military action, the

Netherlands  authorities in Indonesia clamped -

- down a complete censorship on all information

coming out of East Indonesia, and also imposed
a ban on all meetings there. -

I leave it to representatives to the Council to
decide for themselves with how much pleasure
my countrymen are greeting this latest resort
to force by the Netherlands. As to the release of
the fourteen officials mentioned by Mr. van
Roijen, may I point out that this release can in
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faire au cours de 'année écoulée. S’ils appliquent
encore maintenant cette tactique, c’est qu'ils opt
Pintention de ne se conformer & la résolution dy
Conseil de sécurité que lorsque leurs objectifs
militaires auront été atteints. De méme, il e
faut voir, dans ’autorisation de retourner sur J¢
théatre des opérations accordée par les autorités
néerlandaises aux observateurs militaires de Jg
Commission, qu’une tentative pour éviter une
décision impérative du Conseil de sécurité ep
cette matiére, décision qui interdirait toute possi-
bilité d’interprétation unilatérale. En fait, la dé
claration du Gouvernement des Pays-Bas équi-
vaut & un refus de se conformer 4 I'injonction de
cesser le feu. J’espere sincérement que le Conseil
de sécurité prendra les mesures qu’exige la situa-
tion actuelle.

Il est un point de la déclaration faite aujour-
d’hui par le représentrmt des Pays-Bas qui
appelle, de ma part, des observations immé-
diates. Le représentant des Pays-Bas a dit que
les opérations militaires des Hollandais en Indo-
nésie n’avaient pas rencontré de résistance sé-
rieuse. Puis-je, & ce sujet, rappeler aux membres
du Conseil deux choses importantes? Je déclare
d’abord, comme je P’ai déja fait la semaine pré-
cédente [389éme séance], que notre résistance
en Indonésie prend et continuera de prendre la
forme de guérillas. On ne peut s’attendre 2 ce
que des guérillas organisées pour la défense don-
nent des résultats spectaculaires dés la premiére
semaine des opérations, surtout quand elles
s’opposent 4 une armée considérable et forte-
ment équipée et qui jouit, en outre, de I'avan-
tage que procure toujours une attaque sournoise.

En second lieu, je désire rappeler aux mem-
bres du Conseil que, selon Pexpression de la
Commission des bons offices, toutes les nouvelles
venant de I'Indonésie sont soumises, depuis le
début des opérations militaires néerlandaises, 4
une double censure, militaire et politique. Etant
donné 1a stricte censure imposée par le Gouver-
nement des Pays-Bas, on peut facilement se ren-
dre compte que toutes les déclarations de ce
Gouvernement sur la situation militaire exigent
confirmation d’une autre source tout au moins.

Je peux encore ajouter que j’ai recu es rensei-
gnements selon lesquels la population ae toutes
les villes et municipalités importantes des terri-
toires occidental et oriental de Java ont pris les
armes contre I'armée.d’occupation néerlandaise;
en outre, aprés que le Gouvernement de 1’Indo-
nésie orientale eut donné sa démission pour pro-
tester contre Iaction militaire néerlandaise, les
autorités néerlandaises en Indonésie ont imposé
la censure la plus compléte de tous les renseigne-
ments provenant d’Indonésie orientale, et ont

| interdit’ également toutes réunions dans cette

région.

Je laisse imaginer aux membres du Conseil de
sécurité I'impression faite sur mes compatriotes
par les derniéres opérations militaires des Hollan-
dais. Quant a la mise en liberté des quatorze -
personnalités 4 laquelle M. van Roijen a fait
allusion, puis-je souligner que cette mise en Ii-




no way be considered as an implementation of
the Security Council’s order. The release of the
members of our delegation to the Committee
of Good Offices in Batavia is nothing but the
meeting of the requirements of the lowest degree
of public decency. Also, our principal leaders are
gtill imprisoned by the Netherlands, and our re-
ports indicate that they have been taken to an
unknown destination.

From the very outset our faith in the Security
Council has been a part of the policy of my Gov-
ernment. The Committee of Good Offices has
transmitted to the Council strong testimony of
the extent to which my Government has pursued
this policy, even to the extent of endangering
our military security. We hope therefore that the
Security Council will assure full implementation
of its orders, bearing in mind the issues raised
by the Committee in its latest reports.

The PRESIENT (iranslated from French):
Does anybody else wish to speak? The next
meeting will be held at 10.30 a.m.

The meeting rose at 7 45 pm.

berté ne pent acunement étre considérée comme
une application de la décision du Conseil de
sécurité? La remise des membres de notre délé-
gation 3 la Commission des bons offices 3 Ba-
tavia ne fait que satisfaire aux exigences les plus
élémentaires de la morale publique. Nos princi-
paux chefs sont encore dans les prisons néerlan-
daises, et nos rapports indiquent qu’ils ont été
emmerés vers une destination inconnue.

Depuis le début, la confiance dans le Conseil
de sécurité a été I'un des éléments de la politique
de mon Gouvernement. La Commission des bons
offices a fourni au Conseil de sécurité des témoi-
gnages €loquents attestant que notre Gouverne-
ment a appliqué cette politique dans une mesure
si large, qu’elle pouvait mettre en danger notre
sécurité. Nouas espérons donc que les membres
du Conseil de sécurité assureront Pentiére appli-
cation des décisions de ce Conseil, en gardant
présent 2 Pesprit les points soulevés par la Com-
mission dans ces derniers rapports.

Le PrESmENT: Personne ne demande plus la
parole? La prochaine séance aura lieu demain
a 10 h. 30.

La séance est levée & 19 k. 45f
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TEHERAN

IRAQ—IRAK

Mackenzie & Mackenzie
The Bookshop
Bacupap

LEBANON—LIBAN

Librairie universelle
BevroUTH

LUXEMBOURG
Librairie J. Schummer
Place Guillaume
L.UXEMBOURG

NETHERLANDS—PAYS-BAS

N. V. Martinus Nijhoff
Lange Voorhout 9
’S-GRAVENHAGE

NEW ZEALAND—

NOUVELLE-ZELANDE
Gordon & Gotch, Ltd.
Waring Taylor Street
WELLINGTON

tInited Nations Association of
New Zealand

P. 0. 1011, G.P.O.

‘WELLINGTON

NICARAGUA

Ramire Ramirez V.
Agencia de Publicaciones
Mavacua, D. N.

NORWAY—NORVEGE
Johan Grundt Tanum Forlag
Kr. Augustgt 7A
OsLo

VENEZUELA

Pnce in thczUSA 40 cents

:“ -I. : ) R B 9 .','

PERU—PEROU .
Liléfz::ia internacional Je} p, N
Casilla 1417
Lma

PHILIPPINES
D. P. Pérez Co.
132 Riverside
San Juan, Rizan

POLAND—POLOGNE
Spotdzielna Wydawnicza
“Czytelnik”
38 Poznanska
WARSZAWA

SWEDEN-—SUEDE
A.-B. C. E. Fritzes Kungl,
Hofhokhandel
Fredsgatan 2
SToCKHOLM

SWITZERLAND—SUISSE
Librairie Payot S. A. "
LausanNNE, GENEVE, VEVEY, 30
MoNTREUX, NEUCHATEL,
BERNE, BASEL
Hans Raunhardt
Kirchgasse 17
Zorice 1

SYRIA-—SYRIE
Librairie umiverselle
DaMas

TURKEY—TURQUIE
Librairie Hachette
469 Istiklal Caddesi
BeYoGLU-ISTANBUL

UNION OF SOUTH AFRICA
UNION SUD-AFRICAINE
Central News Agency
Commissioner & Rissik Sts.
Joman~EsBURG and at CAPET _
and DURBAN :

UNITED KINGDOM—

ROYAUME-""NI
H. M. Stati nery Office
P. O. Box 5.2
Lonpon, S.E. 1 -
and at HM.S.0. Shops in
LonpoN, EpingurcH, Mancig
CARDIFF, BELFAST, BIRMINGHA
-and BRISTOL

UNITED STATES OF AMERICA

ETATS-UNIS D’AMERIQUE
International Decuments Serv8
Columbia University Press 8
2960 Broadway
'NEw Yorx 27, N. Y.

URUGUAY ]
Oficina de Representacién deg
Editoriales )

Av. 18 de Julic 1333 Esc. 1
Mon-n.vmno 8

Escritoria Pérez Machado
Conde a Pifiango 11
CARACAS 2

. YUGOSI.AVIA——-YOUGOS[A g
Drzavno Preduzece
Jugoslovenska Knjiga
Moskovska UL, 36
BEoGRAD

March 1949—~





