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383a. SESION

Celebrada en el Palais de Chaillot, Paris,
el jueves 2 de diciembre de 1948, a las 15 horas.

Presidente: Sr. Fernand VAN LANGENHOVE (Bélgica).

Presentes: Los representantes de los siguientes
paises: Argentina, Bélgica, Canadi, Colombia,
China, Estados Unidos de América, Francia,
Reino Unido, Republica Socialista Soviética de
Ucrania, Siria, Union de Repiblicas Socialistas
Soviéticas.

"1, Orden del dia provisional (S/Agenda 383)

1. Aprobacion del orden del dia.

2. Carta del 29 de noviembre de 1948 dirigida
al Secretario General por el Ministro de Rela-
ciones Exteriores de Israel relativa a la solicitud
de Israel para su admision como Estado
Miembro de las Naciones Unidas y la decla-
racién aceptando las obligaciones que estipula
ja Carta (documento S/1093).

2. Aprobacién del orden del dia

El PRESIDENTE (traducido del francés): Antes de
solicitar del Consejo que se pronuncie sobre el
orden del dia, voy a leer dos cartas que me han
sido dirigidas respectivamente por la delegacion
de Egipto y por la delegacidén del Libano. fa
primera, con fecha 1° de noviembre de 1948, esta
dirigida al Presidente del Consejo de Seguridad
por el representante permanente de Egipto y se
refiere al orden del dia de la 383a. sesion del
Consejo que se celebrara el 2 de diciembre de 1948
[documento S/1095].

“Con respecto a la sesién del Consejo de Segu-
ridad convocada para mafiana, 2 de diciembre
de 1948, para tratar la cuestion de Palestina,
tengo el honor de solicitar que se incluya en el
orden del dia del Consejo la cuestién de la
aplicacion de la decision aprobada por el Consejo
el 4 de noviembre de 1948 [documento S]/1070].

“La continua negativa de los sionistas a obrar
de acuerdo con esta decision, afecta gravemente
1a situacion en Palestina prevista en las decisiones
del Consejo de Seguridad con respecto a la tregua,
violada repetidas veces por los sionistas, e impide
seriamente todo progreso hacia un arreglo paci-
fico de la cuestion de Palestina.”

La segunda carta, fechada el 1° de diciembre
de 1948, estd dirigida al Presidente del Consejo
de Seguridad por el Presidente de iz delegaciéon
del Libano, y se refiere al orden del dia de la

383a. sesion del Consejo, que se celebrara el
2 de noviembre de 1948 [documento S/1096]:

“Con respecto a la decisién de convocar a una
sesién del Consejo de Seguridad para mafiana,
tengo el honor de solicitar a usted se sirva incluir
en el orden del dia del Consejo para esa sesion la
cuestion de la apiicacion de la resolucion aprobada
por el Consejo el 4 de noviembre de 1948.

“Solicito a usted, igualmente, se sirva invitar
al representante del Libano a tomar parte en las
deliberaciones, como ya se ha hecho anterior-
mente.”’

Los miembros del Consejo han recibido una
copia de la carta del representante de Egipto y
yo he leido la carta del representante del Libano.
Estas cartas se recibieron demasiado tarde para
poder incluir dicha cuestién en el orden del dia
provisional para la sesién de hoy.

Sr. EL-KHOURI (Siria) (fraducido del inglés):
En primer lugar, deseo apoyar las solicitudes que
contienen las cartas de los representantes de
Egipto y del Libano, leidas por el Presidente.

Hay otro punto relativo al orden del dia sobre
el cual desec llamar la atencién del Consejo de
Seguridad. Como se recordar4, en la dltima sesion
del Consejo se acordd colocar la cuestion de
Haiderabad en ¢l orden del dia de la proxima
sesion, lo que se hizo conforme al articulo 10
del reglamento que dice lo siguiente:

“Todo tema incluido en el orden del dia de
una sesion del Consejo de Seguridad, cuyo examen
no quede concluido en la misma, serd automati-
camente inscritc en el orden del dia de la proxima
sesion, salvo acuerdo en contrario del Consejo
de Seguridad.”

La cuestién de Haiderabad fué incluida en el
orden del dia de la sesion anterior sin haberse
terminado su estudio. Por el contrario, se decidid
inscribir el asunto en ¢l orden del dia de Ia
sesioén siguiente, es decir, en la de hoy. Por con-
siguiente, segiin el articulo 10, el asunto deberia
haber quedado autométicamente inscrito en el -
orden del dia de la sesion de hoy.

Quisiera preguntar por qué razén la cuestion
de Haiderabad no aparece en el orden del dia
de la sesién de hoy conforme al reglamento y al
acuerdo que se tomd en la iltima sesién del
Consejo de Seguridad.
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El PRESIDENTE (fraducido del francés): Fl Secre-
tario General Adjunto va a leer los parrafos del
acta taquigrifica de la Wltima sesidn que se
relacionan con el punto a que se ha referido el
representante de Siria.

Sr. SoBoLEV (Secretario General Adjunto a cargo
del Departamento de Asuntos del Consejo de
Seguridad) (traducido del inglés): Los pasajes per-
tinentes del acta taquigrafica de la tltima sesién
[documento S/P.V.382] relativos a la cuestién de
Haiderabad son los siguientes: El Presidente del
Consejo de Seguridad declard al cerrar el debate
sobre la cuestion de Haiderabad:

“Si no hubiera ninguna observacién por parte
de los miembros del Consejo, la presidencia
entenderd que debera proceder como lo ha indi-
cado el representante de Colombia...”’

El representante de Colombia habia declarado
previaments:’

“... estando pasadas las seis de la tarde me parece
que no es posible iniciar ahora el conocimiento
de un nuevo asunto a que no podamos dar término
en el curso de esta sesion. Concurriendo ademas
la circunstancia de que la India, en este momento,
nc tendria un representante ni un vocero para
que pudiéramos escucharlo, me permito sugerir
que se aplace el estudio de este punto del orden
del dia para una préxima sesién del Consejo.”

Esa fué la sugestion por la delegacion de Colom-
bia. El Consejo aprobd esta idea por medio del
Presidente, y la situacién en que nos encontramos
en estos momentos es que la delegacion de India
aun 1o ha designado ante el Consejo de Seguridad
a un representante calificado para debatir esta
cuestion.

Sr. EL-KHOURI (Siria) (fraducido del inglés):
Creo que la interpretacién del inglés al francés
que se ha hecho del parrafo a que ha dado lectura
el Secretario General Adjunto no es correcta
porque en ¢l se dice: until the next meeting lo
que se tradujo como “3 une prochaine séance’’?;
the next meeting quiere decir esta sesion.

Ademas, se ha insinuado que la delegacién de
India no tenia un representante calificado para
que la representase y que ese obstaculo aun existia.
Nosotros no sabemos ni se nos habfa dicho que
ese fuese atin el caso. Se dice que el Presidente
anterior manifesté6 en la iltima sesion que la
delegacién de India no contaba con un represen-
tante que reuniese las condiciones mnecesarias
para representarla en la sesién en la cual se
estudiase la cuestion de Haiderabad. Ahora, es
decir, en la préxima sesién, en la cual a esta
cuestién le corresponde quedar inscrita autéma-
ticamente en el orden del dia, si el representante
de India declara “todavia no cuento con una
persona competente para que represente a la
India”, entonces es cuando debemos considerar
de nuevo la situacion. En ausencia de ese repre-
sentante, considerariamos que todavia era valida
la excusa. Sin embargo, en el caso actual, no
creo que sea correcto adoptar este procedimiento,
y solicito que en el orden del dia de hoy figure

. * El Secretario General Adjunto leyé la traduccién
Inglesa de las observaciones que habia hecho el represen-
tante de Colombia y el Presidente anterior del Consejo de
Seguridad tal como aparecen en el documentc S/PV. 382.
El texto original en espafiol fué: «... para una proxima sesion
del Consgjo™ y ... Para una nueva sesion®, respectiva-
mente, que fueron traducidas en las Actas Oficiales del
Consejo de Seguridad, tercer afio, No. 127 como “... to a
uture meeting of the Council®® y “until a later meeting”,
respectivamente.

la cuestibn de Haiderabad, conforme al arti-
culo 10.

El PResIDENTE (fraducido del francés): Nos en-
contramos ante dos proposiciones con respecto al
orden del dia de esta sesién: La primera procede
del representante de Siria y se refiere a la inclu-
si6n en el orden del dia de la continuacién del
debate sobre la cuestion de Haiderabad; la
segunda figura en las comunicaciones de los
representantes de Egipto y del Libano a las cuales
ya se ha dado lectura.

Si los miembros asi lo acuerdan, considera-
remos sucesivamente estas dos proposiciones.

En primer lugar, nos pronunciaremos scbre la
inscripcion de Ia cuestién de Haiderabad. Si nadie
solicita la palabra, someteré el asunto a vota-
cion.

Sr. Jessup (Estados Unidos de América) (tra-
ducido del inglés): Desearia que se me propor-
cionase mayor informacién sobre este punto. En
la forma en que comprendo la declaracién del
Secretario General Adjunto, a la cual ya se refirié
el representante de Siria, éste manifestd que la
delegacion de India no disponia todavia de nin-
guna persona para que participase en el debale
sobre el caso de Haiderabad. Esa fué la razén
que en la dltima sesion condujo al aplazamiento
del debate sobre la cuestién de Haiderabad.
Supongo que si la Secretaria no hubiese sabido
esto, dicho punto habria quedado inscrito en el
orden del dia provisional para nuestra sesion de
hoy, en conformidad con el articulo 10. Sin
embargo, si entiendo correctamente la declara-
cién del Secretario General Adjunto, la Secretaria
disponia de esa informacién, lo que dié6 como
resultado que se excluyese este asunto del orden
del dia provisional. Me parece que deberia aclararse
este punto en beneficio de los miembros del Con-
sejo de Seguridad, antes de que votemos sobre
esta cuestion.

Sr. SoBOLEV (Secretario General Adjunto a cargo
del Departamento de Asuntos del Consejo de
Seguridad) (traducido del inglés): Dos considera-
ciones motivaron las sugestiones que ha hecho
la Secretaria al redactar el orden del dia provi-
sional para la sesién de hoy.

La primera consideracién es que la solicitnd
presentada por el Gobierno de Israel para
admisién en las Naciones Unidas estaba conct
bida en términos que exigian que el Consejo
dedicara inmediata consideracion a esta solicitud.
Esa es la primera consideracién.

En segundo lugar, con respecto al tema sobre
Haiderabad, quisiera agregar que la Secretaria
no ha recibido aun ninguna comunicacién de la
delegacion de la India de que disponga de un
representante debidamente calificado para parti-
cipar en el debate sobre esta cuestion.

Estas son las dos consideraciones que se han
tenido presentes en la redaccién del orden del
dia provisional para la sesién de hoy.

Sr. Jessup (Estados Unidos de América) (tra-
ducido del inglés): Deseo dar las gracias al Secre-
tario General Adjunto por su explicacién que
viene a confirmar la opinién que yo tenia. Estimo
que el Consejo tiene una razén para depositar
toda su confianza en el Secretario General y en
el Presidente del Consejo para la preparacion
del orden del dia provisional para cada una de
nuestras sesiones. Estoy seguro de que el caso
de Haiderabad se inscribird en el orden del dia
provisional, con la aprobacién del Presidente, y
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de conformidad con el articulo 7 del reglamento,
cuando existan las condiciones que se requieren
para un nuevo estudio de dicho caso. Estoy con-
vencido de que la razdén que se ha dado para
su exclusién del orden d.l dia provisional para
esta sesion es valida y estoy enteramente dispuesto
a esperar hasta que el Secretario General, con la
aprobacion del Presidente, inscriba esta cuestion
en nuestro orden del dia provisional, a base de la
informacién de que pueda disponer.

Sr. EL-KHOURI (Siria) (traducide del inglés):
Crefa que el Gobierno de la India deberia haber
presentado una excusa por escrito, a los miembros
del Consejo, en forma de un documento. Como
no disponia de ningiin documento a ese efecto,
pensé que debido solamente a una equivocacién
no se habia incluido la cuestiéon de Haiderabad
en el orden del dia de hoy. El articulo 10 del
reglamento declara que todo tema incluido en
el orden del dia de una sesién del Consejo de
Seguridad, cuyo examen nc quede concluido en
la mis- a, serA automaticamente inscrito en el
orden Jdel dia de la préxima sesién. La palabra
“automaticamente’’ quiere decir que deberia
seguirse dicho procedimiento, salvo acuerdo en
contrario del Consejo de Seguridad. El Consejo
de Seguridad 1o ha tomado un acuerdo en con-
trario y por lo tanto este asunto deberia haberse
incluido automaticamente; entonces al presen-
tarse este punto, el Gobierno de la India podria
haber presentado una excusa o cualquier otro
Gobierno podria haberse pronunciado en contra
de su inscripcion e inclusion en el orden del dia.
Pero a fin de dar cumplimiento a las disposiciones
del articulo 10, por lo menos deberia haber
aparecido el asunto en el orden del dia, aunque
no hubiese sido discutido por cualquier excusa
que podia haber presentado el Gobierno de la
India al Consejo en forma de un documento por
escrito. Eso fué lo que yo crei y me parece que
mi posicion ha sido correcta.

El PRESIDENTE (traducido del francés): Me per-
mito sefialar a la atencién del representante de
Siria el documento S/1089, que es una comuni-
cacion de la delegacion de la India, puesta por
el Presidente en conocimiento del Consejo de
Seguridad en la sesi6n del 25 de noviembre del
aflo pasado [382a. sesidn]. Creo que ese es el
documento que el Sr. El-Khouri ha tenido en
consideracion.

Creo que puede darse por terminado el inci-
dente. En estas condiciones, pasaré a considerar
las proposiciones presentadas por Egipto y por
el Libano, pidiendo que se incluya un punto
adicional relativo a la aplicacién de la resolucién
aprobada por el Consejo de Seguridad el 4 de
noviembre de 1948.

Hay alguna objecién a este asunto?

Sr. MaLik (Unién de Republicas Socialistas
Soviéticas) (traducido de la versién inglesa del
texto ruso): Las cartas de los representa tes de
Egipto y del Libano se refieren a la aplicacién
de la resolucién del 4 de noviembre del Consgjo
de Seguridad. Como es bien sabido, en esta reso-
lucion se dispene cl establecimiento de un Comité
del Consejo, al que el Mediador Interino debera
consultar sobre los problemas relativos al cum-
plimiento de la resolucién aprobada el 4 de
noviembre por el Consgjo de Seguridad.

Hace algunos dias (la fecha exacta se me
escapa por el momento) se celebré una sesién del
Comité del Consejo. El Sr. Bunche, Mediador

Interino, informé al Comité del Consejo de los
progresos que se habian realizado en el cum-
plimiento de esta resoiucion; se escuchd a las
partes interesadas, los representantes de los Esta-
dos de Israel y de Egipto, pero el comiié no ha
tenido tiempo para estudiar la cuestion o para
emitir su opinién sobre los problemas planteados
por el Mediador Interino al presentar su infor-
macidn.

Como la cuestion es atin objeto de estudio en
el Comité del Consejo, y como el Comité aun
no ha expresado su actitud con respecto hacia
el mismo, no creo que seria oportuno que empe-
zasemos a discutir este asunto en el Consejo de
Seguridad. Pienso que seria preferible que el
Comité del Consejo hiciese un estudio mas dete-
nido de la informacidén proporcionada por el
Mediador Interino, para determinar cuiles son
las medidas que corresponde tomar, y dar a
conocer su opinidn, ya sea dando por separado
las instrucciones necesarias al Mediador Interino
o remitiendo este asunto al Consejo de Seguridad
para su estudio.

Creo que ésta serfa una forma mas apropiada
que ¢l método que se nos ha propuesto aqui,
que consiste en que sin la preparacidén r esaria
consideremos una cuestion que es adn objeto de
estudio en el Comité del Consejo.

Sr. ErL-KHOURI (Siria) (traducido del inglés):
Pido que se me excuse por volver de auevo a la
cuestion que ya habia planteado. E! Presidente
se refirid al documento S/PV.382 como si éste
contuviese la referencia que yo requeria. Des-
pués de haber consultado ese informe, todavia
no encuentro el documento que he selicitado. En
este informe encontramos la declaraciéon que el
representante de Colombia hizo en la ultima
sesion, que contiene su proposicion de que se
aplace el debate de este punto hasta la préxima
sesidon. La delegacion de la India declaré [docu-
mento S/1089] que no disponia de una repre-
sentacion adecuada para esta sesion. jPero esto
seguramente no quiere decir que por esa razdén
deban aplazarse todas las sesiones! Ese argumento
no puede utilizarse como una excusa para aplazar
el debate sobre la cuestion  de Haiderabad.

Con respecto al problema que han planteado
las delegaciones de Egipto v del Libano, ese
asunto ha estado pendiente durante largo tiempo.
Ha pasado un mes desde que se le discutié el
4 de noviembre. Algo deberia haberse hecho desde
entonces. S¢ que el Mediador Interino partird
maifiana, probablemente en avién, para Grecia.
El tiempo apremia, y €] deberia estar ahora aqui
para decirnos lo que ha hecho y cuales son los
progresos alcanzados desde el 4 de noviembre
para aplicar ia resolucién que se tomé en aquella
fecha. Esta es ura cuestion urgente, de la que
dependen otras nwchas cosas, especiaimente la
cuestion que figura en el orden del dia de hoy.
Deberiamos saber cuil es la actitud que observan
las partes interesadas con respecto al cumpli-
miento de esta resolucién del Consejo de Segu-
ridad. Estimo que éste es un asunto al que
debe darsele consideracién lo antes posible. Las
solicitudes de las delegaciones de Egipto y del
Libano se justifican plenamente y deberfan ser
consideradas esta semana.

El PRESIDENTE (traducido del francés): Si nadie
pide la palabra sobre el asunto de las solicitudes
de las delegaciones de Egipto y del Libano, en
vista de las objeciones que esa solicitud ha pro-
vocado por parte de la delegacion de ia Unién
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de Republicas Socialistas Soviéticas, someteré el
asunto a votacidn.

Invito a los miembros del Consejo de Seguridad
a que se pronuncien con respecto a la inclusién
en el orden del dia de un punto adicional relativo
al cumplimiento de la resolucién aprobada el
4 de noviembre de 1948 del Consejo de Seguridad.

Se procede a votacion ordinaria.
El resultado de la votacion fué de 4 votos a

el voto afirmativo de siete miembros la propuesta
queda desechada.

El PRESIDENTE (traducido del francés): Si no
hay alguna otra observacién, consideraré apro-
bado el orden del dia.

Queda aprobado el orden del dia.

3. Sclicitud de Isrsel para su admisién como
Estado Miembro de las Naciones Unidas

El PRESIDENTE (traducido del francés): Vamos
a abordar el segundo punto de nuestro orden
del dia. Los miembros del Consejo estan en cono-
cimiento del documento pertinente [documento
S/1093] por lo que creo innecesario leerle.

Antes de iniciar el debate, creo que convendria
recordar a los miembros del Consejo las dispo-
siciones del articulo 59 del reglamento que dice
lo siguiente:

“El Secretario General pondri inmediatamente
la solicitud de admisién en conocimiento de
los representantes de! Comsejo de Seguridad.
Salvo acuerdo en contrario del Consejo de Segu-
ridad, el Presidente referira la solicitud a una
comisién del Consejo de Seguridad en la cual
estaran representados todos los miembros del
Consejo de Seguridad. La comisién examinara
toda solicitud de admisién que le sea referida y
presentara al Consejo sus conclusiones al respecto,
por lo menos 35 dias antes de la apertura de un
periodo ordinario de sesiones de la Asamblea
General, o si se convoca a un periodo extraor-
dinario de sesiones de la Asamblea General, por
lo menos 14 dias antes de la apertura de este
periodo de sesiones.”’

Sr. Jessup (Estados Unidos de América) (tra-
ducido del inglés): Creo que es muy util y oportuno
que el Presidente haya sefialado a la atencién del
Consejo de Seguridad las disposiciones del arti-
culo 59. Ese es el articulo que indica la conducta
que le corresponde seguir al Consejo de Seguridad
en los casos relativos a solicitudes de admisién
a las Naciones Unidas.

Me agradaria asimismo formular una obser-
vacion sobre las disposiciones del articulo 60. Es
verdad que segin los términos del articulo 60,
en circunstancias normales, pueden recibirse soli-
citudes de admisién en cualquier época del afio
y que el Consejo de Seguridad debe decidir acerca
de dichas solicitudes de admisién con suficiente
anterioridad al periodo de sesiones de la Asamblea
General, a fin de que los Miembros de ese orga-
nismo tengan tiempo para estudiar esas recomen-
daciones antes de reunirse.

En el dltimo parrafo del articulo 60 encontra-
mos estipulado, sin embargo, que:

“En circunstancias especiales, el Consejo de
Seguridad puede decidir presentar una recomen-
dacion a la Asamblea General respecto de una
solicitud de admisién con posterioridad a la
expiracién de los plazos fijados en el parrafo
anterior.”’

En otras palabras, en el caso de circunstancias
especiales, se puede atender urgentemente 4 una
solicitud de admisién. Me parece que el Consejo
de Seguridad se encuentra ante circunstancias
especiales en relacion con la solicitud de admisién
del Estado de Israel, por lo que deseo hablar
sobre este asunto, aun anticipandome al proce-
dimiento regular que consiste en remitir este
asunto a la Comisi6n para la Admisién de Nuevos

- . 2 Miembros, en conformidad con el articulo 59,
Javor y 7 abstenciones; por no haberse consegiido

leido por el Presidente.

Todo el mundo sabe que los Estados Unidos
de América apoyan enteramente y votaran a favor
de !a solicitud de admisién del Estado de Israel
a las Naciones Unidas. Esperamos que el Consejo
de Seguridad apruebe rapidamente esta solicitud
de modo que el Estado de Israel, después de
una decisién favorable de la Asamblea General,
sea admitido como 59°. Miembro de las Naciones
Unidas antes de la clausura del actual periodo
de sesiones de la Asamblea General.

No ignoramos que mientras nos encontramos
reunidos aqui en el Consejo de Seguridad, la
Primera Comisién de la Asambla General se halla
asimismo dedicada a la cuestién de la situacién
futura de Palestina y que las deliberaciones de la
Primera Comisién estan estrechamente vinculadas
con el estudio que estamos realizando sobre la
solicitud de admisién de Israel. La actitud de mi
Gobierno, al apoyar totalmente la solicitud de
admision del Estado de Israel a las Naciones
Unidas, es seguramente un asunto que no ha de
sorprender a ninguno de los miembros de este
Consejo.

Hace mas de un afio, los Estados Unidos
prestaron su apoyn a los principios del plan
propuesto por la mayoria de la Comisién Especial
de las Naciones Unidas para Palestina. Ese plan
preveia la creacion de un Estado judio y de un
Estado arabe en Palestina. Nosotros aprobamoes
la resolucién del 29 de noviembre de 1947 por
la cual la Asamblea General recomendaba un
plan relativo zl futuro Gobierno de Palestina que
traia consigo la creacién del Estado judio en una
parte de la Palestina.

Inmediatamente después de la proclamacién de
la independencia de Israel el 14 de mayo de 1948,
los Estados Unidos de América reconocieron
inmediata y oficialmente al Estado de Israel ya
su gobierno provisional como a la autoridad de
Jacto del nuevo Estado. Desde entonces, los
miembros del Gobierno norteamericano, incluyen-
do al Presidente y al Secretario de Estado, han
declarado que los Estados Unidos de América
esperan que el Estado de Isracl sea admitido en
las Naciones Unidas.

En las observaciones que tuve el honor de
formular el 20 de noviembre en la Primera Comi-
sién de la Asamblea General?, en representacion
de mi delegacion, sefialé a Ia atencién de la Comi-
sion la declaracion hecha por el Ministro de Rela-
ciones Exteriores del Gobierno provisional de
Israel solicitando la admisién de Israel a las
Naciones Unidas, y entonces dije en represen-
tacion de mi delegacidn :

“Los Estados Unidos de América esperan que
se admita en las Naciones Unidas a2l Estado de
Israel y que participe activamente en nuestra labor.
A ese efecto, esperamos que el Consejo de Segu-
ridad pueda, en un futuro carcano, recomendar
a Israel como un Estado que retne todas las
condiciones necesarias para ser admitido.”

2 Primnera Comisioén, 205a. sesion.
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El Consejo de Seguridad tiene ahora ante si la
solicitud de admision del Gobierno Provisicnal
de Israel, y como ya he declarado, mi Gobierno,
por su parte, s¢ ha manifestado desde el principio
a favor de esa solicitud,

Para consideracion de esta solicitud se requiere
un estudic del punto a que me referf en la decla-
racién que hice el 19 de noviembre a nombre de
mi delegacién, a saber, si Israel es un Bstado
debidamente calificado para ser Miembro de las
Naciones Unidas. El Articulo 4 de la Carta de
las Naciones Unidas establece lo siguiente :

“Podrdn ser Miembros de las Naciones Unidas
todos los demés Estados amantes de la puz que
acepten las obligaciones consignadas en esta Carta,
Y que, a juicio de la Organizacion, estén capaci-
tados para cumplir dichas obligaciones vy se hallen
dispuestos a hacetlo."

Esta férmula comprende las condiciones qus
establece la Carta para la admision de nuevos
Miembros a las Naciones Unidas. Fundamental-
mente, esas condiciones son las siguientes: El
candidato, la entidad politica interesada, debe ser
un Estado; debe ser un Estado amante de la
paz; debe aceptar las obligaciones consignadas en
la Carta, y debe estar capacitado y dispuesto
para cumplirlas. Mi Gobierno considera que el
Estado de Israel retine estas condiciones estipu-
ladas por la Carta.

La primera cuestion que puede presentarse al
analizar el Articulo 4 de la Carta y su aplicacién
a la solicitud de admisiéon del Estado de Israel,
es la de saber si Israel es un Estado en el sentido
que se usa en el Articulo 4 de la Carta. Se dice
cominmente que, aunque existen definiciones tra-
dicionales en derecho internacional de lo que es
un Estado, ese término se ha empleado en formas
muy diversas. Todos sabemos que, segtr la defi-
nicion clisica del Estado en derecho internacional,
todos los grandes autores destacan cuatro condi-
ciones: primero, debe ser un pueblo; segundo,
deber haber un territorio; tercero, debe haber
un gobiernoe, y cuarto, que el Estado debe estar
capacitado para mantener relaciones con los otros
Estados del mundo.

En lo que a capacidad para mantener relaciones
con otros Estados del mundo se refiere, son muchos
los argumentos académicos que se han formulado
y se siguen presentando en el sentido de que
entre los Miembros de las Naciones Unidas ya
contamos con algunas entidades politicas que no
poseen plena libertad soberana para determinar
su propia politica iniernacional, condicién que
se ha considerado tradicionalmente como una de
las caracteristicas esenciales de un Estado. Sabe-
mos sin embargo, que las Naciones Unidas, ni
en San Francisco ni més adelante, han consi-
derado que la completa libertad para concebir
y dirigir su propia politica internacional consti-
tuyese una condicion esencial para ser admitidos
en las Naciones Unidas.

No quiero detenerme sobre este punto porque
nadie ha puesto jamas en duda que Israel no
sea libre e independiente. A este respecto pienso
que podra reconocerse unanimemente que Israel
goza de completa independencia para juzgar y
decidir en lo que concierne a su politica exterior.
La razén por la cual me refiero a este aspecto
de la definicion tradicional de un Estado es para
subrayar que el término “Estado’’, tal como se
emplea y aplica en el Articulo 4 de la Carta de
las Naciones Unidas, puede mo corresponder

exactamente al término “Estado’’ tal como se le

emples y define en los textos clasicos de derecho
internacional.

Si consideramos los otros atributos clasicos de
un Estade, encontramos que se insiste en que
debe asimismo tener un Gobierno. Nadie pone
en duda que Israel posee un Gobierno. Pienso
que el mundo ha quedado impresionado de una
manera especial por la manera como el pueblo
de Isracl ha organizado su Gobierno, estable-
ciendo un sélido sistema administrativo y legis-
lativo en las circunstancias mas dificiles. Aunque,
su gobierno actual se encuentra sujeto a las
elecciones que se preparan, y todavia se designa
modestamente a si mismo como el Gobierno
Provisional de Isracl, posee un poder legislativo
que formula leyes, un poder judicial que las inter-
preta y aplica y un poder ejecutivo que las pone en
vigor y que dispone de fuerzas considerables que
responden a su voluntad.

La misma definicién clasica nos dice que un
Estado debe contar con un pueblo y un terri-
torio. Nadie pone en duda el hecho de que el
Estado de Israel tiene un pueblo. Es*e es un pueblo
extraordinariamente homogéneo, un pueblo inspi-
rado en una profunda lealtad y una devocion
entusiasta por el Estado de Israel.

El motivo de la discusién parece surgir prin-
cipalmente en lo que respecta al territorio. En la
doctrina cldsica sobre el asunto no se insiste en
que el territorio de un Estado debe estar limitado
en forma exacta por fronteras bien definidas.
Todos sabemos que segin la historia, muchos
Estados han surgido antes de tener sus fronteras
establecidas. Permitaseme citar como un ejemplo
mi propio pais, los Estados Unidos de América.
Como en el caso del Estado de Israel, en sus
comienzos, los Estados Unidos de América posefan
territorio a lo largo de la costa y ademas recla-
maban sin precisar exactamente sus limites, un
extenso territorio hacia el oeste. Pero en el caso
de los Estados Unidos ese territorio aun no habfa
sido ni siquiera explorado, y nadie sabia dénde
terminaban los territorios reclamados por los
norteamericanos ni dénde empezaban los que
reclamaban Francia, el Reino Unido y Espafa.
Hacia el norte, la linea exacta de 12 frontera
con los territorios de Gran Bretafia, no se fijo
hasta muchos afios mas tarde. Y sin embargo,
yo sostengo que, en vista de la historia y de los
hechos y del reconocimiento por otros Estados,
la existencia de los Estados Unidos de América
no fué puesta en duda antes de que pudiese
fijar las fronteras definitivas de su territorio.

Las féormulas que ofrecen los tratados clasicos
difieren entre si, pero tanto la razén como la
historia demuestran que el concepto de territorio
no descansa necesariamente en la demarcacién
exacta de las fronteras de ese territorio. La razén
por la cual se establece que uno de los atributos
esenciales para constituir un Estado sea la posesién
de un territorio es que no se puede representar
un Estado ccmo a una especie de espiritu desen-
carnado. El concepto histérico establece impera-
tivamente que debe existir alguna porcién de
superficie terrestre donde habita su pueblo y sobre
la cual ejerce autoridad su gobierno. Nadie puede
negar que el Estado de Israel responde a esta
condicién.

Ademas, mi Gobierno considera que Israel es
un pais pacifico. La comunidad judia de Palestina
que cred el Estado de Israel manifesté hace un
af.. sus deseos y su disposicién para aceptar las
resoluciones aprobadas el 29 de noviembre de
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1947, por la Asamblea General y de cooperar
leaimente para nonerlas en préctica, Si los miem-
ros del Consejo refiexionan sobre los esfuerzos
que este organismo ha realizado durante el aiio
pasado para mantener la paz en Falestina, recor-
darén toda la cooperacién prestada por el Gobierno
provisional de Israel para cumplir las proposi-
ciones formuladas por el Consejo de Seguridad
o por el Mediador.

Por ejemplo, cuando el 9 de julio de 1948
estaba a punto de expirar ia primera tregua en
Palestina el Gebierno provisional de Israel indic
que estaba dispuesto a prolongarla en las mismas
condiciones que habfa regido hasta entonces.
Cuando la proposicién que hizo el Mediador no
se estimé aceptable por todos los Gobiernos y
autoridades interesadas, el Gobierno provisional
de Israel manifesté que estaba dispuesto a aceptar
una nueva proposicién del Mediador, para que
durante un perfodo de 10 dias se efectuase una
cesacion incondicional del ruego en Palestina.
Desde esa fecha, los representantes del Gobierno
provisional de Israel han declarado en repetidas
ocasiones aqui y en todas partes que estan dis-
puestos a buscar un arreglo por medio de nego-
ciaciones, y con la ayuda adecuada de los orga-
nismos de mediacién y de conciliacién de las
Naciones Unidas, de todos los problemas pen-
dientes entre Israel y los otros Gobiernos y auto-
ridades.

En lo que concierne a la tercera de las estipu-
laciones que establece la Carta, e! £ "ado de
Israel ha manifestado en su solicitud de admisién
que acepta las obligaciones que contiene la Carta.
El Consejo de Seguridad no tiene razén alguna
para poner en duda la solemne afirmacién de
Israel de que acepta las obligaciones de la Carta.
Una de estas obligaciones se enuncia en el Arti-
culo 25 en los terminos siguientes: “Los Miembros
de las Naciones Unidas convienen en aceptar y
cumplir las decisiones del Consejo de Seguridad
de acuerdo con esta Carta.” Si se admite a Israel
en las Naciones Unidas, esta obligacién que im-
pone la Carta comprometers a Israel del mismo
modo que a los Estados Unidos de América ya
todos los otros Miembros de las Naciones Unidas.

El Articulo 4 de la Carta requiere igualmente
que un Estado que se admite como Miembro en
las Naciones Unidas debe estar capacitado a
Juicio de la Organizacién para cumplir dichas
obligaciones y dispuesto a hacerlo. Los Estados
Unidos de América, como Miembro de las Na-
ciones Unidas, estiman que el Estado de Israel
estd capacitado y dispuesto a dar cumplimiento
a las obligaciones que impone la Carta, La dis-
posicién de Israel para cumplir estas obligaciones
S¢ expresa claramente en la carta en que solicita
su admision.

Mi Gobierno est4 igualmente convencido de
la capacidad del Estado de Israel para cumplir
con las obligaciones de Ia Carta. E]l Estado de
Israel es una entidad politica viva que cuenta
con instituciones gubernamentales bien estable-
cidas que ejercen una efectiva administracién
Interna y con la capacidad necesaria para conducir
las relaciones exteriores del Estado. Me parece
indudable que cualquiera que sea el criterio que
se adopte en cuanto a organizacién politica y
social, ¢l Estado de Israel estd capacitado para
cumplir las obligaciones de la Carta de las Na-
clones Unidas y para colaborar con las Naciones
Unidas en los elevados propdsitos que se enuncian
en la Carta.

De la consideracién de las condiciones que se
exigen a los candidatos para su admisién a las
Naciones Unidas, segiin figuran en el Articulo 4
de la Carta, y de su aplicacién a la situacién
concreta de Israel, mi delegacién llega a la con-
clusién de que el Estado de Israel retine las con-
diciones necesarias para ser miembro de las
Naciones Unidas y de que su solicitud debe
recibir la aprobacién del Consejo de Seguridad.

Existe otro punto al cual desearia referirme
porque es un punto que surge en las onversa-
ciones y en los debates sobre problem.. que se
refieren a las solicitudes de ingreso. El asunto al
cual me refiero ¢s el de la relacién que existe
eatre la medida adoptada por el Consejo de
Seguridad o por las Naciores Unidas sobre una
solicitud de admisidn, y la cuestién del recono-
cimiento de un Gobierno o de un Estado,

Sabemos que ciertos Miembros de las Naciones
Unidas no mantienen relaciones diplométicas con
otros Miembros de las Naciones Unidas. El hecho
de ser Miembro de las Naciones Unidas mo
implica necesariamente que existan relaciones
diplométicas reciprocas entre los Miembros. Creo
que existe una confusién en cuanto a la relacién
que existe entre el reconocimiento de los Gobier-
nos y la admisién de la Estados en las Nacionss
Unidas.

Quisiera recordar a los Miembros del Consejo
de Seguridad que el mismo problema ya se ha
presentado y ha sido objeto de debate en este
organo a propdsito de la presencia de diversa.
entidades politicas en este Consejo en los momen-
tos en que se discutian asuntos que les concernian.
A propésito de esto recuerdo el caso de Indonesia.
Hemos sostenido debates analogos con respecto
a la presencia de los representantes del Estaco
de Israel en las sesiones, y creo que el Consejo
de Seguridad, ha reconocido plenamente, despuds
de una serie de discusiones, debates y actuaciones,
que la admisién de un representante a este Consejo
para que participe en los debates no envueive
la cuestién del reconocimiento de los Gobiernos.

Estimo igualmente que asi como la existencia
de relaciones diplomaticas entre los Miembros
de las Naciones Unidas no es una caracteristica
inherente a la participacién en la Organizacion,
del mismo modo, la cuestién del reconocimiento
diplomético reciproco, o las relaciones entre un
Miembro de 1as Naciones Unidos Yy un nuevo
Miembro de la misma, no es asunto que pueda
afectar en el fondo una decisién con respecto a
una solicitud de admisidn. Por consiguiente, me
paréce que ese punto no debe preocupar al Consejo
de Seguridad al considerar Ia aplicacion de las
condiciones, que se estipulan en el Articulo 4 de
la Carta, a cualquier solicitud de admisién.

He expuesto el caso de la solicitud de admisién
de Israel a las Naciones Unidas, en forma de
analisis juridico de las disposiciones de la Carta
aplicables a este caso en particular. Pero creo que
todos los Miembros del Consejo de Seguridad
y todos los Miembros de las Naciones Unidas
se dan cuenta que en este caso se trata de algo
mas que de una cuestién de conceptos juridicos
y de las disposiciones de un documento, por mas
que lo respetemos y nos guiemos por sus dis-
posiciones.

El Consejo de Seguridad se encuentra ante el
anhelo de un pueblo, que mediante una labor
tenaz ha dado forma a una comunidad y a una
autoridad y por fin a un Gobierno que ejerce los
poderes de un Estado independiente, y ahora se
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esfuerza por que el Estado que con tanto afin ha
contribuido a formar ocupe su lugar entre los
Miembros de las Naciones Unidas. Los Estados
Unidos de América han seguido con simpatia e
interés el nacimiento del Estado y el desarrollo
de sus instituciones politicas y sociales. Esperamos
las primeras elecciones generales que tendran
lugar en el Estado de Israel a principios del nuevo
afio. Nos anticipamos a esperar que el Estado
de Israel desarrolle plenamente sus instituciones
y sus préacticas politicas de acuerdo con las
mejores tradiciones democraticas.

Mi Gobierno apoya la solicitud de admisién
del Gobierno de Israel en las Naciones Unidas,
no solamente porque estima que Israel cumple
con los requisitos técnicos de la Carta en esie
respecto, sino porque creemos que el Estado de
Israel, su Gobierno y su puebio contribuirin
efectivamente a la labor y al progreso de las
Naciones Unidas.

Comencé mi declaracién refiriéndome al titimo
parrafo del articulo 60 del reglamento del
Consejo de Seguridad y deseo terminar refi-
riendome a los aspectos de procedimiento con
respecto a esta cuestién. No podemos dejar de
reconocer €l hecho de que se aproximan los ulti-
mos dias del presente periodo de sesiones de la
Asamblea General. Ya he mencionado que la
Primera Comisién se ocupa del estudio de la
situacién futura de Palestina. Tiene indudable-
mente una gran importancia, para llegar a un
acuerdo definitivo v pacifico de la cuestién de
Palestina, que Israel ocupe su lugar entre los
Miembros de las Naciones Unidas y se com-
prometa también por la Carta a cumplir las obli-
gaciones quc ésta impone. Por lo tanto, creo
como también cree mi Gobierno, que existen
circunstancias especiales, y que el Conscjo de
Seguridad deberia decidir ateniéndose al alcance
del dltimo parrafo del Articulo 60. Zspero que
cuando este asunto se remita automaticamente
a la Comisién de Admisién de Nuevos Miembros
conforme al articulo 59 del reglamento del Con-
sejo, el Presidente del Consejo de Seguridad
indique a dicha Comisién la urgencia de este
problema, y que la Comisién informe al Consejo
de Seguridad a mas tardar el lunes 6 de diciembre
de la semana préxima, a fin de permitir al Consejo
de Seguridad que tome una decisién, que espero
serd favorable, y que a su vez permita z la Asam-
blea General aprobar la solicitud de Israel para
ingresar como miembro en esta Organizacién.

El PRESIDENTE (traducido del francés): El repre-
sentante de los Estados Unidos de América se
ha pronunciado a favor de que se aplique el
procedimiento normal establecido por el arti-
culo 59 del reglamento, segln el cual las soli-
citudes de admisién se envian a una comisién
especial. Propone la creacién de dicha comision
especial, para que estudie inmediatamente esta
cuestién. Ese es el procedimiento habitual, si el
Consejo de Seguridad no acuerda otra cosa.

Me parece que convendria resolver en primer
lugar la cuestion de procedimiento antes de
comenzar con el asunto de fondo. Si se envia la
solicitud de admisién a una comisién especial no
seria 16gico que el Consejo de Seguridad se dedi-
case a discutir el asunto de fondo antes de haber
recibido el informe de esa comisién.

Apreciaria que los miembros del Consejo que
hagan uso de la palabra tengan en cuenta, en el
curso de sus observaciones, el procedimiento que
acabo de mencionar.

Sir Alexander CADOGAN (Reino Unido) (tradu-
cido del inglés): Sefior Presidente, de las obser-
vaciones que Vd. acaba de hacer deduzco que
propone al Consgjo que siga el procedimiento
normal y acostumbrado, comnsistente en enviar,
para su estudio, una solicitud de esta naturaleza, a
la comision especial encargada de estudiar las soli-
citudes de admisién, a menos que el Consejo
decida otra cosa. El Consejo no ha tomado nin-
guna decisién. Por lo tanto, parecia probable que
el Consejo remitiese el asunto a su Comision
de Admisién de Nueves Miembros. Yo habria
apoyado sin reservas esa proposicién; pero ahora
no puedo hacerlo. Yo la habria aceptados in
mayores argumentos si no hubiera sido porque.
en cierto modo, el discurso del representante de
los Estados Unidos que acabamos de escuchar
plantea un debate general sobre el fondo del
problema.

No deseo prolongar ni extender este debate,
perc en lo que concierne a la consideracién pre-
liminar del procedimiento que debemos seguir en
este asunto, el representante de los Estados
Unidos ha puesto de manifiesto la urgencia de
la cuestién y Vd. mismo, Sr. Presidente, acaba
de aludir a ese aspecto del caso. Espero por lo
tanto que no se me considere fuera de orden si
formulo unas cuantas observaciones a esta altura
del debate, sobre algunos aspectos del asunto.
Pecaria de falta de franqueza si no dijese ahora
que mi delegacién estima que esta solicitud es
prematura y se presta a objeciones. No voy a
entrar por el momento a exponer todas las
razones que mi delegacién y yo tenemos para
mantener esta opinién.

Permitaseme decir, antes de ir mas lejos, que
a nuestro juicio esta solicitud es un asunto entera-
mente fuera de lugar, mantenga o no el solici-
tante relaciones diplomaticas con mi Gobierno
0 con cualquier otro Gobierno, Miembro de las
Naciones Unidas. Mi delegacién ha indicado en
varias ocasiones anteriores que a su juicic es
completamente erréneo invocar la ausencia de
relaciones diplomaticas como una razén para
rehusar la aprobacién a una solicitud de admi-
sién. Me seria dificil compararme con el eruditc
representante de los Estados Unidos de América
en un debate sobre las condiciones concretas que
la Carta requiere de los Estados que solicitan su
admisién como Miembros de las Naciones Unidas
0 en cuanto a definiciones sobre puntos de
derecho internacional. Pero en apoyo de mi afir-
macién de que esa solicitud es prematura y que
no tieme la urgencia que se solicita para ella,
deseo simplemente referirme a uno o dos puntos.

En primer lugar, como indicé el Sr. Jessup,
la Primera Comisién se encuentra en estos
momentos discutiendo el futuro de Palestina. El
destino final o por lo menos la forma definitiva
del Estado de Israel es cosa que todavia est per
determinarse y que aun se desconoce.

El Estado de Israel ha estado y tal vez sigue
aun combatiendo. No deseo con esto formular
una acusacion en contra de Israel por este motivo,
pero no puede negarse que se ha combatido.
No tengo la intencién de tratar de determinar .
si estos combates ocurrieron a comsecuencia de
una violacibn por una u otra de las partes,
de las disposiciones de la tregua proclamada en
Palestina. Me contento con indicar que es muy
dudoso que una de las partes sea la tnica que
merece ser condenada en todos los casos y que
la otra sea completamente inocente. El Estado
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de Isracl tiene todavia que demostrar que ha
cumpkdo las resoluciones adoptadas reciente-
mente por el Consejo de Seguridad relativas a la
tregua v al armisticio.

Hay uno o dos puntos que el Dr. Jessup no
trato con el debido detenimiento. Admitié que
las autoridades actualmente responsables en Tel
Aviv pretendian constituir solamente el Gobierno
previsional de Israel. El Sr. Jessup reconocié que
eso era verdad debido a que aun no se habiun
efectuado elecciones. Reconocié que era igual-
meute cierto, que aun no se habian fijado las
fronteras del Estado de Ysrael. Yo agregaria
ademas que la demarcacién de esas fronteras no
podré efectuarse durante largo tiempo. ;A qué
viene entonces tanta prisa acerca de esta s Jicitud
que a mi me parece prematura, por las razones que
acabo de exponer? Cuando se recuerda que a
antiguos Gobiernos y prises establecidos y recono-
cidos se les ha negado la admisién a esta Orpani-
zacion durante dos y tres afios, i por qué entonces
debemos apresurarnos a admitir inmediatamente
a esta nueva entidad, a la que algiin dia podriamos
dar la bienvenida? ; Por qué admitirsela inmediata-
mente y sin demcra?

Pido que se me excuse si me he alejado un
tanto de los limites que el Presidente nos habja
indicado para nuestros debates de esta tarde.
Repito que estoy enteramente de acuerdo en que
el asunto se remita ahora a la Comisién de
Admisién de Nuevos Miembros. Pero con toda
franqueza declaro nuevamente que mi delega-
cién pedird formalmente en esa Comisién que
se aplace la consideracién de la solicitud de
Israel,

Sr. ErL-KHOURI (Siria) (traducido del inglés):
Cuando esta cuestién se discutié por primera vez,
el Presidente propuso que procediéramos con-
forme al articulo 59 de nuestro reglamerto. Esta
Troposicion fué perfectamente correcta, dado que
-« articulo 59 declara:

*“... Salvo acuerdo en contrario de} Consejo de
Seguridad, el Presidente referira ia solicitud a una
coniisién del Consejo de Seguridad en la cual
estaran representados todos los miembros del
Consejo de Seguridad

Ese es el procedimiento normal. No tenfa Ia
Imtencién de hacer uso de Ia palabra hoy sobre
este asunto, porque pensaba que siendo éste el
procedimiento indicado por nuestro reglamento,
debiamos esperar hasta recibir el informe de esa
comision. Entonces serid cuando correspondera
discutir la cuestién de fondo. Por lo tanto, me
sorprendié mucho c¢irzudo el representante de los
Estados Unidos comenzé su largo discurso sobre
la cuestién de fondo. Cuando el Sr. Jessup Hegé
a la parte final de su intervencion, yo esperaba
que iba a solicitar qre no se refiriese este asunto
2 la Comisién de Admisién de Muevos Miembros
debido a que sus argumentos daban la impresién
de que iba a pedir al Consejo de Sequridad que
tomara una decisién inmediatamente sin enviar lIa
solicitud a ninguna comisién. Sin embargo, el
representante de los Estados Unidos se manifestd
de acuerdo con la proposicién del Presidente y
Pidi6 que se remitiese la solicitud sin mas debate
a la Comisién de Admisién de Nuevos Miembros.

Si su intencién era la de hacer esa proposicién,
entonces, ;cual fué su propésito al ofrecernos ese
largo discurso? i Tenia ese discurso Ia intencién
de darnos a conocer su politica y 1a de su Go-
bierno? Todo el mundo conoce la politica y Ia
actitud del Presidente Truman, asicomo la de sus

politicos y representantes en el Consejo de Segu-
ridad y en las Naciones Unidas. Bs posible que
su discurso haya sido hecho con fines de propa-
ganda para el beneficio de aquellos que quisiesen
escucharlo y por lo tanto no estaba dedicado
directamente a los miembros del Consejo de
Seguridad. No acuso al representante de los
Estados Unidos por esto; ése es asunto suyo y
es libre de hacer lo que le plazca, pero come esa
clase de propaganda no tiens objeto en el Con-
sejo de Seguridad, no deseo referirme al asunto.
Aguardaré hasta que recibamos el informe de la
Comisién de Admisién de Nuevos Miembros.

Como el Presidente del Consejo ka considerado
que este asunto es urgeate y ha declarado que el
Consejo debia proceder tomando en cuenta la
urgencia de este asunto, creo que me corresponde
decir unas cuantas palapras al respecto. No com-
prendo por qué razém el represeniante de los
Estados Unidos considera que &ste es un asunto
de urgencia y por qué deseaba gue el Presidente
diesc instrucciones a la Comisién de Admisién
de Nuevos Miembros a fin de que presentase su
informe a r4: tardar el Iunmes. Eso equivaldria
a que la Comisién tuviese que reunirse durante
el fin de semana pa:a redactar su informe y
celebrar sus debates. El estudio de la situacién
requeriria en vsrdad bastante tiempo. Porque no
¢s tan sencilla como el representante de los
Estados Unidos parece pensar. Si &l cree que el
asunto es tan claro, no nos lo parece asf & nosotros.
Nos agradaria ver el asuntc con mayor claridad
que €l. El Sr. Jessup ha solicitado del Presidente
que sefiale a 1a Comisién la urgencia del problema.
Mi delegacién no estd de acuerdo en que éste
sea un problema urgente. Por el contrario esti-
mamos que no tiene ninguna urgencia. Conside-
ramos que la solicitud es prematura, que nc
deberfa haberse presentado en esta ocasién Y que,
por lo tanto, deberia aplazarse indefinidamente
hasta que veamos cémo se desarrollan fos aconte-
cimientos.

Hay muchas otras solicitudes de zdmisién que
han estado pendientes durantc largo tiempo.
Tenemos doce solicitudes de admisidn presentadas
por Estados que son mas dignos de ser admitidos
en las Naciones Jaidas que el pretendido Estado
de Israel que no ¢ otra cosa que una creacién
de algunos imperialistas deseosos de asegurarse
ciertas ventajas y ciertos beneficios en el Cercano
Oriente. Ese Estado no tiene otro fundamento ni
otra existencia que los que se ha procurado por
medio de la agresién. Esa solicitud significa que
cualquier pueblo que baya estado oprimido Yy que
practique una politica de agresién puede presen-
tarse ante el Consejo de Seguridad a solicitar su
admisién como Miembro de las Naciones Unidas.
Los autores de esa solicitud pueden decir asimismo
que su solicitud es urgente. ; Pero cuil es la razon
de dicha urgencia? ;Por qué es éste un caso
especial? Convengo con el representante de los
Estados Unidos de ‘América en que existen cir-
cunstancias especiales. Pero no acepto que estas
circunstancias especiales faciliten la admisién; por
el contrario, son motivo para que se rechace
esta solicitud. No existe razén de ninguna especie
para considerar que esa demanda es urgente.
¢Qué argumentos se aducen a favor de la urgen-
cia? Son, cumo el representante de los Estados
Unidos de América ha manifestudo, que dicho
Estado ha declarado que esta dispuesto a confor-
marse a las instrucciones, a las resoluciones ya
las recomendaciones de Ia Asamblea General y
del Cousejo de Seguridad. ¢ Es asi, efectivamente?
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En momento oportuno presentaré ejemplos con-
cretos, decenas de casos que demuestran lo con-
trario. ;Es ésa una manera de recompensarles
por el asesinato deliberado del Mediador que
representaba a las Naciones Unidas? j Acaso esta
admisién rapida y urgente en las Naciones Unidas
es el premio que se les ofrece?

El representante de los Estados Unidos de Amé-
rica procede de un pais al cual el mundo entero
considera como el campedén de la libertad, del
sentido comun y de la justicia. Entonces, ;como
puede presentarse aqui a decir, después de un acto
semejante, que debemos tratar a esta solicitud con
preferencia y prioridad sobre todas las demés?

Recuerdo que cuando discutfamos la admisién
de Bulgaria, el representante de los Estados
Unides de América dijo que Bulgaria no era
digna de que se la admitiese por no haber per-
mitido que los observadores enviados por las
Naciones Unidas entrasen en su territorio. En
contestacion a lo cual yo declaro que Bulgaria
no asesind a los observadores, ni los maté deli-
beradamente y con premeditacidon, como ocurtid
en el caso del Mediador y de su colega el Coronel
Sérot. En estas circunstancias, no veo coémo es
posible aceptar una declaracién por parte de un
Estado como ése, de que respetara las decisiones
del Consejo de Seguridad.

Para demostrar que los judios estin dispuestos
a cumplir las recomendaciones y las resoluciones
de la Asamblea General, el representante de los
Estados Unidos mencion6é el hecho de haber
aceptado la resolucion del 29 de noviembre de
1947. Claro que la aceptaron. Es como en el caso
de un paare que refiiiéndose a un hijo rebelde,
dijese: “Vean Vds., este nifio es muy obediente;
si yo le digo que se coma este plato de duraznos,
me obedece inmediatamente; si le digo que se
sirva este trozo de azicar, se la come sin vacilar.”’
Naturalmente, que el muchacho lo hace y presta
obediencia a su padre porque le agradan las golo-
sinas que se le ofrecen. Eso no basta; jestd ese
muchacho dispuesto a obedecer cuando su padre
le ordene ir a trabajar o a que se corrija de sus
faltas? Si no esta dispuesto a hacer eso, no piensa
de ninguna manera en obedecer. ;Acaso es una
prueba de que estin dispuestos a obedecer el
becho de que los judios aceptasen la resolucién
de la particidén de Palestina? De ninguna manera,
porque la particion de Palestina fué un obsequio,
un regalo que se les hizo gratuitamente y que,
como era natural, aceptaron. Pero ;se puede
calificar esto de obediencia?

Cuando se dijo a los judios que se retirasen
de las posiciones que no tenian derecho a ocupar,
cuando se les dijo que no violasen la tregua,
cuando se les dijo que no aumentasen sus reservas
de municiones y que no modificasen sus posiciones
_ “ticas v militarcs, rehusaron obedecer, en abso-
luto. Es bien sabido que no han cesado de violar
todas las recomendaciones que se les han hecho.
:Se puede considerar eso como cumplimiento de
las resoluciones de la Asamblea General o del
Consejo de Seguridad? No comprendo como puede
el representante de los Estados Unidos de América
permitirse hacer declaraciones semejantes.

El representante de los Estados Unidos de
América dijo que Israel respondia a la definiciéon
de lo que es un Estado, segin las definiciones
del derecho internacional. Dijo que Israel dis-
ponia de un territorio, pero que ese territorio no
tenfa fronteras y gue Israel poseia una poblacion

determinada. Pero ;ddonde se encuentra esa pobla-
cién? La mitad de los habitantes del territorio
ocupado por Israel han sido expulsados y dis-
persados fuera de su pais. Estos se encuentran
actualmente sin hogar, privados de alimento y en
camino de perecer. Esta es la poblacién del terri-
torio ocupado por Israel; ;querrd decir el repre-
sentante de los Estados Unidos de Ameérica que
él viene aqui a representarlos? ;Cémo puede él
representar a una peblacion que ha sido disper-
sada de una manera semejante? ;Coémo puede
decir él que la poblacion de Israel es pacifica
y que cumple con las disposiciones del Articulo 4
de la Carta? Esa manera de discutir no es digna
de nuestro prestigio ni de nuestra dignidad. El
representante de los Estados Unidos de América
ha dicho que la admision del pretendido Estado
de Israel en las Naciones Unidas serviria a la
causa de la paz y que Israel vendria aqui a contri-
buir al mantenimiento de la paz y de la seguridad,
pero es bien notorio tanto para él como para
todo el mundo que su admisién no contribuiria
a la paz, sino que, por el contrario, vendria a
perturbarla.

Nos encontramos aqui con el propdsito de crear
relaciones de amistad entre los Estados y las
naciones, pero una decisién de esta naturaleza
no suscitard ningin sentimiento de cordialidad
entre los pueblos. Hay siete Estados arabes y
otros muchos Estados del mundo musuiman en
Asia y otros lugares que se oponen & la admision
de Israel. Hay mucha gente en conira de ello
en China, en India, en Francia, en el Reino
Unido y en la Unidn de Repiblicas Socialistas
Soviéticas. Hay 25 6 30 millones de musulmanes
en la Unién de Repiiblicas Socialistas Soviéticas
que se oponen a esta idea y protestan contra ella.
Lo mismo ocurre con los 25.000.000 de musul-

anes y arabes y tal vez con otros musulmanes
que no son arabes en las colonias francesas del
Africa del Norte, y que también se oponen a ella.
La decision de admitir a Israel en las Naciones
Unidas causaria una profunda impresion en esos
pueblos, jy todavia considera el representante de
los Estados Unidos que esta decision es urgente!
¢Por qué es esto tan urgente ahora que se han
obtenido los votos judios y otras ventajas en
Nueva Y<-k. en Washington y en otros lugares
de los Estat «.s Unidos? En realidad, ha sido preci-
samente por esta razén por la que el problema ha
adquirido un carécter de urgencia, sin preocuparse
por los sentimientos y la opinién de 400.000.000
de musulmanes, arabes y cristianos en el mundo
entero.

(Cual es la actitud de los judios hacia los
Lugares Sagrados en la Tierra Santa? A propésito
de esto presentaré al Consejo de Seguridad una
larga lista de las atrocidades que han cometido;
por mas que se considers que es sumamente
urgente ayudar a los judios. Los judios han sido
perseguidos en Europa, pero los arabes de Pales-
tina no los han perseguido jamas. Sin embargo,
ellos se vengan ahora en los arabes de Palestina
sometiéndoles a un tratamiento peor y mas cruel
que el que ellos mismos recibieron en Alemania
y en la Europa Oriental.

(Acaso es ésta la forma como las Naciones
Unidas o el Consejo de Seguridad deben enfocar
los problemas internacionales y humanitarios de
esta especie? Este no es el momento para exten-
derse sobre el asunto. Volveremos a estudiar este
asunto 114s adelante y entonces tendremos amplia
oportunidad para discutirlo.
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Sr. ParobI (Francia) (traducido del francés):
Las observaciones que voy a hacer seran mucho
mas breves que las declaraciones que hemos
escuchado y pienso mantenerme dentro de los
limites que nos ha indicado el Presidente. Ademas,
ésa es la 1unica manera de ajustarse a nuestro
reglamento y a la buena organizacién de nuestra
labor.

El reglamento establece cierto procedimiento
que se debe seguir para atender a las solicitudes
de admision: estas solicitudes deben entregarse a
uma comision para que las examine e informe
al Conseje de Seguridad. Es evidente que mientras
la Comisién no efectiie este estudio y emita el
informe correspondiente, seria prematuro comen-
zar a estudiar la cuestion de fondo.

Un segundo aspecto ha surgido de la carta del
representante del Gobierno provisional de Israel,
ademas de la demanda de la solicitud misma de
admision. Se nos pide que apliquemos el proce-
dimiento de urgencia establecido en el iltimo
parrafo del articulo 60 de nuestro reglamento. No
creo que el representante de los Estados Unidos
al hablar durante una hora de la urgencia se
refiriese a la disposicion exacta del reglamento.
Estimo del mismo modo que aun no ha llegado
el momento para discutir el fondo de esta dis-
posicién, hasta que recibamos el informe de la
Comisiéon de Admisién de Nuevos Miembros.
Unicamente cuando contemos con ese informe
podremos formar una opinién sobre el fondo de
la cuestién y apreciar si es un asunto de urgencia,
en virtud del articulo 60 del reglamento y si debe
hacerse una recomendacién a la Asamblea dentro
de un plazo de 35 dias.

Si he comprendido bien al representante de los
Estados Unidos de América, ha usado la palabra
‘““urgencia,, en un sentido mas limitado. Deseaba
decir probablemente que convenia que la Comi-
sion de Admisién de Nuevos Miembros realizase
su labor sin excesivas demoras. A ese respecto,
concuerdo con €l en principio. Debo decir, sin
embargo, que mi delegacién considera preferible
que la Primera Comision de la Asamblea termine
el estudio de la cuestién de Palestina antes que
aqui se tome una decisiéon con respecto a la
solicited de admisién del Gobierno provisional
de Israel.

La Primera Comisién ha llegado al periodo
final de su labor y en estos nomentos est4 votando
sobre la resolucién que se le ha presentado. Creo
que terminard su trabajo dentro de pocos dias,
probablemente a fines de esta semana. A nuestro
parecer, es mecesario que conozcamos los resuj-
tados de es trabajo, cudles son las recomenda-
ciones que la Primera Comisién presentara final-
mente a Ja Asamblea y asimismo cuil seri la
reaccidn del Gobierno provisional de Israel hacia
las disposiciones que se le propongan, para que
podamos pronunciarnos, con conocimiento de
causa, sobre la solicitud de admisidn.

Yo limito mis observaciones hasta ese punto,
aunque me reservo el derecho de hacer uso de
la palabra mas adelante, cuando se presente el
informe de la Comisién, sobre el fondo de la
cuestion.

Sr. MaLIKk (Unién de Republicas Socialistas
Soviéticas) (traducido de la version inglesa del texto
ruso): Sr. Presidente, me siento en la obligacion
de separarme un tanto del procedimiento que us-
ted indico, para referirme a una cuestién mencio-
nada porque es dificil hacer una distincion entre
una cuestién de procedimiento y una de fondo.

Aunque me voy a referir a cuestiones de procedi-
miento, me reservo el derecho, si fuese necesario,
de referirme con mas detenimiento mas adelante
al fondo de la cuestion; sin embargo, quisiera
poder referirme a una cuestién de fondo mientras
se discute un asunto de procedimiento.

El articulo 60, parrafo 5, de! reglamento del
Consejo de Seguridad, establece que en circuns-
tancias especiales, el Consejo de Seguridad puede
decidir formular una recomendacién a la Asamblea
General relativa a una solicitud de admisién a las
Naciones Unidas, después de la expiracién del
plazo que se prescribe en este articulo. E] Consgjo
de Seguridad queda de esta manera perfecta-
mente justificado para considerar la solicitud que
se le ha presentado, debido especialmente a que
el Consejo de Seguridad y las Naciones Unidas
se han ocupado durante largo tiempo de la
cuestion de Palestina.

El de Palestina es probablemente uno de los
problemas a lcs cuales Ias Naciones Unidas han
dedicado y contindan concediendo mayor aten-
cién que a muchos otros. El Estado ds Israel
se cred y existe a base de una resolucién adop-
tada por la Asamblea General el 29 de noviembre
de 1947. Por lo tanto es inexacto afirmar que
no se ha definido su territorio. El territorio de
ese Estado quedd definido claramente por una
decisién internacional de las Naciones Unidas,
a saber, por la resolucién aprobada por la Asam-
blea General el 29 de noviembre de 1947.

Este Estado ya ha demostrado que cumple con
las condiciones establecidas en el Articulo 4 de
la Carta. Desde el momento de su creacién dicho
Estado ha declarado que desea vivir en paz y
mantener relaciones pacificas con todos sus veci-
nos y con todas las naciones del mundo. No se
le puede culpar por el hecho de que su llama-
miento no haya encontrado eco en los paises
vecinos de Palestina ni en ciertos Estados mas
distantes.

Son bien conocidas las dificultades con que ha
tropezado este Estado desde los comienzos de su
existencia, debido a la intervenciéon de fuerzas
extranjeras. Sin embargo, ha demostrado que
poseia la vitalidad y la capacidad para asumir
y cumplir sus obligaciones internacionales, espe-
cialmente aquellas obligaciones que le habian
sido impuestas por las Naciones Unidas, y en
particular por el Consejo de Seguridad. La dele-
gacién de la Unién de Republicas Socialistas
Soviéticas ha mantenido constantemente una acti-
tnd fundada en la cuestién de principios mientras
se estudiaba la cuestién de Palestina, tanto en
el Consejo de Seguridad como en la Asamblea
General. Mi delegacién ha considerado y todavia
lo estima asi que la decisién adoptada por la
Asamblea General el 29 de noviembre de 1947
para el establecimiento de dos Estados indepen-
dientes en Palestina, uno 4rabe y otro judio, a la
terminacién del Mandato britanico, es la tnica
solucién correcta y equitativa de la cuestién de
Palestina, porque se ajusta a los intereses funda-
mentales y nacionales tanto del pueblo judio como
del pueblo arabe en Palestina, quienes tienen
derecho a su autodeterminaciéon y a crear su
propio Estado independiente.

La creacion del Estado de Israel ha sido la
consecuencia logica de los acontecimientos ocu-
rridos en Palestina, y de la resolucién del 29 de
noviembre de 1947. Por esta razén la delegacion
de la URSS ha seguido manteniendo su posicién
basada en principios y no se ha visto en la nece-

177




sidad, como les ha ocurrido a otros Estados, de
cambiar su actitud después de la aprobacién de
esta resolucion y recomendar otros métodos para
la solucién del problema de Palestina, tales como
el régimen de administracién fiduciaria o la media-
cién, para tener por ultimo que volver a la reso-
lucién del 29 de noviembre de 1947.

La delegacién de ia Unién de Republicas
Socialistas Soviéticas ha mantenido una actitud
de principio, porque estima que la tinica solucion
equitativa del problema de Palestina consiste en
aplicar la resolucién aprobada por la Asamblea
General ¢l 2¢ de noviembre y por lo tanto conti-
nuard manteniendo su actitud al apoyar la soli-
cited de admisién en las Naciones Unidas pre-
sentada por el Estado de Israel.

Para terminar quisiera proporcionar una pe-
quefia informacién al Sr. El-Khouri, represen-
tante de Siria. En su declaracion, el Sr. El-Khouri
manifestd al Consejo que poseia cierta informa-
cién sobre lo que pensaban de la cuestién de
Palestina los 25.000.000 de musulmanes de la
URSS. Me permito dudar del valor de esa afir-
macién y la considero inexacta. Me siento obli-
gado a manifestar al Sr. El-Khouri de que ha
sido mal informado.

En la Unién de Republicas Socialistas Sovié-
ticas, conforme a ‘o que establece su Constitucion,
los pueblos existen y forman parte de sus estados
independientes o agrupaciones auténomas a base
de su nacionalidad y no de sus creencias religiosas.
Segiin los principios de la Constitucion de la
Unién de Republicas Socialistas Soviéticas, cada
pueblo tiene el derecho a su autodeterminacion
y a constituir un estado independiente, inclusive
el derecho de secesidon. Sin tomar en cuenta la
religiép. musulmana, ortodoxa, catélica o cual-
quiera otra que profesen, los pueblos de la Unién
de Republicas Socialistas Soviéticas estdn con-
vencidos de que cualquier solucion del problema
de la nacionalidad debe establecerse a base del
derecho de los pueblos a su autodeterminacion
y al derecho de cada pueblo a crear su estado
independiente. A ese respecto, la posicion tanto
del Gobierno de la Unién de Repiiblicas Socia-
listas Soviéticas como la de los pueblos de la
URSS, como ya lo han manifestado en su politica
interna y externa, es la de que sin consideracion
a su credo religioso, deberia ofrecerse a cada
nacionalidad la oportunidad para hacer uso de
su autodeterminacién, incluso para crear un estado
independiente.

Por eso la informacién qu: ha presentado aqui
el Sr. El-Khouri con respecto a la actitud de
los musulmanes de la URSS no se ajusta a la
realidad.

La delegaciéon de la Unién de Republicas
Socialistas Soviéticas otorgaria la misma atencion
si el Consejo de Seguridad recibiese una solicitud
de admision en las Naciones Unidas, procedente
de un Estado &rabe que se constituyese en Pales-
tina, en conformidad con la resolucién del 29 de
noviembre de 1947.

Desgraciadamente, debido a una serie de cir-
cunstancias diversas, aun no se ha constituido
dicho Estado.

Sr. PEArsON {Canadd) (traducido del inglés):
Mis escasas observaciones sobre este asunto se
referiran estrictamente a la cuestion de procedi-

miento. En este respecto, convenimos en que
conforme al procedimiento regular, se confie el
estudio de esta cuestion a la Comision de Admision
de Nuevos Miembros, donde esperamos que
reciba, cuanto antes, la maxima atencion posible.

Sin embargo, creo como el representante de
Francia, que existe una relacion entre este asunto
de urgencia y los asuntos que se encuentran
actualmente sometidos a la Primera Comision.
Atlin no conocemos cuél serid la resolucion que
resultara de la labor de la Primera Comisién, ni
cual serd su contenido, y en consecuencia no
sabemos cuales seran las obligaciones que se
impongan a los pueblos de Palestina.

En el Articulo 4 de la Carta se estipula que
podran ser Miembros de las Naciones Unidas
todos los Estados amantes de la paz que acepten
las obligaciones consignadas en la Carta y que
estén capacitados y se hallen dispuestos a cum-
plir estas obligaciones. Pero a mi juicio, en el
caso de la solicitud que se ha recibido de las
autoridades de Israel, estos requisitos pueden
estimarse tinicamente a base de la resolucién que
adopte la Asamblea General sobre la cuestion
de Palestina. Hasta que no esté redactado el texto
de esa resolucién, no sabremos cuales seran las
obligaciones para con la Organizacién que ten-
dran que cumplir las autoridades de Israel; ni
podemos, naturalmente, decir si estdn capacitadas
y dispuestas para cumplir dichas obligaciones.

Si la Primera Comisién adopta una resolucién
que contenga las disposiciones necesarias para un
arreglo pacifico en Palestina, mediante la designa-
cién de una comisién de conciliacién encargada
de elaborar junto con las partes interesadas los
detalles relacionados con dicho arreglo; y si las
autoridades de Israel aceptan de buena fe la
obligacién de cumplir las disposiciones de esa
resolucidn, entonces seria posible conceder una
rapida y favorable atencién a su solicitud. Si por
el contrario, las medidas recomendadas por la
Primera Comisién resultan inaceptables para las
autoridades de Israel, podriamos vernos en la
necesidad de temer que proceder a un nuevo
estudio de la cuestién. Si por una razén u otra,
aunque creo que esto es poco probable, la Primera
Comisién se encuentra en la imposibilidad de
tomar una decisién, y el Consejo todavia desea
decidir algo sobre la solicitud de admisién de
Israel, pienso, sin embargo, que deberiamos ate-
nernos a la situacién tal como es.

En consecuencia, aunque convenimos en que
este asunto debe ir a la Comisién de Admision
de Nuevos Miembros, abrigo 1a esperanza de que
esa Comisién cuando dé comienzo a su trabajo,
tenga en cuenta estas consideraciones, y que al
discutir la cuestién de Palestina tenga presente
los debates que se celebran en la Primera Comision
y los que finalmente se celebrarin también en la
Asamblea General misma.

El PRESIDENTE (traducido del francés): {No hay
nadie que desee hacer uso de la palabra?

A falta de una propuesta en contra, se rerr_liigiré
la solicitud de Israel a la Comisiéon de Admision
de Nuevos Miembros.

El Consejo volvera a estudiar este asunto cuando
la Comisién informe al respecto.

Se levanta la sesion a las 18.15 horas.
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