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** 380a. SESION
Celebrada en el Palais de Chaillot, Paris,
el lunes 15 de noviembre de 1948, a las 15 horas.

Presidente: Dr. J. ARCE (Argentina).

Presentes: Los representantes de los siguientes
paises: Argentina, Bélgica, Canada, Colombia,
China, Estados Unidos de América, Francia,
Reino Unido, Repiiblica Socialista Soviética de
Ucrania, Siria, Unién de Repiblicas Socialistas
Soviéticas.

1. Orden del dia provisional (S/Agenda 380)

1. Aprobaciéon del orden del dia.
2. La cuestion de Palestina:

a) Proyecto de resolucién sobre la cuestion
de Palestina, presentado por el representante
del Reino Unido en la 377a. sesién del
Consejo de Seguridad, €l 4 de noviembre
de 1948 (S/1069);

b) Proposiciones del Mediador Interino de las
Naciones Unidas en Palestina, presentadas
en la 378a. sesi6n del Consejo de Seguridad,
en forma de proyecto de resolucion (S/1076).

2. Aprobacion del orden del dic
Se aprueba el orden del dia.

3. Continuacion del debate sobre Ia cuestiéon de
Palestina

El PResIDENTE: Invito a las partes interesadas
en este asunto — los representantes de Egipto,
del Libano, del Gobierno Provisional de Israel y

del Alto Comité Arabe, asi como al sefior Media-
dor Interino — a que ocupen su sitio en la mesa
del Consejo de Seguridad.

A invitacién del Presidente, Mahmoud Fawzi
Bey, representante de Egipto; el Sr. Ammoun,
representante del Libano; el Sr. Eban, representante
del Gobierno Provisional de Israel, y el Sr. Bunche,
Mediador Interino de las Naciones Unidas en
Palestina, toman asiento en la mesa del Consejo.

Sir Alexander CADOGAN (Reino Unido) (tradu-
cido del inglés): El punto 2 del orden del dia de
la presente sesi6n consta de dos parrafos. El pri-
mero se refiere a un proyecto de resolucion que
he tenido el honor de presentar al Consejo de
Seguridad el 4 de noviembre [377a. sesion]. El
segundo se refiere a un documento [S/1076]
titulado “Propuestas del Mediador Interino de
las Naciones Unidas en Palestina’. Los miem-
bros del Consejo de Seguridad recordaran que
mi proyecto, contenido en el documento S/1069,
fué presentado en forma algo apresurada al final
de una sesidn que se prolongé durante varias
horas y que celebramos hace once dias, el 4 de
noviembre. En aquel momento el Consejo de
Seguridad acababa de adoptar su resolucion de
4 de noviembre sobre la situacién en el Negeb.
El Consejo de Seguridad habia sido informado,
poco tiempo antes, de la situacion planteada en
el norte de Palestina, o mas exactamente, en
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Galilea. Opiné entonces que el mismo procedi-
miento establecido en la resolucion del 4 de
noviembre podia ser \itil para resolver situaciones
similares en otras regiones de Palestina. Mi
intencion era, evidentemente, ampliar y reforzar
la intervencion de los encargados de la vigilancia
de la tregua y corregir violaciones de la tregua
en el lugar en que se produjeran.

Ha transcurrido cierto tiempo desde que someti,
en forma algo apresurada, el proyecto de resolu-
cién del dia 4 de noviembre. Entretanto, se ha
producido un hecho nuevo, consistente en las
proposiciones formuladas por el Mediador Inte-
rino en Palestina, contenidas en el documento
§/1076 y presentadas en el curso de la 378a. se-
sibn del Consejo de Segvridad. Los miembros

L=

del ~ ‘o han podido cambiar ideas con el
Med nterino a proposito de dichas pro-
posic. (ue ahora figuran en el orden del dia.

Al presentar ese documento creo que el Media-
dor Interino persigue el misme fin que yo, cuando
presenté el 4 de noviembre mi breve proyecto de
resolucion. Pero el Mediador Interino va maés
lejos adn y trata de lograr un armisticio general
que pondria fin en forma definitiva a las hostili-
dades y aseguraria una situacidon de paz. Aunque
mi proyecto debiera tener prioridad por haber
sido presentado primero, no insistiré en que se
discuta antes que el documento del Mediador,
como tampoco pediré que se examine separada-
mente. Estoy dispuesto, por mi parte, a aceptar
que el Consejo de Seguridad examine conjunta-
mente los dos temas del orden del dia, es decir,
los puntos 2 a) y 2 b). Creo que ambos puntos
tratan mas o menos de la misma cuestidén y que
pueden ser examinados al mismo tiempo.

Sspero, por lo tanto, que el seiior Presidente
convendra en que la discusion, en su fase inicial,
no debe necesariamente limitarse a mi resolucion,
y que el Consejo de Seguridad puede ocuparse
del problema en su totalidad, puesto que se trata
de un solo asunto, el que aparece dividido en los
dos documentos que figuran en los puntos 2 a)
y 2 b) de nuestro orden del dia.

El PresiDENTE: El Presidente no ve inconve-
niente alguno en acceder a la propuesta del sefior
representante del Reino Unido, de tal forma, que
si no hubiera oposiciéon por parte de alguno de
los miembros del Consejo, se entendera que éstos
se pueden referir a estos puntos 2 a) y 2 b) del
orden del dia.

General McNAUGHTON (Canad4): El Censejo
de Seguridad tiene a consideraciéon un proyecto
de resolucion del representante del Reino Unido
y Sir Alexander Cadogan no insiste en que su
examen tenga prioridad. También tenemos ante
nosotros ciertas sugestiones que nos ha presentado
el Mediador Interino, las que, por razones de
conveniencia, han sido presentadas en forma
de proyecto de resolucidén, proyecto que figura
en el documento S/1076 del 10 de noviembre de
1948. Presumo que éstis no son enmiendas en el
sentido estricto de la palabra, pues las propo-
siciones del Mediador Interino se someten al
Consejo de Seguridad simplemente para que el
Consejo de Seguridad las conozca y estudie y,
que yo sepa, no haa sido adoptadas por el Con-
sejo de Seguridad ni presentadas por un miem-
bro del mismo como lo exige el articulo 38 de
nuestro reglamento.

Desde que estos documentos y proposiciones
nos fueron sometidos hemos tenido una nueva
oportunidad de escuchar al Mediador Interino,

tanto en el Consejo de Seguridad como en nuestro
comité del Consejo, constituido, como recor-
dardn Vds., en virtud de la resolucién del 4 de
noviembre [S/1070}.

Teniendo en cuenta esta informacién suple-
mentaria, la delegacion del Canada estima que ha
llegado el momento de dar un nuevo paso ade-
lante en el asunto de Palestina, superando el
concepto de tregua, que es el concepto actual,
para adoptar en cambio la idea de un armisticio
previo al arreglo definitivo que fervientemente
esperamos habra de producirse mediante un acuer-
do entre las partes beligerantes. Este acuerdo
quizds se logre como resultado del debate en
la Asamblea General, en cuyo orden del dia se
ha incluido ahora el examen de los aspectos
politicos de este problema, o bien por medic e
conversaciones y negociaciones entre las partes
mismas, va sea directamente, si tal cosa fuera
posible, ya por intermedio de los buenos oficios
del Mediador Interino.

La delegacién del Canada ha eswudiado deteni-
damente estas cuestiones y se ha mantenido en
estrecho contacto con las delegaciones de Francia
y Bélgica. Creo poder afirmar que estas delega-
ciones estdn de acuerdo con nosotros en cuanto
al objetivo a lograr. De haber contado con maés
tiempo mi delegacion hubiera entablado con-
versaciones con los otros miembros del Consejo
de Seguridad. Se trataba de cuestiones muy difi-
ciles y, debido a lo limitado del tiempo de que
disponiamios, no nos fué posible consultar con
otras delegaciones, aparte de las dos que ke men-
cionado. Espero que al someter este nuevo pro-
yecte de resolucion al Consejo de Seguridad, los
otros representantes me perdonen por no haberles
consultado antes. Estoy seguro que consideraran
la cuestién con toda objetividad.

Espero asimismo que este proyecto de resolu-
cién dara un nuevo impulso, dentro de una linea
nueva también, a la solucién de este grave y
dificil problema de Palestina. En nombre del
Canada y con el apoyo de las delegaciones de
Francia y Bélgica, tengo el honor de presentar al
Consejo de Seguridad el siguniente proyecto de
resolucion:

“El Consejo de Seguridad,

““Reafirmando sus anteriores resoluciones .-
tivas a Ia condicién y la aplicacion de la trey-a
en Palestina y en particular recordando su reso-
lucion del 15 de julio de 1948, por la que deter-
mind que la situacién reinante en Palestina
constituye una amenaza para la paz, en el sentido
del articulo 39 de la Carta;

“Tomando nota de que la Asamblea General
prosigue el examen de la cuestion del futuro
Gobierno de Palestina, atendiendo a la solicitud
formulada por el Consejo de Seguridad con
fecha 1° de abril de 1948 [S/714];

Sin perjuicio de las medidas adoptadas por el
Mediador Interino respecto a la aplicacién de la
resolucion de 4 de noviembre de 1948 del Consejo
de Seguridad,

“Decide que, a fin de eliminar la amenaza a la
paz en Palestina y para facilitar la transicién de la
presente tregua a la paz permanente en Palestina,
se concluird un armisticio aplicabie a todos los
sectores de Palestina;

“Invita a las partes directamente implicadas
en el conflicto de Palestina a tratar inmediata-
mente de alcanzar como nueva medida provi-
sional, conforme al Articulo 40 de la Carta, un |
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acuerdo inmediato, mediante negociaciones enta-
bladas directamente o por conducto’ del Media-
dor Interino en Palestina, con miras a la con-
clusién de un armisticio que establezca en par-
ticular:

“a) El trazado de linecas de demarcacién per-
manentes que las fuerzas armadas de las partes
respectivas no deberdn franquear;

“b) El retiro y la reduccién de estas fuerzas
armadas que garanticen el mantenimiento del
armisticio durante el perfodo de transicién que
habri de llevar a una paz permanente en Pales-
tina.”

La delegacion del Canada recomienda encareci-
damente que el Consgjo de Seguridad estudie y
apruebe el proyecto de resolucion [S/1079).

El Sr. EL-KHOURI (Siria) (traducido del inglés):
Voy a referirme en primer lugar a la sugestion
que acaba de hacer el representante del Reinc
Unido de que estos dos puntos en el orden del
dia se dis atan al mismo tiempo. Noto que estos
dos puntos presentan diferencias entre si: el pri-
mero, que se refiere al proyecto de resolucidn
presentado por el representante del Reino Unido
el 4 de noviembre, no guarda ninguna relacién
con el segundo y es complementario a la resolu-
cién adoptada por el Consejo de Seguridad el
4 de noviembre, resolucién que se aplicaba tini-
camente a la region meridional de Palestina. La
resolucién presentada hoy al Consejo de Seguri-
dad se refiere a la regién del norte de Palestina A
si no se adopta separadamente, significara que la
resolucion del 4 de noviembre no cumple su
cometido, puesto que no se aplica a todo el terri-
torio de Palestina. Creo que la adopcién de esta
resolucidn del representante del Reino Unido no
tiene nada que ver con el segundo punto del orden
del dia, que comprende la propuesta del Media-
dor Interino de Palestina relativa a la futura
situacién de ese pais y a la concertacién de una
tregua, un armisticio o un arreglo analogo. Por
esta razon, creo que no servira para nada discutir
ambos puntos al mismo tiempo; por el contrario,
tal procedimiento daria como resultado que la
resolucién del 4 de noviembre quedaria tal como
estd y, por ende, sin posibilidades de aplicarse en
toda Palestina. Propongo que estos dos puntos
inscritos en el orden del dfa sean discutidos sepa-
radamente: primero, el proyecto de resolucién
del Reino Unido, y después, el segundo punto,
que comprende el proyecto de resolucién del
Mediador Interino. No tenia la intencién de
hablar ahora de este 1ltimo proyecto, pero como
el representante del Canadi, de acuerdo con
otras dos delegaciones al Consejo de Seguridad,
ha presentado un nuevo nroyecto de resolucién
que se refiere a la misma cuestién, objeto de la
resolucion del Sr. Bunche, no puedo abstenerme
de formular algunas abservaciones al respecto.

La resolucién presentada por el representante
del Canadé prevé un armisticio que debera impo-
nerse desde el exterior; ahora bien, es imposible
imponer ni ordenar un armisticio y el Mediador
Interinc tampoco propone semejante solucion.
El proyecto de resolucién del Sr. Bunche hace un
llamamiento a las partes en el conflicto de Pales-
tina a fin de suprimir esta amenaza contra la paz,
y con ayuda de los buenos oficios del Mediador
Interino de las Naciones Unidas en Palestina,
dar inmediatamente los pasos necesarios para
concertar un armisticio. Esto significa que las
partes beligerantes entablarin negociaciones con

miras a un armisticio y por lo tanto no se trata
de un armisticio impuesto por el Consejo de Segu-
ridad. Es imposible imponer un armisticio a las
partes en conflicto, ya que es imprescindible que
ambas lo acepten cuando decidan. Estoy seguro
de que todos los miembros del Consejo de Segu-
ridad conocen la diferencia que existe, desde el
punto de vista internacional, entre tregua y armis-
ticio, y no creo que estén dispuestos a prejuzgar
la solucién politica del problema de Palestina,
transformando la tregua en armisticio, antes de
hallar una solucién definitiva a la situacidn
actual y haber determinado la situacién futura y
el Gobierno de Palestina. Ello equivaldria, en
efecto, a prejuzgar la situacién antes de haber
adoptado una decisién al respecto. Después de
haber enfocado la situacién desde este angulo,
no creo que el representante del Canada ni sus
colegas los representantes de Francia y Bélgica,
insistan en un armisticio. Por esto puedo declarar
desde este momento ante el Consejo de Seguridad
— aunque quizé encontremos mas adelante una
mejor ocasién de discutir esta cuestion — que los
arabes no aceptaran jamas un armisticio de esta
naturaleza, ni aprobarin ninguna solucién a ese
efecto.

El Consejo de Seguridad decidié hace algin
tiempo ordenar una tregua en Palestina; esta
tregua aun se halla en vigor, aunque haya sido
violada por una de las partes en repetidas ocasio-
nes. Todos esperamos, no obstante, que el Con-
sejo de Seguridad tomara medidas enérgicas para
consolidar la tregua y hacer que sea respetada,
antes de tratar de convertirla en armisticio. Si
el Consejo de Seguridad no logra que se cumpla
la tregua, como lo habia decidido en una resolu-
cién anterior, jcon qué derecho o con qué posi-
bilidad de éxito podria dar un nuevo paso ade-
lante, decidiendo ordenar un armisticio? Un
armisticio serfa sin duda otro paso adelante en el
mismo sentido, pero el gesto inicial no ha sido
respetado ni ha tenido efecto alguno hasta la
fecha, motivo que me induce a creer que el
Consejo de Seguridad no actuaria con sensatez
si decidiera a favor de una paz permanente o de
un armisticio, mientras su resolucién anterior
permanece sin efecto y es objeto de continuas
violaciones. Se trata en este caso de una solucidén
falsa, que no puede ser consentida por el Consejo
de Seguridad.

Hay otra cuestion que deseo sefialar a la aten-
cién del Consejo. Poseo la copia de una carta
dirigida al Secretario General por el jefe de la
delegacion del Libano, en la que este funcionario
declara que, segiin los informes que posee, deter-
minados Estados han sometido al Secretario
General documentos oficiales que prueban la
existencia de un sistema de contrabando para
introducir armas y artilleria pesada en Palestina
por mediacién de ciertos Estados europeos. El
Jefe de la delegacion del Libano pide en esa carta
que las observaciones y cargos que formulen los
Estados sean distribuidos entre los miembros del
Consejo de Seguridad y la delegacién libanesa.

Después de esta carta, fechada el 9 de noviem-
bre, es decir, hace seis dias, esperaba encontrar
hoy aqui copias de esos documentos, pero no he
encontrado nada ni he sabido que vaya a acce-
derse a nuestra peticién. A pesar de esto, esta
mafiana nos enteramos por medio de la prensa
y por otras fuentes particulares de informacién
que se ha introducido un fuerte contrabando de
armas pesadas en Palestina, a pesar de las con-
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diciones de la tregua. Se habla de aviones pesados
de bombardeo y hasta de cuatro destructores
anclados en el puerto de Tel-Aviv y otros puertos.
Se dice que estas unidades vienen del Adriatico
0 de otros mares europeos, y se encuentran
ahora en manos de los judios. Este material de
guerra y estas municiones han sido adquiridos
por los judios durante la tregua.

En vez de buscarse informacidn y, si es nece-
sario, de realizarse investigaciones sobre las
acusaciones que han hecho ciertos Estados, incluso
determinadas Potencias, no se ha facilitado nin-
gun dato al Consejo de Seguridad ni se nos ha
comunicado nada al respecto. Deseariamos que
la Secretaria nos comunicara cualquiera infor-
macién que haya recibido sobre esta cuestidn \A
en caso de haber recibido datos, nos explique
por queé no han sido comunicados, con arreglo a la
peticidn de la delegacién del Libano.

En estos momentos es del dominio piiblico que
los ejércitos judios en Palestina disponen de gran
nimero de armas pesadas y de maquinas pode-
rosisimas, Estas armas no existian antes de la
primera tregua y han sido acumuladas paula-
tinamente durante el periodo de la tregua. Por
esto, ni el Consejo de Seguridad ni la otra parte
en el conflicto podrian aceptar otra resolucién
relativa a una tregua, a un armisticio, o a otra
medida de la misma naturaleza.

La Secretarfa hizo distribuir hace pocos dias
un documento, presentado de manera que se
hacia muy dificil descifrarlo y que por estar muy
mal redactado me fué muy difici! leer y compren-
der. Se trataba, al parecer, de una comunicacién
del Ministro de la Guerra de Egipto que hacia
saber de nuevo al Mediador Interino, por media-
cién de sus agentes, que centinuaban ocurriendo
violaciones a la orden de vesar el fuego. El Minis-
tro de la Guerra de Egipto declaraba al Mediador
Interino que si estas violaciones no cesaban a
partir de dicho dia (la carta llevaba fecha 10 de
noviembre) el Gobierno =gipcio se consideraria
libre de las obligacicnes y compromisos que le
imponia la tregua y que tomaria las medidas que
considerara necesarias para defender y proteger
la vida y los bienes de sus soldados. Esta decla-
racién, que yo considero um uliimatum, fué
hecha el 10 de noviembre: si las violaciones no
cesaban inmediatamente el Gobierno egipcio
actuaria en consecuencia. No obstante, leemos
en la prensa, y estos datos estan confirmados por
otras fuentes, que muy lejos de haber cesado, el
fuego contintia, y que nada se ha hecho para
impedir que los invasores continien con sus
actos de agresion. ;Como puede entonces hablar
el Mediador Interino de un armisticio cuando
sus Ordenes, instrucciones, sugestiones e indica-
ciones no logran suscitar mas que el desprecio
y la indiferencia y el combate contintia por parte
del bando beligerante que se ha negado a cumplir
la orden de cesar el fuego o de retirarse a las posi-
ciones que ocupaba anteriormente?

No creo que podamos discutir un armisticio
ni tratar de variar por via internacional Iz situa-
cién actual, mientras no nos aseguremos de que
las resoluciones anteriores del Consejo de Segu-
ridad son aplicadas. El representante de la URSS
declaré el otro dia — lo que se deduce también
de su proyecto de resolucién — que no le agra-
daba la palabra “armisticio” y que la palabra
“tregua’ le parecia suficiente, afiadiendo que de-
biamos tratar de respetar la tregua y de pro-
longarla.

Por esta razon los Estados 4rabes no aceptaran
el armisticio. Es preciso hacer cumplir, garantizar
y respeiar la tregua en las condiciones fijadas por
el Consejo de Seguridad y por el Mediador mismo;
es preciso que las partes que han violado la tregua
comprendan que son agresores v que el Consejo
de Seguridad 4¢ los pasos necesarios para hacer
que se cumplan sus resoluciones. Hagamos cum-
plir y respetar la primera resolucion del Consejo
de Seguridad que ordenaba la tregua [S/723), y
pasemos después a concertar un armisticio ya
hablar de paz eterna y per.nanente en Palestina.
Hablar de armisticio equivaldria a discutir un
arreglo politico que todos esperamos emane de
la Asarablea General y no del Consejo de Seguri-
dad. No seria prudente abordar aqui el aspecto
politico de 1a situacién, como tampoco lo seria
proceder con excesiva rapidez y pasar por alto
detalles que conviene arreglar antes de tomar
otras medidas. Antes de procsder asi, veamos lo
que se ha hecho hasta la fecha y cual ha sido el
resultado de nuestras actividades en el pasado.

El PRESIDENTE: La Presidencia ha pedido a Ia
Secretaria que se hagan las investigaciones nece-
sarias a propésito de los hechos a que se ha
referido el representante de Siria.

El Sr. BuNCcHE (Mediador Interino de las
Naciones Unidas en Palestina) (traducido del
inglés): No creo que sea necesario repetir ahora
las distintas observaciones que hice ante el Con-
sejo de Seguridad en las sesiones privadas cele-
bradas la semana pasada [378a. y 379a. sesiones]
sobre mi proposicion relativa a una transicion del
estado de tregua a un estado de paz més perma-
nente en Palestina. El textc de mi proposicién
que figura en el documento S/1076 no constituye,
insisto en ello, mas que una simple sugestién. Se
trataba de una manera de exponer concretamente
mis ideas sobre la cuestién, y repito que no siento
amor propio de autor por la redaccién particular
del texto que se propone en ese documento.

Trataré de resumir en pocos minutos mis ideas
principales sobre esta cuestién. En mi opinién,
lo indispensable en estos momentos es tratar de
lograr un estado de paz permanente en Palestina.
Para hacer esto, considero con mis colegas que la
labor de vigilancia de la tregua es esencial para
rebasar la etapa actual, o sea la tregua, que
todo el mundo en Palestina considera como una
simple interrupcién de las hostilidades, para
pasar a una nueva etapa que marcara, por lo
menos, el principio del fin de las hostilidades en
Palestina.

Hemos pensado que para lograr esto, un lla-
mamiento del Consejo de Seguridad — entién-
dase bien, llamamiento en firme — a favor de un
armisticio pudiera ser el medio més efectivo para
lograr lo que propongo. Comprendemos, claro
estd, que la mera substitucién de la palabra *tre-
gua’ por la palabra “armisticio’” no tendra
efectos magicos. Lo que importa son los objetivos
del armisticio resumidos en la resolucién que se
adopte, en contraposicién a los objetivos de la
tregua actual que se limita a ordenar que se
ponga alto al fuego de modo permanente.

A mi modo de ver, la peticién a favor de un
armisticio se diferencia de la tregua en que la
primera propondria, en términos firmes y precisos,
la separacion de las fuerzas armadas empefiadas
en el conflicto de Palestina, asi como el retiro y
la reduccidn de dichas fuerzas a efectivos de tiempo
de paz. Una medida de esa naturaleza seria en
estos momentos aconsejable por las razomes
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siguientes: la tregua actual, que tiene seis meses
de existencia, se hace cada dia mas precaria; las
fuerzas armadas en la mayor parte de los seciores
de Palestina est4n muy cerca —— demasiado cerca
— las unas de las otras y la tensién que de ello
resulta es extremadamente grave y peligrosa. Si
la tregua no ha llegado ya a esa etapa, podria
degenerar rdpidamente en una situacién que ser-
virfa a los intereses del bando que quiera y pueda
explotaria en provecho propio.

A mi parecer, el conflicto de Palestina es, en
la actualidad, completameate imitil. Este con-
flicto no persigue por el momento ningin obje-
tivo capaz de realizacidn practica y es contrario
a los intereses de ambos bandos. Cualquiera que
haya podido ser el objetivo de los ejéreitos arabes
en Palestina la primavera pasada, seis meses des-
pués esos objetivos no se han logrado. Por otra
parte, el objetivo de los judios ha sido defender
contra todo ataque al pueblo y al Estado de Israel,
proclamado al expirar el Mandato. El Estado de
Isracl en Palestina es hoy una realidad sélida-
mente establecida, a pesar de una oposicién con-
certada, y esa oposicién ha dejado por lo tanto
de tener prop6sitos précticos si se consideran los
objetivos que en un principio se habia fijado. Pero
los combates en Palestina han dado por resultado
que la Tierra Santa y su poblacién, tanto drabe
como judia, contimien sufriendo los estragos de
un conflicto sin objeto y sin utilidad. Los campos
y los huertos estén destruidos y el ganado disperso.
Centenares de miles de personas duermen a la
intemperie y luchan a diario contra el espectro
del hambre y de las enfermedades. La vida eco-
némica, social y politica del pais y su desarrollo
se han visto paralizados bruscamente y sin razén
alguna. Adem4s, se estd perpetuando una situa-
cion que constituye una amenaza constante y
peligrosa para la paz, no solamente del Cercano
Oriente, sino también del mundo entero.

El objetivo importante que debe lograrse inme-
diatamente es, a mi parecer, que el Consejo de
Seguridad apoye con todo el peso de su autoridad
una peticié. para lograr inmediatamente un
armisticio. Deseo reiterar que no tengo ninguna
preferencia particular en cuanto al texto de la
férmula que se deba empiear para ello. Creo que
los objetivos primordiales de esta medida deben
ser los siguientes:

Primero, el Consejo de Seguridad debe ordenar
un armisticio que venga a substituir la tregua
actual de Palestina.

Segundo, el texto de la resolucién dispondra
que el armisticio sea concertado por cualquier
procedimiento que las partes consideren aceptable,
ya por medio de negociaciones directas si es posi-
ble — y esto seria ciertamente preferible — o de
negociaciones indirectas, ya por negociaciones
indirectas de los representantes de las Naciones
Unidas. Pero, evidentemente es necesario sefialar
1a importancia de la peticidon de armisticio. El
Consejo de Seguridad puede, ante la amenaza
contra la paz que confronta, exigir que las partes
pongan fin al combate. El Consejo puede y debe
ciertamente hacer un llamamiento a ambas partes
para que arreglen sus diferencias. No creo que
pueda obligarse a esto a las partes en conflicto,
pero es innegable que el fin que se persigue es la
pronta terminacion de Ias hostilidades.

Tercero, los combatientes deberan separarse
y las fuerzas armadas empeiiadas en el conflicto
de Palestina retirarse y reducir sus efectivos.

TR

Permitaseme decir ahora una palabra a propé-
sito de la cuestion planteada por el representanie
de Siria. He recibido y tengo en mi poder la carta
a que el representante se refiere, dirigida por el
Primer Ministro del Libano al Secretario General,
Ignoro a qué documento o documentos en parti-
cular se refiere dicha carta. Puedo decir, para
informacién del representante de Siria y de los
miembros del Consejo de Seguridad en general,
que durante los trabajos de vigilancia de la tregua,
desde que ésta fuera decretada en el mes de junio,
hemos recibido en el cuarte! general del mediador,
asi como en el del Organisino de Vigilancia de la
Tregua, gran cantidad de comunicaciones, pro-
cedentes unas de particulares otras de gobiernos,
con informes relativos a violaciones a la tregua.
Nuestra tarea ha consistido en comprobar en lo
posible las violaciones ocurridas en las zonas de
tregua, es decir, en Palestina y en los siete Estados
arabes. No hemos presentado todos esos docu-
mentos al Consejo de Seguridad y espero que no
se nos pids que lo hagamos asi, puesto que en
cada caso debjamos preguntarnos en primer
lugar si los rumores habian sido confirmados. A
menos de poder confirmar la exactitud de estas
acusaciones y determinar su repercusién en Pales-
tina, no podiamos hacer nada al respecto. Como
he dicho antes, la carta que ha mencionado el
representante de Siria aludia a documentos que se
enconiraban en manos del Secretario General, de
lo que deduzco que hacia referencia a informa-
cién que me habia sido presentada en forma de
documentos. Repitc que poseo muchos de estos
documentos. Los incidentes que han sido compro-
bados y que constituian una violacién a la tregua
han sido sefialados en todos los casos al Consejo
de Seguridad y continuaremos procediendo de la
misma manera.

Sr. J. MALIK (Unién de Repiblicas Socialistas
Soviéticas) (traducido de la versién francesa del
texto ruso): Antes de explicar los puntos de vista
de la delegacién de la URSS sobre los proyectos
sometidos al Consejo de Seguridad, desearia que
el representante del Reino Unido definiera mejor
su posicion en cuanto al proyecto de resolucién
por ¢él presentado e indicara si desea retirarlo o
proponerlo como enmienda a uno de los pro-
yectos sometidos al Consejo. Entonces serd
posible expresar una opinién sobre el proyecto
de resolucién del Reino Unido.

Antes de proceder, por lo tanto, a exponer la
actitud de la delegacion de la Unién de Repu-
blicas Socialistas Soviéticas sobre los proyectos
de resolucién que nos han sido propuestos, seria
conveniente saber cuil es la situacién con res-
pecto al proyecto del Reino Unido.

Me permito pedir al representante del Reino
Unido que nos dé maés detalles sobre este punto,
después de lo cual precisaré la actitud de mi
delegacidn.

Sir Alexander CADOGAN (Reino Unido) (ra-
ducido del inglés): Tengo mucho gusto en con-
testar la pregunta que ha formulado el represen-
tante de la Unidn de Republicas Socialistas Sovié-
ticas. No he retirado el proyecto de resolucién del

Reino Unido. Al principio de esta sesién expliqué -

que 'mi proyecto de resolucién y el documento
presentado al Consejo de Seguridad por el Media-
dor Interino constitufan una repeticién y se
referian, poco méas o menos, a las mismas cues-
tiones. Ahora tenemos, por afiadidura, un pro-
yecto de resolucién que acaba de presentar la
delegacién del Canada con otras delegaciones y
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que comprende, hasta cierto punto, las ideas del
Mediador Interinc: Todo lo que yo he vedido
es que el debate sobre ambos puntos continte,
como creo que puede continuar y como convino
conmigo el Sr. Presidente, sobre los incisos a)
y b) del punto 2 del orden del dia y también
sobre la nueva resolucién del representante del
Canada.

No podré decidir, en la medida que me incumbe
hacerlo, sobre la suerte definitiva de mi resolu-
cién mientras no haya escuchado la opinién de
otros miembros del Consejo de Seguridad sobre
todos estos proyectos de resolucién que nos han
sido sometidos.

Sr. J. MALIK (Unién de Repiiblicas Socialistas
Soviéticas) (traducido de la versicn Jfrancesa del
texto ruso): En ese caso me veré obligado a for-
mular csiticas sobre dicho proyecto.

Los miembros del Consejo recordaran que el
representante del Reino Unido ¢l ¢ de noviembre
presenté un proyecto de resolucién aplicando a la
regién septentrional de Palestina las disposiciones
de la resolucién del Consejo de Seguridad de
fecha 4 de noviembre de 1948, relativa a la situa-
cion en el Negeb.

El Consejo sabe que Ia situacién en el norte de
Palestina no se discutié el 4 de noviembre, ni
antes de esa fecha. El Consejo de Seguridad
tiene ahora sometido a su atencidn el informe del
Mediador Interino, contenido en el documento
S/1071, sobre la observancia de la tregua =n el
sector libanés. Este informe demuestra qu. los
choques armados en el norte de Galilea fueron
iniciados por unidades irregulares de un tal
Kaukji, de cuyas acciones es responsable el
Gobierno libanés,

Las tropas de Israel se mantuvieron a la defen-
siva. A juzgar por el informe del Mediador Inte-
rino, las operaciones han modificado la situacién
en diversos sectores del frente, pero los agresores
no han obtenido ventaja alguna.

Como resultado de un debate preliminar, Ia
mayorfa de los miembros del Consejo de Seguri-
dad, asi como el Mediador Interino, se han pro-
nunciado recientemente a favor de negociaciones
generales entre las dos partes envueltas en el
conflicto de Palestina, expresando el deseo de que
Tepresenten un progreso hacia el arreglo pacifico
de la situacién en Palestina. El Consejo de Segu-
ridad considerar4d indudablemente que es conve-
niente someter a un examen riguroso el inciso b)
del punto 2 del orden del dia de esta sesién y no
dejard de tener en cuenta los deseos expresados
hoy por el Mediador Interino, pues, en efecto,
ha llegado el momento de invitar a las dos partes
a entablar negociaciones, ya sea directamente o
con la ayuda del Mediador Interino.

Por esta razén, no conviene adoptar decisiones
fragmentarias que pudieran complicar las nego-
ciaciones bilaterales. Huelga decir que en el
curso de esas negociaciones pueden examinarse
las cuestiones mas diversas, y estudiarse incluso la
situacién en el norte de Galilea. Sir Alexander
Cadogan ha confirmado esto hoy como autor del
proyecto de resolucién, al declarar que no veia
gran diferencia entre sus propias proposiciones y
las que figuran en el proyecto de resolucién del
Mediador Interino.

Este 1ltimo propone que se tomen medidas
encaminadas a un arreglo general de la cuestion
0 de las cuestiones que no han sido resueltas avin
suscitadas por la tregua en todos los sectores de

Palestina. El Sr. Bunche ha renovado hoy las pro-
posiciones que habia presentado al Consejo de
Seguridad en una sesién privada. Si esas pro-
buestas mencionaran ademis que ambas partes
debfan entablar negociaciones directamente o con
la ayuda del Mediador Interino, podrian consti-
tuir, en las circunstancias actuales, un paso deci-
sivo para lograr un arreglo pacifico y el resta-
blecimiento de la paz en Palestina.

Como esas proposiciones se refieren a toda
Palestina y no solamente 2 uno de sus se ‘ores,
son preferibles evidentemente a las que hu vre-
sentado Sir Alexander Cadogan, Debido a la
situacién que reina en el norte de Palestina en
estos momentos, seria més conveniente dejar que
ambas partes resolvieran las diversas cuestiones
pendientes por medio de mnegociaciones bilate-
rales, sin adoptar, como propone Sir Alexander
Cadogan, decisiones particulares.

La delegacion de la URSS estima que el niimero
de resoluciones adeptadas por el Consejo de Segu-
ridad sobre diversas cuestiones no es un indice
del progreso realizado para llegar a una solucién
efectiva de la cuestién. El Consejo ha adoptado
ultimamente varias resoluciones relativas a la cues-
tién de Palestina: dos resoluciones el 19 de octu-
bre y una tercera el 4 de noviembre. Estimamos
que seria preferible adoptar menos decisiones,
pero que cuando se adoptara una fuera eficaz y
contribuyera a una solucién genuina por medios
pacificos de las diversas cuestiones relativas a
Palestina. Puede parecer un poco extrafio que en
la vispera de discutirse la cuestién de Palestina
en la primera Comisién de la Asamblea General,
determinados miembros del Consejo de Seguridad
traten de que se adopten el mayor nimero de
resoluciones diferentes posibles, sin preocuparse
de saber si contribuyen al arreglo general del pro-
blema.

Teniendo en cuenta lo antes expuesto, la dele-
gacion de 1a URSS considera que por el momento
es inutil adoptar decisiones sobre el problema
especial de la Palestina del noriz. Consideramos
que el Consejo debe guardarse de multiplicar ias
decisiones apresuradas, cuya eficacia es muy
dudosa. '

Voy a referirme ahora a las proposiciones con-
tenidas en el proyecto de resolucién del Mediador
Interino. No puedo compartir 1a opiniéon del
representante del Canadd de que este proyecto
tiene un caricter oficioso que impide al Consejo
su examen. Todos sabemos que este proyecto
obtuvo en sesion privada la aprobacion de las
delegaciones de Francia, de la Unién de Repu-
blicas Socialistas Soviéticas y de la Repiiblica
Socialista Soviética de Ucrania. Tras de un debate
de dos dias sobre este proyecto, el Consejo deci-
di6 por unanimidad reanudar en sesi6n publica
el debate sobre el mismo.

El precedimiento ha sido por lo tanto respetado;
el proyecto de resolucién que figura en el docu-
mento S/1076 se somete oficialmente al Coansejo
de Seguridad y debe ser examinado y sometido
a votacién. Si es necesaria otra nueva formalidad
para mantener el proyecto, ante el Censejo, la
delegacion de la Unién de Republicas Socialistas
Soviéticas estd dispuesta a pronunciarse a favor
del proyecto de resolucién del Mediador Interino
¥y a aportar al mismo las correcciones que ya pro-
puso en la sesidn privada del Consejo.

De esta manera, todas las formalidades necesa-
rias de procedimiento han sido respetadas y el
proyecto de resolucion que figura en el docu-
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mento S§/1076 debe considerarse como una pro-
posicién sometida al examen del Consejo de
Seguridad.

La delegacién de la URSS considera que las
propuestas del Mediador Interino merecen nues-
tra atencion, dada la necesidad de pasar a una
nueva y mas importante etapa en las gestiones
para el arreglo pacifico de todos los problemas
€n Suspenso que separan a ambas partes en el
conflicto de Palestina.

Antes de pasar a analizar a fondo estas disposi-
ciones, la delegacién de la Unién de Repuiblicas
Socialistas Soviéticas cree indispensable sefialar
al Consejo los hechos siguientes:

Como se sabe, la tregua fué decretada en Pales-
tina en virtud de las resoluciones aprobadas por
el Consejo de Seguridad el 29 de mavo y ¢l 15 de
julio de 1948 y debe continuar en vigor hasta que
el Consejo de Seguridad o la Asambiea General
tome una nueva decisién y se llegue a un acuerdo
pacifico del problema de Palestina.

Todos sabemos la carga abrumadora que re-
presentan para cada uno de los Estados compro-
metidos en el conflicto de Palestina los gastos
que ocasiona el mantener alli fuerzas armadas
considerables. También sabemos hasta qué f.anto
es complejo el problema planteado por los refu-
giados, problema que es una nueva e importante
consecuencia de la politica miope de los gobier-
nos de los paises que no han sabido resistir la
nefanda influencia del extranjero. Los hecnos y
las cifras, asi como la informacién de que dispone
el Consejo sobre la cuestion de Palestina, permiten
Hegar a la conclusién de que proseguir las opera-
ciones militares y mantener una tregua armada,
aunque sea ilimitada, es absurdo y perjudicial,
tanto para los arabes como para los judios,
porque ello exigiria mantener contingentes impor-
tantes de tropas a un costo enorme.

Tal situacién trae consigo la indecisién y, en
ultima instancia, no hace mas que complicar atin
mas tode el problema de Palestina y las relaciones
entre las partes interesadas.

El Consejo tiene también noticias de que las
partes interesadas en el conflicto consideran favo-
rablemente la cuestién relativa « la cesacién de
las hostilidades. Ambas partes desean mas cada
dia llegar a un arreglo pacifico de las cuestiones
que aun estin sin resolver. Si esto es asi — y
no hay ninguna razén para que dudemos de ello
— es perfectamente natural y oportuno pregun-
tarse qué deberemos hacer en seguida y qué
medidas conviene adoptar. Esta es una cuestidn
a la que es preciso responder sin dejar lugar a
dudas.

El proyecto de resolucién del Mediador Interino
no responde empero a esta pregunta. Este pro-
yecto propone substituir la tregua actual por un
armisticio que califica de “permanente’’, substi-
tuyendo la palabra inglesa truce (tregua) por
la palabra armistice (armisticio). Poco importa,
por otra parte, que la tregua actual sea satisfac-
toria o no: no enfocaremos ahora esta cuestiéon
desde el punto de vista técnico. Podriamos, claro
esta, iniciar un debate para tratar de demostrar
la superioridad del concepto armisticio sobre el
de tregua, como también podrian los fil5logos
venir a demostrarnos que hay cierta diferencia
entre ambos conceptos. El mismo autor de la
proposicion ha reconocido que esta diferencia es,
por asi decirlo, inexistente, tanto desde el punto
de vista juridico como desde el punto de vista
técnico.

La proposicion consiste, en suma, en substituir
la tregua por otra tregua o, mas exactamente,
substituir la tregua ilimitada por una tregua per-
manente. Pero esto no altera el fondo de la cues-
tién y no pasa de ser mas que un simple juego de
palabras.

Se nos ha hablado de etapas en el progieso de
una tregua; se ha mencionado la importancia
psicolégica que presenta, para los gobiernos
interesados, el paso de una etapa a otra. Pero, por
mucho que tratemos de encontrar y de demostrar
una diferencia entre la tregua actual y la que se
propone aqui, esa diferencia no existe en la reali-
dad. Las medidas de este género no apresurarian
en nada el paso de la tregua a la paz; antes bien
probarian que continuamos simplemente mar-
cando el compas, y apenas modificaria ¢l estado
psicolégico de las partes en conflicto. Las rela-
ciones entre ellas continuarian determinandose
a base de la tregua y no a base de la paz.

Lo cierto es que quizés los pueblos de 1os paises
interesados, como también la opiniér publica
internacional, se mostrarian profundamente des-
contentos si el Consejo de Seguridad tomara una
decisién semejante en esta cuestién de Palestina,
que todos los pueblos del universo siguen con
viva atencién. Serfa dificil explicar la diferencia

Ieal entre la tregua actual en vigor en Palestina, que

debe permanecer en vigor hasta que el problema
se logre arreglar por medios pacificos, y el armis-
ticio que prevén la proposicién del Mediador
Interino y el proyecto de resolucién que nos ha
presentado hoy la delegacién del Canada.

Una decisién de esta naturaleza no cambiaria
para nada la verdadera situacién en Palestina y
no haria mas que complicar esta situacién, embro-
llar la cuestién y crear ilusiones falsas e injustifi-
cadas. El Consejo de Seguridad estd obligado,
como ¢érgano principal de las Naciones ¥nidas
encargado de asegurar y mantener la paz y la
seguridad internacionales, a apoyar, alentar y
favorecer vigorosamente todas las proposiciones
razonables, tendientes al arreglo pacifico de las
cuestiones en litigio.

El objetivo esencial del Consejo de Seguridad
en la cuestién de Palestina debe ser la cesacién
definitiva de las hostilidades y el arreglo pacifico de
las cuestiones que aun dividen a las partes en con-
flicto. El problema, por lo tanto, consiste en pasar
de la etapa de la tregua a la etapa siguiente en el
camino haciz un arreglo pacifico. Esta etapa mas
avanzada es, al parecer de la delegacién de la
URSS, la paz. Pasar de la etapa de Ia tregua a la
etapa de la paz serd dar en realidad un paso
adelante.

Inspirandose en los argumentos que acaba de
exponer, la delegacién de la Unién Soviética pro-
pone substituir los términos “de un armisticio”’,
contenidos en el inciso b) del quinto parrafo del
proyecto del Mediador Interino, por las palabras
“de una paz formal’.

El Consejo de Seguridad debe tener en cuenta la
situacién real que existe en Palestina. Esta situa-
cién puede resumirse de la manera siguiente:

La resolucion adoptada por la Asamblea
General en noviembre de 1947 creaba dos Estados
independientes en Palestina: un Estado arabe y
un Estado judio. El Consejo de Seguridad no trato,
sin embargo, de hacer cumplir la decisién de la
Asamblea. Bajo coacciéon de las delegaciones de
los Estados Unidos y del Reino Unido, la mayoria
de los miembros del Consejo han hecho esfuerzos
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para que se revise la resolucién de la Asamblea
Gereral, proponiendo primero un régimen de
administracién fiduciaria para Palestina y sugi-
riendo en seguida el nombramiento de un Media-
dor. La mavoria de los Estados que participaron
en el periodo extraordinario de sesiones de la
Asamblea General, celebrado en los meses de abril
y mayo de 1948 para examinar el problema de
Palestina, se empefiaron en seguir esta erronea via.

La historia de la cuestién de Palestina revela
a las claras el fracaso de la tactica adoptada por la
mayoria que se dejé arrastrar por las dos grandes
potencias que luchan por domimar el Oriente
arabe. La idea de designar un Mediador no fué
una idea feliz y el plan de mediacién ha sido un
fracaso completo. El Mediador no ha podido ni
podra resolver el problema de Palestina.

Resumiendo, por lo tanto, las tentativas hechas
hasta este momen.o para resolver el problema,
debe reconocerse que la mayoria del Consejo
de Seguridad siguié un camino equivocado al
querer proceder a una revisién de la decisién
adoptada por la Asamblea General sobre la cues-
tion de Palestina, en lugar de poner en préctica
esta resolucién. Esta actitud no hizo mas que
complicar el problema de Palestiua, agravando
los sufrimientos tanto de la poblacion A4rabe
como de la poblacién judia.

En la practica, nos encontramos de nuevo en
este momento en el punto de partida y cuando
examinamos las cuestiones en disputa en Pales-
tina, nos fundamos nuevamente en las decisiones
iniciales adoptadas por la Asamblea General en
el mes de noviembre de 1947,

No es un secreto para nadie que el Meciador

se ha visto también obligado a mencionar estas
ecisiones en las proposiciones que ha sometido

en el presente periodo de sesiones de la Asamblea
General.

L - este modo, la triste experiencia que hemos
adquirido en Palestina nos demuestra que ninguno
de los medios empleados hasta ahora para resolvey
el problema ha dado resultados positivos. La situa-
cion es tal en estos momentos que ninguno de
nosotros se sorprenderfa si un buen dia ias paries
en conflicto, impulsadas por sus propios intereses,
dejaran de escuchar a quienes tratan de impo-
nerles sus propios puntos de vista y entablaran
negociaciones directas, a fin de arreglar por medios
pacificos las cuestiones pendientes, ~olocando asi
al Consejo de Seguridad y al Mediador ante un
Jait accompli.

La delegacién de la URSS estima que aquellos
que reaimente desean que el problema de Palestina
se resuelva por medios pacificos y conforme a Jos
intereses de la poblacién, tanto arabe como judia,
acogerian favorablemente semejante aconteci-
miento y contribuirfan en cuanto estuviese en sus
manos a facilitarlo. No obsiante, debemos hacer
constar que, durante el intercambio preliminar de
opiniones celebrado, la actitud de cierto: miem-
bros del Consejo de Seguridad denunciaba no
solamente cierto temor, sino también cierta resis-
tencia al tratarse de las conversaciones directas
entre las partes interesadas. Ademis tratan de
servirse de tal o cual cuestion particular como
pretexto para impedir el progreso de negocia-
ciones entre las partes interesadas encaminadas
a solucionar todas las cuestiones pendientes en
todos los sectores de Palestina y al norte de Pales-
tina o al Negeb, en el que, dicho sea de paso, los
politicos britanicos parecen tener un interés muy
particular.

Este temor de pasar enérgicamente de la etapa
de tregua a la etapa de paz se refleja en el proyecto
que nos somete hoy el representante del Canada.
El representante nos propone también substituir
la tregua actualmente en Vigor por otra tregua
y va mas lejos atn evitando todz mencién a la
afirmacién contenida en la propuesta el Media-
dor de que la retirada y la reduccién de las fuer-
zas armadas contribuirdn a restabiecer las con-
dicicnes de tiempos de paz en Palestina. Asi
vemos cémo el representante del Canads se aleja
mas atin del camino que podia conducir a la paz
y al arreglo definitivo y pacisico del problema de
Palestina y se contenta, también, con substituir
la palabra “tregua’ por la palabra “armisticio””.

La proposicién del representante del Canadi
favorece las negociaciones directas, pero las
somete a una serie de condiciones que las hacen
mucho més dificiles y como se limita a substituir
ua tipo de tregua por otro, no constituye una
soluci6n al problema de Ia paz.

Teniendo en cuenta todos los descalabros y
fracasos sufridos por las Naciones Unidas en sus
esfuerzos por reso’-er el problema de Palestina,
por no haber podido hacer cumplir la r2solucién
de la Asamblea General, la delegacién de la
URSS considera que la solucién mas sabia y mas
pertinente consistiria en ofrecer a las partes inte-
resadas la posibilidad de buscar una solucién de
los problemas en suspenso por medio de negovia-
ciones directas o de negociaciones que se reali-
zarian utilizando los buenos oficios del Mediador.

Per todo lo expuesto, la delegacion de la UiRSS
presenta uma enmienda [S/1077] a la primera
frase del quinto pérrafo del proyecto de resolu-
cién del Mediador Interino y propone que des-
pués de la palabra “inmediatamente’ se inserten
las palabras “ya sea directamente, ya’’ y que al
final de la primera frase del parrafo 5 se afadan
las palabras siguientes: “negociacicnes relativas
a”. Se propone asi que este parrafo quede redac-
tado en la forma siguiente: “Invita a las partes
directamente implicadas en el conflicte de Pales-
tina a que, con objeto de eliminar esta amenaza
a la paz, emprendan inmediatamente, ya sea
directcmente, ya valiéndose de los buenos oficios
del Mediador Interino en Palestina, negociaciones
relativas a’’:

Al proponer esta enmienda, la delegacién de la
URSS se inspira en el principio de que el Consejo
de Seguridad debe contribuir a que las partes
interesadas puedan resolver por si mismas los
conflictos que las dividen. La base de un arreglo
pacifico semejante esti en eso. La situacién en
que se encuentran incita a las partes interesadas
a buscar la solucién de los problemas por medio
de negociaciones directas.

El Consejo debe alentar esas tendencias y cola-
borar en la tarea, en lugar de oponer obsticulos
y de provocar retrasos.

Inspirindose en el principio fundamental que
sirve de base al trabajo del Consgje — principio
que preve el arreglo pacifico de las controversias
y el mantenimiento de la paz y de Ia seguridad —
el Consejo de Seguridad debe tratar de crear
condiciones que permitan un arreglo definitivo
del problema de Palestina. Adoptando este punto
de vista, la proposicién de crear zonas y lineas que
se dicen desmilitarizadas, tal como figura en el
proyecto del Mediador Interino y del represen-
tante del Canadd, no puede ser aceptada; es
evidente que la creacién de zonas y de lineas
desmilitarizadas, sean anchas o estrechas, consti-
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tuye un elemento de la tregua — ya sea temporal
o permanente — y no un arreglo pacifico de la
cuestion, se trata en este caso de la tregua y no
de la paz. Nuestra tarea en Palestina es substituir
la tregua por la paz y las relaciones pacificas.

Por eso la delegacién de la URSS cree que la
decisién del Consejo de Seguridad debe inspirarse
en las condiciones que se exponen en el inciso b)
ii) del parrafo 5 del proyecto de resolucién, que
dispon~ el retiro y la reduccién de las fuerzas
armadas de las partes en el couflicto de Palestina,
a fin de garantizar la restauracidon de las condi-
cicnes de tiempo de paz en esos pafses. Por otra
parte, en vista de las caracteristicas especiales de
las fronteras entre el territorio de Israel y el terri-
torio asignado al Estado arabe en Palestina, la
creacién de zonas desmilitarizadas no haria mas
que complicar el problema de Palestina y con-
vertirse en fuente de todo género de malas inter-
pretaciones y de conflictos, y exigiria un aumento
considerable en el nimero de observadores de las
Naciones Unidas. Debido a las dimensiones con-
siderables de las zonas desmilitarizadas, esto
daria lugar a que la mediacion se comnvirtiera en
un sistema de injerencia en los asuntos internos
de los gobiernos interesados.

La delegaciéon de la URSS propone, por lo
tanto, que se suprima del proyecto del Mediador
el inciso b) i) del parrafo S que dispone la crea-
cién de zonas desmilitarizadas.

A condicion de que se acepten estas enmiendas,
la delegacién de la URSS esta dispuesta a aprobar
el proyecto de resolucion del Mediador Inierino
y a votar a favor del mismo.

Sr. vaN LANGENHGVE (Bélgica) (traducido del
Sfrancés): El Consejo de Seguridad tiene ante si
en este momento dos proyectos a resolucidn: el
que presentd en la 377a. sesién del 4 de noviembre
el representante del Reino Unido [S/1069] y el
que acaba de proponer el representante del Canada,
en nombre de su delegacidén y de las delegaciones
francesa y belga [S/1079].

Estos dos proyectos de resolucién son perfecta-
mente compatibles. El Consejo debe discutirlos
conjuntamente, como acaba de proponer el repre-
sentante del Reino Unido, o separadamente,
como parece preferir el representante de Siria.

La delegacion belga, por su parte, se pronuncio
el 4 de noviembre a favor de la propuesta del Reino
Unido. Con ese motivo, creo innecesario insistir
en el punto.

En cuanto al proyectc de resolucién leido por
el representante del Canada al comienzo de esta
sesion, facilita una base mas estable a Ios nuevos
esfuerzos que deben hacerse para restablecer
definitivamente la paz en Palestina. A este efecto,
el proyecto prevé un armisticio. ;Y cémo se con-
Cusv .4 ¢ste arinisticio? El proyvecto lo determina
concretamente: por negociaciones que se realizaran
directamente entre las dos partes, o utilizando los
buenos oficios del Mediade. Interino.

Guiados de estas consideraciones, hemos inter-
pretado la palabra “Decide’” que comienza el
cuarto parrafo del proyecto de resclucidn.

El trazado de una linea permanente y el retiro
y la reduccién de las fuerzas armadas aminorarian
progresivamente el peligro de incidentes que
comprometen una solucidn, al misme tiempo que
facilitarian la vuelta al orden y a Ia normalidad. El
proyecto da forma a las sugestiones del Mediador
Interino, relativas a la preparacion del armisticio.

La referencia a un armisticio no prejuzga de
ninguna manera el arreglo definitivo de la cuestidn,
ni lleva consigo implicacién alguna en cuanto a
la situacion actual y futura de Palestinc.

Al mismo tiempo, el proyecto se ajusta a la
opinién del Mediador Interino y reafirma las
resoluciones anteriores del Consejo relativas a la
tregua, tanto la del 15 de julio [S/902] que pro-
longaba la tregua indefinidamente, como la del
19 de agosto [S/983] que fijaba las reglas que debian
regir la tregua. Ademads, la resolucion se aplicaria
sin perjuicio de la reselucidn del 4 de noviembre
relativa al Negeb [S/1070).

Teniendo en cuenta todas estas consideraciones,
la delegacidn belga se unié a las delegaciones del
Canadéa y de Francia, y ambas delegaciones pre-
sentaron este proyecto de resolucién al Consejo
de Seguridad.

Sr. Parob1 (Francia) (fraducido del francés):
En vista de lo avanzado de la hora, desearia Lacer
unas brevisimas observaciones en apoyo del
proyecto de resolucién presentado por la delega-
cién del Canada con las delegaciones de Bélgica
y Francia.

Este texto responde, a mi modo de ver, a una
necesidad esencial en la que he insistido ya en el
curso de los trabajos del Comité que se reunid
la semana pasada y a los cuales quiero referirme
nuevamente, y es que, si el Consejo de Seguridad
no actia con decisién, firmeza y rapidez en un
plazo muy corto, toda la cuestién de Palestina,
toda la situacion de Palestina, corre el riesgo de
escaparse de nuestro control, cosa que implica
el mayor peligro y el mayor dafio para las partes
interesadas.

Si volvemos nuestra vista atras y consideramos
la actuacién del Consejo de Seguridad en el asunto
de Palestina durante el tltimo afio, después de
que el Consejo se ocup¢é de este asunto, compro-
baremos que esta actuacién no ha seguido siempre
una linea recta. Opino que la misma situacion a
que debiamos hacer frente nos impedia seguir
una politica rigida e inflexible. A decir verdad, el
asunto de Palestina era y es, probablemente por
su misma naturaleza, un asunto que debe venti-
larse allf wismo. Pero hasta ahora hemos logrado
— y creo gu- “~¢ era nuestro deber — conservar
la fiscalizaciou de esta cuestion en nuestras manos.

Hemos llegado a un punto en que dicha situa-
cidén evoluciona en un sentido que puede conver-
tirla rapidamente ea una situacion peligresa y
dificil. Hemos detenido las hostilidades en Pales-
tina imponiendo una tregua e indicando que
dicha tregua seria de duracién indefinida. No es
menos cierto, como ha sefialade el Mediador
Interino, que la palabra “tregua’ implica por
definiciéon una situacidén provisional que puede
interrumpirse de un momento a otro, y ceder el
paso a las hostilidades. Por lo tanto, era natural
que cada una de las partes presumiera la reanu-
dacidn posible, si no probable, de Ia lucha.

Se trata por lo tanto de una situacion inestable
con un cardcter provisional que nos esforzamos
y que hemos logrado mantener, por lo que sin

duda debemos felicitar al Mediador, al Mediador

Interino y a los observadores que les han ayu-
dado en sus tareas. Hemos logrado mantener
esta situacidén provisional desde el mes de julio.

Pero no es menos cierto que, dado ei cariz que
los acontecimientos asumen ahora, corremos el
riesgo de jue el control de la situacidn se nos
escape de entre las manos y para conservarlo es
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necesario ¢ indispensable que demos un paso
importante hacia un arreglo definitivo.

Este esfuerzo por lograr un arreglo definitivo
de la cuestion se estd realizando ahora en las
Naciones Unidas en des maneras diferentes. La
primera Comisién de la Asamblea ha comenzado
hoy mismo a examinar la cuestién de Palesiina,
reanudando asi el estudio de las medidas que
conducirian a una solucién final. Ademas, aqui
mismo en el Consejo de Seguridad se ha presen-
tado la semana pasada, a iniciativa del Mediador
Interino, un proyecto que tiende a transformar
la tregua y consolidar la pacificacién y que el
Mediador Interino identifica con la idea de un
armisticio.

La resolucién que se ha propuesto en el dia
de hoy tiende en general a incorporar, en su parte
esencial, las ideas manifestadas por el Mediador
Interino. Agradezcamos al representante del
Canadéa haber dado al texto inicial del Mediador
Interino la forma de resolucién y haberla presen-
tado al Consejo de Seguridad. No creo que el
Mediador Interino tenga ninguna critica que
hacer a propdsito de esta resolucién, y en caso
de tenerla, seria conveniente que nos la indicara.
Creo que la resolucién propucsta contiene todas
las ideas expresadas por el Mediador Yy que nos
parecieron juiciosas y prudentes.

Esta resolucién se basa fundamentalmente en
la idea, que acabo de subrayar, de franquear una
etapa y de substituir una tregua, cosa provisional
por naturaleza, por una situacidn mas estable.
Esto sin duda tiene interés para ambas partes.
Confieso que me considero incapaz de darme
cuenta de lo que una u otra parte pueden ganar
manteniendo una situacién inestable, que pro-
longa, como lo ha seiialado el representante de
la URSS, la carga ecoudmica y los sufrimientos que
pesan sobre una y otra y que ademas en cualquier
momento podrian convertirse en combates, cosa
que pondria a las partes en conflicto en una
situacién dificil, no sélo en Palestina, sino tam-
bién ante el Consejo de Seguridad, si tenemos
presente las o6rdenes que éste ha emitido.

A esto afiadiré que la cuestién de Palestina
interesa muy vivamente a la opinién mundial y
que tenemos un deber especial de restablecer la
paz en esa regién y de hacer, por lo tanto, todo lo
posible, para no perder el control de la situacion,

El texto propuesto tiende esencialmente a
substituir la palabra “tregua’ por Ia palabra
“armisticio”. Se trata, como acaba de manifestar
el representantr de la URSS, de una cuestién de
terminologia, p: -0 también de algo mas. La pala-
bra “armisticio no tiene el mismo sentido que
la palabra “tregua”. Por la primera se entiende
la voluntad de crear nna situacién més estable
de la que podria garantizar una tregua. El pro-
yecto que se propone confiere inmediatamente al
término “‘armisticio’® un contenido que lo dis-
tingue claramente de la tregua que ha existido
hasta este momento. Este contenido, que consti-
tuiria la base de la nueva situacién provisional en
Palestina, se indica en los dos incisos del tltimo
parrafo de la resolucién e implica a la vez el
establecimiento de lineas de demarcacion que
separan a las fuerzas de los dos bandos y el retiro
Yy la reduccién de dichas fuerzas. Este es el con-
tenido real que da a la resolucién un valor supe-
rior al de una simple substitucién de un término
por otro.

Este proyecto ha tropezado hoy con ciertas
objeciones, formuladas principalmente por nues-
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tro colega de Siriq, el cual, si no me engafio, alega
que el texto no dispone el establecimiento de un
armisticio por medio de negociaciones entre las
partes en discordia.

No creo que el texto que se ha propuesto se
preste en realidad a un reproche semejante,
puesto que aunque es cierto que el cuarto pirrafo
impnneimperativamente el principio del armisticio,
esto no pasa de ser una cuestién de principio. El
parrafo siguiente dispone que los términos del
armisticio se fijen por medio de negociaciones.
A mi medo de ver, es buero que la resolucidn sea
muy terminante en cuanto al principio del armis-
ticio. Estimo que esto va en interés de las partes
empefiadas en el conflicto. Es imprescindible que
el Consejo de Seguridad asuma plenamente sus
responsabilidades y que al hacerlo asi ayude a los
Gobiernos que estidn directamente interesados en
el asunto.

El repr:sentantc de la Unién de Repiiblicas
Socialistas Soviéticas, por su parte, acaba de for-
mular hace unos momentos varias criticas, que
he escuchado con suma atencion, y no creo que la
posicién del representante de la URSS se oponga
al texto con respecto a puntos realmente funda-
mentales.

Deseariamos, es cierto, que fuera posible pasar
directamente de la tregua a la paz. Pero en estos
momentos la primera Comision de la Asamblea
examina las medidas encaminadas a lograr la paz.
Ignoro si la Comisién tendra éxito en esta labor,
como son mis deseos, pero en todo caso no veo
ninguna contradiccién en proceder inmediata-
mente a estudiar y aplicar un proyecto que
constituiria en todo caso una etapa en el camino
de la paz.

No creo, por lo tanto, que haya divergencias
fundamentales entre el punto de vista del Sefior
J. Malik y ei contenido de Ia resolucién que se pro-
pone.

Si he comprendido correctamente, el represen-
tante de la Unién de Republicas Socialistas
Soviéticas esta conforme en que se entablen nego-
ciaciones. El texto propuesto por el representante
del Canadid menciona claramente esas negocia-
ciones. Se sugiri6 que en el texto inicial gue el
Sr. Bunche nos habia presentado como punto de
partida se suprimiera toda mencién a una “zona
desmilitarizada™, y esa mencién no figura en
ningin lugar del texto de la resolucién propuesta
por el representante del Canada.

Con respecto a las medidas para el retiro o la
reduccién de las fuerzas, que aliviarian efectiva-
mente la carga que pesa sobre las dos partes en el
conflicto y disminuirian sus sufrimientos, y a las
que ha aludido el representante de la URSS, se
mencionan en forma categdrica que no deja
lugar a dudas en el ultimo parrafo de la resolu-
cién que se propone.

No creo, repito, que exista una divergencia
fundamental entre la opinién del representante
de la Unién de Reptiblicas Socialistas Soviéticas
y la que se expone en la resolucion.

Una vez més, deseo que el Consejo de Seguridad
adopte sin demora este texto, facilitando asi al
Mediador Interino la pauta para una accién que
me parece indispensable y extremadamente ur-
gente.

Me permitiré afiadir que, con respecto a nuestro
trabajo, me parece conviente terminar lo antes
posible el debate sobre esta resolucidn.



Aparte del interds prictico de proceder asi —
interds que acabo de sefialar — debe recordarse
que fa Primera Comision ha comenzado el exa-
men de la cuestién de Palestina. Constituye, o mi
entender, un mal método que las delegaciones
de los Estados miembros del Consegjo de Seguridad
que se han ocupado de la cuestion de Palestina
no scan las mismas que representen a sus palses
respectivos en el debate sobre la misma cuestidn
en la Asamblea General.

Por todas csas razones, considero conveniente
que pongamos punto final a este debate lo antes
posible.

Sr. Jessup (Estados Unidos de América) (tra-
ducide del inglds): Deseo formular algunas obser-
vaciones, especialmente con respecto al proyecto
de resolucidn presentado por las delegaciones de
Bélgica, Canadd y Francia. El fondo de esta
resolucidn no ¢s nuevo para nosotros. Como lo
han sefizlado sus autores, esta resolucion se inspira
en gran parte en propuestas hechas por ¢l Media-
dor Interino. Creemos que la resolucion mejora
el texto original. El Mediador Interino ha sefa-
lado que no tenfa ningin interés especial en que se
conservara ¢l texto de su proposicidn.

Reconozeo, como el representante de Francia,
que por lo menos dos de los puntos principales
indicados por el representante de la URSS en
la enmienda que ha propuesto al texto del Media-
dor Interino figuran en el proyecto de las tres
delegaciones. En mi opinién, el mérito principal
de este documento es que mira hacia el porvenir
y no hacia el pasado. Su idea principal es que no
debemos continuar pidiendo a las partes en
conflicto que se amparen en una tregua inestable,

Esta resolucidn ofrece a ambas partes una nueva
¢speranza y adoptarla seria inspirarle renovada
confianza en el porvenir.

El representante de Siria reconocerd que esta
resolucidn constituye un uvance y no un retroceso
y que al adoptarla el Consejo de Seguridad no
cejaria en sus esfuerzos, sino mas bien los conti-
nuaria. Como otros oradores han serialado, se
trata en este caso de un nuevo programa, de un
programa de armisticio y de negociaciones para
la paz. Es de suma importancia para las partes
en conflicto, para las Naciones Unidas y para
todos sus Miembros que nos esforcemos ahora
por lograr el objetivo fundamental de restablecer
l» paz y por actuar, no bajo la amenaza de la
guerra intermitente, sino orientdndonos por medio
de negociaciones y debates. Tal es, sefiores, la via
que deben seguir las N ciones Unidas.

Si llega a adoptarse, esta resolucién inspirara
y ayudard en sus esfuerzos a la Primera Comisidon
de la Asamblea General, que como sabemos, ha
comenzado hoy a examinar la cuestion de Pa-
lestina.

Cuando hace seis meses comenzaron las hos-
tilidades, nos encoantramos ante la obligacién
de tomar decisiones rapidas. Dimos la orden de
cesar el fuego; establecimos un estado de tregua
y adoptamos en seguida una serie de resoluciones
sobre dicha tregua, entre ellas la Ultima del 4 de
noviembre. Ahora hemos decidido que no son
suficientes.

La actitud de los Estados Unidos frente a la
tregua y a las repetidas resoluciones sobre la mis-
ma, ha sido explicada muy claramenie. En la
sesidn celebrada el 4 de noviembre por el Consejo
de Seguridad [376a. sesidn] resumimos nuestra
posicién. Nos oponemos a que utilice la fuerza
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para arreglar las controversias; licemos apoyado
today las medidas tendientes a estableeer una tre-
Buit y Q8iMiNEo apoyarcmos csta nueva propo-
sicidn que persigue un objetivo parecido, pero
mas clevado, Dcbemos reconocer que al actuar
con arreglo a los términos de esta resolucion, ol
Consgjo de Seguridad procederd en dos ctapas
sucesivas. En la primera so procederi a la tran-
sicion del estado do tregue al armisticio y en segun-
do lugar se pasiard (lcf armisticio a una paz per-
mancnte, Estimo qluc la transicion del estado de
tregua al estado de armisticio es mias que una
simple substitucion de palabras, Esta transicidn
marca un cambio de actitud, y un cambio de acti-
tud puede provocar un verdadero cambio en loy
hechos.

Lejos de cludirto, voy a hablar con mucha fran-
queza del problema, extremadamente importunte
en mi opinion, que plantea esta resolucion, a saber;
. Cual serd cl efecto de la misma sobre la resolu-
cion [8/1070] del 4 de noviembre? Permitaseme
recordar que cl parrafo S de la resolucidon del 4 de
noviembre consta de dos incisos. El inciso 1) se
refiere al retiro de las fuerzas y a las lineas pro-
visionales que el Mediador Interino estd autori-
zado a trazar. Repito “lineas provisionales'. En
cumplimiento de las obligaciones que le impone
este inciso 1), cl Mediador Interino ha consultado
con el Comité del Conscjo de Seguridad, creado
también en virtud dc esta misma resolucién. La
resolucién que estamos examinando ahora, s
decir, la presentada por los tres Gobiernos, declara
que sus disposiciones no iran en perjuicio de las
medidas que pueda tomar el Mediador Interino
para aplicar csa resolucion del 4 de noviembre.

A mi modo de ver esta resolucion, las medidas
adoptadas por el Mediador Interino al fijar las
lincas con arreglo al inciso 1), aun tienen validez.
Para ajustarse a las resoluciones del Conscjo de
Seguridad, es preciso respetar la disposicion rela-
tiva a cstas lineas provisionales. Pero el inciso 2)
de la resolucién del Consejo del 4 de noviembre
hace referencia asimismo a nuevas negociaciones.
Entonces propusimos que esas nuevai negocia-
ciones se orientaran hacia el establecimiento de
lineas de tregua permanentes y de zonas neutrales
o desmilitarizadas.

De adoptarla el Consejo, el efecto de csta nueva
resolucién serfa proponer una nueva oricntacidn
para estas negociaciones. Las negociaciones, ya
sean directas, ya utilizando los buenos oficios del
Mediador Interino de las Naciones Unidas en
Palestina, estarian destinadas, no a prolongar la
tregua y a fijar las lineas de tregua, sino a trazar
las lineas de demarcacidéun permanentes. De la
misma manera se entablaran para determinar:

“L.as medidas de retiro y reduccién de estas
fuerzas armadas que garanticen el mantenimiento
del armisticio durante el periodo de transicidn
que habrda de llevar a una paz permanente en
Palestina.”

En otras palabras, estas negociaciones son un
preludio al establecimiento efectivo de la paz en
Palestina. Por esta razdn, ya que esta nueva
resolucién favorece la transicién de la etapa pro-
visional de la tregua, ordenada por el Consejo de
Seguridad, a una etapa mas avanzada en el
camino de la paz y puesto que tal es la intencion,
el propdsito y el efecto de esta resolucion, nos
parece mucho mas satisfactoria que la presentada
por el Reino Unido durante la tltima sesidén y
nos permitimos desear que esta delegacién se
dé cuenta de que esta nueva solucidon es mas
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satistactoria que la prolongacion de la tregua que
su resolucidn proponta,

Tados comprendemos que no o en realidad
i solucidn politica detinitiva del problema de
Palesting lo que discutimos en este momento
no es menos evidente, no obstante, que podemos
preparar ol camino hacia esa solucion. Nadie se
opone al objetivo que persigue esta resolucidn
presentada por tres micmbros del Conscjo de
Sepuridad, Las opiniones quizds dificran, como
en efecto sucede, on cuanto al método mas ade-
cuado para lograr ese objetivo, Por cjemplo, cl
represettatte de fa URSS recomiendn medidas
ain mids radicales, sugiviendo que tratemos de
aleanzar inmediatameate la etapa de la paz per-
manente, Por nuestra parte no creemos que sea
realizable pasar inmediatamente a dicha ctapa
Y pensamos que la etapa intermedia del armisticio
pucde y debe constituir un paso que nos acerque
al objetivo final. Adenuds, st mi interpretacion os
correcta, ol representante de Siria dcc&uré que no
podriamos dar este paso hacia ln paz sin haber
petfeccionado a ctapa previn de la tregua. Esta
tambidn ey, en mi opinidn, una posicion inacep-
table, puesto que ha llegado el momento de pasar
de la etapa de la trogua a otra mis avanzada que
pernmuta concebit mayores esperanzas.

Por todo esto, lu delegacion de los Estados
Unidos estima que la resolucidn de los tres Golsier-
nos propone un método bien concebido, equita-
tivo y prometedor, Votaremos a favor de esta
resolucion y esperamos que el Conscjo de Segu-
ridad la adopte este misma tarde.

El PresidiNTi: Serores representantes, descaria
que me escucharan con atencidn.

El representante de Francia y el representante
de loy Estados Unidos nos dicen, con razén, que
valdeia la pena tomar una resolucién, si fucse
posible hoy mismo, por tratarse de materia tan
urgente. Se ha dicho también (ue ln Primera
Comision ha comenzado hoy a estudiar la situa-
cidn polftica de Palestina.

Pero son mds de las sicte de la tarde, tengo
todavia dos oradores inscritos, las partes no han
dicho una palabra y hay tres miembros del Con-
§¢jo que atn no han hablado. Me parece, en cstas
condiciones, que tal vez podriamos obtener los
mismos rosultados  adoptando la  transaccion
siguiente:

Reunirnos maiiana a las dicz y media, con cl
propésito de concluir la discusién de este asunto;
a las doce del dia podriamos iniciar la votacion
y seguramente a la una, una y media o dos de la
tarde habremos concluido.

En ¢l dia de hoy los representantes del Canada,
Francia y Bélgica han presentado un nuevo pro-
yecto. La delegacion de la Argentina no ha podido
todavia enterarse de tal proyecto y no ha podido,
por consiguiente, formar su juicio. Saben los
representantes que el Jefe de nuestra Delegacion
esta en Parfs, y desearfa poder consultarlo con
respecto a la actitud que debemos adoptar.

Por cierto que yo estoy enteramente a las érde-
nes del Consejo y dispuesto a trabajar hasta la
hora que sea necesaria, pero temo que harfamos
un esfuerzo imitil y muy fatigoso para nuestros

colaboradores sin llegar al resultado que descamos.
En cambio, como digo, bien podemos resolver
oste asunto madana eatre las dicz y media, I una
y medin o las dos de la tarde.

Dejo hecha esta sugestion para que e Conscjo
resuelva sobre el particular,

Sir Alexander CApoGan (Reine  Unido) (tra-
ducido del inglds): Si ol Presidente manticne su
propuesta, quisicra saber si aceptarfa dos i)cqucﬁus
cnmiendus, Una oy que nos reunamos a las 10 en
punto de la maiiang, y otra que el Presidente haga
un lamamiento  especial o los miembros  del
Conscjo de Scguridad para que estén aqui a la
hora exacta y comencemos a trabujar a las 10 en
punto,

Bl PRESWENTE (traducido  del inglds): Acepto
complacido ambas cnmicndas,

St Jussup (Bstados Unidos de América) (tradu-
cido del inglds): ¢ Puedo pedir al seiior Presidente,
aprovechando su actitud condescendicnte, que
acceda o escuchar csta noche por lo menos a
otro de los orzdores inscritos en la lista?

St. AMMOUN (Libano) (traducido del frineds):
Hablumos acordado que cuando el Conscjo de
Seguridad sc reuniera, la Primera Comisidn no
celebrarla sesion, en previsién de los casos cn
que sc debaticran cucstiones  diferentes en la
Primera Comision y en el Conscjo. La misma
cuestion de fondo se discute hoy en la Primera
Comisién y en cl Conscjo.

Ya se ha manifestado aqui que hay representan-
tes que estin obligados a participar en las scsiones
tanto de ln Comision como del Conscjo. Ast
ocurre en mi cuso, y una cucstidn que yo habia
pluntcado anteriormente fué debatida hoy en la
Primera Comision; la discusion se ha aplazado
hasta mafiana debido a la obligacion cn que me
encuentro de estar aquf en el Conscjo. La cuestion
sc reficre al problema de Palestina,

En estas circunstancias, si ¢l Conscjo de Scgu-
ridad va reunirse también mafiana, la Primera
Comision tendra que decidir si debe aplazar nue-
vamente el examen de dicha cuestién, como lo
ha hecho hoy por la mafiana.

Pregunto, por lo tanto, si ¢s posible que el
Conscjo de Seguridad se redna mafana a las
3 de la tarde.

El PrRESIDENTE: Para informacién del represen-
tante del Libano y también de todos los represen-
tantes, manifiesto que la Sccretarfa me informa
que serfa muy dificil fijar una sesidén del Conscjo
para mafiana por la tarde, con motivo de que
a esa hora van a reunirse la Primera Comision y
la Comisidn Politica Ad Hoc.

Si no hubiera, pucs, ninguna otra cuestién sc
resolveria levantar la presente sesién con el
acuerdo de reunirnos puntualmente mafiana a las
10 de la maifiana y con el compromiso de terminar
la consideracion de este punto a las 12 del dfa, si
es posible, o a las 2 de la tarde o a 1» hora que
se pueda.

Se levanta la sesién y se cita al Consejo para
maiiana a las 10 de la mafiana en punto.

Se levanta le sesién a las 19.25 horas.
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