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376a. SESION

Celebrada en el Palais de Chaillot, Paris,
el jueves 4 de noviembre de 1948 a las 15 horas.

Presidente: Dr. J. ARCE (Argentina).

Presentes: Los representantes de los siguientes
paises: Argentina, Bélgica, Canadi, Colombia,
China, Estados Unidos de América, Francia, Reino
Unido, Republica Socialista Soviética de Ucrania,
Siria, Unidn de Repitiblicas Socialistas Soviéticas.

1. Orden del dia provisional (S/Agenda 376)

1. Aprobacién del orden del dia.
2. La cuestion de Palestina:

a) Carta del 23 de octubre de 1948, dirigida al
Secretario General por el representante
permanente de Egipto, referente a las su-
puestas violaciones a la tregua cometidas
por las fuerzas judias y solicitando una
reunién urgente del Consejo de Seguridad
(S/1052);

b) Informe del Comité del Consejo de Seguri-
dad encargado de la cuestién de Palestina
(S/1064).

2. Aprobacién del orden del dia
Queda aprobado el orden del dia.

3. Continuacién del debate sobre la cuestién de
Palestina

El PRESIDENTE (fraducido del francés): Invito
a los representantes de Egipto, Libano, del
Gobierno Provisional de Israel y del Alto Comité
Arabe asi como al Mediador Interino de las
Naciorss Unidas para Palestina, a que tomen
asiento en la Mesa del Consejo.

A invitacién del Presidente, Mahmoud Fawzi
Bey, representante de Egipto; el Sr. Ammoun,
representante del Libano; el Sr. Eban, represen-
tante del Gobierno Provisional de Israel, y el
Sr. Bunche, Mediador Interino de las Naciones
Unidas para Palestina, ocupan un asiento en la
mesa del Consejo.

El PRESIDENTE (traducido del francés): Tiene
la palabra el representante de Bélgica, Presidente
del Comité, para presentar su informe.

Sr. vAN LANGENHOVE (Bélgica) (traducido del
Jrancés): Los miembros del Consejo tienen ante
si el informe [S/1064] del comité, creado el 29 de
octubre [375a. sesidn], sobre la manera como ha
cumplido su mandato. El texto del proyecto de
resolucion aceptado por la mayoria de los miem-
bros del Comité, con las condiciones especificadas
en el informe, figura en el parrafo 13 del informe.

Los tres primeros parrafos de la resolucién
original [S/I059/Rev.2] no han sufrido cambio
algurio. En el cuarto parrafo se incluyé una refe-
rencia a la resolucién de fecha 19 de octubre de
1948 [S/1044] con la adicién de las palabras
“después de que el Consejo de Seguridad hubo
aprobado la resoluciéon del 19 de octubre de
1948>°, El quinto parrafo ha sufrido una modi-
ficacién més importante. En él se determinan las
medidas que los Gobiernos interesados deben
tomar. Finalwente, el sexto parrafo ha sufrido
solamente un cambio de redaccién para ajustarlo
al nuevo texto del parrafo anterior.

Estas son las tinicas explicaciones ttiles en
relacién con el nueve texto del proyecto de reso-
lucién presentado por el Comité al Consejo de
Seguridad, como resnltado de sus trabajos.

Sr. Jessup (Estados Unidos de América) (tra-
ducido del inglés): La delegacion de los Estados
Unidos de América ha examinado cuidadosa-
mente el informe del Comité que acaba de ser
presentado por el representante de Bélgica, como
Presidente del mismo.

Quisiera referirme muy brevemente a la reso-
lucién contenida en el informe del Comité y
sugerir ciertas enmiendas que segin la opinién
de mi delegacion mejorarian y aclararian el sen-
tido exacto de la resolucién. Creo que las copias
de nuestras propuestas estin siendo distribuidas
ahora a los miembros del Consejo de Seguridad
[S/1067].

Quisiera sefialar que la delegacién de los Esta-
dos Unidos no tiene, por cierto, la intencién de
complicar la situacién de que se ocupa actual-
mente el Consejo de Seguridad, y que espera que
el Consejo estimard aceptables los cambios pro-
puestos. Quisiera explicar exactamente en qué
consisten dichos cambios.

El primer cambio que sugerimos es que las
primeras palabras del cuarto parrafo, las pala-
bras ‘“hace suyas”’, sean suprimidas y que en su
lugar se inclvyan las palabras “Toma nota de’’.
Esta modificavién tiene por objeto eliminar cual-
quier contradiccién entre los péarrafos 4 y 5. La
solicitud dirigida por el Mediador Interino ha
sido concebida en términos bastar.e precisos y,
como es natural, no podia reflegjar el debate
efectuado en el Consejo de Seguridad sobre la
cuestion del retiro, particularmente los puntos de
vista expresados por el representante de Francia
[374a. sesion]. Ese debate, sin embargo, se ha
resumido en el quinto parrafo del proyecto de
resolucién. Aunque estimamos que los parrafos
quinto y sexto forman la parte dispositiva y que
los cuatro primeros parrafos constituyen el pream-
bulo, creemos que seria til evitar cualquiera mala
inteligencia que pudiera surgir respecto a ese
punto y la enmienda sugerida que hemos pre-
sentado ante el Consejo de Seguridad estd des-
tinada a surtir ese efecto.

En segundo lugar, sugerimos que en el quinto
parrafo después de las palabras “Gobiernos
interesados’’ se atfiada lo siguiente: “sin per-
juicio de sus derechos, reclamaciones y posicién
en lo que respecta a un arreglo pacifico de la situa-
cion futura de Palestina ni de la posicién que
puedan adoptar en la Asamblea General los Miem-
bros de las Naciones Unidas sobre dicho arreglo
pacifico™.

Esta propuesta tiene por objeto establecer una
distincion neta entre el problema de la tregua y el
problema del arreglo definitivo. Creemos que
debe quedar claramente establecido que desde un
principio el mantenimiento de la tregua no
supone en forma alguna que se prejuzgue del
arreglo politico definitivo, y que con esta reso-
lucién no intentamos prejuzgar en forma alguna
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sobre la posicién politica de las partes o de los
Miembros de las Naciones Unidas.

La tercera sugestion que presentamos, y que
creemos puede resultar itil, consiste en substituir
el parrafo final de la resolucién, en la forma pre-
sentada al Consejo de Seguridad por el Comité,
por el texto siguiente:

“Crea un Comité del Consejo, compuesto de
los cinco miembros permanentes y de Bélgica y
Colombia, con encarge de proporcionar al Media-
dor Interino el asesoramiento que pueda necesitar
en el desempefio de las responsabilidades que le
asigna esta resolucion, y en el caso de que cual-
quiera de las partes o ambas dejaren de cumplir
las disposiciones de los incisos 1) y 2) del pdrrafo
precedente de esta resolucidn, dentro del plazo
que el Mediador Interino considere conveniente
fijar, de estudiar con cardcter de urgencia las
nuevas medidas que convendria tomar segin el
Capitulo VII de la Carta, y presentar al respecto
un informe al Consejo.”

Hacemos esta sugestion a fin de ofrecer al
Mediador Interino una oportunicdad para con-
sultar a un érgano responsable en relacién con
las graves responsabilidades que esta resolucién
le impone. Ademas permitiria al Comité examinar
la situacion teniendo en cuenta el Capituloc VII
en su totalidad y no limitaria su trabajo a las
disposiciones del Articulo 41.

El tnico elcmento simple, claro y constante
a través de toda la compleja historia de Ia cuestién
de Palestina ante las Naciones Unidas, ha sido
la determinacion expresa por parte de las Naciones
Unidas de que, por mucha divergencia que pueda
haber respecto al arreglo definitivo de caracter
politico, el arreglo debe lograrse por medios
pacificos y no mediante la guerra.

Quisiera recordar que en la 338a. sesion del
Consejo de Seguridad celebrada el 15 de julio
de 1948, cuando se adopté la resolucidon que
Heva esa fecha [documento S/902], el representante
de los Estados Unidos dijo :

“Creo que es necesario entender, cuando se
vote sobre la adopcion de este proyecto de reso-
lucién, que esta tregua no debe considerarse
como un alto en el combate; debe entenderse que
la adopcidén de esta resolucion y del parrafo 9
simboliza el hecho de que el Consejo de Seguridad
decide que la situacion en Palestina no debe ser
resuelta por la fuerza sino por medios pacificos.”

Hoy estamos hablando de una tregua; no esta-
mos hablando de un arreglo politico. Cuando
hablamos de una tregua las partes no son sola-
mente Israel y los arabes. Hay otra parte de mayor
importancia y que tiene gran interés: la comuni-
dad internacional entera, el resio del mundo. El
interés de la comunidad internacional en un
arreglo pacifico es de primera importancia. Tanto
las grandes Potencias como las pequeiias deben
reconocer este interés primordial. Es fundamental
para la Carta y es la razén principal para la
existencia misma del Consejo de Seguridad.

La Asamblea General expresé su opinién
respecto a este aspecto del problema de Palestina
en su resolucion del 29 de noviembre de 19471
y, mas concretamente en su resolucién del 14 de
mayo de 1948.2 Fl Consejo de Seguridad ha dedi-

1 Véase Documentos Oficiales del segundo periodo
extraordinario de sesiones de la Asamblea General, reso-
luciones, No. 181 (II).

® Idem, suplemento No. 2, resolucion 186 (8-2).
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cado grandes ecsfuerzos a lograr una tregua,
esfuerzos que se reflejan en las resoluciones del
5 de marzo [S/69]}, 10 de abril [S/716], 17 de
abril [S/723], 23 de abril [S/727], 22 de mayo
[S/773], 29 de mayo [S/801], 7 de julio, [S/875],
15 de julio [§/902], 19 de agosto [5/983] y 19 de
octubre [S/1044] del afio en curso. A estas tenta-
tivas se han afadido los esfuerzos leales de los
drganos auxiliares de la Asamblea General y del
Consejo de Seguridad que han sido encargados
de diversas responsabilidades en relacién con
Palestina. Muchos Gobiernos, Miembros de las
Naciones Unidas, apoyaron estas actuaciones de
las Naciones Unidas dando, por via diplomatica,
consejos urgentes a las partes.

El resultado no ha sido una tregua perfecta.
Esto no lo podria afirmar nadie. Pero tampoco
ha sido una guerra total. Ninguna de las partes
encontraron que la tregua satisficiera sus pro-
pios deseos. En una o en otra época, en las diver-
sas situaciones de caracter local, las partes han
sentidoc que la tregua ejercia una infiuencia
moderadora sobre las tentaciones de explotar
una ventaja local o temporal. Pero nadie puede
dudar de que tanto los judios como los arabes
han sacado un provecho considerable de la sus-
pensién de hostilidadss, aunque ésta haya sido
imperfectamente observada. Si los que tienen
un interés inmediato y sentimental en este asunto
no estan dispuestos a admitir esto, el resto de la
comunidad mundial no abriga duda alguna a
ese respecto.

El interés de ias Naciones Unidas en esta tregua
particular no consiste en una cuestién de prin-
cipio, sino también en la contribucidén precisa de
las Naciones Unidas al mantenimiento de la
suspensién de hostilidades. Centenares de hom-
bres al servicio de las Naciones Unidas se han
expuesto a peligros y a privaciones con el fin de
traer la paz a Palestina. Algunos han perdido la
vida. Muchos judios y arabes estan vivos hoy
gracias a la actuacién desinteresada y generosa
de estos hombres, cuyo inico propdsito es salvar
a los pueblos de Palestina de la guerra. Ademas,
los esfuerzos pacificadores de las Naciones Uni-
das han requerido sacrificios considerables desde
el punto de vista material y financiero.

Creemos que es necesario mantener la tregua
hasta que puedan hacerse arreglos para reempla-
zarla por un acuerdo pacifico permanente. En
realidad, sin la tregua, un arreglo pacifico se hace
imposible. Creemos que la resolucidon actual es
una consecuencia légica de las resoluciones ante-
riores del Consejo de Seguridad y de la Asamblea
General relativas a la tregua, que contribuye a
reforzar. Los Estados Unidos de América apoya-
ron cada uno de estos esfuerzos anteriores para
mantener una suspension de hostilidades en
Palestina; por consiguienie apoyaremos la reso-
lucion que estudiamos en la actualidad y que
esperamos serd adoptada por unanimidad con
las modificaciones que hemos sugerido.

En conclusion, quiero repetit que estamos
discutiendo una tregua y no un arreglo de caracter
politico. Nuestra actuacion aqui en ¢l Consejo de
Seguridad es un requisito necesario para el exa-
men de la cuestion por la Asamblea General pero
no prejuzga en forma alguna ¢l resultado de ese
examen.

Sr. TARASENKO (Republica Socialista Soviética
de Ucrania) (traducido de la versién inglesa del
texto ruso): El representante de la Republica
Socialista Soviética de Ucrania en el Comité se




TOomd LT T LI R R S T

habfa reservado el derecho de presentar una
resolucion al Consejo de Seguridad en nombre
de su delegacion. Tengo el honor de proponer
este proyecto de resolucion que dice lo siguiente:

“El Consejo de Seguridad,

“Considerando las condiciones definidas por la
resolucién del 19 de octubre, que podian ser
objeto de un examen cuidadoso como base para
nuevas negociaciones entre las dos partes,

“Invita a ambas partes a entablar negociaciones,
sea directamente o por intermedio de un repre-
sentante de las Naciones Unidas, sobre la base
de la resolucién anteriormente mencionada, con
objeto de arreglar pacificamente las cuestiones
aun no resueltas, e

“Invita al Mediador -ino a que con ese fin
ofrezca a las partes : 10s oficios y facilite
la celebracién de dich. anes.” [S/1065.]

Al presentar esta resolucién la delegacion de la
Republica Socialista Soviética de Ucrania se
funda en las consideraciones siguientes:

Ante todo, esta resolucién constituye una
consecuencia 16gica de la decision tomada por el
Consejo de Seguridad en 19 de octubre.

En segundo lugar, esta resolucién elimina la
contradicciéon que existe entre la resolucién del
19 de octubre y la que fué propuesta por la
mayorfa del Comité y que estd basada en la
llamada resolucién de China y del Reino Unido
[S/1059/Rev.2].

Finalmente, esta resolucién destaca el criterio
mencionado en la resolucién del 19 de octubre
respecto a las negociaciones entre las partes.

Estas propuestas se ajustan al Articulo 33 de la
Carta de las Naciones Unidas que establece que
las partes en una controversia cuya continuacién
sea susceptible de poner en peligro el manteni-
miento de la paz y la seguridad internacionales,
tratardn de buscarle solucién, ante todo, mediante
la negociacién, la mediacidn, etc.

Por tales motivos la delegacién de la Repuiblica
Socialista Soviética de Ucrapia presenta este
proyecto de resolucién ante el Consejo de Segu-
ridad con la esperanza de que el Consejo le adop-
tara.

Sr. Paropr (Francia) (traducido del francés):
Nos encontramos ante tres textos diferentes:
primero, el texto presentado como resultado de
las deliberaciones del Comité creado por el Con-
sejo de Seguridad en su tltima sesién; segundo,
el texto propuesto por el representante de la Repu-
blica Socialista Soviética de Ucrania, y finalmente
las enmiendas que acaban de ser sugeridas por el
representante de los Estados Unidos de América.

Las observaciones que deseo formular se apli-
caran en primer lugar al texto elaborado por el
Comité. He dado mi aprobaci6n a estetexto, por lo
menos en cuanto se refiere a los cinco parrafos
primeros. He apoyado en particular el sistema
propuesto en esa resolucidn y que, conservando
la idea que expresé durante una sesién anterior
[374a. sesion), dejaria al Mediador Interino el
cuidado de establecer la demarcacién de las
lineas provisionales de tregua en el lugar de los
hechos, puesto que prevé las negociaciones desti-
" nadas a fijar una linea de tregua més permanente
Yy a establecer zonas neutrales o desmilitarizadas.

La idea que habia expresado en las sesiones
anteriores de que los sucesos de los wltimos dias
deberian servir, por lo menos, para establecer
una zoma que separe a los dos adversarios y en
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consccuencia para consolidar en el porvenir la
tregua que acaba de ser violada, han sido retenidos
bajo una forma menos rigida que la propuesta
originalmente, pero que me parece conveniente
y aceptable.

Sin embargo, debo sefialar que este pérrafo
impone una grave responsabilidad al Mediador
Interino. Este ultimo ha manifestado que estaba
dispuesto a aceptar la responsabilidad y por otra
parte, el sistema tiene la ventaja de ser suficiente-
mente flexible.

Respecto al sexto y ultimo parrafos formulé
algunas reservas ante el Comité, que hoy quisiera
repetir. Se aplican a la referencia a las dispo-
siciones del Articulo 41 de la Carta. Declaré ante
el Comité que me parecia inconveniente que pudié-
semos aparecer como si temiéramos desde este
momento, por lo menos en una forma tan precisa,
que la resolucién que estamos a punto de adoptar
pudiese no ponerse en practica. Comprendo que
se quiera fortalecer esa decisién creando, desde
ahora, el Comité previsto en ese parrafo, pero me
parece excesivo referirse inmediatamente a los
términos del Articulo 41 de la Carta.

Hemos declarado ya en una resolucién anterior,
la del 29 de mayo mencionada en la presente
resolucién, que nosotros estimamos que existe
actualmente una amenaza a la paz y que deberia-
mos examinar ulteriormente la situacién de Pales-
tina a fin de tomar las medidas previstas en el
Capitulo VII de la Carta.

Considero 1égico, por conmsiguiente, que el
Comité que se va a constituir se base eventual-
mente en el Capitulo VII de la Carta, ya que eso
seria aplicar una resolucién anterior del Consejo
de Seguridad. Pero considero inconveniente hacer
una referencia definida al Articulo 41 porque, en
primer lugar, aunque nada nos impide prever la
posibilidad de que se produzca la situacién defi-
nida en ese parrafo, no podemos saber de ante-
mano cual seria el caricter de las posibles viola-
ciones a las érdenes dadas a ambas partes. No
podemos saber o prever cual seria en ese caso la
gravedad de la situacién, y en esas circunstancias
me parece que no es conveniente confinarnos a
priori dentro de los términos del Articulo 40, que
establece las medidas provisionales, y quiza si el
Comité opina que deben tomarse medidas, adver-
tird que se pueden aplicar en virtud de los tér-
minos del Articulo 40. Ademais, es posible que
el Comité pueda decidir tomar las medidas mas
severas establecidas en la Carta.

De todos modos, me parece que la supresién
de la referencia al Articulo 41 de la Carta mejo-
raria ¢l texto sin restarle vigor.

Estas son las observaciones que deseaba for-
mular al principio de esta sesién.

Tenemos ante nosotros un nuevo texto que
comprende las enmiendas presentadas por la
delegacion de los Estados Unidos de América, y
aunque ese texto exige sin duda un poco mas de
reflexién, quisiera expresar mi primera reaccién ante
las enmiendas propuestas, reservandome el dere-
cho de volver a plantear el asunto ulteriormente.

Apruebo la enmienda al parrafo que en el
texto del Comité empieza con las palabras “Hace
suya”. Creo que “Toma nota de” mejora la
redaccion y en realidad evita una contradiccion
aparente.

También apruebo la segunda enmienda pre-
sentada cuyo objeto es el reservar el arreglo defi-
nitivo de la cuestién de Palestina.



En relacion con el parrafo final, es decir, la
tercera enmienda presentada por la delegacién
de los Estados Unidos de América, reservo, por
el momento, mi opinién respecto & la referencia
al Capftulo VII de la Carta, puesto que mi opi-
nién, por el momento, es que no se deberia hacer
ninguna referencis en el texto a Articulos o Capi-
tulos de la Carta. Sin embargo, quisiera sefialar
a la atencién del Consejo de Seguridad otros dos
puntos de esta ultima enmienda que por lo menos
a primera vista, aunque no intento plantear nin-
guna objecion formal, merecen ser examinados.

Segiin el ltimo pérrafo, el comité que se
estableceria en la forma propuesta, podria dar la
impresién de estar hasta cierto punto subordi-
nado al Mediador Interino.

Aungue todos apreciamos indudabiemente el
trabajo desempefiado por el Mediador Interino,
y yo el primero, sin embargo, considero relativa-
mente anormal que las atribuciones conferidas
a un comité establecido por el Consejo de Seguri-
dad dependan respecto de dc . asuntos, si entiendo
correctamente el texto, de la iniciativa del Media-
dor Interino. Si se pide al comité que asesore al
Mediador Interino, lo que admito, encueniro
anormal que se limite tal capacidad a las materias
que el Mediador Interino estimare conveniente
indicar. Seglin mi juicio, el comité deberfa tener
atribuciones para formular acerca de la actividad
del Mediador Interino las opiniones que estimare
conveniente presentar ante el Consejo.

Mi segunda observacion se refiere al otro punto
de ese parrafo que también pide Ia intervencion
del Mediador Interino. Me refiero a aquella
parte del parrafo que dice lo siguiente:

“(El Comité) en el caso de que cualquiera de
las partes o ambas dejen de cumplir las dispo-
siciones de los incisos 1) y 2) del parrafo prece-
dente de esta resolucidén, dentro del plazo que
el Mediador Interino considere conveniente fijar,
de estudiar las nuevas medidas que convendria
tomar...”"

El texto que nos ha sido presentado y que
ademéas responde al punto de vista del Comité,
subordina cualquier accién del comité al plazo
que el Mediador Interino estime conveniente fijar.

Aunque no presenté observacién alguna a ese
respecto ante el Comité, las reservas que formulé
fueron suficientemente amplias para permitirme
declarar que seria tal vez mejor que el comité
tuviera atribuciones mds amplias sobre que su
accion no quedara supeditada a los plazos que el
Mediador Interino hubiere establecido.

Someto estas observaciones al Consejo de
Seguridad, reservandome el derecho de pedir la
palabra nuevamente si lo considero necesario.

Sr. Ts1ANG (China) (traducido del inglés): Deseo
presentar algunas observaciones en relacion con
la enmienda propuesta al Consejo de Seguridad
por el representante de los Estados Unidos de
América.

La primera modificacidon que ha sugerido con-
siste en el cambio de las palabras “Toma nota de”’
en lugar de las palabras ‘“hace suya’, en el texto
original. A primera vista, el cambio parece
reducir el alcance de la resolucién. Pero, tomando
la resolucion en su totalidad, esa modificacion
me parece que no tiene consecuencia alguna. Por
lo tanto, mi delegacion estaria dispuesta a aceptar
dicha modificacion.

La segunda modificaciéon se refiere al parrafo
dispositivo. Consiste en la adicion de estas pala-

bras: “sin perjuicio de sus derechos, reclama-
cicnes y posicidn, etc.’’ Esa modificacion la acepto
gustoso porque en realidad estaba implicita en la
resolucion original. Ha estado implicita en todas
las proposiciones que mi delegacién ha presen-
tz;ldo ante el Consejo desde el principio, hasta
ahora.

Como lo declaré en una ocasién anterior, tra-
bajamos por la paz. No tratamos de hacer depen-
der la tregua de un arreglo politico determinado
o de vincularla a éste. La adicién en la enmienda
hace el significado explicito; aunque sin embargo
ya estaba implicito.

Respecto a la modificacién mds importante, la
del parrafo sexto, mi delegacién preferiria la
redaccion del parrafo en la forma presentada por
el representante de Bélgica. Sin embargo, a fin
de asegurar, si es posible, la unanimidad en el
Consejo de Seguridad, mi delegacién aceptaria
esta modificacion.

Estas son las observaciones que deseaba for-
mular sobre las enmiendas.

Respecto al nuevo proyecto de resolucién pre-
sentado al Consejo por el representante de la
Republica Socialista Soviética de Ucrania, debo
declarar inmediatamente que mi delegacién esti-
ma que esa resolucion es inaceptable, porque elude
el principio fundamental mediante el cual hemos
tratado de poner en préctica una tregua en Pales-
tina. Esa regla es que ninguna de las partes podra
obtener, de las violaciones, ventajas de caracter
politico o militar. Ese es un principio y no esta
sujeto a negociaciones de ninguna clase. 3i llega-
ramos en alguna oportunidad a renunciar a ese
principio fundamental, la estructura de la tregua
se desmoronaria. Por esta razén de caricter
general mi delegacidn no puede aceptar este
proyecto de resolucion.

Sr. EBAN (Gobierno Provisional de Israel)
(traducido del inglés): El proyecto de resolucion
presentado por el Comité encargado de la cues-
tion de Palestina, en el documento S/1064, es
idéntico en su espiritu, en su propdsito y en sus
efectos al proyecto de resolucién anierior pre-
sentado por el Reino Unido y China [S/1059/Rev.2]
en la 375a. sesién del Consejo de Seguridad cele-
brada el 29 de octubre. El Comité, en nuestra
opinidn, no ha logrado evitar ninguna de las
consecuencias peligrosas ante las cuales el Con-
sejo de Seguridad se habia detenido el viernes
pasado antes de entrar en un camino que podia
haber sido nefasto para la mediacién y para las
perspectivas de la paz.

Estimé en esa ocasion que, en nombre del
Gobierno Provisional de Israel, debia comparar
los principios fundamentales de la Carta y los
objetives principales del Consejo de Seguridad,
que son el mantenimiento de la paz y de la segu-
ridad internacionales, con el texto de ese pro-
yecto de resolucion. Se sefialé que el efecto de
ese proyecto de resoluciéon no seria la restaura-
cién de la paz, sino perturbar una situacién de paz
que ya existia; no consistiria en detener los com-
bates, sino en alterar los resultados obtenidos por
la aplicacion efectiva de la suspension de hostili-
dades. Nuestras observaciones sobre esa resolu-
cién en su totalidad fueron apoyadas por el
representante de la Unién de Republicas Socia-
listas Soviéticas en la declaracion formulada por
él en esa ocasion.

Las deficiencias de la parte dispositiva del
proyecto de resolucion se revelaron ulieriormente
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por las preguntas y las objeciones formuladas por
el representante de Francia, especialmente res-
pecio del iltimo pérrafo del proyecto de reso-
lucién.

Finalmente, el Mediador Interino, analizando
las condiciones de la tregua en su totalidad, ha
advertido al Consejo que la tregua era precaria,
que conducia a una tirantez inevitable y que pos
su misma naturaleza, segiin sus propias palabras,
“impone una rigidez de disposiciones que difi-
culta cualquier arreglo que las partes podian
hacer si hubiera paz’’.

Esta ultima frase aludfa al elemento principal
de la situacién actual de Israel y de las regiones
vecinas.

La aplicacién de algunas disposiciones ruti-
narias de la tregua se opone a una solucién reci-
procamente aceptada, a las negociaciores y a la
paz. El informe del Mediador contenfa un lla-
mamiento apremiante a favor de negociaciones,
ya directamente o por conducto del Organismo
de Vigilancia de la Tregua, negociaciones enca-
minadas a lograr un arreglo de todos los pro-
blemas pendientes de la tregua en todos los sec-
tores de Palestina, a fin de lograr ura paz per-

anente. No se trataba de abogar por Ia impo-
sicion de soluciones parciales, sin negociaciones.
Era una declaracién, seglin nosotros lo entende-
mos, a favor de los dos principios fundamentales:
primero a favor de las negociaciones como con-
dicién preliminar a cualquier modificacion, y
segundo, a favor de un examen comprensivo de la
situacién en su totalidad.

Al leer el informe presentado por el Comité y
sus conclusiones, encontramos que todas estas
objeciones se han pasado por alto, han sido
rechazadas. El tinico cambio que se puede notar
¢ encuentra en una propuesta més detallada,
pero més obscura, concebida sin tener en cuenta
los hechos ni la situacién real en el Negeb, situa-
cién que no ha sido estudiada directamente por
ningin miembro del Comité ni el Mediador
Interino durante estas semanas de importancia
vital. Esa propuesta confiere a un distinguido
funcionario de las Naciones Unidas poderes
dictatoriales sobre los movimientos de las fuerzas
de Egipto y de Israel en el Negeb. Puede despa-
charlas desde cualquier sitio, puede enviarlas a
cualquier parte. Se convierte en comandante en
Jefe de ambos ejércitos; posee facultades para
impartir instrucciones y oOrdenes, el desconoci-
miento de las cuales traeria consigo la aplica-
cién eventual de disposiciones establecidas en el
Capitulo VII de la Carta, y aun de sanciones. La
aplicacién de las sanciones surge entonces no de
un estado de guerra, no de una amenaza a la paz
0 de un quebrantamiento de la paz o de un acto
de agresién oficial y debidamente determinado;
surge de una situacion de paz y de la falta de cum-
plimiento de las disposiciones del Mediador
Interino respecto a cémo deben ordenarse los
movimientos militares a centenares de millas de
distancia.

La aplicacion de las medidas previstas en el
Capitulo VII de la Carta no interviene en contra
del ejército invasor, sino a su favor. El Consejo de
Seguridad no ordera a un ejército invasor que se
retire del territorio que ocupa, a pesar de una
decisién internacional. Ordena a las fuerzas de
Israel que se retiren de una zona adonde Israel ha
sido llamada por la comunidad internacional para
establecer los 6rganos de un Estado. Nos parece
que la aplicacién de esta resolucién crearia una

situacién de anomalias intrincadas para el Con-
sejo de Seguridad, la Carta y Palestina.

Antes de examinar las graves deficiencias de
cardcter juridico y técnico de este proyecto de
resolucién, convendria examinar los factores prin-
cipales de la situacién en la zona en litigio. Es
una zona que forma parte del territorio de Israel,
una zona sobre la cual no se ha concedido derecho
juridico alguno a ninglin otro Estado existente.
Se ha hecho una tentativa con menosprecio de la
tregua para separar ese territorio de Israel, cor-
tando sus comunicaciones ¢ impidiendo su re-
abastecimiento. La tentativa fué hecha empleando
la fuerza militar; a esta fuerza militar se opuso
la resistencia que la derrot6. Con esta oposicién
a una violacion a la tregua se logré librar al
Negeb de la estrangulacién. Sus comunicaciones
fueron abiertas. Se logrd la unidad entre la con-
dicién juridica legalmente establecida del Negeb
y su régimen pelitico y administrativo. Progresé
la aplicacién de la resolucién de la Asamblea
General. Ante todo, estas circunstancias crearon
una situacion mds propicia para negociaciones
con probabilidades satisfactorias. El deseo de
negociar empez6 a manifestarse de manera con-
crefa. Bl Consejo de Seguridad, por ‘conducto
de Ja decisién de su Presidente, €] 19 de octubre
[367a. sesion] pidi6 que tales negociaciones se
refirieran a todos los asuntos, incluyendo el
retiro de las fuerzas.

En vista de la mala inteligencia y de las ambi-
giiedades que desde entonces han surgido, serfa
conveniente saber si la delegacién de los Estados
Unidos se adhiere a la decisién que el Presidente
del Consejo de Seguridad tomé en relacién con
mi pregunta formulada el 19 de octubre. Sea
como sea, el Mediador Interino, como él mismo
nos lo ha dicho, evité cuidadosa y deliberada-
mente recurrir a negociaciones respecto al retiro
de las fuerzas. Seis dias han pasado durante los
cuales ha reinado la paz en el Negeb y las opor-
tunidades de éxito de las negociaciones han
aumentado. Y ahora se nos presenta el mismo
proyecto de resolucién para tratar de la misma
situacién, decorado con ciertas adiciones que no
eliminan las contradicciones fundamentales que
aparecen en su origen, en sus principios y en su
redaccién misma.

Se ha hecho alusién al principio de las ventajas
militares. Debe comprenderse que si las fuerzas
¢e Egipto se encuentran ahora en una situacién
desventajosa desde el punto de vista militar, ello
es consecuencia de su negativa, desde el primer
dia de la primera tregua, a observar las dispo-
siciones de la misma respecto al acceso de los
judios al Negeb. El Consejo de Seguridad les
permitié disfrutar de esa ventaja politica y militar
durante 16 semanas. Nos parece que no debe
haber prisa alguna para corregir las desventajas
que son consecuencia de una violacidén de la tre-
gua. La resolucién del 19 de octubre no puede
socorrerles. La situacién desventajosa del ejér-
cito de Egipto parece estar sujeta a controversia.
La prensa egipcia y las declaraciones oficiales
revelan una satisfaccién amplia y total por los
resultados de las operaciones recientes efectuadas
en el Negeb. Nuestros informes son diferentes,
pero todos demuestran que en esa region no hay
guerra y que probablemente no Ia habri. Reina
una tranquilidad que cualquier accién precipi-
tada podria perturbar muy facilmente.

Tal es el aspecto politico del problema. Es
significativo que la delegacién del Reino Unido,
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que al principio auspicié una resolucién en que se
solicitaba el retiro de las fuerzas de Israel de sus
posiciones, se vea comprometida en una mani-
obra politica encaminada a privar a Israel de la
mayor parte de su territorio sin el consentimiento
de este pais. No podemos aceptar que nuestros
debates se fragmenten en compartimientos her-
méticos. Este problema local y regional estd
vinculado a un problema politico. Existe una
relacién directa e fntima entre algunas finalidades
de caricter politico y las consecuencias de este
proyecto de resolucién,

La semana pasada me aventuré a formular
ante el Consejo de Seguridad una impresion;
ahora estoy en condiciones de afirmar un hecho;
nuestros informes de fuentes debidamente auto-
rizadas han confirmado que el objetivo de este
proyecto de resolucion es facilitar la aceptacién
de las propuestas de caricter territorial del Media-
dor relativas al Negeb, creando una situacién
menos incompatible que la actval con dichas
propuestas. Me parece, enionces, que votar a
favor de esta resolucién es, habida cuenta de la
posicién politica de sus autores originales, votar
a favor de una modificacion de las fronteras de
Israel, sin el consentimiento de dicho pafs.

La opinién publica en Israel estd vivamente
conmovida por el hecho de que los gobiernos
qus impidieron al Consejo de Seguridad que se
opusiera al ataque arabe conira Israel estén ahora
insistiendo para que el Consejo de Seguridad
actiie en contra de la accién defensiva judia enca-
minada a anular los resultados ilegitimos de esa
invasion. Algunos gubiernos que no reconocen
al Gobierno Provisional de Israel la autoridad
suficiente para dirigirle cartas o para invitarle
a participar en los Juegos Olimpicos, le reconocen
como un Gobierno suficientemente establecido
para aplicacle sanciones.

Estos hechos — =stas anomalias de la historia
— junto con el propdésito evidente de menosca-
bar la integridad territorial de Israel en el sur, han
unido al pueblo de Israel en un profundo y apa-
sionado resentimiento ante la politica de muii-
lacion territorial de la cual ven en este proyecto
de resolucion un ejemplo infortunado. Constituye
una falta de realismo aislar la resolucion de su
contexto politico. Un voto a favor de ella es un
voto indirecto en contra de la influencia de Israel
en esa parte de su territorio, en un momento en
que tantas grandes naciones han comprometido
su horor colectiva e individualmente para res-
petar la integridad politica y territorial de Israel.

El proyecto de resolucion nos parece estar en
contradiccién no solamente con la situacion de
hecho, sino también consigo mismo y con la
Carta. En particular, el ultimo parrafo que prevé
implicitamente la aplicacidn de sanciones a la
parte que deje de observar las condiciones des-
critas en el parrafo precedente de la resolucidn,
constituye, seglin nuestro juicio, una violacién
de la Carta. Este parrafo parte de la hipotesis de
que la falta de cumplimiento de las medidas pro-
visionales por una de las partes autoriza al Con-
sejo de Seguridad a aplicar a esta parte las dis-
posiciones del Capitulo VII. Esta teoria nos parece
carente de fundamento. El articulo 40, que trata
de las medidas provisionales, establece que el
Consejo de Seguridad “tomara debida nota del
incumplimiento de dichas medidas provisionales™.
Cualquiera que sea el significado de esa frase, no
quiere decir que el Consejo de Seguridad pueda
aplicar las disposiciones del Capitulo VII por

falta de cumplimiento de las medidas provi-
sionales. Las medidas provisionaies, seglin el
Artfculo 40, no son objeto de una orden. Se insta
a las partes, a titulo de recomendacién, para que
las acepten y parece claro que solamente en el
caso de una amenaza a la paz o si hay un que-
brantamiento definido de la paz o un acto de
agresion, puede el Consejo de Seguridad tomar
en considerscion la aplicacion de las dispo-
siciones del Capitulo VII, a consecuencia de las
disposiciones establecidas en el Articulo 39.

Creo que se admite generalmente que la apli-
cacion de estas disposiciones de la Carta consti-
tuye una injerencia tan violenta de la comunidad
internacional en la vida de los Estados Miembros
y no miembros, cuya igualdad soberana debe ser
respetada, que no se puede recurrir a ella sino
en los casos extremos y excepcionales. El Consejo
de Seguridad no sz encuentra en presencia de un
quebrantamiento de ia paz, de una amenaza a la
paz, ni de un acto de agresion. Ni siquiera se trata
de un informe referente a la continuacién de la
guerra. Se trata de una presunta violacion de las
instrucciones dadas por ¢l Mediador Interino
dentro de la estructura general de la tregua. Sin
embargo, la tregua no es la paz. Es un incidente
de la guerra y una interrupcidén de las hostili-
dades. Nos parece muy forzado intentar la apli-
cacién de sanciones por la falta de cumplimiento
de ciertos reglamentos que pertenecen a las medi-
das provisionales relativas a una guerra defensiva.

E! Consejo de Seguridad recordara que no pudo,
desgraciadamente, impedir la invasion inicial que
se hubiera podido calificar de quebrantamiento
de la paz. Segin el Articulo 39 de la Carta, el
Consejo de Seguridad debe determinar la existen-
cia de cualquier amenaza a la paz, quebranta-
miento de Ja paz o acto de agresién. Solamente
después de haber hecho esa determinacion for-
mulard recomendaciones o decidird qué medidas
deben tomarse para mantener o para restaurar
la paz y la seguridad internacionales. El 29 de
mayo, el Consejo de Seguridad decret6é algunas
medidas provisionales [S/801] que permanecieron
en vigor hasta ahora, y que fueron confirmadas
por la resolucion de fecha 15 de julio [S/902].

Estimamos también que la resolucién del Comité
contradice no solamente el espiritu del Capi-
tulo VII de la Carta, que subordina enteramente
la aplicacion de las sanciones a la existencia de
una amenaza a la paz, sino también sus referen-
cias histdricas. El tercer parrafo dice lo siguiente:

“Habiendo decidido el 29 de mayo que si la
tregua fuere ulteriormente violada o rechazada
por una de las partes 0 por ambas, se procederia
a un nuevo examen de la situacion en Palestina
a fin de tomar las medidas previstas en el Capi-
tulo VII de 1a Carta;*” [S/1064].

Se advertird en primer lugar que el texto inglés
no es una reproduccion exacta del pentitimo pa-
rrafo de la resolucion del 29 de mayo. No es una
cita exacta. La formula Will be reconsidered
(se procederd a un nuevo examen) ha sido reem-
plazada, sin que sepamos por qué, por could be
reconsidered (se podra proceder a un nuevo
examen). Segin nuestra interpretacion de la
resolucion del 29 de mayo, el Consejo de Seguri-
dad estaria obligado juridicamente a proceder
a un nuevo examen, no de los sucesos del Negeb,
no de este o aquel incidente, ni de este o aquel
cargo de violacidn, sin. de la situacion en Pales-
tina en su totalidad.
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El texto de esta resolucién destaca particular-
mente la proposicion del Mediad:r de que el
Consgjo de Seguridad, en lugar de tratar de apun-
talar fragmentariamente los cimientos desven-
cijados de la tregua, debe tratar de resolver la
situacién en Palestina en su totalidad mediante
las negociaciones pacificas.

Segun el parrafo siguiente del proyecto de reso-
lucidn se quiere que el Consejo de Seguridad tome
nota de las peticiones formuladas por el Media-
dor Interino el 26 de octubre. El Consejo reco-
mienda ahora una conducta diferente de lo que
el Mediador Interino solicité a las partes que
observaran en esa fecha, porque el 26 de octubre
el Mediador Interino crey6 poder pedir un retorno
integral a la situacién tal como era el 14 de octu-
bre, es decir, a la situacion que di6 origen al pre-
sente conflicto. Conforme a la parte dispositiva
de este proyecto de resolucién, debe ordenar
ahora a las tropas de ambas partes no que regresen
a las posiciones que ocupaban precisamente el
14 de octubre, sino hacia lineas que en la actua-
lidad no existen.

Hace unos cuantos dias, el Consejo de Segu-
ridad estuvo dispuesto a imponer la solucidn
consistente en volver automaticamente a la posi-
cién ocupada el 14 de octubre. Hace unas pocas
horas un Comité estaba dispuesto a apoyar esa
solucién. Ahora se pide que el Consejo se limite
a tomar nota de la peticién. Seguramente se
estimara luego que este retroceso se efectud bajo
la presién de los hechos y de los argumentos que
han impuesto esta solucién después de un examen
detenido. Estamos convencidos de que un pro-
ceso similar aplicado a la parte dispositiva de
este texto daria el mismo resultado: se comen-
zara por aceptar sin reservas, después se apoyari
la medida prevista y se terminari por adoptar
una actitud bastante mas reservada. Este proceso
ocurriria si se efectuaran las negoci.ciones y si
el Consejo de Seguridad se tomara el tiempo
necesario no colamente para actuar sino también
para arrepentirse.

La alusién recha a las lineas provisionales o
permanentes de demarcacion de la tregua nos
parece que no toma en cuenta la situacion militar
verdadera del Negeb, porque, debido a ia natura-
leza del terreno, no exisien alli, ni nunca han
existido, lineas algunas. Hay ciertas posiciones
ocupadas por cada una de las partes, mezcladas
en una forma compleja con las posiciones de la
otra y que no siguen ninguna linea determinada.
De la recomendacién hecha sobre el estable-
cimiento de zonas neutrales o desmilitarizadas,
en lo que probablemente serian grandes zonas situa-
das entre las posiciones ocupadas por las fuerzas
respectivas, surge otra dificultad. El tnico pro-
yecto de desmilitarizacién discutido anterior-
mente por ecte Consejo se referia a la ciudad de
Jerusalén.

En su comunicacién dirigida al Consejo de
Seguridad el 19 de agosto [S/979], el Conde
Bernadotte indicé que aun con el consentimiento
de ambas partes, este proyecto requeriria obli-
gaciones considerables de caricter militar y finan-
cierc por parte de las Naciones Unidas. El dijo:

“... Aun cuando ambas partes convengan en
este principio, la desmilitarizacién no podria
llevarse a cabo si no se crea inmediatamente una
fuerza numerosa y bien armada de las Naciones
Unidas. En estas circunstancias deseo informar
a Vd. que abrigo serias dudas de que la desmili-
tarizacion pueda lograrse...”

En otras palabras, la posibilidad de aplicaciér
de un plan de desmilitarizacién o de cualquier
otro plan que se propusiera establecer zonmas
neutrales esta vinculada organicamente a la pre-
sencia y disponibilidad ae grandes fuerzas ade-
cuadamente armadas y suministradas por las
Naciones Unidas.

Durante las negociaciones sobre la desmili-
tarizacion de Jerusalén, recuerdo que la cifra
mencionada fué 2.500. En este ejemplo, la zona
neutral comprenderia las lineas principales de
comunicacién de ambos ejércitos en el Negeb. Se
impondria a las Naciones Unidas vna enorme
tarea de control y observacién, sin garantia nin-
guna de que pudiera disponer de los hombres
0 de los fondos necesarios.

Entretanto, en el Negeb, los sucesos contindan
ocurriendo. En este momento prosigue el pro-
ceso de colonizacién, consiruccién y desarrollo
el Gobierno de Israel asume en muchas zonas
sus funciones legales de administracién civil. Su
reaccion a cualquier propuesta tiene que estar
dictada por su deber de mantener en esta regién
la paz recientemente conquistada, en proteger
esa unidad orginica entre el Negeb y la parte
septentrional de Israel — que la Asamblea Gene-
ral estableci6 en forma irrevocable — para resistir
todes los intentos que se hagan para anular su
consentimiento como la condicién generalmente
admitida de modificaciones territoriales y para
arreglar sus diferencias con sus vecinos mediantes
pacificrs  tegociaciones que deben emprenderse
inmediatamente. Como es natural, todas las nego-
ciaciones contintan bajo la influencia de deter-
minados hechos militares ocurridos. En este caso,
ese motivo ha sido invocado en contra del prin-
cipio de las negociaciones inmediatas. Pero,
seguramente, en el mes pasado las negociaciones
habrian procedido si se hubieran realizado bajo
la influencia de acontecimientos militares pro-
ducidos en el Negeb por la invasién egipcia. Hoy,
esas negociaciones se realizarian bajo la influencia
de los factores militares, que surgen del equi-
librio entre la invasién inicial de Egipto y el
contraataque reciente de Israel. Si se niega la
validez de las negociaciones evocando la pre-
sién ejercida por la situacién militar, se niega
también la negociacién como un proceso para el
arreglo de las divergencias. Si se nos dice, como
se ha hecho algunas veces, que la presencia de las
fuerzas de Israel en el Negeb perjudica el resul-
tado politico en favor de la incorporacién del
Negeb a Israel, respondemos que la falta de tropas
de Israel en el Negeb perjudica el resultado en
favor de la anexién del Negeb por aguellas Poten-
cias que tienen ambiciones territoriales en esa
zona. La historia reciente nos prueba cuin grave
es ese perjuicio, porque mediante la propuesta
para separar al Negeb uniendo a Majdal con
Faluja, el informe del Mediador hace del hecho
consumado de la invasién 4rabe un principio y
una guia. Indudablemente el Mediador Interino
no tiene autoridad alguna para modificar los
hechos consumados ahora, como cuestion de
principio. En realidad, no hay paralelo alguno
entre los resultados que traeria la anexién del
Negeb a Israel y los producidos por su anexion a
Egipto.

Las Naciones Unidas no son neutrales en este
asunto. Las Naciones Unidas han decretado que
el Negeb es una parte de Israel y no de Egipto.
Decir que la presencia de las tropas de Israel da
motivo y autorizacién a lo que la Asamblea
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General ya ha decidido no es describir un hecho
alarmante. Su presencia alli no ha creado ningtin
hecho juridico nuevo. No se han planteado pro-
blemas nuevos.

En conclusion, faltarfa a mi deber hacia el
Consejo de Seguridad si fuera a dejarlo en la duda
con respecto a tres o cuatro puntos capitales. El
deber que el Gobierno Provisional de Israel tiene
y reconoce a la comunidad imternacional no
puede incluir ciertamente ninguna obligacién de
perjudicar su propia integridad territorial. Todos
los Estados estan obligados por la Carta a res-
petar la integridad territorial, la igualdad sobe-
rana, la jurisdiccion interna y el derecho inherente
de legitima defensa de todos los demas Estados,
sean 0 no miembros de las Naciones Unidas,
grandes o pequefios, establecidos desde hace
mucho tiempo o recientemente fundados.

El Negeb es parte integrante de ese territorio
en el cual la autoridad del Gobierno de Israel
debe legitimamente extenderse y mantenerse. Esti-
mamos que la adopcién de esta resolucién mina-
ria la posicidon que hace que las perspectivas de
una negociacion satisfactoria sean mas inmi-
nentes y concretas que nunca. En este momento,
cuando el Mediador Interino pide al Consejo de
Seguridad que considere las negociaciones como
la solucién de la situacién en su totalidad, {acaso
no es inapropiado que el Consejo vuelva sus
espaldas a lus negociaciones como medio de
resolver el mas agudo problema regional de la
tregua? ; No podria ser ésta una de las oportuni-
dades perdidas y de los pasos falsos que llenan
la historia de Palestina durante la tiltima década?
El Gobierno y el pueblo de Israel consideraran
ciertamente la referencia a la utilizacién en contra
suya de medidas adoptadas en virtud del Capi-
tulc VII como el gesto mas inadecuado, agravado
quizas por el hecho de que en lugar del Articulo 41,
se hace referencia a los articulos punitivos del
Capitulo VII en su totalidad. La anomalia que
constituye la interpretacién de este Capitulo en
contra de los intereses de Israel, aplicado a una
region que se encuentra comprendida dentro de
las fronteras de Israel, pondrad indudablemente
en peligro las oportunidades y la autoridad de las
negociaciones y de la mediacidn.

En fin, estamos seguros de que los resultados
técnicos de una resolucién de principio, conce-
bida sin consulta previa con las partes y en com-
pleto aislamiento del lugar de los hechos, segura-
mente dard comc resultado una serie infinita de
complicaciones y de dificultades. En contra de
las perspectivas que ofrece esa resolucién, nos-
otros ofrecemos las mis prometedoras y mas
amistosas de una negociacién pacifica impuesta
a las dos partes por una orden directa del Consejo
de Seguridad y que debe realizarse ya directa-
mente, cara a cara, O si es necesario, mediante
los buenos oficios del Mediador Interino. Seria
un hecho sin precedentes que el Consejo de Segu-
ridad desconfiara del resultado de una negocia-
cién antes de que ésta hubiera empezado, o antes
de que se hiciese recaer el peso entero de la
influencia internacional tras del proceso de arre-
glo mediante la conciliacién.

Desde ese p .nto de vista nos parece que la
resolucién presentada recientemente por el repre-
sentante de la Repiiblica Socialista Soviética de
Ucrania, aunque no hemos tenido oportunidad
de estudiar todo el alcance de este texto, nos
parece que ofrece una manera mas prudente y
més justa de abordar el problema en el momento

actual. No hay una uigencia tan grande que sirva
de obsticulo a la deliberacién detenida. Sola-
mente una vez que se hayan agotado los recursos
de las negociaciones en el lugar de los hechos
estara el Consejo de Seguridad justificado para
recurrir a este proyecto de resolucién que sélo
podré producir efectos amargos.

Mahmoud Fawzi Bey (Egipto) (fraducido del
inglés): Tuve la intencién de hablar sobre los
proyectos de resolucién que han sido presentados
ante el Consejo de Seguridad en ¢l dia de hoy.
Sin embargo, antes de hacerlo, quisiera decir
algunas palabras, en forma tan breve como sea
posible, respecto a la declaracién que acabamos
de oir de boca del representante judio. Hablé de
varias cosas, inclusive de la agresién, la invasién
y las negociaciones. Formularé a cada una de
ellas algunos comentarios en unas pocas palabras.

Respecto a la agresién o a la invasidn, se ha
repetido varias veces que los Gobiernos arabes —
incluyendo, como es natural al Gobierno egipcio —
fueron los invasores y los agresores. Esto no ha
sido comprobado en el Consejo de Seguridad.
Ha sido completamente refutado. En la tltima
sesién del Consejo de Seguridad, el representante
de China .ecord6 a los miembros que la acusa-
ci6én de agresion esgrimida en contra del Gobierno
de Egipto y de otros Gobiernos no habia sido
confirmada y afiadié6 que no podia establecerse
mientras no se hubiera aclarado la situacién
actual de Palestina. Tenemos otras razones en las
cuales podemos fundar nuestra actitud de que no
somos ni agresores ni invasores.

En cuanto a lo que las negociaciones se refiere,
nuestra actitud ha sido y es en la actualidad la
de no reconocer a los judios como parte intere-
sada en la divergencia. Nunca hemos tenido Ia
intencién de negociar con ellos, no la tenemos
ahora =i la tendremos en el futuro. Esta es Ia
actitud que hemos asumido antes y durante lo
que se ha llamado las Conferencias de Londres.
Aungue los 4rabes, los judios y los ingleses se
reunieron en el mismo tiempo y lugar, esas re-
uniones no fueron llamadas la Conferencia de
Londres, sino las Conferencias de Londres. Esta
es nuestra actitud. No la hemos asumido por
pura obstinacidn, sino porque estamos siguiendo
lo que consideramos un derrotero adecuado.
Cualquier menciér: de negociacién es por con-
siguiente no solamente incorrecta, sino falsa, y
creo que se me permitird dec’r que no estd des-
provista de cierta dosis — quizd una fuerte
dosis — de insidia.

Respecto a la agresién, quisiera recordar que
en la ultima sesion del Consejo de Seguridad
mencioné que habia recibido noticias, que fueron
comunicadas a los observadores de las Naciones
Unidas a su debido tiempo, de nuevas agresiones
cometidas por las fuerzas sionistas en Palestina,
especialmente en el Negeb. Tengo una lista
reciente, que incluye las fechas a partir de la
ultima sesién del Consejo de Seguridad y que
llega hasta el dia de hoy, que ha sido comunicada,
oportunamente, a los observadores en Palestina
y que estoy dispuesto a poner a la disposicion
del Consejo de Seguridad, si asi lo desea.

El representante sionista ha mencionado igual-
mente la situacién del ejército de Egipto. Los
que estamos reunidos aqui no somos militares
capaces de decidir qué ejército ocupa buenas
posiciones o cual ocupa malas. Por mi parte,
quiero declarar que el ejército de Egipto esta tan
firme y determinado como nunca, sin que importe
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cudles sean las pretensioncs que puedan surgir
del lado sionista para propdsitos politicos, en
vista de la gran importancia que parccen adju-
dicar a sus conguistas recientes adquiridas median-
te hechos consumados.

Sin er rgo, subsiste el hecho de que las
fuerzas si .istas en el Negeb han adquiiido nue-
vas posiciones, y que las han adquirido mediante
una violacidén de la tregua. Subsiste el heche de
que esta adquisicion de ventajas militares — inci-
dentalmente, o paralelas a las ventajas politicas —
se opone a la estructura misma de la tregua o la
suspension de hostilidades. Esto es completa-
mente inadmisible.

A este respecto, quisiera citar una pequefia
parte de un largo articulo que fué publicado en la
revista Time el 1° de noviembre. Ese articulo se
refiere al jefe del representante sionista que ocupa
un puesto en esta mesa: en otras palabras, al
Sr.Ben Gurién, y entre otras cosas dice lo siguiente:

“Ben Gurién ha cablegrafiado a las fuerzas de
Israel en el frente meridional las siguientes pala-
bras: “Con vuestra sangre habéis vuelto a forjar
el vinculo con nuestro antepasado Abraham.’’
Podria también haber enviado un cable de agra-
decimiento a las Naciones Unidas en Paris. El
primer cable girigido por ¢l Consejo de Seguridad
al Gobierno de Israel respecto a la cesacién de las
hostilidades fué ambiguo. Parecia una sugestién
mas que una orden. Ben Gurién y sus ministros
se tomaron con calma dia y medio y cuatro sesio-
nes del gabincte para “estudiar” el documento
y aprovechar su buena suerte. Cuando las Na-
ciones Unidas decidieron enviar una clara orden
de suspension de hostilidades, ya Beersheba
habia caido y el control del desierto de Negeb
estaba s6lidamente en manos de Israel.”

Este es solamente un pequefio siemplo, entre
otros muchos mas grandes, para demostrar cémo
piensan los dirigent - sionistas y sus partidarios,
y como desafian las ordenes del Consejo de Segu-
ridad y la Carta entera de las Naciones Unidas.

Esto es todo cuanto querfa decir, por lo menos
ahora, respecto a lo que hemos oido del repre-
sentante judio.

En relacién con los proyectos de resolucion
que han sido presentados ante el Consejo de
Seguridad, quisiera decir que el presentado por
<1 representante de la Reptblica Socialista Sovié-
tica de Ucrania, no solamente no contribuye a
mejorar la situacién sino que la empeora. Repre-
senta un retroceso hacia la confusién y no un
avance hacia la estabilidad, la ley y el orden.

Antes de terminar mi breve declaracién quisiera
limitarme al proyecto de resolucién presentado
por el Comité, en la forma enmendada por la
delegacién de los Estados Unidos de América.

No puedo de ninguna manera decir que este
proyecto de resolucion sea fuerte. Por el contrario
pudiera decir que es un proyecto de resolucién
débil. Puede ir en la direccién apropiada, pero no
va lo suficientemente Iejos. Entretanto, espero que
se entenderd claramente. una vez por todas, que
las acciones del Mediador Interino, especialmente
seglin e] 1ltimo parrafo del proyecto de resolu-
cién en la forma enmendada por la delegacion
de los Estados Unidos de América, debiera tomar
constante y plenamente en consideracién el
segundo parrafo relativo a la decisién de que
ninguna de las partes tiene derecho a derivar
ventajas de caracter militar o politico mediante
la violacion de la tregua.

Daré un ejemplo prictico de lo que quiero
decir a este respecto. Los miembros del Consejo
de Seguridad pueden recordar que en una sesién
antorior sobre la cuestién de Palestina presents
una propuesta [373a. sesion] de que cada lado
debiera ser autorizado para volver a sus posi-
ciones anteriores ocupadas el 14 de octubre. No
vemos que esta sugestién haya sido incorporada
en el nuevo proyecto de resolucién en la forma
enmendada por el representante de los Estados
Unidos de América. Lo menos que podemos
esperar, por consiguiente, es que mientras que el
Mediador Interino fija las nuevas lineas, tomara
en consideracion la base misma de toda la estruc-
tura de la treguay de la suspension de hostilidades,
que dispon: que a ninguna de las partes se les
permitira, mediante violaciones, derivar ventaja
alguna de caricter militar o politico. Eso es
todo cuanto tengo que decir por el momento.

Sir Alexarder CADOGAN (Reino Unido) (tra-
ducido del inglés): En primer lugar, quisiera
hacer algunas cbservaciocues a una o dos de las
declaraciones formuladas en la tarde de hoy por
el representante judio.

Creo que el Sr. Eban, hablande dei proyecto
ds resolucion en la forma como ha sido presen-
tado por el Comité, dijo que no evitaba “ninguna
de las consecuencias peligrosas’ — como €&l las
describi6 — del proyecto original. No estoy de
acuerdo con esto. Creo que el proyecto en su
forma actual ha evitado algunas dificultades y aun
peligros que podrian haber ocurrido con el pro-
yecto original. El proyecto original podria haber
sido interpretado en el sentido de que ambas
partes regresaran a las lineas ocupadas el 14 de
octubre. En la sesi6n anterior del Consejo de
Seguridad, confieso, senti la influencia de los
argumentos del representante judio, que preten-
dia que podria ser peligroso volver a la situacién
que ha conducido a la explosiéa actual. La linea
era muy confusa y muy dificil y podria ser peli-
groso restablecer las posiciones exactamente en
la forma en que estaban el 14 de octubre. En la
actualidad, el proyecto de resolucién tal como
ha sido presentado por el Comité es mucho mas
elastico. Espero que ce podrén establecer zonas
neutrales, por ejemplo, y aunque el Sr. Eban
criticé las propuestas relativas a las zonas neu-
trales con el pretexto de que seria necesario una
enorme cantidad de personal, me permito diferir
de este parecer, aunque confieso que no soy
experto en la materia. Es indudable que, si dos
ejércitos estdn frente a frente a lo largo de una
cierta linea, se requiere no solamente un personal
Inuy numeroso para contrclar ataques aqui y
alli, sino también un gran ntmero de observa-
dores para poder establecer en forma definida la
responsabilidad de cada uno. No tengo necesidad
de precisar mis pensamicz:tos sobre este parti-
cular, pero me parece que el establecimiento de
zonas neutrales hasta cierto punto resuelve ambas
dificuitades. No digo que se pueda prescindir de
los observadores. Desde luego, eso es imposible.
Pero creo que seria un medio mucho mas sencillo
y efectivo para separar a los dos ejércitos.

El St. Eban ha dicho, segiin creo, que el pro-
yecto de resolucion en su forma actual estaba
destinado “a perturbar una condicién de paz
existente’’. Pues bien, supongo que en todos los
paises invadidos por Hitler durante la guerra,
existian condiciones de paz, pero me pregunto si
se podria reprochar a cualquiera que hubiese
sugerido que era preciso restablecer esas condi-
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ciones de paz. El Sr. Eban dijo también que las
negociaciones deblan constituir un preludio a
la modificacién. No deseo poner en duda esa
afirmacion. A lo que me opongo, sin embargo,
es a que las operaciones militares precedan a las
negociaciones.

Creo comprender segin su discurso que las
autoridades judias reclaman la soberania sobre
ciertas partes de Palestina meridional en virtud
de la resolucion de la Asamblea General fechada
el 29 de noviembre pasado, y yo supongo que por
esa razon el Sr. Eban quiere justificar por anti-
cipado su negativa a evacuar el territorio ocupado
recientemente por la fuerza. En primer lugar, en
una sesion anterior [296a. sesion] he declarado
que la fuerza juridica de esa resolucién del 29 de
noviembre no cra indiscutible, y creo que la
actitud y la accion del Consejo de Seguridad y
de la Asamblea General lo han demostrado asi.
Pero, aun suponiendo que la resolucidén del 29 de
noviembre tuviese plena validez juridica en todos
sus detalles, es un hecho — por lo menos segiin
las informaciones que tenemos a nuestra dispo-
sicién y nosotros creemos que lo es — que la
misma resoluciéon del 29 de noviembre adjudicd
mas de la mitad del territorio en cuestién no a
los judios sino a los drabes.

Deseo formular todavia una observacién al
discurso del Sr. Eban. Hacia el final de su dis-
curso, ¢l atribuyd ciertos mdviles a mi delegacién.
Siempre he considerado indigno este proceder,
pues me parece que no &s un buen argumento.
Los mdviles de una accidn nunca pueden com-
probarse y son siempre materia de conjetura.

Quisiera recordar al Sr. Eban algunos hechos.
Mi delegacion se ha esforzado siempre por man-
tener la tregua, sin tener en cuenta ningin otro
objetivo. Por ejemplo, en julio pasado, la pri-
mera tregua llegd a su fin v se reanudaron los
combates debido a la negativa de los arabes a
prorrogar la tregua. El Consejo de Seguridad
examind la situacion y mediante una resolucién
adoptada el 15 de julio [S$/902] amenazd con la
inmediata consideracién de una accién ulterior
de conformidad con el Capitulo VII de la Carta,
a menos que se ordenara la suspensién de hos-
tilidades dentro del plazo de tres dias. Esta
amenaza se dirigio contra los arabes y fué apo-
yada por mi delegacién en el Consejo de Segu-
ridad y por la influencia diplomatica del Gobierno
del Reino Unido con los Estados 4rabes. Ademas,
esta amenaza tuvo €xito en su objetivo final. Los
gobiernos arabes aceptaron la renovacién de la
tregua. El Sr. Eban haria bien en examinar Ia
manera como ha actuado mi delegacién antes de
comprometerse a hacer cargos injustificados de
moviles que, en realidad, jaméas han sido nuestros.

En relacién con el proyecto de resolucién en
la forma revisada por el Comité, examinaré las
enmiendas propuestas ahora por la delegacidn
de los Estados Unidos de América. Puedo aceptar
la primera y la segunda, por las razones que ya
han sido indicadas por el representante de China.
Puedo también aceptar la tercera enmienda, que
presenta ciertas dificultades al representante de
Francia. Respecto a una por lo menos de las
observaciones del Sr. Parodi, quisiera decir que
segin mi interpretacidn de esia enmienda, el
Mediador Interino continda a las ordenes del
Consejo de Seguridad, ante quien es directa-
mente responsable, aunque pueda cordtar con los
consejos del comité del Consejo de Seguridad
que se propone nombrar, si los necesite.

En conclusién, quisiera afiadir una palabra
sobre el proyecto de resolucion presentado por
el representante de la Repiiblica Socialista Sovié-
tica de Ucrania.

Cuando ese representante presenté este pro-
yecto ante el Comité, sefialé que dicho proyecto
tenfa dos cualidades; era a la vez sencillo y corto.
Pero creo que, quiza por esto, con esta resolucion
nada se lograria. En ella se omiten precisamente
los puntos principales que constituyern: el mérito
mads destacado de la resoiucién que nos acaba de
presentar el Comité, y por consiguiente la encuen-
tro inaceptable.

En resumen, cstoy dispuesto a votar a favor
de la resolucién tal como ha sido presentada por
el Comité y con la enmienda propuesta por los
Estados Unidos de América.

Sr. J. MaLik (Unién de Repiiblicas Socialistas
Soviéticas) (rraducido de la version inglesa del
texto ruso): Durante las dos sesiones anteriores
del Consejo de Seguridad, la delegaciéon de la
Unidn de Repiblicas Socialistas Soviéticas ha
explicado por qué razones estima inaceptable el
proyecto de resolucién presentado por la delega-
cién del Reino Unido sobre la cuestion de Pales-
tina.

La delegacion de la Unién de Republicas
Socialistas Soviéticas ha indicado también que
seria mas oportuno, mas justo y mas logico
asegurar la aplicacion de la resolucion del Consejo
de Seguridad de fecha 19 de octubre, antes de
tomar cualquier otra decisién respecto a la misma
cuestiéon. El Consejo no ha hecho todavia nin-
guna tentativa para aplicar la segunda parte de
esa resolucidon. La delegacion de 1la URSS cree
que la resolucién deberia ser aplicada y que, en
consecuencia, no hay necesidad de que el Consejo
tome nuevas decisiones como las que figuran en
las resoluciones propuestas por el representante
del Reino Unido y por el Comité.

En realidad, la resolucion del Consejo de Segu-
ridad fechada et 19 de octubre definié los pro-
blemas que deberian ser objeto de las negociaciones
entre las partes sin prejuzgar en forma alguna del
resultado de esas negociaciones respecto a nin-
guna de las cuestiones. Curudo el Consejo de
Seguridad adoptd esa resolucii - o estim6 que
la resolucion se refiriera a algunas condiciones
preliminares esenciales para la iniciacién de las
negociaciones. El Consejo de Seguridad no ha
impuesto condiciones preliminares, ni éstas se
mencionan en forma alguna en la resolucidn.

Precisamente de esta manera fué como todos
los miembros del Consejo de Seguridad enten-
dieron la resolucion del 19 de octubre. Ningin
representante se opuso a esa interpretacidon. El
representante de China no expresd entonces
desacuerdo alguno y es él precisamente quien ha
presentado hoy objeciones al proyecto de reso-
lucién sometido por la Republica Socialista
Soviética de Ucrania, que estd basado entera-
mente en la resolucién anterior del Consejo de
Seguridad y que constituye un desarrollo 16gico
de esa decision.

La declaracion hecha por el representante de
Egipto también ha sido algo extrafia. El repre-
sentante de Egipto asistié a la sesién del Consejo
de Seguridad efectuada el 19 de octubre. Estaba
presente cuando el representante de Siria propuso
varias enmiendas a la parte de la resolucién del
19 de octubre, que establecia . jue las negociaciones
debian entablarse entre las partes. El represen-
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tante de Egipto dice ahora que su pais no nego-
ciard de ninguna manera. Sin embargo, él estaba
presente el 19 de octubre cuando se adoptd la
resolucion y entonces no formuld objecién ni
reserva de ninguna clase.

Hasta ahora no se ha verificado negociacion
alguna entre las partes, de conformidad con esa
resolucion. Ni el Consejo ni el Mediador Interino
han tratado de iniciar esas negociaciones. ;Por
qué entonces se pide ahora al Consejo que adopte
una nueva resolucidon que es absolutamente
incompatible con la del 19 de octubre en lugar
de tomar las medidas para la aplicacion de la
resolucion del 19 de octubre, y de dar instruc-
ciones al Mediador Interino para que colabore
en las negociaciones entre las partes para el
arreglo pacifico de las cuestiones pendientes, de
conformidad con las condiciones establecidas en
la resolucién mencionada?

“il proyecto de resolucion presentado por Sir
Alexander Cadogan aborda la cuestion desde un
punto de vista completamente diferente. Pide
a las partes que cumplan algunas condiciones
definidas antes de empezar las negociaciones.
Sugicre también la creaciéon de un comité del
Consejo de Seguridad, aunque no se sabe cudles
van a ser las funciones del comité o cudles seran
sus propdsitos.

Los autores de estas proposiciones debieran
darse cuenta claramente de que, cuando la tota-
lidad del problema de Palestina ha sido referida
a la consideracion de la Asamblea General, no
hay razén alguna para hacer tal propuesta ante
el Consejo de Seguridad y para que el Consejo
tome decision alguna a ese respecto. Eso no podria
suceder si los autores hubiesen sido impulsados
por un sincero deseo de tratar seriamente el
problema de las negociaciones entre las partes,
segun la resolucion del Consejo de Seguridad
fechada el 19 de octubre. Ni las enmiendas del
Comité ni las que fueron propuestas por el repre-
sentante de los Estados Unidos alteran el fondo
del proyecto de resolucién presentado por el
representante del Reino Unido.

Las enmiendas del Comité y del representante
de Jos Estados Unidos de América solamente
servirian en la practica para entorpecer las nego-
ciaciones entre las partes. Las enmiendas de los
Estados Unidos subordinan también las negocia-
ciones al cumplimiento de algunas condiciones
preliminares y limitan las negociaciones mismas
simplemente al establecimiento de lineas fron-
terizas.

Es evidente que el Consejo no .grara el obje-
tivo que se propone mediante esas proposiciones,
sino que simplemente complicard, demorara y
confundirda aun mas el problema sin crear las
condiciones necesarias para un ajuste rapido de
la situacion.

La delegacion de la URSS considera que no
se han ensayado todavia todas las posibilidades
para la iniciacion de las negociaciones entre las
partes a base de la resolucién del Consejo de
Seguridad de 19 de octubre y que, en consecuencia,
no hay necesidad de adoptar ninguna decisién
nueva, especialmente cuando tal decisién es incom-
patible con la tomada anteriormente.

Teniendo en cuanta estas consideraciones, la
delegacion de la URSS no puede aceptar el pro-
yecto de resolucién presentado por el Reino
Unido ni las enmiendas propuestas por el Comité
y por el representante de los Estados Unidos de

América. Estas enmiendas no alteran el fondo
del proyecto en forma alguna.

La delegacién de la URSS cree que el Consejo
de Seguridad debiera asumir una actitud de prin-
cipio sobre esta cuestién, ya que no puede acep-
tar una situaciéon en que sus propias decisiones
se transforman en meros pedazos de papel, y
cuando en vez de cumplir esas decisiones, se pre-
sentan y se pide la adopcién de proposiciones
que lejos de acelerar o facilitar e! arreglo de la
cuestion de Palestina solamente sirven para com-
plicarlo y hacer su solucién atin mas dificil.

Ademas, la adopcién de iales decisiones segu-
ramente atentaria contra la autoridad del Consejo
de Seguridad, que es el érgano principal de las
Naciones Unidas para el mantenimiento de la
paz y la seguridad internacionales.

A base de estas consideraciones, la delegacion
de la URSS cree que el proyecto de resolucién
presentado por el representante de la Repiiblica
Socialista de Ucrania es enteramente aceptable,
ya que asegura la aplicacion de la resolucién del
Consejo de Seguridad del 19 de octubre y repre-
senta una consecuencia légica de esa resolucion.
La adopcion del proyecto de resolucién presentado
por la Repiiblica Socialista Soviética de Ucrania,
a nuestro parecer, facilitaria el arreglo de las
divergencias que han surgido en el Negeb y posi-
blemente serviria también para resolver pacifica-
mente otras varias cuestiones que actualmente se
discuten en Palestina.

En vista de estas consideraciones, la delega-
cién de la URSS apoya el proyecto de resolucidén
presentado por la Republica Socialista Soviética
de Ucrania.

Emir Adel ARSLAN (Siria) (traducido del fran-
¢és): Creo que no hay lugar para considerar a
los arabes como agresores. Los verdaderos agre-
sores son quienes han venido de todos los rin-
cones del mundo, provistos de toda clase de armas
modernas, para aterrorizar a una poblacién
indefensa y forzarla a abandonar un pafs que le
ha pertenecido desde hace siglos.

Como Palestina se encontraba bajo un Man-
dato, al terminar éste el pais habria vuelto auto-
maticamente a los arabes y no entregado a extran-
jeros pertenecientes a todas las nacionalidades
del mundo.

En cuanto al respeto debido al Consejo de
Seguridad y en cuanto a la tregua se refiere,
bastaria con decir que no fuimos nosotros los
responsables del asesinato del Conde Bernadotte
¥ que no somos tampoco responsables por haber
dejado a sus asesinos en completa libertad.

Lamento tener que decir que la propuesta
presentada por el representante de la Republica
Socialista Soviética de Ucrania es inaceptable.
Las razones para ello son muiltiples, pero mencio-
naré solamente ja actitud asumida por el repre-
sentante de la Repiblica Socialista Soviética de
Ucrania mientras fué Presidente del Consejo de
Seguridad.

Sr. PeARSON (Canadd) (traducido del inglés):
Intervengo solamente para preguntar si el Presi-
dente piensa tomar una decisién respecto a esta
resolucion esta tarde o si éste es simplemente un
debate preliminar, quedando la decisién para
nuestra proxima sesion.

El PReSIDENTE: Si nadie propone que se aplace
una decision sobre la resolucién, pienso someterla
a votacion del Consejo.
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Sr. PARSON (Canadd) (traducido del Ingids):
En ese caso quisiera sugerir que no se decida
nada sobre esta resolucion esta tarde. La reso-
lucion original, presentada ante ¢l Consgjo de
Seguridad, ha sido enmendada en algunos aspec-
tos muy importantes por el representante de los
Estados Unidos de América. Esta tarde se¢ han
hecho algunas declaraciones interesantes y, en
cuanto a la delegacion del Canadd se refiere,
preferirfamos dar a este asunto una consideracién
ulterior y aplazar una decisién sobre los proyectos
de resoluciéon que nos han sido presentados.

El Presmante: El representante del Canada
presenta una mocién formal de aplazamiento.

Sr. PeARSON (Canadd) (traducido del inglés):
Si, quisiera proponer que la decisién no se tome
esta tarde para que podamos estudiar la ecnmienda
de los Estados Unidos de América a la propucsta
original.

El PresiDENTE: Estd a consideracién del Con-
sejo la proposicién hecha por el representante
del Canadé en el sentido de posponer la decisién
sobre la resolucién sometida al Conscjo.

Sir Alexander CAPOGAN (Reino Unido) (rra-
ducido del inglés): Es diffcil negar a una delega-
cién el tiempo necesario para estudiar los docu-
mentos presentados al Conscjo de Seguridad.
Solamente deseo decir a este respecto que este
asunto ha estado sometido s . 2 mala suerte muy
considerable, a demoras de varias clases, y yo
lamentarfa y verfa aiin algin peligro al aplazar
demasiado una decisién. No sé si la delegacién
del Canada podria decidir sobre estas enmiendas,
presentadas, es cierto, solamente hace unas pocas
horas, mas adelante, este tarde, o si desearia una
demora mds prolongada. El representante del
Canadé no indicé el tiempo que necesitaria para
estudiar a fondo las enmiendas que han sido pre-
sentadas.

Sr. PBaRSON (Canadd) (traducido del inglés):
Desde luego no deseo retardar sin razén una
decision sobre una cuestién tan importante. Todo
lo que pedirfa serfa un aplazamiento breve;
probablemente podrfamos reunirnos mafiana.
Creo que las enmiendas presentadas por la dele-
gacién de los Estados Unidos de América son
importantes, y desde nuestrc punto de vista
representan una mejora sobre la resolucidén ori-
ginal. Al mismo tiempo, imponen en determina-
das circunstancias algunos deberes al Mediador
Interino, que pueten ser de gran importancia,
y Yo sé que nuestra delegacidn, por si misma,
quisiera ofr del Mediador Interino si cree que
sea prictico, a su parecer, asumir algunus de las
responsabilidades y de los deberes previstos en
las enmiendas presentadas por los Estados Unidos
de América.

Sin embargo, no deseo una larga demora de
ninguna clase y si el Consejo de Seguridad deseara
concluir el debate sobre este asunto mafiana y
tomar una decision, eso desde luego me agra-
daria.

Sr. Paropt (Francia) (traducido del francés):
Me parece dificil no tomar en consideracién la
solicitud hecha por el representante del Canada,
quien no estuvo presente en las sesiones del
Comité cuando dste’estudié el texto. Ademas,
hoy mismo hemos recibido nuevas enmiendas
presentadas por la delegacién de los Estados
Unidos de América.

Sin embargo, creo que en vista de la urgencia
de la cuestion seria oportuno que el Consgjo de
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Scguridad decidiese suspender la sesién por un
momento. Sin embargo, si pudiéramos celebrar
una sesion mafana, la propucsta formulada por
el representante del Canadi debiers, en mi opi-
nidén, tomarse en cuenta.

El Presipents: ¢ El aplazamicnto que propone
el representante del Canad4 es para mafiana?

Sr. PRARSON (Canadd) (fraductdo del inglés):
No tengo desco que el debate se prolongue mas
alld de maifiana. Si ¢l Conscjo deo Seguridad lo
desca podremos reunirnos mafiana y llegar a una
decisidn sobre ese particular, lo que me parcceria
completamente satisfactorio.

El PrrsioonTa: Por cjemplo, ¢para mafiana
a lag 3 de la tarde?

Sr. PearsON (Canadd) (fraducido del inglés): Si.

Sr. vaN LANGENHOVE (Bélgica) (traducido del
Jrancds): Si he entendido correctamente, ¢l repre-
sentante del Canadd ha cxpresado el desco de
conocer la opinién del Mediador Interino sobre
las propucstas presentadas. Presumo que esa
opinién seria tomada cn cuenta por la delegacion
del Canadd para llegar a una decisién. Por csa
razén me pregunto si ¢l Mediador Interino no
estaria dispucsto a manifestar hoy su opini6n.

Sr. BuncHe (Mediador Interino de las Naciones
Unidas para Palestina) (traducido del inglés):
Mucho me agrada poder aprovechar esta opor-
tunidad para cxpresar mi opinién ante el Conscjo,
como lo hice ante ¢l Comité respecto al proyecto de
resolucién que el Comité consideraba y que, hoy,
ha sido presentado al Conscjo de Seguridad con
las enmiendas propucstas por la delegacion de
los Estados Unidos de Amdrica.

Ante todo, cuando el Comité me pidié que
manifestara mi opinién, indiqué que, en vista del
hecho de que la resolucién necesariamente impli-
caba graves responsabilidades para cualquicra
que se encontrara en mi posicién, habia ciertos
principios que nos deberfan servir de base y que
yo quisiera exponer ante el Comité.

En primer lugar, el Organismo de Vigilancia
de la Tregua hara lo posible para vigilar la tregua
en las condiciones establecidas y segiin los prin-
cipios definidos por =l Consejo de Seguridad. Es
esencial para nuestro trabajo que estos principios
y condiciones se declaren claramente.

En segundo lugar, es, naturaimente, muy
importante para nosotros que los principios que
sirven de base a la tregua sean mantenidos cons-
tantemente y aplicados por igual a las dos partes
de una manera completamente imparcial.

En tercer lugar, la demanda que he dirigido a
las partes el 26 de octubre para que retiraran sus
tropas ha sido claramente considerada como
una medida provisional, y el parrafo 8 de mi
comunicacién mencioné explicitamente que una
u otra de las partes debia dirigir a la sede del
Organismo de Vigilancia de la Tregua en Haifa
toda queja que tuviera que formular con respecto
a esta demanda.

En cuarto lugar, indiqué al Comité que el
Organismo de Vigilancia de la Tregua tiene la
obligacidn de vigilar y aplicar la tregua de una
manera imparcial y estricta, sin consideraciones
politicas de ninguna naturaleza, por importantes
que parezcan. Las consideraciones politicas deben
ser tratadas por los organismos competentes de
las Naciones Unidas.

En relacion con el proyecto de resolucién pre-
sentado al Consejo de Seguridad, y particular-
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mente respecto u la accidén que se espera por
parte del Organismo de Vigilancia de ia Tregua
y de mi mismo, preveo que serd puesta en préo-
tica de la siguiente manera.

El Consgjo de Scguridad mismo, cn ¢l inciso 1)
de csa resolucion, pide el retiro de las fuerzas
armadas que hayan avanzado mas alli de las
posiciones que ocupaban ¢l 14 de octubre. Es
probable que el Presidente del Consejo de Segu-
ridad sc dirigirh a las partes interesadas formu-
lando una recomendacion a cste respecto. Pero,
al missao tiempo, ¢l Organismo de Vigilancia de
la Trogua indicard a las partes las lincas de
demarcacion de la tregua tal como existian el 14 de
octubre y en la forma como han sido definidas
en la cdmunicacion que he transmitido a ambas
partes con fecha 28 de octubre. El cuartel general
del Organismo de Vigilancia de la Tregua — cl
Jefe de Estado Mayor y sus observadores —
estin autorizados para sciialar las lincas de demar-
cacién de la tregua y las posiciones ocupadas en
esta fecha. A este respecto interprete esta clau-
sula de Ia resolucién de la manera siguiente: el
retiro de las tropas por una partc no estard
automaticamente acompafiado del avance de las
tropas de la otra parte hasta las posiciones ocu-
padas el 14 de octubre. De esto sc deduce que los
territorios evacuados por las tropas se conver-
tirfan, por lo menos temporalmente, en lo que
se podria llamar una vasta “tierra de nadic’’.

Este mismo inciso 1) de la resolucién autoriza
al Mediador Interinc para establecer lineas pro-
visionales més alld de las cuales no sc¢ permitira
ninglin movimiento de tropas. En mi opinién
éste cs cl paso que debe preverse después del
retiro de fuerzas y también lo interpretaria en el
sentido de que no hay mandato expreso o impli-
cito para restablecer las posiciones verdaderas
de las fuerzas tal como existfan el 14 de octubre.
En otras palabras, las lineas provisionales de
demarcaciéon de la tregua — para utilizar las
palabras de la resolucién — “mas alla de las cuales
no se permitird ningln movimiento de tropas”
pedrian designarse para asegurar que las fuerzas
armadas no entren en conflicto hasta que se
puedan establecer, con los mismos fines, las
lineas permanentes de demarcacién de la tregua.
Me parece evidente que esta garantfa esencial
puede obtenerse si se mantienen las fuerzas arma-
das tan lejos como sea posible las unas de las
otrél‘s, creando una gran extensién de “tierra de
nadie”’,

La ultima medida prevista por la resolucién
consistirfa en establecer las lineas de tregua per-
manentes en este sector inclusive las zonas neu-
trales o desmilitarizadas, que pudieran ser con-
venientes. El primer esfuerzo en esta direccién
seria persuadir a las pavtes a que entablaran
negociaciones directas, que pudiesen empren-
derse por conducto de los comandantes militares
en campafia o, a falta de esto, entre los represen-
tantes de los Gobiernos. Los buenos oficios de
los representantes de las Naciones Unidas en el
Organismo de Vigilancia de la Tregua estarian,
como es natural, siempre a la disposicién de las
partes para proporcionarles toda la ayuda posible
en las negociaciones. Sin embargo, pensando
nuevamente en términos de la parte dispositiva
de la resolucién, si no se puede persuadir a las
partes a que negocien direct: iente, o si fracasan
las negociaciones emprendidas por conducto de
las Naciones Unidas en lograr un acuerdo,
entonces el proyecto de resolucidn solicita del

Mediador Intcrino que establezca las lineas per-
mancntes de demarcacion de la tregua y la zona
neutral.

Si llegfiramos a esto — y espero que nunca lo
hagamos — tomarfa una decisién solamente
después de haber consultado con ambas partes.
La decisién tomada serfa comunicada a las altas
autoridades de las partes interesadas. Entonces,
como es naturzal, si esta decisién no fuere obede-
cida, no tendria otro recurso que volver a infor-
mar al Consejo de Scguridad. =n todo caso se
mantendria al Consejo de Seguridad al corriente
de cada uno de los pasos tomados o previstos y
det progreso hecho cn las consultas y en las nego-
ciaciones.

Ahora trataré de la pregunta particular plan-
tcada por el representante del Canadi. Es evi-
dente que esta resolucién coloca una grave y
quizd pudicra decir una onerosa responsabilidad
sobre ¢l Mediador Interino y sobre el Organismo
de Vigilancia de la Tregua. No digo esto como
si fuera una queja, porque esa clase de responsa-
bilidad es de la que nosotros hemos tenido que
asumir siempre en todas nuestras actuaciones,
aunque nunca en una situacién tan grave, tan
importante o tan vital para las partes como ésta.
Esta clase de responsabilidad para el Organismo
de Vigilancia de la Tregua puede describirse
como una especia de riesgo inherente a la pro-
fesion. L2 situacién del Negeb difiere de todos
los demas incidentes similares de esta clase, no
esencialmente en sus principios, sino a causa del
cambio radical en la situacién militar que ha
resultado de los recientes combates y también
pudiera afiadir de los asuntos de caricter politico
planteados.

He o:servado con interés la enmienda propuesta
por la delegacion de los Estados Unidos de Amé-
rica al ultimo parrafo de la resolucién. Dejando
a un lado la cuestién de la redaccién, que ha sido
criticada por el representante de Francia, puedo
decir francamente que si esta clase de parrafo
va a ser incluido en la resolucién, tendria que
considerar favorablemente la ayuda que nos pro-
porcionaria, por decirlo asf, el apoyo que nos
daria para cumplir la tarea que esta resolucién
nos impone. No tengo preferencia alguna res-
pecto a la redaccidn, y hablo solamente respecto
a este aspecto particular del parrafo porque es el
linico aspecto que me interesa a mi y al Organismo
que trabaja conmigo. Sin embargo, diré que este
parrafo constituirfa una adicién 1til en ¢l sentido
de que crearfa, en una situacién dificil, un comité
0 un grupo que estarfia a nuestra disposicién para
aconsejarnos 1ttilmente en la aplicacién de la
resolucidn.

No puedo decidir, en este momento, de una
manera precisa hasta dénde seria preciso aumen-
tar el cuerpo de observadores militares a fin de
permitir al Organismo de Vigilancia de la Tregua
cumplir la nueva tarea de la vigilancia de la tregua
en el Negeb, especialmente en las zonas neutrales
o desmilitarizadas que esta rtesolucién pudiera
crear.

A fin de presentar un cuadro completo de nues-
tras necesidades a este respecto, he decidido
Uamar al Jefe de Estado Mayor del Organismo
de Vigilancia de la Tregua, General Riley, a
Paris, par. celebrar algunas consultas. El y el
Sr. Vigier, que ha sido mi representante en Pales-
tina, deben llegar aqui mafana.

Finalmente, puedo afiadir que siempre — y
como es natural dentro de los principios de la
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tregua en la forma que han sido definidos por el
Consegjo de Seguridad — no puede haber duda
de que la manera de tratar problemas de esta
clase y que pueda dar resultados fructiferos es la
negociacién directa entre las partes, si se puede
decidir a éstas a emprenderlas. Deseo decir aqui
que ya que he sido investido con las responsa-
bilidades que acarrea el desempefio de mis funcio-
nes, no he perdido ninguna oportunidad y no
intento perderla para inducir a las partes a que
comiencen las negociaciones, no solamente res-
pecto a los problemas concretos relativos a
cuestiones que interesan a localidades particu-
lares, sino también en relacién con el problema
del arreglo total y para inducir a las partes, si es
posible, a que negocien directamente y si esto es
imposible, para que lo hagan utilizando los bue-
nos oficios de los representantes de las Naciones
Unidas. A su debido tiempo apreciaria el pri-
vilegio de decir algo mdas sobre ese tema como
tuve oportunidad de hacerlo durante la wltima
reunion del Comité,

Sr. TstanNG (China) (traducido del inglés): En
circunstancias ordinarias mi delegacion consi-
dera siempre favorablemente cualquier solicitud
para un aplazamiento. En la ocasion actual espero
que mi colega del Canadd no insistirA en esta
propuesta. Este asunto ya ha sido aplazado dos
veces. Si lo aplaziramos otra vez ésta seria la
tercera. El Mediador Interino nos ha dado la
informacién que deseamos y entiendo que el
representante del Canadd considerd que las
enmiendas presentadas por los Estados Unidos
de América servian para mejorar el texto de la
propuesta original.

En esas circunstancias confio que no insistird
en su demanda para otro aplazamiento. Pero, en
todo caso, si insistiera en su propuesta solicitaria
que se procediera a una votacion. '

Sr. PEARSON (Canadd) (traducido .del inglés):
No desearfa ser demasiado exigente en este asunto,
especialmente cuando mi amigo el representante
de China me lo pide. Pero no pensé que una
solicitud referente a un aplazamiento muy corto
no careciera de razdn, en realidad, quiza no serfa
un aplazamiento después de todo. Si el Consejo
de Seguridad levanta la sesién esta tarde y se
reline maifiana, en realidad no ha habido apla-
zamiento alguno. Esta sesién se levanta a base
de que en la proxima se tomard una decision.

Es verdad que mi primer examen de las enmien-
das presentadas por los Estados Unidos de Amé-
rica me ha hecho pensar que representan una
mejora sobre la resolucién original. Pero es ver-
dad también que lo que acaba de decir el Media-
dor Interino tiene cierta importancia en rela-
cidén con este asunto. Por consiguiente, quisiera
disponer de algiin tiempo para meditar y estudiar
este proyecto de resolucidn concreto en la forma
como ha sido epmendado. No necesito mucho
tiempo, quiza bastaran unas pocas horas. Podrfa-
mos reunirnos mafiana por la mafiana, si el
Consejo consiente en ello. Esto nos daria algunas
horas para considerar lo que se ha dicho esta
tarde y podriamos entonces tomar una decision
mafana por la maifiana. Sin embargo, si el Con-
sejo se manifiesta en contra de esta sugestion de
una demora de pocas horas, no voy a insistir en
ello, y si la Unica manera de tomar esa decisién
es sometiendo a una votacién el asunto del apla-
zamiento, entonces es preferible que procedamos
a efectuar dicha votacién.

!

Sr. J. MaLIk (Unién de Republicas Socialistas
Soviéticas) (traducido de la version inglesa del
texto ruso): Ha sido prictica constante ael Con-
sejo de Seguridad tomar en consideracion tales
solicitudes. El no acceder a la solicitud el repre-
sentante del Canada seria contrario a las prac-
ticas establecidas.

Por consiguiente, apoyo la solicitud formulada
por el representante del Canada.

Sr. Parop1 (Francia) (fraducido del francés):
No creo que haya ninguna dificultad en celebrar
una sesién mafiana, ya que hoy nos reunimos al
mismo tiempo que la Asamblea. En todo caso,
presumo que si decidimos celebrar una sesion
mafiana, podrd celebrarse a la hora pgopuesta.
Sin embargo, quisiera contar con la opinién del
Secretario General.

Mahmoud Fawzi Bey (Egipto) (traducido del
inglés): Quisiera formular algunas observaciones
sobre tres puntos. El primero se refiere al asunto
del aplazamiento. No se trata simplemente de
una cuestién de procedimiento y por eso me he
permitido referirme a él. Estas sesiones del Con-
sejo de Seguridad sobre la cuestidon de Palestina
se han celebrado debido a una solicitud formulada
por Egipto.

He comunicado al Consejo, ¥ he vuelto a
hablar nuevamente hoy, sobre las continuas vio-
laciones de la tregua por parte de los sionistas.
Estas violaciones persisten todavia y son tan
graves como nunca, y si el Consejo de Seguridad
no actia prontamente en esos asuntos, no sé
entonces en qué otros casos podra hacerlo.

A este respecto quisiera sefialar a la atencion
del Consejo ciertas partes de la declaracién for-
mulada por el representante judio en nuestra
1ltima sesién dedicada a la cuestién de Palestina.
Dijo, por ejemplo, al sostener la tesis acostum-
brada del hecho consumado, que las resoluciones
o proyectos de resolucién presentados se ajus-
taban cada vez menos a las realidades de la situa-
cion tal como existe en la actualidad en el Negeb.
Quisiera que estu afirmacion fuera interpretada,
entre otras cosas, tomando en cuenta las palabras
del Sr. Ben Guridn citadas por mf anteriormente.

Quisiera también afiadir algo a la declaracién
hecha ante este Consejo en nuestra ltima sesién
dedicada a Palestina, en la cual el representante
Judio dijo: ... aceptar la retirada... a las posi-
ciones anteriores seria aceptar lo que es técnica-
mente imposible...”’

En este punto, pregunto si ésa es todavia la
actitud asumida por el representante judio y por
los organismos a quienes él representa.

Mi segundo punto se refiere al asunto de las
negociaciones. Quizd no me hice entender sufi-
cientemente cuando me expresé a este respecto,
por lo menos en lo que al representante de la
URSS se refiere. Respecto al mecanismo de las
negociaciones, 0 quiza, al enlace, considero que
el Mediador Interino se acaba de expresar ante
el Consejo de Seguridad en forma muy clara.
Siempre hemos celebrado la oportunidad de
estar en comunicacion y de cambiar opiniones
con el representante de las Naciones Unidas,
con todos los observadores, con el Mediador y
ahora con el Mediador Interino. Todavia mante-
nemos esa actitud; quisiera que esto se com-
prendiera claramente. Los representantes de las
Naciones Unidas pueden todavia consultar con
los &rabes y con los judios respecto a cualquiera
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accién que vaya a emprenderse y a las recomen-
daciones que vayan a ser formuladas.

La ultima observacidén que quiero presentar es
quizd una repeticién, por lo que hablaré sobre
ella brevemente. Se refiere a la resolucién apro-
bada por la Asamblea General el 29 de noviembre
de 1947. El representante del Reino Unido
expresd algunas dudas respecto al significado del
alcance legal de esta resolucién. Por mi parte
no abrigo duda alguna. Considero que esa rese-
lucién ha sido abandonada y reemplazada por
otras resoluciones de la Asamblea General y del
Consejo de Seguridad. Esto es todavia mas evi-
dente cuando pensamos en el proceso entero de
mediacién ocurrido.

El PRESIDENTE: ¢Insiste el representante de
China en que se vote?
Sr. TSIANG (China) (traducido del inglés): Si.

El PRESIDENTE: Si ningin otro representante
desea hacer uso de la palabra, pasaremos a votar
sobre la proposicién presentada por el repre-
sentante del Canada solicitando que se aplace
el debate de este asunto hasta mafiana a las 10.30
de la mafana.

Se procede a votacion ordinaria.

El resultado de la votacion fué 5 votos contra I,
y 5 abstenciones.

La proposicién fué rechazada por no haber
obtenido el voto afirmativo de siete miembros.

Sr. Jessup (Estados Unidos de América) (ira-
ducido del inglés): Las diversas enmiendas que
ha sugerido la delegacién de los Estados Unidos,
en nuestra opinién, no nos parecia que envol-
vieran puntos nuevos o de gran complejidad, y
como los miembros del Consejo de Seguridad
conocfan bien el texto de la resolucién esperaba-
mos que la resolucién hubiese podido ser consi-
derada ahora.

Creo que todos nosotros reconocemos, que si
un miembro del Consejo de Seguridad desea
disponer de algin tiempo adicional para estudiar
una resolucion, la practica generalmente seguida
por el Consejo de Seguridad es la de acceder a los
deseos de ese miembro. La delegacién de los
Estados Unidos de América se abstuvo en la
ultima votacién porque sus propias enmiendas
fueroa las que estaban sometidas a consideracién,

y no desedibamos insistir en una consideracién
inmediata ni en un aplazamiento.

¢ No serfa posible que el Consejo de Seguridad
celebrara una sesién esta noche con lo que se
concederfa a la delegacién del Canada el tiempo
que necesita y se nos permitirfa llegar a una
decisién determinada sobre la resolucion?

El PRESIDENTE: ¢ Es ésta una proposicién oficial?

El Sr. Jessup (Estados Unidos de América)
(fraducido del inglés): Quisiera que el Presidente
pidiera la opinién del Consejo sobre este parti-
cular.

El PresiDENTE: El representante de los Estados
Unidos sugiere que se suspenda la sesién para
reanudarla esta noche. La Presidencia desearia
conocer la opinién del Consejo acerca del parti-
cular.

Sir Alexander CADOGAN (Reino Unido) (tra-
ducido del inglés): Estoy dispuesto a que celebre-
mos una sesion esta noche si eso conviene al repre-
sentante del Canada.

Sr. PEARSON (Canadd) (rraducido del inglés):
Me parece que mi solicitud no ha hecho una gran
impresién en el 4nimo del Consgjo de Seguridad.
Sin embargo, estoy agradecido por las atenciones
de que he sido objeto y preferiria que nos reunié-
ramos esta noche en vez de tomar una decisién
en este momento. Si el Consejo de Seguridad
decide acceder a mi demanda, aceptarfa que nos
reuniéramos esta noche.

Sr. PArop! (Francia) (traducido del Jrancés):
Ya se ha tomado una decisién y no podemos
volver a tratar de este asunto. Sin embargo no
creo que hayamos tomado en estos tltimos
minutos decisiones recomendables. Celebrar una
sesién nocturna a fin de ahorrar unas pocas
horas cuando nuestro colega del Canadid ha
solicitado un breve aplazamiento me parece un
sistema muy malo y para el futuro quisiera hacer
constar en acta que nosotros considerariamos
mds conveniente actuar en forma diferente.

El PReSIDENTE: El Consejo resolvera. Yo estoy
a su disposicién.

Si no hay alguna objecién, se levanta la sesion
y nos reuniremos de nuevo esta noche a las
21.30 horas.

Se levanta la sesion a las 19.15 horas.

377a. SESION

Celebrada en el Palais de Chaillot, Paris,
el jueves 4 de noviembre de 1948 a las 21.30 horas.

Presidente: Dr. J. ARCE (Argentina).

Presentes: Los representantes de los siguientes
paises: Argentina, Bélgica, Canada, Colombia,
China, Estados Unidos de América, Francia, Repii-
blica Socialista Soviética de Ucrania, Reino Unido,
Siria, Unién de Repiblicas Socialistas Soviticas.

4. Continuacién cel debate sobre la cuestién de
Palestina

El PReSIDENTE: Invito a los representantes del
Alto Comité Arabe, de las antoridades judias en
Palestina, de Egipto y del Libano y al Mediador
Interino a tomar su puesto en la Mesa.

A invitacior del Presidente, Mahmoud Fawzi
Bey, represént.. ~de Egipto; el Sr. Ammoun, repre-
sentante del Libano; el Sr. Eban, representante del
Gobierno Provisional de Israel, y el Sr. Bunche,
Mediador Interino de las Naciones Unidas para
Palestina, ocupan asientos en la Mesa del Consejo.

El PRESIDENTE: La situacién es la siguiente:
Tenemos ante nosotros la proposicién del Comité,
con una enmienda de la delegacion de los Estados
Unidos d¢ América, y la proposicién de la Repii-
blica Socialista Soviética de Ucrania. Han sido
presentadas en el orden en que acabo de enun-
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