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主席 

之一致同畲。現旣無人反*如此修正之决議 

m ^案應卽視爲一致通^。 

義丼和《^fê" iE之聯合夹《案娌全體一致通 

遏。 

千後一時零五分散會 

第三百六十八次會議 

一九W八年十月十丸Q千後三時在巴^夏幽宮舉 f f 

主席 Mr Juan A.tilio BRAMUGUA (阿根 

廷） 

出席者下列各國代表阿根廷、比利 

時、加拿大、中國哥侖比亞、法蘭西、殺利亞、 

島克蘭蘇維埃社會主義 i t和國、蘇維埃f i"會 

主義共和國聯邦英聯王國、美利堅合衆國。 

― 臨時議事日程 
(S/Agenda 368) 

( ― ) 通 過議事日程 

(二） 一九四八年九月二十九日法蘭西、美 

書長之同文H?會（S/1020及S/1020/ 

\dà 1) 

二通過議事日程 

『一九四八年九月二十九 

日法蘭西、美利堅合衆國、英聯王 

國三國政府致祕書長之同文照會 

(S/1020及S/1020/Add 1) 

Sir Alexander CADOGAN (英職王國）關; 

安全理事會上次會三六六次會 < â )所提 

兩個問題本代表颶對其中第一問題已詳 

加計鹼。^問題如次 

"茲請美國、英聯王國、法蘭西、蘇維埃社 

會主義共和國聯邦四國代表就柏林與德國西 

區間及德國西區與蘇聯佔頜區間之交通、運 

輸、資易、最初所加 j y限制之情形此項限 

制之施行細則及目前情W詳加說明。" 

此係所提問題之本文。本人承美、法兩國 

代表授權聲明渠等同意本人所作答覆。且 

本人發言 j y後渠等自可再事補充。 

本人認爲答覆此項問題，最妥善明晰之 

與柏林間自最初 jy迄本年元旦之期間內之交 

通狀^約略加《注意。擬略述公路、鐵路、 

水路交=1情形。 

公蹯方面同盟國乘客，無須經蘇聯軍 

此項車輛祇須持 

—政府簽發之行車 

車輛出入鮮遭 

節在 

方無檢 

査站之設。僅在柏林市內車昭號數由西方 

有西方三國軍政府中任何 

命 令 I P爲已足實際上 

檢査， 

德人旅行除爲期&三十日 j y上者須經 

所至各區之軍政總督核准外僅須有任何一 

國軍政府頒螢之許可證。任何軍政府均得頒 

發關;！?^車輔及貨運之公文。德籍旅*在佔頜 

區交界處由蘇聯當局檢査有時在公路上由 

鐵蹐旅行辦法比較繁複本席不欲赘言 

W凟安全理事會之淸齄。列車種類繁多有 

同盟國客車有時包括當局主辦或特許之德 

人旅行列車有德籍審車間附掛國際客車 

有同盟國貨車有德國貨車復有混合貨車。 

去年秋季四國運输組組長約定每天由兩線 

自由區開赴柏林列車三十一次另一線伊西 

行運輸之用。 

繭於火車乘客及货運往返西方三佔領 

國各自採用證明文件樣式四強之間並未商 

定證件樣式。同盟國旅客均持有佔領國中任 

何一國所發旅行證及身 f s ^證關貨運則須 

由軍事機蘭發給許可遼西方三佔頜國之旅 

客及行李往來 J ! F^fô林與西區之間在蘇聯佔 

領區內不受檢査。此項列車&蘇聯佔領區內 

不許搭客上落或起卸行李。同盟國乘客乘搭 

附掛*^德國民用列車之國際客卓者方持有同 

樣證在蘇聯佔領區內通常不受檢査。德 

人乘搭同盟國列車者其旅行均由軍政府核 

准限坐特定車廂HÉ須持有同盟國之旅行證 

或與公路旅客所持相同之區際（由一區辛他 

區）ji行證。 

由西 S至柏林之車連 "同盟國爲 ; ^ 市 

居民所連之伊應品爲最劣，此項伊應品有& 

̶五 



德國民用货物自西區起運應向三國軍 

政府中之任何一政府請領執BP 。西行貨運向 

由德國市政府核准惟蘇聯佔領區之商務部 

主張對於若干種商品之输出不論其輸出地 

爲何處該部有管制之權。 

關 * ^此種稃序並無協議蓋西部各佔 

锒國並未承認蘇聯當局對自柏林西運之商貨 

有否决之權。德籍乘客乘搭普通列車須 

持有身份證及區際通行證。此項區際通行 

證之簽發手镄與上述發給公路旅客者同。不 

論搭客或行李&英蘇佔領區交界處均由蘇聯 

當局檢査。但&蘇聯佔領區與柏林之交界處 

並不檢査。 

關於駁船交邁及貨運證件無論爲同盟 

圃貨物抑爲德國貨物均與鐵路運输相同。蘇 

聯軍管會與英聯王國軍政府間會九四六 

年六月二十六日議定鬮於駁船及其船員領證 

辦法之原則蘇聯當局雖未充分施行但自 

英國佔領區啓碇之船舶均備有充分證件。 

閼於空運過道問題安全理事會可參考 

已經提具之文件本人祇擬略述其梗槪。一 

九四五年十一月三十日盟軍管制委員會曾簽 

訂協定規定自德國西部之漢堡Buckeburg 

及Frankfurt-on-Main至柏林間劃定軍用機 

與民航機之^運通道三條各闊二十英里。在 

此三條通道內飛行之飛機其種類及飛行次 

數均無限制。飛行前無須通知佔颌軍當局。飛 

抵柏林莂先向依昭四國協定設立之柏林航 

空安全中 C報吿飛行員及所載貨物均歸 

各^機所屬之佔頜國負責檢査 

本年初之情形約如上述。但自本年一月 

&m尤其&—九四八年三月份JW後蘇軍 

當局對西德與柏林間之公路、鐵路、水路、交 

M â輸與商業頻加限制。此項限制且日益 

嚴厲適用範圍 t日益擴大。詳情見十月十 

一日公佈之英聯王國白皮書第二節及九月份 

公佈之美國白皮書第一節。 

關此事美國代表在安全理事會（第 

三六一次會議）開會詞屮方詳加陳述。本 

人不欲赘陳。爲便於參考起見，本人巳將所 

有限制詳谤及逐步加聚之情形詳細表列分送 

本人在結束本問題之此部答覆前敬希 

安全理事會注盲四點深信凡對此種限制之 

歷史與性質作公正之研究者 J T j i引W爲 

異。 

第一自三月份至七月份間所加限制名 

目繁多。稍加究卽知此項限制實構成一種 

有計割之陰識其目的在阻揍西方佔領國在柏 

林履行義務摧毀西方各佔領國之權利。此 

種攻勢&一畤期屮逐步施行並非百管驟^ 

齊下。察其用實顯欲使西方佔颌國不易辨 

認其究在何時何處逾越權限。 

第二蘇聯當局闕*^其行動所提出之理 

由繁多惟前後不相脗合美國代表 ; f r開會 

詞中巳申述及此本人無須赘言。 

第三其所提理由顒無 â S f 例如&短 

短數星期内所稱技術上困铕竟一躍而至須 

使西德與柏林間之鐵路、公路及水道交通幾 

至完全屮斷之稃度。關^此項技術上困難其 

確實性如何西方各佔領國; i未镀得明白報 

道蘇方究擬採取何種補救辦法補救辦法 

何 j y未能生效蘇聯佔頜當局1Ë未提出解释。 

敝國政府且曾迭次表示願盡力與蘇聯政府合 

作 " 協 助 其 克 服 此項技術上困難。 

六月十五日蘇聯當局爲修理E l b e橘不 

准柏林與西德間之汽車=1行。&戰爭後期 

大軍縱橫法蘭西、比利時、荷蘭所過之處橋 

椟均已被毀無餘。若欲使吾人相信橋換無法 

修理誡不禁有藐視吾軍官之智慧之槪另 

有一次蘇聯當局突然螢現向來行駛德國 

各佔頡區間之鐵路^货十車大部份巳小堪 

使用。蘇聯當局爲保障蘇聯佔颌區之幣制與 

經濟往往強詞奪理黔驢& f窮。此誠足 i î l 

證明其钸^之荒謬。 

第四點亦卽最重要之一點卽蘇聯竟 

—再採取最後牒方式擅自施行種種限制。 

蘇聯雖已股離管制委員會但四強管制之機 

構依然存&。蘇聯當局; f密利用此項機構與 

同盟國協商其所欲採行之方案竟擅自採取 

強制辦法。一經質問或抗議卽拒不置答或 

任會飾詞搪塞 

根據上述種種敝國政府 4得不作一桔 

SÙ斷定蘇聯所採種種限制辦法並非真欲 

保衞蘇聯佔領區之經濟蓋各種限制遠在西 

德或柏林實行改革幣制之先早已開始其異 

正目的無非欲對西方三佔領國施懕力使 

其不易立足。 

本在此間似須對西方三佔領國與蘇聯 

佔領區間之運输貿易所加之限制再作數言。 

此項限制辦法實由西方佔領國在柏林悉遭封 

銪且與蘇聯政府試行協議一再失敗後迫 

3得已勉強採行者。 

就敝國政府而論此項限制之留存實不 

願其稍或起逷要期限過去曾迭次宣佈如 

蘇聯政府撒涫其W其他理由而加諸西德與柏 

林間交A、運输、貿易、之限制英國政府自當 

同時解禁。敝國政府現仍^守此項諾言。閼 



解除西方佔領國所定限制之辦法已於九月 

&第一 s期内經軍政總督會商協定如蘇聯 

封鈹一旦解除則付諸實現並無困難。 

最 後 本 人 擬 就 目 前 再 作 一 言 。 卽 

業已提 

供所有一切有鬮報^並願就此點爲安全理 

國之客車貨車均不能來往。同盟國或德國之 

赴柏林。 

徳籍旅客不擄帶貨物者通常得在英蘇佔 

領區交界處步行過界前赴柏秣。 fe國客車僅 

開往蘇聯佔領區者通常尙准越界捣國公路 

車有時方淮開赴柏林。對《fe籍旅客之種種限 

制經常在修正中。自柏林循公路前往西部各 

區大都方無可能。貨物出自柏林者不能西運， 

柏林居民欲赴西部各區旅行者翁領有蘇聯 

所發特許證。西行車輛均須領有蘇聯之許可 

證並須聽候搜査。一旦出境不能返囘原處C 

乘坐之公共汽車得駛至邊境乘客再步行過 

界外西方三佔領國&公路上均無活動。 

唯件爲上述各節之例外。由蘇聯佔領 

送但西部各區所發郵件則拒不接受。直至 

十月 j y後^聯當局始收受自西部各區寄往 

柏林各區之若干信件包裹仍不收受。 

由於蘇聯之限制西方三強亦已探取若 

干限制辦法已如上述目前西部§ "區除郵 

件外貨物不能運入蘇聯佔領區除自蘇聯 

佔領區發出或寄交蘇聯佔領區之郵件外國 

際交亦不能假道西部三區。 

5：運向未停頓且日益墦加 j y應柏林 

之需此爲衆所週知之事本人不擬赘言。空 

中交 ; 1經由協定之航容通道往 i l自由已 

如上述。 

本人尙須附述一事卽自本人擬具上列 

報吿 j y來今晨已接到滑&據稱又有防止食 

物從蘇聯佔領區運赴柏林西區之新辦法。装 

運食物之货車均被欄阻柏林蘇聯佔領區蘇 

聯所派警察署長Colonel Markov業已張貼佈 

吿 惟 M r Vyshinsky尙辯稱蘇聯並無封銪柏 

林企圖。 

安全理事會理事國之與本問題無直接躕 

係者現已被邀參與審議自需最詳盡報遨 

及文件 JW資參考此點不難想見。爭論各點 

本人此際必須重行申述敝國政府之一般 

立場。闉於安全理事會六個理事國所列舉之 

特殊問題，在提出答覆之際本人對所請考 

廬之問題請就其確切之性質苒爲理事會陳 

述之。 ^問題誠如本人在開會詞中 [第三 

六一次會議 ]所稱實屬簡單明瞭。癥桔在 

交通、運输、貿易擅自加 jy種種限制。吾人 

認爲此項行爲實屬非法,違反聯合國憲章違 

反蘇聯政府就其在國所處共同佔颌國地位 

所有之義務其目的在於W壓力向西方佔領 

國爭取其不能由談判而獲得之讓步且係對 

和平之一锤威脅。敝國政府認爲此項封鑌辦 

法之齄耩對四個佔領國間解决關於柏林及 

整個德國重耍問題之談判實構成一種障礙。 

此係本/^擬 i f安全理事會考廑之隹點。 

安全理事會各理事對於由蘇聯所採種種 

限制辦法及其齄櫞存在W造成之情勢之重Ù 

所在，卽或尙未明悉惟若將理事會主席進 

行偵査之結果詳加審闥卽不難瞭^於 t。 

第 一 此 種 封 鑌 M r Vyshinsky决難使 

人信«不存在此舉原係一種 i X J y強力制止 

其他三佔領國就其在柏林所處佔領國地位行 

使合法權利及履行其在法律上及人道上資任 

之企圖並強^西方三佔領國接受其所提解 

决方案。 

西方三佔領國之代表在其開始之陳述 

中及嗣後所提伊之情報中業巳敍明此項 

內容有關之資料足見其處理此案確具有充 

分責任'[：。 

第二此項封銪所構成之脅X Ê ,歷時巳 

；È半載。在此一時期屮身爲聯合國憲章簽 

字國之蘇聯理應避免採取與聯合國目的牴觸 

之任何方式實行脅追或使用武力豈料其所 

作所爲適得其反。雖云各方已盡力設法勸 

蘇聯政府放棄高壓手段西方三佔領國方極 

願考虜解决目前危機之一切合理建議惟蘇 

聯之蔑視聯合國憲章及其依啬章所負之義務 

如故也。 

第三此中關係，旣已非常明顯本入 

深信無入可 j y置疑，唯封鈹之繼镜構成恢V 

復四強對 fe國間題談判之障礙。關於恢復對 

問題之談判一事，英聯王國、法蘭西、美國 

三國政府迭次聲明本人茲代表敝國政府苒 

度聲明三國政府極願在西部各佔領區與柏 

林間之交通、運輸、貿易所有各種限制解除之 

時立卽着手與蘇聯談file 

七 



此種谤勢究將如何解决？館捷之解决辦 

法爲解除本人所指之15"種限制。各種限制 

—旦解除則對敝國政府在柏林所處佔領國 

地位所有權利義務之侵害卽吿涫除蔑視聯 

合國之舉方將涫失 3 ^無形對和平之威脅T 

因而消除而解决柏林與 f e國歷案之談判卽 

可立刻開始 

英聯王國政府一向推誠相見極願求一 

解决此有紀錄可稽當爲安全理事會各理 

事國所深知。例如雖在封顦尙&耱續之時 

仍與法、美兩國政府共同發起與蘇聯政府商 

談 柏 林 危 機 兩 月 & 柏 林 舉 行 達 六 

星期之久。&該階段中仍在試探能否簽訂 

廣泛協定解决柏林貨幣問題並解除所述對 

運輸之各種限制。 

有時此項協定之訐剷似乎巳見端倪但 

此種嘗試轉瞬卽成泡影。在四強管制下解 

除柏林貨幣問題之樂觀锛勢業已幻滅。對解 

除限制支吾其詞甚且有再施新限制辦法之 

1 ^聲。&封鑌壓力之下所可預期之談判桔 

果殆不外乎此。 

目前一切限制依然存*•。在此項限制存 

續期内擬詳細方案在四強可能接受之條 

件1^制定其實施之實際辦法如仍 fr耱耱封钹 

之遯力下進行則任何方案包括八月三十 

日莫斯科會商所方案在內恐均小免遭遇 

同一命連。 

本人尙擬加述一點正如本人在前節演 

^ 中 所言目前巳甚明顯 & 與爭端直接有 

蘭之國家間談判之侬復僅有一個障礙本 

人深盼理事會承此點。安全理事會各理事 

國倘欤發表其所拧觀點至靳顧及一至爲重 

要之原則卽聯合國會員國間之談判僅能在 

絕無威逼或暴力脅:《â之氛園中方能順利進 

行。此不僅爲解决目前爭端計方卽:P§安全理 

事會與聯合國之威信及全世界計。 

主席茲因法美兩國代表圑之請此次 

會議不採用連耱傳譯制。 

Mr JESSUP (美國）英聯王國代表已向安 

全理丰會報吿蘇聯數月來採用種種祓雜封銪 

辦法之詳 f t臚舉蘇聯 f圖侵奪西方估頜國 

Xi柏林所有正當合法權利並迫使德國,城採 

用蘇維埃經濟政冶制度之種種行爲。此項行 

爲就整偭而論構成威逼及暴力脅》 â此實 

與聯合國憲章所載會員國之義務完全牴觸。 

英聯王國代表提及柏林蘇聯當局昨日所 

探加緊^市西區各種限制之辦法本人願將 

此項新訂限制辦法實谤爲安全理事會陳之。 

原定車輛駛近市西§"區抵達界線時須受某種 

檢査而蘇聯新章規定車輔由蘇聯佔領區西 

部邊界駛近市西各區時均應繞遨有時須 

迂迴四五十英里方能自蘇聯佔領區駛入市 

西各區。 

蘇聯政府昨日在柏林所採新辦法盲在 

對安全理事會所提第一問題中"封鎖現^究 

竟如何"一點作不言而 " i之答覆。此項聲明 

與行爲所造成之4^態顯爲封銪非待依然存 

在抑且加強吾人所W提出申 3 ?實緣蘇 

聯實行威逼妨礙談判此項威逼卽在安全 

理事會進行審議^問題期中仍吿有加無已。 

封鎖辦法有一種特徵本人願特爲理事 

會§"理事國重言之。本人前已指出四佔領 

國 依 藤 次 簽 之 協 定 負 責 管 理 柏 林 各 區 

居民蘇聯實行封鑌實係擴張其權力之辦 

法絕未顧及此項共同責任其對市西各區 

居民所受此項辦法之影響亦漠不鬮i：。 

本 人 願 再 提 請 理 * 會 ^ 蘇 聯 直 至 封 

鎖一個月之後方《食物及煤斤供鹰市西 

區。足見其原意&;S<Nf壓迫居民摧毀其 

嗣後蘇聯W西方估領國空運顳 a成功始應 

允W食物煤斤供應市西各區無非意圖藉此 

與空運相抗衡。 

此卽M r Vyshinsky所謂全屬子虛之封 

銪愔 ^。 

狡稱艴無封鈹之詭辯巳全爲事實所黎 

破。蘇聯之解釋無論如何遭二百五 " h萬 

人民之指責彼等不幸而爲蘇聯權力政治之 

錢對象若非2受封鎖潛之眞正痛苦卽 

須接受蘇聯帶有政冶性之食物與煤斤從而 

屈服共產主義之政治操縱。但柏林人民之 

抉撣非常明顚未嘗稍或錯>^。德國人民所 

選擇者却爲不辭艱苦而爭取自由之一；^。此 

爲歐洲和手安全前3£之佳音，四強之所14佔 

領國方卽爲歐洲之和平與安全計也。願吾 

人毋S=波^坦會議之宣言 

"同盟國今後决定共同一致採取其他 

要辦法 j y保證德國不再威脅其降國或世界 

之和平。同盟國無意破壊或奴役德圃入民其 

職在使德國人民最後得有在民主與和平之 

墓礎上準備再造之機會。" 

此爲波茨坦協定。而蘇聯政府竟"封鑌 

爲肆虐工具其在柏林所探履行便德國政 

治生活民主化協定之辦法誠屬離奇。幸有g 

運及柏林航線之支援蓐聯之企圆未能得:<!。 

本人願就事實眞相而爲論列籲請安全 

理事會各理事國按BP輿圖及地面所亍注實 

存在情勢。柏林爲蘇聯佔領區内之孤島。按 

國際協定柏林爲法、蘇、英、美四國共管 
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之城市並非蘇聯之領士。四國官吏及軍隊 

均連HP國際協定在市內指定各區執行職務。 

四國經由特設之管治委員會及盟軍司令圑兩 

機關處理。四國在一九四五年間曾 - i定由 

四國負責將主耍食物燃料等運入柏林並將 

此項供應物品分配於柏林市。 

柏林孤島經按《¥各该協定管理約達三年 

之久一九四八年由於若干原因一本人 

小欲折而再述其證據蘇軍司令所提各項限 

制 之 理 由 紛矛盾已如所陳——原爲四 

國之一之蘇聯竟脫離管治委員會及盟軍司 

令閿並封觳柏林至s"處之3é:t。由鐵路、公 

路或運河 f j赴柏林均須;《1過蘇聯佔領區^ 

地蘇聯軍睬星棋^佈足 "斷絕交通。彼等 

旣已同盲法、蘇、英、美四國共同管理柏林市 

自無斷絕交通之權利。一九四五年史太林 

本人曾同意四國均有自其佔領區出入柏林之 

權利。但蘇聯具有實力且J=5l實力相威脅所 

幸蘇聯尙無同樣實力足 jy控制天3：故西方 

三國ISJ能利用冬運；i道。西方三國在柏林實 

與蘇聯享有同等權利此項空運實予三國W 

絕大之額外負谗。我西方三國負有促進柏林 

居民&冶經濟幸蝙之職責若不努力維拧空 

運，小啻逃避賫任是 i î l推定蘇聯之目的在 

使西方三國小能履行其職責亦不無理由。蘇 

聯若僅W吾人尙能藉航§方法，抵達柏林各 

區 或 最 曾 " 食 物 伊 鹰 換 取 政 治 管 轄 而 

狡稱並無封鈹則鉞屬無稽。 

憑藉W軍隊爲後盾之武力企圖制止吾人 

進入有權出入且有國際義務待履行之地區 

其爲違反聯合國宗旨原則實不待 I I家而後 

知。蘇聯對西方三國倘有所 3満之m則竃 

章整個制度規定鹰先 "和平方法求解决。 

試問蘇聯曾否依憲章規定探取和平方法《 

^Mét^蘇聯實未嘗爲之。 

自一九四八年開始直至地面封鑌完成 

前蘇聯從未提嫿召開外長會議 j y商 f t德國 

前之廣泛問題。蘇聯於一九四八年三月退 

出管制委員會"後卽未提議由其他任何機 

構進行談判祇探取極端辦法實行封鑌。 

有 人 或 " 爲 並 無眞正之脅蓋蘇聯軍 

隊尙未向吾人之列車、貨車及駁船實行y機 

閼槍大礮掃射也。請容本人陳述事實之眞 

相。 

一九四八年六月二十一日第二十號美陲 

軍用列車由一美國軍官指揮隨帶准肘及^ 

譯各一員及列車衞兵六名由He lms t ed t開 

往柏林。^列車雖曾遵守所訂章程但駛至 

蘇 聯 管 制 處 時 終於被阻先後交三天蘇 

方所提要求朝令夕改。最後蘇聯指揮官竟勒 

令美方人員一律下車退出其聲稱歸蘇方管 

理之路局財產改乘衞隊車。美國衞兵二名 

被一豫聯上校及武装衞兵兩名逐出機車其 

他蘇聯衞兵則持自動步槍在列車四逷分別監 

親。蘇聯衞兵乘車至邊境始下車而去列 

車乃駛 J I Helmstedt。 

鉞如本人 J 4前對安全理事會稱吾人原 

可W武力對抗蘇聯之脅 * È或拌手放棄吾人 

在柏林之一切權利義務便二百五离居民 

呻吟蘇聯統治之下而不苒顧廬其後果。但 

無論逷去或現在吾人所奉行者却爲履行聯 

合國憲章所載義務試JW和平商計解决間題 

同時履行吾人在柏林之義務。 

茲進而論安全理事會向吾人所提出之第 

二問題。理事會所用詞句如下 

"茲靖美、英、法、薪四國代表就有關 

柏林a"佔領國軍政總督所接命令之協定詳加 

解釋並列舉其所 y未克付讅實施之明確理 

由。" 

在答覆該問凰時吾人須明番協商開 

始時之情勢。協商自一九四八年七月六日三 

國政府向蘇聯政府提出第一次Bp會時開始。 

維畤蘇聯巳將公路鐵路及運河交通完全斷 

綞 西 方 三 國 已 被 A 實 行 ^ 運 藉 " 履 行 其 

街柏林所負業經各方明認之責任。此種倩 

勢實造成對和平之威脅，非4^現尙存在卽 

在地面交通之限制未取鎗之前仍將耱凝存 

在。吾人試"和平方法消弭此項威脅先後 

已逾三月。依Bp憲章安全理事會具有"維持 

國際 * 1牛與安全之主要責任"故在直接談判 

失敗之後吾人羝須向安全理事會提出申?>？。 

吾人於九月二十丸日向安全理事會提出 

申訴其理由正與七月間與蘇聯政府進行協 

商之目的完全相同卽涫除和平之威脅。窻 

章第三十三條規定應"儘先 " jy—切直接商談 

方法諜汆解决故吾人在七月間並未向安 

全理事會提出申；ç。但七月間業已存在之威 

# 正如目前十月間依然存 & 

本年七月間，吾人正盧及蘇聯政府之所 

j y捨會議而用強力固屬失當抑且非法但 

或不無若干細節或某種SI會有JW致之。果爾， 

划困難自可克服。It若蘇聯欲JW威脅方法=^ 

吾人a l出柏林，一如各種象徵所昭矛者節 

爲另\—問題。故吾人 ;8^八月二日莫斯科將 

此問題由美國大使斯淫司（Smith)代表三國 

政府向史太林提出。其原文雖全部轉載美國 

白皮書第十八頁茲引證如次 

一九 



"美、英、法三國不願情勢再趨惡化且咸 

信蘇聯政府方有同戚。三國政府俱含及遽聯 

當局對國西部各區與柏林市西各區間之交 

通所加種種限制。三國政府均感如此項辦法 

係由技術上之困锥，刖此種困難頗易補 

救。三國政府願重申効勞協助之曹。倘 

幣問題有涉則無s i r過去或現在均可由四國 

代表在柏林從事調整而此項限制辦法顳非 

i d要。在另一方面若意在促成四佔 i i S國間 

之談判則英、美、法三國政府 t £未拒絕隨時 

與蘇聯代表會商關於德國之各種問缉方無 

探取此項辦法之要。此項辦法之目的如在 

=4便三國政府放棄其在柏林處於佔锒國地位 

之權利划蘇聯政府從上述各節中當知三國 

决不能容此種企圖成功。" 

斯;&斯(Smith)大使續稱 

"雖有最近發生之種種事實三國對最 

後一項理由尙不願置信。三國咸信蘇聯政府 

：Tj i抱有同成爲四個佔領國、德國人民及 

全世界一般之利益計均須防止情:8之史趨 

惡化： 1由彼此協議W尋求:止在柏林所演 

成之極度危險掎勢。 

府主動造成之 f t勢下實不能進行談钊。自 

由之談判祇能S"絕無服力之空氣中進行。" 

此係癥結所在。 

"各種交通所受種種限制實違反此項原 

則如對此条有所决定則 : ^恢復談判障礙 

之 各 困 難 須 剷 | ^ 。 " 

十月六日本人已向理事會[第三六三次 

會議 ]約略報吿嗣後會商經過情形茲僅重 

申其耍點 

籩八月二日會談結束之際史太林元帥 

似巳接受吾人之觀點蕖曾提議運輸及商務 

上所有限制之解除應與(一)柏林市採用癱楙 

佔領區克（： r )悉將限柏林使用之西德馬 

克B自柏林市收 re】同時實行。 

西方三國政府 "爲史氏之建議係m a 

國在柏林建立货幣管制爲基礎自屬可行。三 

鷗代表在八月六日與莫洛托夫會晤時乃向 

其提議由四國政府議定公報宣佈解除封銪 

JW蘇聯佔領厘馬克爲柏林市内唯一通貨而 

由四國加JW適當管制並約定舉行四國會議 

商? t有關柏林及 f e國之程種呀案。^公報載 

敝國白皮書第十頁。各理事國當知此係一種 

頗形箇單之提議除本人所述各點外足 " 

表矛四國對;6«^货幣之保證此點吾人 i i?爲甚 

蘇聯莧立卽拒絕此項公報草案。於是四 

國之間輾轉會議先後達三星期之久。直至八 

月三十曰始議定一"指示"。前後會議經過詳 

情，均載敝國及英聯王國政府之白皮書此 

際無須詳言。各理事國如將八月六日三國建 

議與八月三十日之指示加 " 比較則其中 

不同之處，至爲顯然。 

八月三十日議定螢交各軍政總督之指 

Z各項内容時美國政府深信指示之執行小 

外柏林技術專家之行政行爲。對指示原划各 

點首經詳細計論。據吾人所知均曾完全同意。 

祇須將議定之各項原則付绪實施卽爲巳足。 

吾人認爲此項原則可由四國軍政總&負責實 

施。 

此項指示對蘇聯政府莫斯科所提出之 

各點均已接納同時與維持吾人在柏林么權 

利一署方相符合。 

史太林元帥於八月二十三日接見西方三 

國政府代表時對四國管制貨幣問題曾提出 

明確保證。繭於此點茲;！引述斯竑司大使 

"史太林元帥宣稱國之發行銀行在整 

柏林一市綞 

吾人如問發 

行通貨是否漫無管制，則其答覆爲"無管制"。 

闢此項管制得由財政委員會及駐柏林之四 

國司令官 

之辦法並監督銀行業務之進行C 

故在八月三-

之指示中絕無未經[i^I盲决定之實質問題。 

然而吾人柏林之經驗又復如何 9 

事實上，蘇聯軍政總督竟&三種根本問 

題上迸背^項指示之原則，第一渠宣稱由西 

部至柏林之空運W供應佔領軍之需要爲限。 

而指示刖明明着令撤銪原有種種限制且《後 

小得苒有新限制第二渠稱柏林與西部各 

佔領區及外國之貿易應完全由蘇軍司令部管 

制而指示中則規定鹰求完満之貿易基礎而 

非由蘇方單獮管制。第三€軍司令堅持四 

國財政委員會對於柏林德國發行銀行之業務 

小能享有必要之管制權闕於此點西方三 

國代表 î*^人月二十三日與史太林元帥所成立 

之;?解適於此相刺謬。 

西方三國政府至是乃决定將此項問題重 

向莫斯科提出JW親蘇聯政府是否蔑視其所 

協定。 

吾人於重向莫斯料交涉之際深信須 

便蘇聯政府絕對確>S八月三十日指示中之各 

項原划。吾， 

二〇 



原則弒希望三項間題得有簡捷答案並願 

各^答案在柏林付諸實施。 

吾人向莫斯科重提交涉之桔果又復如 

何？ 

西方三國政府在九月十四日之備^錄中 

耍求蘇聯政府確認閼於此三項問題所成立之 

mm並着令蘇聯軍政耱督付讅實施。丸月 

十八日三國駐莫斯科代表接镀答覆蘇聯政 

府荛支拧蘇聯軍政總督之立場而《g運通道 

之便用限於伊應柏林佔領軍所需之給養此 

舉顯係違反一九四五年十一月三十日管制委 

員會之議。至柏林貿易問題蘇聯政府雖 

承 I S應歸四國管制但力主進出口許可證之 

實際簽發應歸蘇聯軍管會管制。是不啻取銪 

四國對貿易之管制。該伤文似已重行接受財 

政委J 

足見菩人颶*^八月三十日指示屮所議定 

之原朋並未獲得明白確認。吾人方未镀得蘇 

聯政府着令蘇聯軍政總督^行指示之任何保 

證。耱之,吾人所得答覆殊不完満。吾人鑒 

達成非 * 1平方法所能達到原不應希翼之政 

治目的。吾人發現舉行談判徒予蘇聯W延長 

封鈹之藉口並非解除封鑌之^徑。 

是 jy西方三國政府 î «^九月二十二日"同 

文會 â交 ^聯政府重申三國對此 5項問題 

之立場要求蘇聯解除封截並明定解除日期。 

蘇聯對此BB會之復文 ÎS^月二十五日收 

到。蘇聯覆文對於菩人向莫斯科所提出之各 

點仍未確切闞明方未言明蘇聯政府已同意 

商品、货運及客運可由航空運往柏林。^ s文 

或含有空運通遨可伊此項用之意 s 。惟復 

制。在蘇聯此次覆文中因又發生新問題。吾 

人决不能同盲蘇軍指撣部行使此項昝制。菩 

人在柏林曾迭次聲明爲保障幣制檢査自屬 

要但須根據四國議定之章程而由四國 

本人願指出在本階段中在柏林現實 

環境下蘇聯估頜區通货之保障與西部德 

國至柏林間陸路、水路或航空貨運客運之數 

量實風馬牛不相及。蘇聯佔領區貨幣之保障 

係一實際問題可藉兩區間之適當HI兌及通 

貨管制求得解决絕非統制交A所能奏效。法 

蘭西、美利堅、英聯王國三國政府一向隨時準 

法。無諭過去或現在均極願贊同其合理之交 

通條件C 

限制或管制决不能與完全獨立無闞之通貨及 

臛兌統制問鳳泯爲一談。蘇聯當局W之爲施 

行封銪及限制航空通道貨運客運之藉口此 

實蘇聯企圖 jy空運及柏林市置於蘇軍指撣部 

管制下之一種託辭而已。 

吾人鑒: «耱談判: 8 ^事無補已; ! f V L月 

二十六、二十七日之同文HP會中；é知蘇聯政 

府三國已將本案提講安全理事會處理並 

於九月二十日知8?铋書長。 

誠如安全理事會各理事所週知蘇聯政 

府在吾人將本案提交聯合國後於十月三日 

8?會三國政府，此實進一步說明蘇聯政府在 

過去舉行之談判中所施之伎倆。例如蘇聯 

搓議藉管制筌運W防止非法通貨及走私之問 

題可由西方三國與蘇聯直接談f«l iS:求完満 

解 决 但 措 詞 慎 重 不 着 邊 際 此 才 其 逃 避 

資任及不願確認業已成立之諒解之一例也。 

吾人茲須研究何 jy遒個問題未能依據八 

月三十日之指示镀得解决，換言之在九月 

七日W後當四國軍政耱督會談結束或九月 

十四日W後當西方三國政府書面向蘇聯政 

府解释Marshal Sokolovsky如何不守在莫 

斯科所成立之;?解何 j y和平之威脅依然如 

故。 

此一問題之簡捷答案，却爲和平之威脊 

所W未能終止，實因此項威脅係蘇聯封鑌辦 

法所造成而蘇聯政府竟拒不解除。蘇聯政 

府旣造成和平之威脅繋鈴人自能解鈴。 

總之蘇聯政府所加種種限制倘與柏 

林通货或其他問題有絲毫牽連蘭係刖三國 

隨時準備與蘇聯商洽實際辦法。待談判進行 

尤其在蘇聯？承認八月三十日指示；^議定釋 

義之後其眞正目的顯欲 4使吾人放棄在柏 

林之權利。鬮於此點吾人曾 ; 1知史太林元 

帥三國對此完全不能接受。是W談判 

吿失敗至羼顯然。 

菩人認爲歷次會談確實證W——吾入在 

九月二十六日、二十七日致蘇聯之8^會中 f 

已指明一蘇聯政府不論過去或現在均在企 

圆W非法與強暴之手段蔑視其所有義務 

達成其非和平方法所能達到、原不應希冀之 

政治目的。蘇聯旣有W脅:â方法達成此種目 

的之企圖卽通貨問題，吾人:) r不能繼耱談 

判。 

吾人在要求解除威脅和平之封鑌時决 

不推卸實行八月三十日指亍之責任。吾人請 

求安全理事會剷, t此種和平之擞脅並非欲 

避免與蘇聯政府談判而欲使談判&絕無脅 

迫之下進行。 



Mr PARODI (法蘭西）英美兩國代表對 

各種事態巳有詳細陳述本人不欲贅述。兹 

擬僅就對吾人所提此項間題之若干要點陳 

述法國之答覆至於其他各點則請參考巳提 

出之意見。 

關於第一問題英聯王國代表業已暢言 

吾人所擬提出之答覆。其覆文所附備奁錄:r 

經分送理事會各理事其中關蘇聯政府盲 

在禁止柏林與西部各區間之鐵路、公路及運 

河交通所加之各種限制辦法列有詳表。 

關第一問題，本人僅欲約略論之。 

首先本人擬請理事會各理事注會第一 

次封鈹辦法之施行係在西德各藍改革通货之 

前。故本人當鄭重指出蘇聯當局爲辯護其所 

採 辦 法 迭 次 所 作 解 稃 先 後 互 異 自 相 矛 

盾。首稱技術困難——指橋椟、水閘及路軌 

須加修理耱則達稱此項辦法之探行旨在保 

障蘇聯佔頜區之經濟及在^通所發行之通 

貨。 

關j!?^第二種飾詞，本人似應指出柏林及 

東區與西部各^間交通之完全阻斷實爲一離 

奇特殊之保護政策。現代各國被迫探行保護 

其經濟與 : 1貨之辦法&所悝有此爲吾人所 

熟諳者。但所有被採行安全措施之國家從 

未採取蘇聯當局在柏林所採之辦法。各國皆 

採取管制邊境之正常程序實際上此項程 

序均頗奏效蘇聯當局原可採用此項正常辦 

法。僅須蘇聯當局與其他三國舉行談判或 

依聯 â "國憲章由外交談判之途徑和平解 

决各種困難刖蘇聯當局認爲危害其合法權 

益之情勢ir可因而涫除。 

惟蘇聯政府不此之圖。 

本人對第一問題不欲再論，但願理事 

會參玫業經提出之各項答粜。 

理事會所提第二問題包括主要兩點。第 

—，着令提出八月三十日協定之確切盲義並 

說 明 吾 人 對 此 項 協 定 之 願 望 第 二 敍 明 

何 jy此項協定未能付諸實施之理由。 

本人首先閬明一要點。四國政府發交柏 

林司令長官之共同指示僅包括協定之一部 

份其本身並未完全。本人必須指出此項協 

定實爲極重要之協定係一種包括各章椁題 

及各項原則之綱頜所擬準備舉行之柏林會 

議旨在詳加充實並解釋各章之內容。若無此 

項耍之下文則八月三十日之指示龙不完 

全。指示中雖列舉原則但確定如何適用此 

項原則之辦法至爲重耍。 

吾人將此項指示發交司令長官原期封 

截因而解除蘇聯佔領區之馬克：r能在柏林 

市西各區行使。事實上此二問題在邏輯上 

固未有關聯。吾入爲便利三國與蘇聯訂 

定協定訐故將限在柏林使用之馬克自柏 

林西區收闼。菩人且欲藉此便利該市之行 

政並在四國共管制下恢復其正常之經濟狀 

戈。 

早在本年六月改革幣制時吾人卽要求 

柏林之蘇聯當局同盲確立單一幣制蛾因蘇 

聯對吾人再三表示認爲最基本之保障不願遷 

就吾人始放棄此項計割發行限柏林使用 

之馬克使之流；！；&^德國之舊都。 

在莫斯科苒度計論此一問題並草擬共同 

指示時吾人對於所;>2È在六月份曾遭濂聯拒 

絕之基本保障均抱堅定信含希冀港得此 

項保障。 

閽於實 , 解 , 封鎮一事共同指示中業 

已隱蘇聯自從一九四八年三月份W來對 

柏祙與西部各區間之交通運输所加之種種限 

制以及吾人不得已加諸西部各區與濂聯佔領 

區間交通運輸之各項限制一律同時解#之 

意。 

至於統一桕林幣制之辦法吾人曾收囘 

限柏林使用之馬克並同盲《平等爲基礎改 

用蘇聯佔領區之馬克。吾人曾接受此項條件, 

但四國委員會應有規定兌換辦法並監督實 

施四國所作决議之權力對蘇聯佔領區螢行 

銀行與柏林市西«"區直接有蹦之事項並應有 

過問之權。 

柏林市内旣有一種與西部,區幣制不同 

之通貨朋對由西部前 /11柏林之旅客所帶貨 

物及貨18^自應確定一種管制制度W免其私 

運貨幣入境危害東部馬克之穩定。此項幣制 

之存在: r卽說明貿易應由四國共同管制按 

œ柏林市之需要統霉進出口物品，進出口許 

可證且須依8^所定計劃簽發。 

此皆八月三十日協定內容之要旨亦 IP 

司分長官當時在柏林舉行會商之基礎。本人 

須重新指出其目的在於尋求實施莫斯科 

商定原朋之實睽辦法。 

原定九月七日爲各司令長官向各政府提 

具報吿書之截止日期。&提交安全理事會之 

公文第六號附件所載法、美、英三國司令長官 

之聯名報吿書及第七號附件所載一九四八年 

九月十四日致莫洛IE夫之備e錄中均歷舉此 

項實際技術性質之會商何jfei終吿失敗之理 

由。三國代表最初卽深知欲就此三項主要問 

匦成立協議殊非易易。此三問題雖不足包 

括一切需要會商之問題但似羼莫斯科協定 

之唯一基礎。 



蘇軍司令規定空運僅JW伊雁佔領軍所需 

給養爲限此不蕾禁止開赴柏林之民航並截 

斷供瞜德國居民之貨運。蘇聯當局Z理由係 

根據一九四五年八月管制委員會之决定。渠 

等對此項决定之解釋非常狭義並與過去 

三年來所形成之慣例頗不相符。在會商中牖 

空、公路及運河之交=1 —度曾有成立協 

議之可能但蘇聯之空運新方案實將此項希 

至於財政改革其主要困難在於規定八 

月三十日指示所定四國委員會之職權。Mai>" 

shal Sokolovsky Mr Molotov 其後M r Vy-

shinsky 在專爲3論此一問題之安全理事會首 

次會議[第三六一次會議]中聲稱西方各國曾 

耍求授權財政委員會監督蘇聯佔領區德國馬 

克之發行此或不免出於 ^會但無論如何 

實與八月三 " h日指之意義完全矛盾。西方 

各國之代表從未有行使此種統冶權之奮© 

對蘇聯佔領區德國發行銀行之一般業務方向 

未表示欲加y監督之願望。 

事實上蘇聯代表窨欲限制財政委員會 

之活動僅在監督鉢票之兌換且拒絕^委員 

會之職權逾出實際兌換,》菓之期限。此與史 

太林元帥在八月二十三日會談中之表顯 

不符。蓋史太林元帥曾完全承認節使在兌 

換鈔票之期限W後財政委員會亦有維持之 

必耍。 

最後關於貿易問題&柏林會談結束時 

蘇聯代表竟拒絕同,進出口許可證之簽發歸 

四國統制。 

柏林西區之三國司令長官所提具之報吿 

書中且指出若干其他問題歷次談判均未涉 

及尤其如西方各國所運食品給養及煤斤之 

付款辦法柏林市預算收支平衡問題及佔領 

费用之估«"及分攤問題。其他問題之未能談 

及者仍多故祇能認爲上述若干重耍問題已 

有成議至W後會談中理應考盧之事項茲 

特臚列如次匯兌之統制柏林各區應有之 

貨幣墓金及進出口統制制度之確立 

繭J!?^應行解决之問題自不4^—一列舉 

本入祇舉出上述各種"便閘明問題之複雜 

性而已。卽便吾人計論已久之三項主耍問題 

——其商顒已成爲泡影——能璲得解决 

爲達成具能付绪實施之協議, 卄刖非特本人 

所述問題鹰設法解决卽其他問題方須^求 

各項問題旣已存在足證財政委員會之 

職務不容加W時間上之限制。本人僅舉一例 

卽W貼現率而論一旦規定方不能一成不 

變。 

法國政府正如美國及英聯王國政府向 

願所有與柏林撩勢有闢之各種困難獲得解 

决。 

三國政府對所提解决方案認爲似屬合 

理且贫充分顧及各造互異之利益。吾人深 

咸濂聯政府之用,在無 1 ≪限拖延會談時間 

—面對德國舊都加緊懕力而不在解决柏林 

問題。 

本人所舉各種技術困難爲一事處理^ 

問題所本之精祌又爲一事。吾人竭鉞!《望 

種種技術困難冉 JW解决並深信倘能一如吾 

人推减相見力求解决則一切問題與所有困 

難均可迎刃而解。 

吾人隱 3 t £事談判巳歷兩月之久其所 

J W尙無結果者 j y缺乏訂立協定耳。三 

國政府因决定將此案提請安全理事會處理。 

主席名單上已無欲發言者本席 &宣 

吿延會下星期五午後三時再行開會屆時 

當計論安全理事會究應作何决種决定。 

午後五時二十五分歡會 
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