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1. Provisional agenda
(S/Agenda 362)

~ 1. Adoption of the agenda.

Identical notifications, dated 29 Sep-
tember 1948, from the Governments of
the French Republic, the United States
of America and the Uni* . Kingdom to
the Secretary-General (S/1020 and
S/1020/Add. 1).

2. Continuation of the discussion on the
adoption of the agenda

Mr. Parobi (France) ({(t{ranslated .from
French) : I have only brief remarks to offer
concerning the questions of procedure on
which we began and continued discussion
yesterday [361st. meeting]. I should like
to clarify the position of my delegation on
the following few points.

First of all, I wish to make a reservation
with respect to the point of view expressed
by the representative of Belgium.

Although we perhaps do not go as far as
he does, and although we do not perhaps
consider that every item we are asked to

§ inscribe on the agenda should be inscribed

thereon, my delegation has always felt and
that once a discussion was

TROIS-CENT-SOIXANTE-DEUXIEME
SEANCE

Tenue au Palais de Chaillot, Paris,
le mardi 5 octobre 1948, a 15 heures.

Président ; M. Juan Atilio BRAMUGLIA
(Argentine).

Présents : Les représentants des pays
suivants : Argentine, Belgique, Canada,
Chine, Colombie, France, Syrie, République
socialiste soviétique d’Ukraine, Union
des Républiques socialistes soviétiques,
Royaume-Uni, Etats-Unis d’Amérique.

1. Ordre du jour provisoire
(S/Agenda 362)

1. Adoption de l'ordre du jour.

Notifications identiques faites le 29 sep-
tembre 1948 au Secrétaire général par
les Gouvernements de la République
francaise, des Etats-Unis d’Amérique et
du Royaume-Uni (S/1020 et S/1020/
Add.1).

o

2. Suite de la discussion sur Padoption de
Pordre du jour

M. Parop1 (France) : Je n’ai que des ob-
servations assez bréves a présenter sur la
question de procédure dont nous avons
abordé et poursuivi la discussion au cours
de la journée d’hier [361° séance]. Je vou-
drais préciser la position de ma déiégation
sur les quelques points suivants.

D’abord, je voudrais faire une réserve
qui se rapporte aux vues exprimées par lc
représentant de la Belgique.

Sans aller peut-étre aussi loin que lui,
sans considérer peut-éire que toute gues-
tion dont I'inscription a Pordre du jour esi
demandée doit y étre inscrite, ma déléga-
tion a toujours soutenu et considéré que, a

~partir du moment oll une discussion s’ins-



undertaken on a question, it would have
been normal for thal question to have been
first included on the agenda. Even in cases
where the question of competence was
raised, we have always felt and maintained
that it was an cfficient method of work, or,
in shorl, more or less common sense, to first
place the item on the agenda before begin-
ning to discuss the question ; otherwise, we
should be led to the result which was appa-
rent yesterday, where a question which had
not yet been included on the agenda, was
discussed for a whole meeting. That situa-
tion is certainly rather abnormal, and it
would seem to us more in conformity with
the good order and procedure of the work
of the Security Council if a different prac-
lice were to be followed.

Furthermore, I recall that in a recent
instance, that of the complaint of Hydera-
bad against India [357th meeting], we
decided that the question of the competence
of the Council—a question which had also
been raised then-—could be reserved entire-
ly, and we placed the matter, including
the question of competence, on the agenda
for subsequent discussion. I think that this
method of procedure would once again
prove to be the better one.

I should not like to complicate the task
of the Council by returning to this point,
however, and since we have now begun to
discuss the question of the competence of
the Council with regard to the complaint
about Berlin, I think that the best thing
would be for the Council to exhaust that
point. I shall therefore briefly outline my
delegation’s point of view with regard to
the objections which Mr. Vyshinsky raised
the other day [361st meeting].

I listened of course most attentively and
carefully to the observations which Mr.
Vyshinsky presented; and I think I am
right in saying that his arguments fall into
two categories.

On the one hand, there was the argument
as to admissibility, properly speaking, based
on Article 107 of the Charter. But another
argument was also put forward. Mr. Vy-
shinsky said that the question should not
be inscribed on the agenda bhecause we
were claiming the existence of a threat to
the peace when that threat to the peace did
not actually exist.

I think it would be difficult to deny that
a discussion on the question of whether or
not there is a threat to the peace consti-
tutes, by its nature and purpose, a discus-
sion of substance. It is through a discussion
of the substance of the item submitted to
the Council that the Council can determine
whether or not a threat to the peace does
exist. Therefore, I do not think ithat this is
really a question of admissibility and for
my part, I shall reserve the discussion of
this question until a later phase of the work
of the Security Council.

w

-

tituait sur une question, il était normag] le
celle-ci fat d’abord inscrite a Pordre g
jour. Méme dans le cas oll ’'on conteste la
compétence, nous avons toujours pensé el
soutenu que c’était une bonne méthode g
travail, en somme assez conforme ay bon
sens, que d’inscrire d’abord la question ;
Pordre du jour avant de la discuter ; sinon,
nous sommes conduits au résultat que noyg
avons constaté hier, qui est de discuter pen-
dant dloute une séauce d'une question pe
figurant méme pas encore a I'ordre cu jouy.
ll'y a la certainement quelque chose d’angy.
mal et il nous parait plus conforme i la
bonne marche, au bon ordre des travauy
du Conseil de sécurité, qu’une pratique dif.
[érente soit suivie.

Je rappelle d’ailleurs que dans un cas
récent, celui de la plainte présentée par
Haiderabad contre I'Inde [357e séance),
nous avons admis que le probléme de Iy
compétence du Conseil, qui avait été égale.
ment soulevé, pouvait étre entiérement ré-
serve, et nous avons inserit la question i
Pordre du jour pour la discuter ensuite, la
discussion portant également sur la ques-
tion de la compétence du Conseil. Je crois
que cette maniére de faire est la meilleure.

Je ne voudrais cependant pas compliquer
ia tache du Conseil en revenant sur ce point
et, puisque nous avons commencé a discu-
ter maintenant de la compéten-e du Conseil
a I’égard de la plainte présentée & propos
de Berlin, je pense que ce gue nous avons
de mieux & faire est de vider cette question.
Je donnerai donc rapidement le point de
vue de notre délégation 4 propos des ob-
jections soulevées lautre jour par M. Vy-
chinsky [367 séance].

J’ai, naturellement, écouté avec beaucoup
d’attention et de soin les observations que
M. Vychinsky a présentées ; je crois pouvoir
y distinguer, sans risque de me tromper,
deux catégories d’arguments assez diffé-
rentes.

Il y a eu, d’une part, une argumentation
de recevabilité proprement dite, fondée sur
I’Article 107 de la Charte. Mais une autre
argumentation fut également mise en avant.
M. Vychinsky a dit que la question ne de-
vait pas étre inscrite a Pordre du jour parce
que nous faisions état .d’une menace contre
la paix et que cette menace contre la paix
n’existait pas.

Je crois qu’il peut difficilement étre con-
testé que la discussion sur le point de sa-
voir 8’il y a ou non menace contre la paix
constitue pleinement, par sa nature et par
son objet, une discussion sur le fond. C’est
en examinant le fond de la plainte que nous
avons soumise aun Conseil que celui-ci
pourra estimer si, oui ou non, il y a menace
conire la paix. Je ne pense donc pas que
ce soit vraiment une question de receva-
bilité et, pour ma part, j’en réserve la dis-
cussion :pour une phase ultérieure des tra-
vaux du Conseil de sécurité.




The other argument presented, the argu-
ment which is actually an argument as to
admissibility, is based on Articlc 107. With
regard to this point, I shall be brief, since
IZould hardly do more than repeat, or
express in a slightly different way, the
arguments which have already been pre-

sented.

The wording of Article 107 of the Charter
seems to be perfectly clear. What it is
directed at, what it has removed from the
competence of procedure under the Charter,
are those actions “in relation to any State
which during the Second World War has
been an enemy of any signatory to the
present Charter.”

The complaint which we have brought
before the Security Council does not con-
cern an action undertaken with regard to
Germany. 1i bears on a series of measures
taken by the Soviet authorities with respect
to the other occupying Powers in Germany.

The work preparatory to the drafting of
this Article has already been recalled ; it
confirms an interpretation other than that
offered by Mr. Vyshinsky. It might also be
recalled that in all legislation, in all the
legal systems of the world, it is the rule that
a text which deals with an exception is of
limited validity and interpretation.

Of course, this rule is also applicable to
the Charter and I should say that it is
applicable a fortiori whenever the question
concerns an exception to a rule of compe-

ence such as the one which entrusts the.

Security Council with the task of main-
taining peace in the world.

I do not think it is necessary, however. to
resort to the preparatory work on the
Charter nor to recall the rule of law to
which I have just referred. The very word-
ing of Article 107 states precisely, and to
my mind limits quite clearly and without
ambiguity, the scope of the exception for
which it provides. Once again, it is only to
the extent that measures are taken in rela-
tion to an ex-enemy State that the compe-
tence, or the processes of the Charter, can
nc longer be utilized.

So much for the purely procedural uspect
of the question which we discussed yester-
day. I shall just add another word.

Mr. Vyshinsky has told us that the situa-
tion which has arisen ’n Berlin does not
constitute a threat to !-.e peace. I should
like this argument to be expanded and
explained fully to the Security Council. But,
for that, the discussion of the matter which
we wished to bring before the Council must
be allowed to develop fully; and I confess
that I do not quite understand, if this is the
argument of the representative of the USSR,
why such pains have been taken from the

L’autre argument présenté, celui qui cons-
titue & proprement parler un argument de
recevabilité, est fondé sur I’Article 107. A
cet égard, je m’expliquerai brievement
puisque, aussi bien, je ne pourrais que ré-
péter ou présenter sous une forme un peu
différente des arguments qui ont déja été
donnés.

L’Article 107 de la Charte parait, dans
son texte, parfaitement clair. Ce qu’il vise,
ce qu’il soustrait & la compétence des pro-
~édures de la Charte, ce sont les actions qui
seraient entreprises vis-a-vis, dit le texte,
« d'un Etat qui, au cours de la seconde
guerre mondiale, a été I'ennemi de I'un
quelconque des signataires de la présente
Charte ».

La plainte dont nous saisissons le Conseil
ne porte pus sur une action engagée a
Iégard de I’Allemagne. Elle porte sur un
ensemble de mesures qui ont été prises par
les autorités soviétiques a I’égard des au-
tres Puissances occupantes en Allemagne.

On a déja rappelé les travaux prépara-
toires entourant la rédaction de cet Anticle,
qui confirment une interprétation contraire
a celle qu’en a donnée M. Vychiusky. On
pourrait rappeler également que, dans
toutes les législations,  dans tous les droits
du monde, il est de régle qu'un texte édic-
tant une exception constitue un texte de
droit et d’interprétation étroits.

Cette régle vaut, naturellement, dans le
cas de la Charte et je dirai qu’elle vaut,
a fortiori, lorsqu’il s’agit d’une exception a
une régle de compétence comme celle qui
donne au Conseil de sécurité la charge du
maintien de la paix dans le monde.

Je pense d’ailleurs qu’il n’est pas néces-
saire de recourir aux travaux préparatoires
de la Charte, et de rappeler cette régle de
droit a laquelle je viens de faire allusion.
Le texte méme de I’Article 107 précise, dé-
limite d’une maniére qui me parait tout a
fait nette et dépourvue d’ambiguité, le
champ de I'exception qui y est indiquée.
(Yest seulement dans la mesure, encore une
fois, o0l une action est entreprise a I’égard
d’'un Etat anciennement ennemi que la com-
pétence, que les procédures de la Charte
cessent d’étre applicables.

Voila pour ce qui concerne le coté pure-
ment procédural de la question dont nous
avons discuté hier. Je n’ajouterai qu’un
mot.

M. ¥ -chinsky nous a dit que la situation
qui s’est créée a Berlin ne onstitue pas une
menace contre la paix. Je souhaite que cette
argumentation soit pleinement dévelopnée
et expliquée devant le Conseil de sécurifé.
Mais, pour cela, il faut que le débat que
nous avons désiré voir aborder par le Con-
seil puisse se développer complétement ; et
j’avoue que je ne comprends pas bien, si
telle est Pargumentation du représentant
de PURSS, pourquoi on attache tant de soin



beginning to prevent the question from
being considered admissible, and why there
has been opposition to the placing of the
item on the agenda.

These are the few remarks 1 wished to
make at this stage of the discussion, I
reserve the right to speak on the question
again later.

Sir Alexander CapoGaN (United King-
dom) : On a point of order : I said yester-
day that if a simultaneous interpretation
into English were given, as far as I was
concerned, I should be content to forego
lhe consecutive interpretation into English.
However, I am the representative of only
one of the English-speaking delegations
here, If the other English-speaking delega-
tions agree, I would suggest that we might
forego the consecutive interpretation into
English when a simultaneous interpretation
into that language has already been given.

Mr. Jessup (United States of America) :
I am quite in agreement with the suggestion
of the representative of the United King-
dom. I should merely like to indicate that
my delegation reserves its right to request
a consecutive interpretation into English on
future occasions if that should appear to be
necessary.

General McNaveHTON (Canada) : I fully
agree with the representative of the United
States. On this occasion, my delegation is
quite happy to forego consecutive interpre-
tation into English.

The PreSIDENT (franslated from Spanish):
In accordance with the wishes expressed by
the representatives of the United Kingdom,
(Canada and the United States, from now on,
there will be no consecutive interpretation
into English at meetings concerned with
the discussion of this question,

Mr. Ev-KnHourt (Syria) : We spent more
than three hours yesterday [361st meeting]
discussing the substance of the question
without adopting our agenda. If I remem-
ber rightly, the representative of Belgium
raised a point of order yesterday, in which
he asked the President to submit first of
all, to the Council, the adoption of the
agenda.

Rule 30 of the provisional rules of proce-
dure reads as follows :

“If a representative raises a point of
order, the President shall immediately state
his ruling. If it is chahenged, the President
shall submit his ruling to the Security
Council for immediate decision and it shall
stand unless overruled.”

-

A& veuloir d’abord éviter que la question sgj
considérée comme recevable, pourquoi g
s’oppose d’abord & ce qu'elle soit inserite §
I'ordre du jour.

Telles sont les quelques observations que
je désirais présenter a4 ce stade du débay,
me réservant de reprendre la parole ylt.
rieurement,

Sir Alexander Capocan (Royaume-Unij)
(traduit de I'anglais) : Je demande & prep-
dre la parole sur un point d’ordre : j’ai dit
hier que, en ce qui me concerne, je consen-
tirais, si I'on donne une interprétation
simultanée en anglais, a renoncer a linter-
prétation consécutive en cette langue. Ce-
pendant, je ne représente que l'une des
délégations de langue anglaise réunies ici.
Si les autres délégations de langue anglaise
y consentent, je propose que mnous renon-
cions a linterprétation consécutive en an-
glais lorsqu’une interprétation simultande
aura déja été donnée.

M. Jessvp (Etats-Unis d’Ameérique) (fre-
duit de langlais) : Japprouve pleinement
la suggestion du représentant du Royaume-
Uni. Je voudrais seulement ajouter que ma
délégation se réserve le droit de demander,
A Pavenir, une Interprétation consécutive
en anglais si celle-ci lui parait nécessaire.

Le général McNaveaton (Canada) ((re-
duit de I'anglais) : Je suis entierement d’ac-
cord avec le représeriant des Etats-Unis,
Pour le cas présent, ma délégation renonce
volontiers & Yinterprétation consécutive en
anglais.

Le PrEsipENT (fraduit de Ulespagnol):
Conformément aux déclarations des repré-
sentants du Royaume-Uni, du Canada el
des Etats-Unis, il n’y aura désormais pas
d’interprétation consécutive en anglais aux
séances consacrées a cette question.

M. El-Ksouri (Syrie) (traduit de l'an-
glais) : Nous avons passé hier [361¢ séance)
plus de trois heures a discuter du fond de
Ia question sans adopter notre ordre du
jour. Si mes souvenirs sont exacts, le repré-
sentant de la Belgique a présenté hier une
motion d’ordre et demandé au Président de
soumettre tout d’abord au Conseil la ques-
tion de l'adoption de Pordre du jour.

L’article 30 de notre réglement intéricur
provisoire se lit comme suit :

« Si un représentant souléve une question
d’ordre, le Président se prononce immédia-
tement sur ce point. $’il y a contestation, l¢
Président en référe au Conseil de sécurité
pour décision immédiate et la régle qu’il 2
proposée est maintenue, & moins qu’elle ne
soit annulée. » -



I do not know why the President did not
state his ruling yesterday on the point of
order raised by the representative of Bel-
gium; thus the discussion might have been
revented from continuing for such a long
time without any vote having been taken
on the adoption of the agenda. It is clear
from rule 9 of the provisional rules of pro-
cedure that the agenda should be adopted

first.

There are certain aspects which conflict
hetween the adoption of the agenda and the
question of competence, as to whether the
decision on competence should have prio-
rity over the adoption of the agenda, or
whether the adoption of the agenda should
fall under the decision en competence.

This is a question which has not arisen
in the Security Council before. I do not
remember any occasion in the course of our
activities in this Council when a similar
case concerned with competence and the
adoption of the agenda presented itself.
Although the Security Council’s ways of
procedure and voting are exceptional, this
matter is not clear in our rules of proce-
dure. However, if we consult the regulations
of all the other similar departments or
organs, we find that the adoption of the
agenda does not preclude discussion or
contentions against the competence of the
organ in a particular respect. The adoption
of the agenda means the reception of a
certain case to be put before the Security
Council or before a court. In the courts of
justice they accept the case, they discuss it,
and then the defendant has the full right
to raise the question of competence and to
appose the competence of the court. Then the
court decides whether or not it was com-
petent, but only after being seized of the
case and having placed it under discussion.

If Mr. Vyshinsky thought that the adop-
tion of the agenda would preclude his right
of opposing the competence of the Council,
I do not think he would be correct. I believe
—and I do not know whether or not I am
right—that the adoption of the agenda does
not preclude the right of challenging
competence, and that competence is one of
the first contentions to be raised by the
defendant when he believes that the court
or the organ before which the case is pre-
sented is not competent to deal with it. Then
a decision should be taken accordingly.

The whole discussion yesterday was on
the question of competence, it was centered
upon Article 107 and other Articles of the
Charter. I did not intend to take part in
that discussion until the agenda had been
adopted, but now I see that most of the
arguments against or in favour of compe-
tence have been presented. In addition
these arguments have been widely and fully

Je ne sais pourquoi le Président n’a pas
fait connaitre hier sa décision sur la motion
d’ordre soulevée par le représentant de la
Belgique. Cela aurait évité que la discus-
sion se poursuive aussi loin sans que soil
mise aux voix I'adoption de 'ordre du jour.
L’article 9 de notre réglement intérieur
provisoire ne lalsse pas de doute : l'ordre
du jour doit étre adopté en premier lieu.

Entre I’adoption de l'ordre du jour et la
question de compétence, il semble y avoir
quelques points de conflit : la décision sur
la question de compétence doit-elle avoir
priorité sur Padoption de Pordre du jour,
ou bien ’adoption de l'ordre du jour doit-
elle étre incluse dans une décision sur la
compétence ?

C’est 12 un probléme qui ne s’est pas en-
core posé au Conseil de sécurité, Je n’ai
aucun souvenir que se soit jamais posé au
cours de nos travaux un cas similaire au
sujet de la compétence du Conseil et de
Padoption de lordre du jour. Bien que
la procédure et le mode de scrutin au
Conseil de sécurité soient exceptionnels, la
question n’est pas nebtement définie dans
notre réglement intérieur. Cependant, si
nous consultons les réglements de tous les
départements ou organes du méme genre,
nous nous apercevons que Padoption de
Pordre du jour n’exclut pas que puisse étre
discutée ou contestée la compétence de 'or-
gane en question en la matiére. Adopter
Pordre du jour signifie que I'on accepte
gu'une certaine question soit portée devant
le Conseil de sécurité ou devant une cour.
Dans les cours de justice, on accepte P’af-
faire, on ouvre le débat, et ensuite le défen-
deur a toute liberté de soulever la question
de compétence et de s’opposer a la compé-
tence de la cour. Celle-ci décide si elle se
juge compétente ou non, mais seulement
aprés avoir ¢été saisie de l’affaire et avoir
ouvert le débat.

Si M. Vychinsky estime que Padoption de
I'ordre du jour le mettrait dans P’impossi-
bilité d’exercer-le droit, qui est le sien, de
soulever la question de I'incompétence du
Conseil sur ce point, je pense qu’il est dans
Perreur. Jestime — je ne sais si j’ai raison
ou non — que I’adoption de I'ordre du jour
n’exclut s le droit de soulever la question
d’incompetence, et cette question est 'une
des premiéres que souléve le défendeur
lorsqu’il estime que la cour ou Porgane de-
vant lequel Paffaire a été portée n’est pas
compétent pour en connaitre. Une décision
est alors prise en conséquence.

Toute la discussion d’hier portait sur la
question de compétence, sur la base, entre
autres, de DPArticle 107 de la Charte. Je
n’avais pas l'intention de participer a cette
discussion avant que l'ordre du jour ait
été adopté, mais je constate maintenant
que la plupart des arguments contre ou en
faveur de la compétence ont été présentés.
Bien plus, ils ont été pleinement discutés



discussed by most of the members as if
they wished the vote on the adoption of the
agenda to also include a decision on the
question of competence. If that is so, then
we have to discuss the matter of compe-
tence fully, before we adopt the agenda,
although this is not the regular procedure
in discussions in bodies such as ours. For
this reason, I think that it would be better
first to adopt the agenda and then pass on
to the discussion of the question of compe-
tence which has been raised by Mr. Vy-
shinsky.

As I have already been given permission
to do so, I should also like to speak, as the
other representatives have done, so as to
express my views regarding the compe-
tence of the Security Counci! en this ques-
tion. If we agree that we are competent
to discuss this matter, it does not mean that
we decide that there is a threat to the peace
or that there is no threat to the peace, or
whether the USSR or other nations are re-
sponsible for if. That is a matter to be
discussed subsequently, after the matter of
competence has been solved.

The first matter to be decided by the Se-
curity Council is the matter of the compe-
tence of the Council. After we have proved
that we are competent, and after we have
voted on that, then we can pass on to the
other detailed questions.

Article 107 of the Charter, which has
been quoted here, states : “Nothing in the
present Charter shall invalidate or preclude
action”™—action as it is defined here—“in
relation to any State which during the
Second World War has been an enemy of
any signatory to the present Charter...”

Here we have to examine the present
situation, the blockade, which is the basis
of the accusations. Is the blockade enforced
on part of the city of Berlin? Is that aciion
considered as being taken against Ger-
many ? Or—I go further—is it against the
inhabitants of Berlin ? If the Western
Powers, the United States and the United
Kingdom, were not in Berlin, would the
USSR have enforced this blockade on the
inhabitants of Germany ? I consider that
this blockade is neither against Germany
nor against a part of the inhabitants of
Berlin. It is made in opposition to the other
partners in the occupation of the city of
Berlin. There are people, individuals
belonging to the allied Powers in Berlin,
besides the inhabitants of Berlin, and the
blockade includes them all. It is a political
affair against the Allies, and the Allies are
opposing it for the sake of ‘their responsi-
bility in that State.

Further, Article 107 goes on mentioning
action “taken or authorized as the result of
that war by the Governments having re-
sponsibility for such action.” I shall consider

par la majorité des membres du Conseil,
comme si ceux-ci désiraient que, lorsque Jy
question de I'adoption de l'ordre du joy
serait mise aux voix, la décision porte égy.
lement sur la question de compétence, §)
en est ainsi, il nous faut alors discuter §
fond la question de compétence avap
d’adopter l'ordre du jour, bien que ce pe
soit pas la procédure normale des organes
tels que le notre. Je pense, pour cette raiso,
qu’il serait préférable d’adopier d’aborg
lordre du jour, pour passer ensuiie a |y
discussion de la question de compétence
soulevée par M. Vychinsky.

Puisque la parole m’a été donnée, j'aime.
rais, comme les autres représentants, expri-
mer mes vues sur la compétence du Consei
de sécurité en cette affaire. Si nous esti-
mons qu'il est de notre compétence d’exa-
miner cette affaire, cela ne signifie pas que
nous ayons décidé qu’une menace a la paix
existe ov non ou que I'URSS ou d’autres
nations en soient responsables. C’est 13 une
question qui devra faire l'objet d’'un exa-
men ultérieur, lorsque la question de com-
pétence aura été tranchée.

La premieére question que le Conseil de
sécurité doit trancher est la question de sa
compélence. Lorsque nous aurons prouvé

que nous sommes compétents et qu’un vele
aura eu lieu a cet égard, nous pourrons
alors passer aux autres points.

L’Article 107 de la Charte, qui a été cité
ici, dit que: « Aucune disposition de la
présente Charte n’affecte ou n’interdit vis-
a-vis d’un Etat qui, au cours de la seconde
guerre mondiale, a été 'ennemi de I'mn
quelconque des signataires de la présente
Charte, une action... » -~ une action telle
qu’elle est définie dans la Charte.

Nous devons examiner ici la situation
actuelle, le blocus, qui est & la base des
accusations formulées. Le blocus s’exerce-
t-il contre une partie de la ville de Berlin?
Cette action est-elle considérée comme
ayant été entreprise contre I’Allemagne ?
Ou bien I'a-t-elle été — je vais plus loin —
contre les habitants de Berlin ? Si les Puis-
sances occidentales — les Etats-Unis et le
Royaume-Uni — n'étaient pas a Berlin,
PURSS aurait-elle imposé ce blocus aux
habitants de I’Allemagne ? Jestime que ce
blocus n’est dirigé ni contre I’Allemagne,
ni contre une partie des habitants de Berlin.
Il est exercé contre les Puissances qui par-
ticipent, avec I'URSS, a I'occupation de la
ville de Berlin. En dehors des habitants de
Berlin, il y a dans la ville des ressortissants
des Puissances alliées, et le blocus les en-
globe tous. C’est une mesure politique diri-
gée contre les Alliés, et les Alliés y font
opposition en raison de leurs responsabl-
lités en Allemagne.

L’Article 107 parle encore d’une action
« entreprise ou autorisée, comme suite de
cette guerre, par les Gouvernements qil
ont la responsabilité de cette action ». Je



the phrase, “Governments having responsi-
bility for such action.” I do not know if
the USSR considers that it is responsible
for taking such an action. Does it bear the
responsibility for blockading the inhabi-
iants of Berlin and starving them ? Is that
responsibility a result of the last war?
During the statement of Mr. Vyshinsky I
did not hear any reference to that blockade
being enforced against Germany, or as to
whether the USSR is respensible, that it has
assumed this responsibility or is authorized
to take it as a result of that war.

Is it as the result of the last war that an
action or demonstration such as this block-
ade may be carried out by a responsible
occupying Power ? I do not know whether
this is to be discussed later, or when this
point will be clarified, but the applicability
of Article 107 of the Charter is not apparent
to me in this case.

I have heard other arguments concerning
the violation of agreements entered into at
Potsdam and elsewhere, but that is another
matter which should be considered separ-
ately. For the time being I am restricting
myself to the question of Article 107, and
the analysis which I have given is intended
to show why I am unable to see how this
blockade can be considered to be reconci-
liable and in harmony with that Article—as
if the USSR had authority to take such
action. The other aspect of the question as
I have said, will be dealt with later during
the development of the discussion as to
whether Article 107 applies in this case. My
personal opinion is that it does not. That is
all I have to say at this stage.

The PrESIDENT (translated from Spanish):
It would first of all appear desirable to
consider and elucidate the remarks which
have been made.

Indeed it is laid down in the first clause
of rule 30 that the President shall state his
ruling on any point of order raised by a
representative. My reason for not imme-
diately stating my ruling on the point raised
by the representative of Belgium was that,
while he mentioned a point of order, he did
not put it into concrete form. He merely
used formal arguments which we all under-
stand and fully appreciate but upon which
I cannot take a decision as if it were a defi-
nite motion.

That is what I have to say with regard to
the strict application of rule 30. I should,
however, like to point out here that in a
discussion of this character and scope,
where universal interests are at stake, hard
and fast rules cf this kind which restrict
the freedom of expression of members of
the Security Council cannot be applied.

vais commenter les mots « les Gouverne-
ments qui ont la responsabilité de cette
action ». Je ne sais si 'URSS se considére
comme responsable de cette mesure, Est-
elle responsable d’avoir imposé le blocus
aux habitants de Berlin et de les affamer ?
Cette responsabilité résulte-t-elle de la der-
niére guerre ? Je n’ai relevé dans la décla-
ration de M. Vychinsky aucune allusion au
blocus imposé a I’Allemagne, ou a la res-
ponsabilité de PURSS, ou au fait qu’elle ait
pris ou ait été autorisée a prendre cette
responsabilité comme suite de cette guerre.

Est-ce comme suite de la derniére guerre
qu'une aciion ou une démecnstration telle
que ce blocus peut étre exécutée par une
Puissance occupante responsable ? Jignore
si cette question fera I'objet d’'un examen
ultérieur, et a4 quel momeni elle pourra
étre éclaircie, mais il ne me parait pas évi-
dent que IArticle 107 dc la Charte s’ap-
plique ici.

D’autres arguments ont été présentés au
sujet de la violation des accords conclus a
Potsdam et ailleurs ; mais c’est 1a un autre
aspect de I’affaire qui doit faire objet
d’une étude séparée. Pour le moment, je me
borne a la question de I’Article 107, et I’ana-
lyse que j’en ai donnée tend & montrer
pourquoi il m’est impossible de voir com-
ment on peut considérer ce blocus comme
pouvant se concilier avec cet Article 107,
ou comme étant dans son espril, tout
comme si PURSS avait autorité pour pren-
dre unc mesure de ce genre. Ainsi que je
Pai dit, I’'autre aspect de la question sera
étudié ultérieurement, au cours de la dis-
cussion qui interviendra sur le point de
savoir si Article 107 est applicable ou non
en ce cas. Mon opinion personnelle est qu’jl
ne lest point. Cest 14 tout ce que j'ai a
dire pour linstant.

Le PrEsipENT (fruduit de Uespagnel) : 11
y a peut-&ire lieu de donner tout d’abord
quelques explications & propos des obser-
vations qui ont été faites.
~ En effet, la premiére régle de 'article 30
du réglement intérieur provisoire du Con-
seil de sécurité veut que le Président se
prononce sur toutes les motions d’ordre dé-
posées par les représentants., Je ferai ob-
server que si je ne me suis pas immédiate-
ment prononcé sur le point soulevé par le
représentant de la Belgique, c’est parce
qu’il ne I’a pas précisé ; il n’a fait qu’un
exposé logigue que nous comprenons tous
et que nous apprécions comme il se doit ;
toutefois, je ne puis prendre une décision
comme s’il s’agissait €’une véritable motion,

Cela concerne 'application stricte de Par-
ticle 30. Je tiens néanmoins 4 faire observer
que dans un débat de cette nature et de
cette importance, qui met en jeu des inté-
réts mondiaux, il est impossible d’appliquer
strictement des régles de cette nature, qui
restreignent la liberté d’expression des
membres du Conseil.



I give this explanation although I under-
stand that the representative of Syria has
clarified that point in strict accordance with
the provisional rules of procedure.' These
rules, however, sometimes require to be
elaborated as are concrete motions on
points of order. It seemed to me absolutely
essential to elucidate this matter,

If no representative has any observations
to make, I shall put the first item, namely,
the adoption of the agenda, to the vote.

I call upon the representative of the
Union of Soviet Socialist Republics.

Mr. VysHINskY (Union of Soviet Socialist
Republics) (translated from Russian) : In
his statement yesterday [361st meeting], the
United States representative repeated the
absurd accusations about the so-called
Berlin blockade, the coercive measures
allegedly taken in Berlin by the USSR
authorities, and so forth, Yesterday we
cited a series of facts—and facts, of course,
speak louder than words—which proved
that no blockade was being enforced in
Berlin by the USSR authorities, that there
was no threat of starvation, that the situa-
tion, in fact, was not in the least as the
United States representative tried so hard
to describe it yesterday.

Incidentally, he was so carried away as to
state that the USSR iiself admitted that the
Berlin blockade represented a retaliation—
as Mr. Jessup said—for the measures taken
by the Western Powers in the western zone
of Germany. That, of course, is pure fabri-
cation. All such unfounded and irrespon-
sible statements—often ascribed to repre-
sentatives of the USSR, who have said or
done nothing of the kind—are in effect
dishonest propaganda used to achieve cer-
tain ends and bearing no relation to any
attempt to settle various questions yet
unsolved. The specific nature of the speech
made yesterday by the United States repre-
sentative should therefore be clear to every
unbiassed person.

The Government of the USSR has already
given a convincing reply to these absurd
and unfounded allegations in its note of
3 October ; consequently, I see no need to
dwell any longer on this question and to
restate what must be regarded as esta-
blished facts.

The most important part of Mr. Jessup’s
speech yesterday was that part in which
he attempted to prove, by citing Article 107
of the Charter, that it was proper to put the
Berlin question before the Security Coun-
cil. Inasmuch as the initiators of that pro-
posal lacked sufficiently convincing argu-
ments—as was made plain yesterday by the

.

Je donne ces explications bien que je
comprenne que le représentant de la Sype
a précisé ce point en se fondant exclusiye.
ment sur les dispositions du réglement ings.
rieur, mais celles-ci ont besoin d’&tre cop.
plétées sur certains points ; c’est égalemepy
le cas en ce qui concerne les propositiog
concrétes sur des questions d’ordre. Je crojs
que cette mise au point s’imposait.

Si les membres du Conseil n’ont pas d’gh.
servations 4 formuler, je vais mettre ayx
voix le premier point de Pordre du jour:
I’adoption de l’ordre du jour.

La parole est au représentant de 1'Unigy
des Républiques socialistes soviétiques,

M. VycHiNsKY (Union des Républiques
socialistes soviétiques) (traduit du russe) :
Le représentant des FEtats-Unis a répété
hier [361* séance], au cours de son inter
vention, les absurdes accusations au sujet
du prétendu blocus de Berlin, au sujet deg
mesures coercitives qu’auraient prises les
autorités soviétiques de cette ville, etc. Nous
avons déja cité hier un certain nombre de
faits — et on sait que les faits sont plus
¢loquents que les mots — démontrant que
Berlin n’est soumis a4 aucun blocus de ly
part des autorités de I'URSS, qu’il n'y a
aucune menace de famine et que, en fait, la
situation & Berlin ne correspond nullement
4 la description que le représentant des
Etats-Unis s’est appliqué & nous faire hier.

Il est allé jusqu’a prétendre que P'URSS
elle-méme admet qu’elle aurait institué le
blocus a titre de représailles — clest 13
Pexpression de M. Jessup — pour répondre
aux mesures prises par les Puissances occi-
dentales dans la zone ouest de PAllemagne.
Il s’agit naturellement d’une invention pure
et simple. Toutes ces déclarations injusli-
fiées et gratuites — tout comme celles qu’on
attribue trop souvent aux représentants de
PURSS, bien qu’ils n’aient jamais agi ni
parlé de la sorte — ne sont que les manceu-
vres d’une propagande dépourvue de sincé-
rité, auxquelles on se livre pour atteindre
certains buts, et qui ne s’inspirent nulle-
ment du désir de régler un certain nombre
de questions qui n’ont pas encore été ré-
solues. C’est pourquoi toute personne sans
parti pris reconnaitra le caractére trés par-
ticulier de la déclaration faite hier par le
représentant des Etats-Unis.

Dans sa note du 3 octobre, le Gouverne-
ment de PURSS a déja donné une réponse
convaincante & ces déclarations injustifiées
et absurdes ; je ne crois donc pas devoir
insister davantage sur cetle question, ni
citer encore une fois des faits que I’on peut
considérer comme établis.

Dans la partie essentielle de la déclara-
tion qu’il a faite hier, M. Jessup s’est efforcé
de démontrer, en citant PArticle 107 de la
Charte, que I'inscription de la question de
Berlin 4 Pordre du jour du Consei!l de sécu-
rité était justifiée. Mais ceux qui ont pris
Pinitiative de faire inscrire la question de

Berlin 4 Pordre du jour du Conseil de sécu-



es of the ‘representatives of the
%fietgthi States and the United Kingdom—
they attempted, by means of propaganda
dirccted against the USSR, to divert us
{rom the discussion of whether or not the
Berlin question sho_uld be p_laced on the
agenda of the Security (;ouncll. That is, for
example, the explanation of the tot.ally
unfounded allegation made by the United
States representative that the USSR Go-
vernment was refusing to make use of the
machinery of peaceful settlement of Q1s-
putes provided by the Charter and denying
that the United Nations was the organ to
which the peoples of the world should turn
for aid in the maintenance of international
peace and security. Such a statement
simply cannot be taken seriously, for the
fact cannot be ignored that the Government
of the USSR has proposed that the Berlin
question should be referred to the Council
of Foreign Ministers, set up, it will be
remembered, as an instrument te deal with
the peaceful settlement of all questions
related to ex-enemy countiries, including
Germany.

in view of the singularly short memories
of my opponents, I am obliged once more,
to remind them of a series of internationai
agreements concluded in London.

I have in mind the agreed decisions
reacked by the Advisory Commission for
Europe, in 1945, before the defeat of Ger-
many.

I also have in mind the decisions taken
at Yalta and Potsdam : historic decisions
which determined the basic economic and
political principles of the great Powers in
regard to Germany throughout the period
following the latter’s unconditional sur-
render.

Furthermore I have in mind a number
of agreements concluded, in Berlin, by the
four Powers on the occupation of the differ-
ent zones of Germany, as weil as a number
of other international agreements which
irrefutably establish the fact that questions
of post-war peaceful settlement with Ger-
many fall within the competence of the
Council of Foreign Ministers. These inter-
national agreements were arrived at by the
three great Powers and later by five, when
France and China joined them, as in the
case of the Yalta and Potsdam agreements.

It should be added that the Council of
Foreign Ministers is itself an instrument for
the maintenance of peace and security. The
line of demarcation between its competence
and that of the Security Council is quite
different from that indicated by the repre-
sentatives of the United States and the
United Kingdom. To say that one of these
organs is an instrument for the mainten-

anee of peace and security and the other

rité ne disposent pas d’arguments suf-
fisamment solides, comme il ressort trés
nettement des déclarations faites hier par
le représentant des Etats-Unis et celui du
Royaume-Uni ; ¢’est pourquoi ils ont tenté
de nous faire perdre de vue le probléme de
Pinscription de la question de Berlin a Por-
dre du jour du Conseil de sécurité, et ceci
au moyen d’une propagande dirigée contre
PURSS. C’est ainsi qu’il faut interpréter la
déclaration absolument injustifiée du re-
présentant des Etats-Unis, selon laquelle le
Gouvernement de I'URSS refuserait d’ap-
pliquer les méthodes de réglement pacifique
des différends établies par la Charte, et
nierait que les Nations Unies soient ’Orga-
nisation a laquelle les peuples doivent
avoir recours pour maintenir la paix et la
sécurité internationales. On ne peut pren-
dre cette déclaration au sérieux, car on ne
saurait négliger le fait que le Gouverne-
ment de 'URSS a proposé de renvoyer la
question de Berlin devant le Conseil des
Ministres des Affaires étrangéres qui,
comme on le sait, a pour mission d’cbtenir
un réglement pacifique de toutes les ques-
tions relatives aux pays anciennement en-
nemis, y compris PAllemagne.

Etant donné le curieux mangue de mé-
moire dont fait preuve la partie adverse,
je dois rappeler encore une fois que nous
avons signé a Londres un certain nombre
d’accords internationaux.

Jai en vue les décisions concertées que
la Commission consultative pour PEurope
avait prises en 1945, avant la défaite de
PAllemagne.

Jai en vue les décisions prises & Yalta et
a Postdam, décisions historiques qui ont dé-
terminé les nrincines économicues et poli-
timues fondamentaux dont les grandes
Puissances avaient décidé de s'insnirer dans
leur politicue & Pégard de I’Allemagne,
aprés sa capitulation sans conditions.

Jai ésalement en vire un certain nombre
d’accords conclus & Berlin entre les quatre
Puissances au suiet de Yoccupation des di-
verses zones de I’Allemacne, de méme que
nlusieurs autres accords internationaux qui
établissent, d’'une facon irréfutable, ane e
réglement pacificue des auestions relatives
4 PAllemagne d’aprés-cuerre reléve du
Conseil des Ministres des Affaires étran-
géres. Ces accords internationaux sont inter-
venus enfre les trois grandes Puissances,
auxquelles se sont jointes plus tard la
France et Ia Chine. comme dans le cas des
Accords de Yalta et de Potsdam.

Jajoute que le Conseil des Ministres des
Affaires étrangéres est, lui aussi, un instru-
ment du maintien de la paix et de la sécu-
rité. La délimitation des comnétences res-
pectives du Conseil des Ministres des
Affaires étrangéres, d’une pant, et du Con-
seil de sécurité. d’autre part, n’est nullement
conforme & Pidée aue s’en font les renré-
sentants des Etats-Unis et du Rovaume-Uni.
En effet. on ne sanrait nratendre s Pitn



is not is not only eroneous but is a crude
misrepreseniation of the very nature both
of the Council of Foreign Ministers and of
the Security Council, each of which is a
definite instrument. The line of demarca-
tion between the two is quite different, and
this has been indicated, in particular, in
Article 107 of the Charter.

I should mention also that besides the
Council of Foreign Ministers, the quadri-
partite control machinery set up for Ger-
many is als¢ an instrument for the mainten-
ance of peace and security. I should like
to recall that in the “Declaration regarding
the defeat of Germany” and the assumption
by the four occupying Powers of the respon-
sibility for the gcvernment of Germany,
signed by the four great Powers in May
1945, it is stated plainly that with the
assumption of the supreme authority in
Germany, the Goverriments of the USSR,
the United KingJdom, the United States and
France, in accordance with the obligations
undertaken by them, wili take the neces-
sary measures, including measures for the
complete disarmament and demilitarization
of Germany (and may I mention here that
they are most important and effective ones)
in order that in future people should be
filled with aversion against the possibilitv
of German aggression and to ensure the
peace and security of nations. In the “ De-
claration regarding the defeat of Germany ”
it is stated that these four Powers shall take
such measures in Germany as they consider
necessary for the maintenance of peace and
security.

Surely that is sufficient basis for the
contention of the USSR delegation that the
Council of Foreign Ministers is also an
instrument for the maintenance of peace
and security, and that to contrast it in that
sense with the Security Council would be
unjustified 'and a gross distortion of the real
state of affairs, as well as the political
nature of the two organs and of the legal
foundations upon which it rests. Those
foundations are the greatest historical docu-
ments of our times — the international
agreements of the four Powers known as
the Yalta and Potfsdam Agreements and the
other quadripartite decisions concerning
Germany.

In spite of all this, the audacious state-
ment is made here that the USSR is refusing
to admit the possibility of settling - this
question and is rejecting the machinery of
peaceful settlement.

It should be clear from what I have said
that, at least in so far as Germany is con-
cerned, special quadripartite organs — the
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de ces organes soit chargé d’assurer la paiy
et la sécurité et que Pautre ne le soit pag,
Cette fagon de présenter les choses serajj
erronée, ce serait une déformation grossitye
de la nature méme du Conseil des Ministreg
des Affaires étrangéres et du Conseil g
sécurité, en tant qu’instrunents destinés j
faciliter la coopération internationale. I
délimitation de leur compétence respective
doit se faire de facon tout a fait différente,
et cest précisément DPArticle 107 de Iy
Charte qui fraite de cette question.

Je rappelle également que, en plus dy
Conseil des Ministres des Affaires étrange-
res, le mécanisme de controle quadripartite
qui a été établi pour I’Allemagne est égale.
ment chargé d’assurer la paix et la sécurité,
Permettez-moi de rappeler que la « Décla-
ration concernant la défaite de I’Allema-
gne », en vertu de laquelle les quatre Puis-
sances occupantes assument la responsabi-
lit¢ de I'administration de I’Allemagne,
Déclaration qui, comme on le sait, a été
signée par les quatre grandes Puissances en
mai 1945, précise nettement que, en assu-
mant le pouvoir supréme en Allemagne et
en acceptant leurs obligations a I'égard de
ce pays, les Gouvernements de I'URSS, du
Royaume-Uni, des Etats-Unis et de la
France prendront des mesures nécessaires,
y compris des mesures en vue -d’obtenir le
désarmement complet et la démilitarisation
de T'Allemagne — les mesures les plus
importantes et les plus efficaces, soit dit
en passant — afin que les peuples soient
a Pavenir remplis d’aversion par la possi-
bilité d’une nouvelle agression allemande
et afin d’assurer la paix et la sécurité.
La « Déclaration concernant la défaite de
PAllemagne » précise que ces quatre Puis-
sances prendront, & 'égard de ce pays, les
mesures qu’ell-: jugeront utiles pour le
maintien de la paix et de la sécurité.

Cela ne nous autorise-t-il pas a affirmer
que le Conseil des Ministres des Affaires
étrangéres est, lui aussi, un organisme char-
gé de maintenir la paix et la sécurité, et
que, en lui opposant, & cet égard, le Conseil
de sécurité, on agit d’une facon injustifiée,
on déforme la situation réelle, ainsi que la
nature politique de ces deux organes et les
bases juridiques qui -déterminent leurs
fonctions. Ces bases juridigues sont cons-
tituées par les documents historiques les
plus importants de notre époque — les
accords internationaux entre les quatre
Puissances, connus sous le nom d’Accords
de Yalta et de Potsdam — de méme que par
d’autres accords relatifs a I’Allemagne,
conclus sur une base quadripartite.

En dépit de cela, on ose prétendre que
PPURSS refuse d’admettre qu’il soit possible
de régler cette question et ne veut pas faire
usage du mécanisme prévu pour le régle-
ment pacifique des différends. |

Il ressort de ce que je viens de dire que.
pour P’Allemagne tout au moins, les quatre
grandes Puissances ont créé des organes



Control Council for Germany and the
Council of Foreign Ministers—were crea-
ted by the four great Powers to ensure peace
and security in the future. Thus we have
two international organs, on a quadripar-
tite basis, designed to ensure peace and
security with respect to Germany and all
that results therefrom.

The meaning of Article 107 of the Char-
ter is precisely that questions of the post-
war peaceful settlement in Germany, ques-
tions concerning the government of Ger-
many, and all other related questions, fall
witbin the competence of those quadrvipar-
tite organs : the Control Council for Ger-
many and the Council of Foreign Ministers.
Those who have damaged these organs, who
have disrupted their normal activity and
who are possibly bent on .destroying them
altogether. must bear the responsibility for
refusing to fulfil their international obliga-
tion to use these organs as instruments for
peace and security in Germany.

This should be all the easier {0 under-
stand when it is remembered that the
Security Council has quite a few other tasks
with which it has so far, unfortunately, not
yet coped, which bear an even closer
relation to its function of maintaining peace
and security.

There is the Indonesian question, the
Palestine question, the Greek question, eic.
Surely members of the Security Council
have enough to do and to worry about in
the field of maintaining peace and security
without — to the detrim .t of their direct
obligations -— taking upon themselves to
deal with questions for the solution of
which special organs and special regula-
tions have bheen created and which rest
on international agreements as important
as those which form the cornerstone of
the United Nations Charter; both the
first and the second rest upon agreement
be‘tyveen the five great Powers, without
which cc-operation in any international
organization is impossible.

Sir Alexander Cadogan, in his speech
yesterday, declared that Article 107 was
rather ambiguous and that its scope was
not clear at first glance. It should be
recognized. however, that Sir Alexander’s
second and third glances brought no claritvy
to the situation. As a matter of fact, his
views cannot be accepted at all, because
Article 107 is very clear — I would sav.
absolutely clear. There is no need for any
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spéciaux quadripartites — la Commission
de contrdle pour I’Allemagne et le Conseil
des Ministres des Affaires étrangéres —
dans le but d’assurer & I'avenir la paix et la
sécurité. Il existe donc, en : qui concerne
PAllemagne, deux organes imternationaux
établis sur une base quadripartite pour
maintenir la paix et Ja sécurité, et il faut
prendre en considéralion toutes les consé-
quences qui découlent de ce fait.

L’Anticle 107 de la Charte de I’Organisa-
tion des Nations Unies signifie précisément
que les questions relatives au réglement pa-
cifique des questions ayant trait a4 I'Alle-
magne d’aprés-guerre, les questions concer-
nant l'administration de ce pays et toutes
autres questions connexes, relévent de la
compétence des organes quadripartites que
je viens de mentionner, c’est-a-dire de la
Commission de contréle pour I’Allemagne
et du Conseil des Ministres des Affaires
étrangéres. Ceux qui ont empéché le fone-
tionnement de ces organes, ceux qui ont
sapé leur activité normale, ceux qui s’ef-
forcent peut-étre, & I’heure actuelle, de les
détruire complétement, doivent assumer la
responsabilité d’avoir agi au mépris des
obligations contractées, par lesquelles ils
s’étaient enJagés a utiliser ces organes pour
maintenir la paix et la sécurité en Alle-
magne,

Cela devrait éire d’autant mieux compris
que le Conseil de sécurité doit faire face &
un grand nombre d’autres tiches, dont il
n’a jusqu’ici malheureusement pas pu venir
a bout et qui relévent, dans une plus grande
mesure encore, de ses fonctions relatives au
maintien de la paix et de la sécurité.

Souvenons-nous de la quesiion indoné-
sienne, de la question palestinienne, de la
question grecque, etc. Messieurs les mem-
bres du Conseil de sécurité, n’avez-vous pas
assez de soucis relatifs au maintien de la
paix et de la sécurité et devez-vous négliger
vos devoirs les plus évidents, pour vous
occuper de problémes dont la solution re-
léve d’organes spéciaux et de méthodes
spéciales, qui ont été établis a cet effet. et
qui reposent sur des conventions internatio-
nales non moins solides que celles sur les-
quelles se fonde notre Charte ? Dans les
deux cas, en effet, ces conventions ont été
conclues & la suite d’accords intervenus
entre les cinq grandes Puissances, accords
sans lesquels toute activité concertée serait
impossible dans les organisations interna-
tionales. )

Quant a Sir Alexander Cadogan, qui est
intervenu hier et qui a parlé de I’Article 107,
il a déclaré que le texte de cet article pré-
sentait une certaine ambiguité. et que son
contenu n’était pas clair & premiére vue. I
faut cependant reconnaitre aue les obser-
vations ultérieures faites par Sir Alexander
Cadogan & ce sujet n’ont pas apporté beau-
coup de clarté. En fait, on ne peut accepter
son point de vue, car le texte de I’Article 107



special investigation of its origins, going
back to Dumbarton Oaks or San Francisco,
as was done here yesterday.

Nevertheless, as the point was raised at
yesterday’s meeting, I too feel obliged ‘o
furnish certain information, which may
shed another ray of light on the subject. I
am doing it for the benefit of those who find
the question lacking in clarity.

I would refer to the statement made by
the Canadian representative in Committee
IIT at San Francisco. He stressed the fact
that no one could doubt the need for collec-
tive action on the part of the four Powers
during the interim period. He further
emphasized that the language of the second
paragraph of ‘Chapter XII of the draft
‘Charter of the United Nations, which then
bore the provisional title of International
Security Organization, was so broad —I am
quoting the Canadian representative word
for word — as to enable any action relating
to the surrender terms and the peace
treaties to be removed from the scope of
the Organization for an indefinite period.

I can even refer to the statement of the
United States representative in the same
Committee, in which he pointed out with
respect to paragraph 2 of Chapter XII, that
the Organisation had no responsibility in
respect to surrender terms or peace settle-
ments. All that is perfectly understand-
able since that responsibility is borne
primarily by the five great Powers, by the
Council of Foreign Ministers, which was set
up preciscly for the purpose of effecting a
peaceful settlement with ex-enemy coun-
tries ; it is thus that Article 107 should be
understood.

We may be told: “ Very well, that is what
representatives said at San Francisco”
— not only the Australian representative
who was cited yesterday and whose words
I treated with all due respect, but also the
United States and Canadian representatives,
whom I meniioned today. We may be told
that there is no peace freaty with Germany,
yet the USSR has constantly insisted, as it
did at the session of the Council of Foreign
Ministers in London — which was arti-
ficially interrupted, which all will remem-
ber — that this treaty should be concluded
as soon as possible, whereas the three
Western Powers wish to substitute a state
of occupation for a peace treaty.
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est clair, absolument clair. Il n’y a pas ligy
de se livrer a des enquétes spéciales sur Jgg
origines de cet Article en évoquant Dyp.
barton Oaks ou San-Franciscc. comme op 5
voulu le faire hier.

Toutefois, puisque cette question a ¢t
soulevée au cours de la séance précédente,
je tiens, mei aussi, & donner quelques infor.
mations & ce sujet, informations qui contri.
bueront peut-étre, de leur co6té, a jeter
quelque clarté sur le probleme. Je le fais §
Pintention de ceux pour qui la question
garde quelque obscurité.

Je me reporte a la déclaration faite 4 Ia
Commission III a4 San-Francisco, par le
représentant canadien, ou celui-ci soulignait
que nul ne pouvait mettre en doute la néces-
sité d’'une action collective de la part des
quatre Puissances pendant la période inté-
rimaire. Le représentant canadien a di-
claré ensuite que le paragraphe 2 du cha-
pitre XII du projet de Charte de notre Orge-
nisation — qui portait alors le nom prow.
soire d’Organisation internationale de sécu-
rité — était rédigé en termes si généraux
(je cite textuellement la déclaration du re-
présentant capadien) qu’il permettait
d’écarter de la compétence de I’Organisa-
tion, pendant une période indéfinie, toute
action relative aux termes de reddition et
aux traités de paix.

Je peux méme me reporter a la déclars-
tion faite par le représentant des Etats-Unis
a cette Commission III, déclaration dans
laquelle il a indiqué, & propos du paragra-
phe 2 du chapitre XII, que I’Organisation

n’avait aucune responsabilité a I’égard des-

conditions de capitulation ou des conditions
de paix. Cela se comprend parfaitement,
car cette responsabilité est assumeée avant
tout par les cing grandes Puissances et par
le Conseil des Ministres des Affaires étran-
géres, qui a précisément pour mission d’as-
surer un réglement pacifique de toutes les
questions relatives aux pays anciennement
ennemis. C’est ainsi qu’il faut comprendre
I’Article 107.

On pourrait nous dire : « En effet, c'est
bien ce qu’ont déclaré a San-Francisco cer-
tains représentants », nor seulement celui

de YAustralie — dont on a rappelé, hier,

une déclaration que j’ai écoutée avec tout
Pattention qu’elle méritait — mais aussi les
représentants des Etats-Unis et du Canada,
dont j’ai également eu Voccasion de parler
aujourd’hui. On nous dit qu’il n’y a pas eu
de traité de paix avec I’Allemagne ; cr,
PURSS insiste, comme elle n’a d’ailleurs
jamais cessé de le faire, sur la nécessité de
le conclure au plus vite. Elle ’a fait notam-
ment & Londres, lors de session mémorable

du Conseil des Ministres des Affaires éfran-

géres, a laquelle il a été mis fin de fagon
artificielle. Par contre, les trois Puissances
occidentales voudraient substituer & la con-
clusion du fraité de paix une sorte de re-
gime d’occupatien. -~ Rt




Yet, while there is no peace treaty with
Germany, the situation is not essentially
changed thereby, since there exist the
conditions of Germany’s surrender, there
exists the Declaration regarding the defeat
of Germany, the Declaration of the four
great Powers concerning supreme a_uthor—
ity in Germany, there exists a most impor-
tant decision of principle concerning the
pasis of a peace treaty with Germany, there
exist the decisions of the Yalta and Potsdam
Conferences which determine the whole
pblicy of the occupying Powers in regard
to Germany. This cannot be denied, it can-
not be as lightly disregarded as some would
wish. For we have here not just legal facts,
but facts of tremendous political impor-
tance. These are facts which contain in
themselves categorical obligations assumed
by the four great Powers with respect to
Germany, obligations from which there can
be no escape, and from which no one will
succeed in escaping.

In his interpretation of Article 107, Sir
Alexander Cadogan went so far as to say
that the expression “ in relation to any State
which during the Second World War has
been an enemy of any signatory to the
present Charter ” was to be interpreted so
that the words : “in relation to” should
mean an action of which the enemy State
is the object and not, as he said, merely the
locale. I am very glad to see that Sir
Alexander Cadcgan has kindly nodded to
confirm my interpretation of his seuntence.
I must admit I did not come to that inter-
pretation immediately, as the English text
we received was extremely confused at this
point and we had to ask the interpreters to
clarify Sir Alexander Cadogan’s extremely
confused and vague interpretation of this
_very important matter.

From this point, both opponents — Sir
Alexander Cadogan and Mr. Jessup —
come to the conclusion that since Germany
is not the object of such actions as may bhe
discussed, by the Security Council but
merely the scene of action, Article 107 has
no relation to the case under discussion.

The same thought has also been express-
ed by the representative of Syria; speaking
about the concrete case of the so-called
blockade — that mythical story that has
been put into circulation for specific pur-
poses — he said that the blockade was
directed not against Germany but against
the other occupying powers and that, con-

sequently, -Article 107 was not applicable
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Toutefois, P’absence d’un traité de paix
avec I’Allemagne n’apporte en fait aucun
changement & la situation, puisqu’il existe
les termes de la capitulation allemande, la
Déclaration concernant la défaite de I’Alle-
magne, par laquelle les quatre grandes Puis-
sances ont assumé le pouvoir supréme en
Allemagne, la décision de principe, dune
importance capitale, relative aux fonde-
ments mémes du traité de paix avec PAlle-
magne, les résolutions adoptées aux confé-
rences de Yalta et de Potsdam qui déter-
minent toute 'orientation de la politique
des Puissances occupantes a I’égard de I’Al-
lemagne. Tout cela, on ne saurait le nier ni
le traiter a la légére, comme certains le
désireraient. On ne saurait le négliger, car
il s’agit non seulement de faits juridiques,
mais de faits qui présentent une importance
politique capitale. Il s’agit des obligations
exirémements importantes que les quatre
grandes Puissances ont assurnées 4 1'égard
de I’'Allemagne, obsigations auzquelles on
ne saurait se soustraire, auxquelles per-
sonne ne réussira a se soustraire.

Dans linterprétation qu’il a donnée de
PArticle 107, Sir Alexander Cadogan a cité
le passage ci-dessous: « ... vis-a-vis dun
Etat qui, au cours de la seconde guerre
mondiale, a été ’ennemi de I'un quelconque
des signataires de la présente Charte ». Le
représentant du Royaume-Uni n’a pas hé-
sité a soutenir que Fexpression « vis-a-vis »
ne s’anpliquait gu’au cas ot un Etat ennemi
serait I'objet d’'une action, mais non pas au
cas ou celle-ci se serait déroulée sur le ter-
ritoire de cet Etat. Je suis trés heureux de
voir que Sir Alexander Cadogan confirme
d’un aimable hochement de téte que j’ai
bien compris le sens qu’il avait donné &
cette phrase. Je dois avouer d’ailleurs que
je n’y suis pas parvenu tout de suite, car,
dans le texte anglais qu’on nous en a remis,
ce passage était rédigé d’une facon trés
confuse ; nous avons donc été obligés d’in-
sister auprés des interpretes afin qu’ils pré-
cisent cette notion fort importante que Sir

.Alexander Cadogan a exposée d’une facon

extrémement confuse et nébuleuse.

Tant Sir Alexander Cadogan que M. Jes-
sup, qui ont tous deux exposé des vues
opposées aux ndtres, arrivent donc a la con-
clusion que PArticle 107 ne saurait aucune-
ment s’appliquer au cas présent, étant
donné que I’Allemagne n’est pas l’objet
d’actions qui pourraient étre examinées par
le Conseil de sécurité, mais simplement le
lieu ot ces actions se sont produites.

La méme idée a été exprimée par le re:
présentant de la Syrie. Parlant d’un fait
précis, a savoir le « blocus », ce mythe
qu'on a propagé avec des intentions bien
définies, M. El-Khouri a dit que ce blocus
n’était pas dirigé contre ’Allemagne, mais
contre les autres autorités occupantes.
C’est pourquoi il estime que I’Artiele 107
n’est pas applicable en Foccurrence. Je me



in this case. I recall one case which I think
might help us to come to a correct inter-
pretation of Article 107.

The Security Council may remember an
incident which occurred in Bremen in the
spring of this year : the USSR Colonel Tos-
soev was kidnapped by the United States
authorities, handed over to the British
authorities, and then discovered in the
offices of the British Intelligence Service in
London. This incident occurred in Bremen,
that is, on German territory, but it had no
relation whatsoever to Article 107. It was
an act committed by ‘the United States and
British military authorities against a repre-
sentative of the USSR military authoritics.
What has Germany to do with all this? It
was merely, to quote Sir Alexander Cado-
gan, the locale. Germany was the territory
on which this action took place and if this
case suddenly came up before the Security
Council it would be ludicrous to tell us:
“ Look here, there’s such and such an Ar-
ticle which prevents us from examining this
case because Article 107 states that the
actions of the occupying authorities in
relation to enemy States cannot be examin-
ed by the Security Council ™.

But here we have the Tossoev case : a
USSR colonei was kidnapped by British
and United States occupation authorities
and it was just one of those cases that have
no relation at all to Article 107. To refer to
this Article 107, although the incident took
place in Germany, would be completely
absurd and nonsensical.

Perhaps this example may make our
position clearer. Bt when we talk of a
currency reform carried out in Germany by
unilateral action, how can it be said that
that in no way concerns Germany -— that
it is taking place somewhere in the ether,
under conditions that have no real signi-
ficance for Germany at all ?

Is it really true that all these unilateral
measures, which, by the way, are in con-
tradiction with agreed decisions taken
under international agreements concluded
between the four Powers, have no relation
whatever to Germany and in such cases
that Germany is merely the scene of action ?
We must remember that the actions in
question are the implementation of deci-
sions taken in London during February and
March by the three Governments which
assumed the role of a Council of Foreign
Ministers for Germany. The three Western
Governments are carrving out a separate
currency reform in Germany. They are
taking equipment out of Berlin, despite all

oy
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souviens d’un incident qui, me semble-t.j]
pourrait nous aider a4 mieux comprendre
la portée de larticle 107. '

Clest, je crois, au printemps dernier que
s'est produit 4 Bréme un incident dont les
membres du Conseil de sécurité se Souviep.
nent probablement. Le colonel Tossoiey, de
Parmée soviétique, a été enlevé par les
autorités américaines, puis remis aux auto-
rités britanniques et découvert plus tard
dans Pimmeuble de PIntelligence Service B
Londres. Cet incident s'est passé 3 Bréme,
c’est-a-dire sur le territoire de PAllemagne,
Muds il s’agit 13 d’un incident qui n'a rien §
voir avec P'Article 107. C’était un acte que
les autorités militaires des Etats-Unis et dy
Royaume-Uni avaient commis contre up
représentant des autorités militaires de
PURSS. Que vient faire I'Allemagne eq
Poccurrence ? Pour employer les termes
mémes dont s’est servi Sir Alexander
Cadogan, elle était simplement le lien oy
Paction s’est produite. L’Allemagne était
simplement le territoire sur lequel cet acte
a été commis. Il serait donc incongru — ay
cas olt le Conseil de sécurité viendrait par
hasard 4 prendre connaissance de cet inci-
dent — que P’on nous dise : « Permettez, il
exisie un certain Article qui empéche d’exa-
miner cet incident, & savoir I'Article 107,
qui stipule que le Conseil de sécurité n’est
pas compétent pour examiner les actes com-
mis par les autorités d’occupation a I'égard
d’un Etat ennemi. »

Mais précisément le cas Tossoiev, celui
de Penlévement d’un colonel de I'armée de
PURSS par les autorités d’occupation amé-
ricaines et britanniques, n’a aucun rapport
avec ’Article 107, et il serait entiérement et
totalement absurde d’invoquer cet Article,
bien que I’enlévement se soit passé en Alle-
magne, en territoire allemand.

Cet exemple permetira peut-étre de clari-
fier notre attitude. Toutefois, lorsqu’il s’agit
d’'une réforme monétaire qui a été accom-
plie d’'une facon unilatérale sur le territoire
de I’Allemagne, est-il permis de dire que
cela ne concerne aucunement I’Allemagne,
que cela se passe quelque part, au loin, dans
la stratosphére en quelque sorte, dans des
conditions qui n’exercent aucun effet pra-
tique sur ’Allemagne ?

En est-il vraiment ainsi ? On a pris bien
des mesures unilatérales qui, soit dit en
passant, violent les décisions adoptées de
concert, en vertu des accords internatio-
naux intervenus entre les quatre Puissan-
ces. Peut-on vraiment soutenir que toutes
ces actions ne concernent aucunement I’Al-
lemagne, et que celle-ci n’est que le lieu de
Paction ? 11 faut noter que ces mesures ne
font que mettre en application les décisions
qu’avaient prises & Londres, en février et
en mars, les trois Gouvernements, agissant
ainsi comme un Conseil des Ministres des
Affaires étrangéres pour ’Allemagne. 11 faut
noter également que les Gouvernements

des trois Etats occidentaux ont introduit en



al

existing legislation and legal and moral
conventions. They are carrying out a series
of separate actions which harm the eco-
nomy of the Soviet Zone of Occupation,
that is, the interests of the population of
that zone. They uadermine Germany’s econ-
omy. And we are told that it has nothing
to do with Germany. Whom then does it
concern ¢ We are told it concerns only the
occupation authorities. But the point is that
{hese actions on the part of the occupation
authorities are not only taking place in Ger-
many but are directed in fact against Ger-
many’s economy, against the agreed deci-
sions which should govern that economy,
and I should even say the very destiny of

Germany.

It would be strange and nonsensical there-
fore to assert that such measures are
merely Anglo-Franco-American measures
bearing no relation to Germany. It would
be absurd to assert that the counter-mea-
sures and the protective and defensive
measures which the USSR military authori-
ties were thus forced to take in the Soviet
Occupation Zone in Germany concern only
the occupation authorities and bear no
relation to Germany.

Consequently any attempt made to under-
mine Berlin’s economy by means of a
separate currency reform — since there

obviously cannot be two or three different.

currencies in the same city — must, in fact,
lead to economic chaos and disorganization.

Now, when such attempts are being made
to disorganize the economy of Berlin and
hence to undermine the economy of the
Soviet Zone of Occupation, it is said thai
the steps taken to protect that economy and
to localize dangerous and evil consequences
are directed against the other occupation
authorities and bear no relation to Ger-
many. It is of course difficult to go further
in that kind of sophism, although 1 do
know that there are some who would carry
their fallacious arguments beyond the Pil-
lars of Hercules.

Article 107 speaks of action by Govern-
ments having a responsibility in relation
to a former enemy State. It stipulates that
the Charter of the United Nations does not
invalidate action taken by Governments
having responsibilit= for such action and
which is in relation to any ex-enemy State
of the Second World War. The actual state
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Allemagne une réforme monétaire unilaté-
rale ; que, au mépris de toutes les lois cxis-
tantes et des régles les plus élémentaires
du droit er de la morale, on a enlevé une
partie de l'outillage de Berlin: qu'on a
entrepris toute une série de mesures unilaté-
rales qui portent préjudice aux intéréts
économiques de la zone d’occupation sovié-
tique en Allemagne et aux intéréts de la
population de cette zone, ainsi qu’a toute
I’économie allemande. Or, voici qu’on vient
nous dire: « Permettez, cela ne concerne
I’Allemagne 4 aucun titre. » Mais alors, qui
est-ce que cela concerne ? On nous répond :
« Cela ne saurait concerner que les seules
autorités chargées de Ioccupation ». Mais,
en réalité, les mesures que prennent ces
autorités d’occupation ont non seulement
lieu sur le territoire de I’Allemagne, mais
sont dirigées, en fait, contre les intéréts de
I’économie allemande, contre les décisions
prises de concert, décisions qui pourtant
devraient régir I’ensemble de I’économie
allemande et le sort méme de I’Allemagne.

Par conséquent, il serait étrange et
absurde d’affimer que de telles mesures ne
regardent que le Royaume-Uni, la France
et les Etats-Unis et qu’elles ne concernent
aucunement I'Allemagne. I serait égale-
ment absurde de prétendre que les contre-
mesures, ainsi que les mesures de protec-
tion et de défense que ces circonstances ont
imposées aux autorités militaires de
PURSS dans leur zone d’occupation en Alle-
magne concernent uniquement les autorités
d’occupation et ne regardent en aucune
facon I’Allemagne.

Fn instituant une réforme monétaire uni-
latérale, visant a détruire la structure éco-
nomique de Berlin car on ne saurait
maintenir dans une seule et méme ville
deux ou trois monnaies différentes — on
engendre le chaos et la désorganisation éco-
nomiques.

On cherche donc & désorganiser la struc-
ture économique de Berlin et &4 saboter ainsi

Téconomie de la zone d’occupation sovié-

tique, tout en déclarant que les mesures que
nous prenons pour protéger Péconomie de
cette zone, et pour limiter I'effet des consé-
quences dangereuses et nuisibles que com-
portent ces agissements, sont dirigées contre
les autres autorités occupantes et ne concer-
nent nullement Allemagne. Il serait évi-
demment difficile de pousser le sophisme
plus loin. encore que certains soient tout
disposés & suivre cette voie jusqu’au bout,
jusqu’aux « colonnes d’Hercule » du so-
phisme.

1’Article 107 parle d’actions entreprises
par les Gouvernements a I’égard d’un Etat
anciennement ennemi, actions dont ils ont
la responsabilité. Il précise qu’aucune dis-
position de la Charte des Nations Unies
n’affecte une action entreprise par des Gou-
vernements qui en ont la responsabilité vis-
4-vis d’un Etat qui. au cours de la seconde



of affairs resulting from illegal and incor-
rect unilateral action by the Anglo-Franco-
American authorities and from the defen-
sive measures adopted by the USSR military
authorities has a direct bearing on Ger-
many. Such actions fall fully under Article
107, and the settlement of this conflict and
the discussion of the questions connected
with it ought to follow the legal procedurc
provided for in the special agreements
regulating the settlement (since this is a
question of settlement).

Even if we take up your position, that
of those who maintain that this matter
constitutes a threat to peace and security,
it would be all the more apparent that it is
connected with the problem of a peaceful
settiement for Germany because it con-
cerns Germany as a whole and not only ils
territory. In this matter, it is essential to
follow a legal course, and we, the Soviet
representatives, and the Soviet Governinent
consider that such a course would be to
refer the question to the Council of Foreign
Ministers.

We are told that the four Powers have
been unable to agree on anything until now.
Now I ask you — and I put my question
with all the more justification as those who
make this assertion object to the Berlin
question being linked up with the German
problem as a whole — to be kind enough
to tell me when and where did the Council
of -Foreign Ministers study the Berlin ques-
tion ? Will you who have raised the ques-
tion of Berlin be good enough to show me
a document, mention a date, or name those
present and tell me of the subject, and the
decisions, if any, taken by the Council at
any discussion of the Berlin question. I
maintain that no one has examined the
question.

There have been negotiations in Moscow
which were conducted on one side by Mr.
Bevin’s representative, Mr. Roberts, the
United States Ambassador in Moscow,
Mr. Smith, and the French Ambassador,
Mr. Chétaigneau. These three gentlemen
have stated — and incidentally this was
reflected in the note submitted by the three
Governments on 26 September — that the
negotiations in Moscow were no more than
an “informal discussion ”. Moreover, Mr.
Roberts has even indicated that if in the
future it becomes possible to open up
negotiations in Moscow and thus open
up the way to new conversations, the con-
duct of such negotiations would likely
be entrusted to someone of higher and more
responsible rank than himself. The United

B
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guerre mondiale, a été leur ennemi. Quap
a la situation véritable qui est lie, dupe
part, aux agissements illégaux, arbitraipe
et unilatéraux des autorités du Royaume.
Uni, de la France et des Etats-Unis e,
d’autre part, aux mesures purement défep.
sives prises par les autorités militaires de
P'URSS, elle concerne directement PAJl.
magne. L’Article 107 s’applique parfaite.
ment 4 cette situation. Pour régler ce conflit
et pour examiner toutes les questions quil
souléve, il faut suivre la voie légale qui g
été tracée par les accords spéciaux qui déf-
nissent la procédure de réglement (car c'est
bien de réglement qu’il s’agit dans le cas
présent).

Méme si 'on admet vos vues — si Pop
prétend qu’en loccurrence la paix et Ia
sécurité sont menacées — il devient encore
plus évident que ces problémes sont inti-
mement liés au réglement pacifique de la
situation allemande, car ils concernent non
seulement le territoire de 'Allemagne, mais
aussi ce pays en tant que tel. Nous devons
nous engager dans la voie de la légalité. En
ma qualité de représentant de I'URSS, je
déclare, au nom de mon Gouvernement,
que cette voie consiste & soumettre la ques-
tion 4 I'examen du Conseil des Ministres
des Affaires étrangéres.

On nous dit que jusqu’a présent les quatre
Puissances n’cnt réussi a se mettre d’accord
sur aucun point. Mais je voudrais poser une
question, et je suis d’autant plus fondé i le
faire que ceux qui nous disent cela s’oppo-
sent & ce que le probléme de Berlin soit lié
a celui de I’Allemagne dans son ensemble.
Je leur demande donc de me dire & quel
moment et 4 quel endroit le Conseil des
Ministres des Affaires étrangéres a mené
des pourparlers au sujet de la question de

. Berlin. Ils soulévent la question de la situa-

tion & Berlin ; qu’ils veuillent done me four-
nir un document, préciser une date de
séance, indiquer les noms de ceux qui y ont
pris part, dire quel en a été Pordre du jour
et énoncer enfin, le cas échéant, les déci-
sions que le Conseil aurait prises aprés
avoir examiné la situation de Berlin. Pour
ma part, j’affirme que personne n’a exa-
miné cette question.

A Moscou ont eu lieu des pourparlers
auxquels ont pris part M. Roberts, représen-
tant M. Bevin, M. Smith, Ambassadenr des
Etats-Unis a Moscou, et M. Chataigneau,
Ambassadeur de France. Ces trois person-
nalités ont déclaré que les pourparlers de
Moscou n’étaient pas autre chose qu’une
informal discussion (conversations officieu-
ses) ; cette affirmation ressort d’ailleurs de
la note des trois Puissances en date du 26
septembre. M. Roberts a méme déclaré que,
si ’on réussissait & entamer les pourparlers
a Moscou et & ouvrir ainsi la voie & de nou-
velles discussions, la poursuite des négocia-
tions serait sans doute confiée 4 une person-
nalité plus qualifiée que lui-méme. De
méme, M. Smith, Ambassadeur des FEitats

Unis, a déclaré que, an cours des discus-
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States Ambassador, Mr. Smith, also said in
Moscow that the task of the ambassadors
during the Moscow informal discussion
was to cutline the position of their respec-
tive Governments, to ascertain the position
of the USSR Government and to discuss the
uestion of an agreement in principle for
tfurther negotiation.

You all know, of course, that not one of
the representatives of the three Western
Powers in Moscow was empowered to con-
duct negotiations and that therefore
their powers were limited. Some agreement
was reached in Moscow on the Berlin ques-
tion. I do not wish to speak about this now
and there is no need to do so because I do
not want to deal with the substance of the
matter i+ any way. I have to refer to this
question to some extent if only io explain
our basic attitude, the attitude I am now
defending on behalf of my Governmenl,
namely that, given the existing special
agreements on Berlin and on Germany as a
whole, and given the international agree-
ments establishing definite bodies and
specific procedure for the discussion of ques-
tions connected with the peaceful settle-
ment of Germany — even when such ques-
tions arise as a result of action on the part
of the various occupation authorities — this
question does not come within the compe-
tence of the Security Cuncil and should be
considered by the Council of Foreign
Ministers.

When attempts are again being made to
circumvent the Council of Foreign Minis-
ters and to include this question forthwith
in the agenda of the Security Council, I
must say that I view such haste with great
suspicion. Of course, the future will show
the real reasons for this haste. But facts
remain facts. The situation with which we
are faced now is that a legal organ estab-
lished by international agreements signed
by the four great Powers, namely the Coun-
cil of Foreign Ministers, is being ignored.
The pretext is that negotiations have led
nowhere and that this question should,
therefore, be referred to the Security Coun-
;ill. But that is not so, since the argument is
alse.

There have been no such negotiations in
the Council Foreign Ministers. There have
only been preliminary discussivns — an
informal discussion — in Moscow. The
Council of Foreign Ministers has not had its
say. There are some who do not want to
hear what the Council has to say and who
are now all intent on passing this question
on to the Security Council.

Are we then not justified in saying that
we are faced with some kind of politicail
game the aims of which have nothing in
common with any real desire to settle the
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sions non officielles de Moscou, le role des
ambassadeurs consistait & exposer les vues
de leur Gouvernement respectif, 4 définir la
position du Gouvernement de I'URSS et a
examiner ls guestion dun accord de prin-
cipe sur la poursuite des négociations.

Vous savez tous qu’aucun des représen-
tants des trois Puissances occidentales a
Moscou n’était habilité a négocier et que,
par conséquent, leurs pouvoirs étaient limi-
tés. A Moscou, on esi arrivé & un certain
degré d’accord concernant la question de
Berlin. Je n’ai pas lintention d’en parler
maintenant, et d’ailleurs cela n’est nulle-
ment nécessaire, car je ne veux en aucun
cas aborder le fond de la question. Si je suis
obligé dans une certaine mesure d’exami-
ner cette question quant au fond, c’est uni-
quement pour définir 'attitude de principe
que je défends ici au nom de mon Gouver-
nement, et qui consiste a affirmer que, en
vertu des accords spécifiques qui sont en
existence concernant Berlin et ’Allemagne
dans son eusemble et des accords interna-
tionaux portant création de certains orga-
nismes et établissant une procédure bien
définie pour I’examen des questions relati-
ves au réglement pacifique de la situation
en Allemagne — méme si elles découlent
de mesares prises par telle ou telle autorité
occupante —, cette guestion ne reléve pas
de la compétence du Conseil de sécurité,
mais de celle du Conseil des Ministres des
Affaires étrangéres.

On veut maintenant se passer a nouveau
du Conseil des Ministres des Affaires étran-
géres et on tient absolument & porter cette
question a Pordre du jour du Conseil de
sécurité. Je déclare, pour ma part, qu'une
telle hate est fort suspecte ; ’avenir mon-
trera sans aucun -doute quels en sont les
motifs réels. Mais un fait reste un fait. Nous
pouvons constater que l’on ne tient actuel-
lement aucun compte du Conseil des Minis-
tres des Affaires étrangeres, organisme
légal, créé dans le cadre des accords inter-
nationaux conclus entre les quatre grandes
Puissances. On s’efforce de masquer cette
vérité en prétendant que les pourparlers
n’ont abouti 4 aucun résultat et que, en con-
séquence, on renvoie cette question devant
le Conseil de sécurité. Mais il n’en a pas été
ainsi ; cette assertion est fausse.

Il o’y a pas eu de pourparlers au sein du
Conseil des Ministres des Affaires éirange-
res. A Moscou n’ont eu lieu que des discus-
sions préparatoires n’ayant aucun caractére
officiel. Le Conseil des Ministres des Affai-
res étrangéres n’a pas dit son mot. On ne
veut pas lentendre et on se héte de rejeter
cette question sur le Conseil de sécurité.

N’avons-nous donc pas raison de dire
qu’il s’agit d’'une sorte de jeu politigue qui
n’a nullement pour but de favoriser le ré-
glement de la question de ’Allemagne ? Je



German question ? I will not even mention
the question of the alleged threat to peace
and security created by the situution in
Berlin. This is a perfectly clear question
which requires no further clarification. It is
perfectly clear how groundless are the
references of the three Western Powers’
representatives to an imaginary threat to
peace and security or to the danger of
famine, and to some coercive measures or
other allegedly taken by the Soviet Govern-
ment to further the overthrow of a certain
municipal council. If that were really the
case, the USSR Government would not have
to make long preparations in advance. All
this has been fully denied in the note of the
Soviet Government dated 3 October, and I
see, therefore, no need io dwell on this
question any longer.

I repeat that in view of the above-men-
tioned considerations the USSR Govern-
ment considers it impossible and incorrect
to include the Berlin question on the agenda
of the Security Council and I have been
empowered to object to such a decision.

Mr., van LANGENHOVE (Belgium) (franslated
from French): Mr. President, a few mo-
ments ago you gave your decision with
regard to the remarks I made yesterday
[361st meeting] on a point of order. I am
quite willing to bow to your decision. I
recognize the fact that I did not insist that
you should rule on the point I had raised.

May I be allowed to point out, neverthe-
less, that events have shown that my
comments on the order of ocur work werc
well-founded ? The Security Council has
engaged itself in a discussion of the Berlin
question without waiting until that question
was included in the agenda. It has been said
that it was not logical to adopt the agenda
without knowing whether the Council was
competent to discuss the item proposed for
the agenda. I wonder whether it is really
more logical to spend two meetings discuss-
ing a question which is not even on the
agenda. I wonder what is the use of having
an agenda in this case, and whether it
would not be easier to do without one in
future ? Is it not a denial of common sense
to prolong the fiction that a question is not
on the agenda when two meetings have
already been devoted to the discussion of
that very item ?

But these are questions of method which
are relatively secondary to the matter
which has been brought before us. Sinc:
the question of competence is actually un-
der discussion, I, in turn, intend to outline
the position of my delegation on this ques-
tion.

The principal argument which has been

advanced against the competence of the
Council has been based on Article 107 of
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ne parlerai pas de la question de la prete,.
due menace 4 la paix et & la sécurité quay.
rait provoqué la siluation & Berlin. Cette
question est parfaitement claire et n’exig
aucune explication complémentaire. Ce q
est également trés clair, c’est que les assey.
tions des représentants des trols Puissanceg
occidentales concernant une menace imagi.
naire a la paix et a4 la sécurité, la famine
qui serait proche et les prétendues mesupeg
coercitives a Paide desquelles le Gouverne.
ment de 'URSS aurait Pintention de rep.
verser une certaine ununicipalité, sopt
dénuées de tout fondement. Si le Gouverne.
ment de PURSS avait réellement ces inten.
tions, il n’aurait nul besoin de faire de longs
préparatifs. La note du Gouvernement de
I’'URSS en date du 3 octobre a pleinement
réfuté ces arguments. C’est pourquoi je ne
vois aucune nécessité de m’arréter plus
longtemps a cette question.

Je répéte : pour les raisons que j’ai déja
énoncées, le Gouvernement de I'URSS
estime qu’il est impossible et illégal d’ins-
crire le probléme de Berlin 4 ’'ordre du jour
du Conseil de sécurité, et j’ai le pouvoir de
m’opposer ici a une telle décision.

M. van LancenHOVE (Belgique) : Monsieur
le Président, vous avez formulé tout a
Iheure votre décision au sujet des observa-
tions que je m’étais permis de présenter
hier (361° séance) sous la forme d'une
motion d’ordre. Je m’incline bien volontiers
devant votre décision et je reconnais que
je n’ai pas insisté pour que vous vous pro-
nonciez sur la question que j’avais soulevée.

Il me sera peut-éire permis de constater,
néanmeoins, que les événements ont démon-
tré le bien-fondé des observations que
j’avais faites au sujet de I’'ordre de nos tra-
vaux. Le Conseil de sécurité s’est engagé
dans un débat sur l'affaire de Berlin sans
attendre que cette affaire fit inscrite a son
ordre du jour. On a dit qu’il n’était pas
logique d’adopter I’ordre du jour sans
savoir si le Conseil est compétent pour déli-
bérer sur la question que I’'on propose d'y
faire figurer. Je me demande s’il est vrai-
ment plus logique de discuter pendant deux
séances une question qui n’est pas & 'ordre
du jour. Je me demande a quoi sert dans ce
cas lordre du jour et s’il ne serait pas plus
simple de s’en passer & Pavenir. N’y a-t-l
pas quelque défi au bon sens & prolonger la
fiction qu'une question n’est pas a P'ordre
du jour, alors qu’on a déji consacré prés de
deux séances a en discuter ?

Mais ce sont 14 des considérations de pro-
cédure qui sont relativement secondaires
par rapport a l'affaire qui a été portée
devant nous. Puisque la questicn de compé-
tence se trouve effectivement en discussion,
je me propose 4 mon tour d’exposer a ce
sujet 'opinion de ma délégation.

Pour contester la compétence du Conseil,
on a surtout invoqué PIArticle 107 de la
Charte, Je partage lavis exprimé par plu-



the Charter. 1 shave the view expressed by
several of my colleagues, to the effect that
this Article does not apply here, In facl, as
has already been clearly shown, if this
Article were to apply, we should be con-
fronted with an action taken against an
ex-enemy State. However, today, the Secur-
ity Council is being asked to examine
measures which are said to have been
directed against the three protesting Gov-
ernments themselves, which are Members
of the United Nations. It is therefore incor-
rect to claim that the eventuality provided
for in Article 107 has become an actual fact
in this case and that, therefore, the pre-
sumption of the Security Council’s com-
petence, when confronted with a situation
of some gravity, as provided in the Charter,
is thus invalidated.

This conclusion is not only dictated by
the very terms of the Charter. It is also
dictated by ordinary common sense. How is
it possible to imagine that the United Na-
lions could fulfil its primary purpose, the
maintenance of international peace and
security, if the principal Members of the
Organization were free to resort to threats
or the use of force so long as they did so
on German terrilory or on the territory of
any other ex-enemy State ?

Yesterday, and again today in the bril-
liant speech which he has just made, Mr.
Vyshinsky has opposed the competence of
the Governments responsible for the occu-
pation of Germany and the competence of
the Council of Foreign Ministers tc the
competence of the Security Council. In
order to contest the competence of the
Security Council, he has recalled agree-
ments between the Governments respon-
sible for the occupation of Germany.

I do not think that such an argument can
be defended. In principle, there are no
exceptions to the competence of the Coun-
cil other than those set forth in the Charter
itself, that is to say, provisions which apply
to all Member States. The Charter is a col-
lective treaty, concluded for the purpose of
safeguarding the peace, a matter which
concerns international public law and order
among the signatory States. Its operation
cannot be obstructed by the workings of
private agreements, except where the Char-
ter itself may have provided for such action
by private treaties. It has not been prov-
ed, however, that such is the case before
us, and that the competence of the Security
Council should thus be denied.

In the past, members of the Security
Council and, if my memory does not fail me,
in particular the representative of the USSR,
have reproached other members for dealing
with certain international questions with-
out regard to the competent organs of the
United Nations,
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sieurs de mes collégues, 4 savoir que cet
Article n’est pas applicable en I'espéce. En
effet, pour qu’il s’applique, il faut notam-
ment, comme on 'a clairement démoniré,
qu’'on se trouve en présence dune action
exercée contre un Etat anciennement enne-
mi. Or, on demande aujourd*hui au Conseil
de sécurité d’examiner des mesures qui lui
sonl dénoncées comme étant dirigées contre
les trois Gouvernements demandeurs eux-
meémes, qui sont Membres des Nations
Unies. Il n’est donc pas exact de prétendre
que I’éventualité prévue par I’Article 107 se
trouve ici réalisée et que, partant, soit infir-
meée en P'occurrence la présomption de com-
pétence dont bénéficie le Conseil de sécurité
lorsqu’il se trouve en présence d’une situa-
tion d’une certaine gravité, ainsi que le pré-
voit la Charte.

Cette conclusion n’est pas seulement dic-
tée par les termes niémes de la Charte, elle
est dictée en méme temps par le simple bon
sens. Comment peut-on imaginer que les
Nations Unies accompliraient la mission
primordiale qu’elles se sont assignée, a
savoir le maintien de la paix et de la sécu-
rit¢é internationales, si les. principaux
d’entre leurs Membres étaient libres de re-
courir a la menace ou a Pemploi de la
force dés le moment ou ils le font sur le
lerritoire allemmand ou sur le territoire de
quelque autre pays anciennement ennemi ?

M. Vychinsky a hier, et de nouveau au-
jourd’hui dans le brillant exposé qu’il vient
de faire, opposé la compétence des Gouver-
nements responsables de I'occupation de
IAllemagne et la compétence du Conseil des
Ministres des Affaires étrangéres a la com-
Ppétence du Conseil de sécurité. Il a fait état,
pour contester la compétence du Conseil de
sécurité, d’accords intervenus entre les Gou-
vernements responsables de 'occupation de
I’Allemagne.

Un tel argument ne me parait pas pou-
voir étre retenu. En principe, il n’est d’ex-
ceptions a la compétence du Conseil de
sécurité que celles qui sont établies par les
dispositions mémes de la Charte, c’est-a-dire
par des dispositions applicables 2 tous les
Etats membres. La Charte est un traité col-
lectif, conclu pour la sauvegarde de la paix,
matiére qui, entre Etats contractants, est
d’ordre public international. Son méca-
nisme ne saurait étre affecté par le jeu
d’accords particuliers. II n’en va autrement
que lorsque la Charte elle-méme prévoit
que de tels accords ont cet effet. Or, il n’a
pas été démontré que tel! était le cas en
Pespéce et que la compétence du Conseil de
sécurité se trouvait ainsi mise en échec.

Dans le passé, des membres du Conseil
de sécurité, si ma mémoire ne me trompe
-— et particuliérement le représentant de
I’'Union soviétique — ont reproché a d’au-
tres membres de traiter certaines questions
internationales sans tenir compte de l’exis-
tence des organes compétents des Nations
Unies.



In ithis dispute which has been brought
before us, are we going to ignore the Secur-
ity Council of the United Nations ? It is
irue that Mr, Vyshinsky has disputed the
gravity of the matter before us. But the
majority of public opinion, of world opin-
ion, does not see the matter as he does ; it
considers this question the most dangerous
dispitte which has arisen since the forma-
tion of the United Nations. How could it be
admitted that this dispute does not concern
the organ which, according to the Charter,
has the primary responsibility for the maia-
tenance of international peace and security?

I do not think it is necessary to s.y any-
thing more at this time., For the reasons
which I have just indicated, the Belgian
delegation approves the agenda and cousi-
ders that the Council is competent to deal
with the questions inscribed thereon.

The PRESIDENT (franslated from Span-
ish): 1 shall now submit for decision by
the Council the approval of the first item,
namely the adoption of the agenda. Before
we vote, however, as the representative of
Argentina, I should like to give very briefly
the reasons for my vote.

My delegation has examined with great
interest the provisions and rules dealing
with the agenda and its adoption. These
are expressly laid down in rule 6 of the
provisional rules of procedure and in
rules 7, 8 and 9, which must be considered
in that order as they are closely interre-
lated.

There is perhaps no need for me to
recall these provisions to members of the
Council for they know them well ; it might
be appropriate, however, that I should read
them for the benefit of the public ; I shall
do so with that aim in view and, of course,
not to acquaint the members of the Council
of them.

Rule 6 is as follows: “The Secretary-
General shall immediately bring to the
attention of all representatives on the
Security Council all communications from
States, organs of the United Nations, or the
Secretary-General concerning any matter
for the consideration of the Security Coun-
cil in accordance with the provisions of
the Charter.”

Rule 7 prescribes who is to prepare the
agenda. It reads as follows: “The provi-
sional agenda for each meeting of the
Security Council shall be drawn up by the
Secretary-General and approved by the
President of the Security Council.

“Only items which have been brought to
the attention of the representatives on the
Security Council in accordance with rule 6,
items covered by rule 10, or matters which
the Security Council has previously decid-
ed to defer, may be included in the provi-
sional agenda.”
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Allons-nous, dans un conflit comme celyi
qui est porté devant nous, ne tenir aueuy
compte du Conseil de sécurité des Natip,
Unies ? Il est vrai que M. Vychinsky a cqp.
testé la gravité de la question portée devap
nous. Mais ce n’est pas ainsi que, dang le
monde, la majorité de I'opinion Publique
la considére ; elle lui apparait comme |,
plus dangereux conflit qui ait surgi depuis
la création de I’Organisation des  Nationg
Unies. Comment pourrait-on lui fajr
admettre que ce conflit ne concerne pgg
Porgane qui, d’aprés la Charte, a la res
ponsabilité principale du maintien de I
paix et de la sécurité internationales ?

Je ne crois pas nécessaire d’en dire
davantage en ce moment. Pour les raisons
que je viens d’indiquer, la délégation belge
donne son approbation & 'ordre du jour et
considére que le Conseil est compétent pour
traiter de la question qui y figure.

Le PRESIDENT {fraduit de I'espagnol) : Je
vais soumettre a la décision du Conseil le
premier point de l'ordre du jour, c’est-i-
dire I’adoption de I'ordre du jour. Toutefois,
je tiens auparavant, en ma qualité de re-
présentant de I’Argentine, a expliquer bri¢-
vement le vote de mon pays.

Ma délégation a examiné avec beaucoup
d’intérét les régles relatives 4 I’ordre du
jour et a son adoption; ces dispositions sont
énoncées en termes exprés a I’article 6 du
réglement intérieur provisoire, ainsi qu’aux
articles 7, 8 et 9, qu’il y a lieu de considérer
dans cet ordre car ils sont liés 'un a Pautre.

Il est peut-étre inutile que je rappelle ces
dispositions aux membres du Conseil, car
ils les connaissent bien, mais il conviendrait
que j’en donne lecture & Il'intention du
public ; c’est & cette fin que je le ferai, e
non pas, évidemment, pour en instruire les
membres du Conseil.

L’article 6 déclare : « Le Secrétaire géné-
ral porte immédiatement & la connaissance
de tous les représentants au Conseil de
sécurité toutes les communications émanant
d’Etats, d’organes des Nations Unies ou du
Secrétaire général concernant une question
a examiner par le Conseil de sécurité con-
formément aux dispositions de la Charte. »

L’article 7 indique clairement qui doit
établir cet ordre du jour : « L’ordre du jour
provisoire de chaque séance du Conseil de
sécurité est établi par le Secrétaire général
et approuvé par le Président du Conseil de
sécurité.

« Il ne peut étre inscrit 4 Pordre du jour
provisoire que les questions qui ont été por-
tées a la connaissance des représentants au
Conseil de sécurité, conformément a l'ar-
ticle 6, les questions visées a I’article 10, ou
celles que le Conseil de sécurité a précé-
demment décidé d’ajourner. »
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Rule 8 reads as follows: “The provisional
qoenda for a meeting shall be communi-
cated by the Secretary-Gemeral to the
representatives on the Security Council at
least three days before the meeting, but in
urgent circumstances it may be communi-

cated simultaneously with the notice of
the meeting.”

Finally, rule § reads as follows: “The
first item of the provisional agenda for each
meeting of the Security Council shall be
the adoption of the agenda.”

The text of these provisions can be inter-
preted literally and they are so clear in
themselves that it is unnecessary to elabor-
ate them so as to understand the exact
meaning. They show in a definite manner
that it is not necessary to refer to other
provisions so as to clarify all the problems
connected with the adoption of the agenda.

With all respect to members who may
hold different views, I affirm that these
rules clearly express what is to be under-
stood by an agenda.

How should the Security Council ap-
proach this question of approving the
agenda ? Should it regard the matter
from a procedural point of view, or should
it base its judgment on questions of
substance, competence and jurisdiction,
questions which are all almost absolutely
distinct from each other and entirely separ-
ate in public law ? In effect, all those
questions connected with external proce-
dure must be taken into account, that is to
say, the items should first be submitted,
and then communicated to all members of
the Security Council, and the particular
agenda should be drawn up by the Secre-
tary-General, approved by the President,
and communicated to members of the

"Council.

The delegation of Argentina is of the
opinion that these formal aspects of the
agenda have been duly complied with, and
that there is no need to refer to questions
of competence, jurisdiction or substance in
order to decide whether the agenda should
be approved or rejected.

The Argentine delegation will according-
ly vote for the adoption of the agenda, it
heing understood, however, that by this
vote it does not express any opinion on
competence, jurisdiction, or substance of
the matter.

I shall now put the first item to the vote.
I shall ask the representatives, as soon as
the interpretation is over, to raise their
hands if they are in favour of adoption.

4 vote was taken by show of hands.
- The agenda was adopted by 9 votes to 2.
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L’article 8 prévoit que « I'ordre du jour
provisoire de chaque séance est communi-
qué par le Secrétaire général aux représen-
lants aa Conseil de sécurité, trois jours au
moins avanit la séance, mais, en cas d’ur-
gence, il peut étre communiqué en méme
temps que ’avis de convocation. »

Enfin, larticle 9 établit que « le premier
point de l'ordre du jour provisoire de
chaque séance du Conseil de sécurité est
Padoption de Pordre du jour ».

Le texte de ces dispositions s’interpréte
littéralement et si clairement qu’il est inu-
lile d’en dégager I’esprit pour en com-
prendre le sens exact; il indique d’une
maniére trés précise qu’il n’est pas néces-
saire d’invoquer d’autres dispositions pour
définir toutes les questions que pose ’adop-
tion de Pordre du jour.

Toute en respectant naturellement 1’opi-
nion des membres du Conseil qui ne se-
raient pas de notre avis, nous prétendons
que ces articles définissent clairement ce
qu’il faut entendre par ordre du jour.

Sur quoi le Conseil doit-il se fonder pour
se prononcer sur lordre du jour ? Doit-il
se placer du point de vue de la forme, ou
doit-il faire intervenir des questions de
fond, de compétence et de juridiction, qui
sont toutes presque sans rag Jort, et ne peu-
vent étre confondues en droit public ? En
réalité, le Conseil doit tenir compte de tou-
tes ces questions en liaison avec les ques-
tions de forme : il faut qu’il y ait demande
d’'une partie, que cette demande soit portée
a la connaissance de tous les membres du
Conseil, que Pordre du jour soit établi par
le Secrétaire général, approuvé par le Pré-
sident et communiqué aux représentants.

La délégation de I’Argentine estime que
Pordre du jour a été établi en respectant
toutes ces formalités ; il n’y a pas lieu de
soulever des questions de compétence, de
juridiction ou de fond pour décider de son
adoption ou de son rejet.

La délégation de ’Argentine votera donc,
le moment venu, en faveur de ’adoption de
Pordre du jour, sans préjuger par ce vote
Ies questions de compétence, de juridiction
ou de fond.

Je vais maintenant mettre aux voix le
premier point de l'ordre du jour. Je prie
donc les membres du Conseil qui sont en
faveur de Padoption de Pordre du jour de
lever la main.

Il est procédé au vote a main levée.

Par 9 voix contre 2, ordre du jour ‘est
adopté. = - . - A : _



The PRESIDENT (franslated from Span-
ish): If there is mo objection, we could
adjouwrn the present meeting and meet
tomorrow both in the morning and after-
noon, from 10.30 to 12 in the morning, and
from 3 to 6 in the afternoon.

I now call upon the representative of the
Union of Soviet Socialist Republics.

Mr. VysHINSKY (Union of Soviet Socialist
Republics) (franslated from Russian): In
connexion with the decision which has
just been adopted by the majority of the
Security Council to include the Berlin ques-
tion on its agenda, the USSR delegation
considers if essential to make the following
statement.

In its note of 3 October the Government
of the USSR pointed out that the statement
of the Governments of the United States of
America, the United Kingdom and France
to the effect that the situation which had
arisen in Berlin constituted a threat to
peace and security, was without any foun-
dation whatsoever.

In its note, the Government of the USSR
pointed out that the Governmenis of the
United States of America, the United King-
dom and France had ignored their obliga-
tion to submit contentious questions regard-
ing Germany and Berlin to the Council of
Foreign Ministers, the body competent to
seftle such questions.

For its part, the delegation of the USSR
has, at yesterday’s and today’s meetings,
outlined its objections against the inclusion
of the Berlin question on the agenda of
the Security Council.

The delegation of the USSR states on
behalf of the USSR Goverrment that the
inclusion of this question in the Security
Council’s agenda, by a majority of the
Council, represents a violation of Article 107
according to which such a question is to be
resolved by the Governraents having re-
sponsibility for the occupation of Germany
and cannot be referred 'to the Security
Council.

In view of the above considerations the
delegation of the USSR declares that it will
not take part in the discussion of the'Berlin
question in the Security Council.

Mr, Jessup (United States of America):
I simply want to state, in view of the fact
that I had asked the President to inscribe
my name on his list of speakers, that in
view of the consideration he has stated, I
am quite prepared to accept his suggestion
that I should speak in the morning instead
of now.

Mr. ManvuiLsky (Ukrainian Soviet Socia-
list Republic) (franslated from Russian): In

o

Le PRESICENT (fraduif de I'espagnol) L8
les membres du Conseil n’y voient pas ¢'q,

~jection, nous pourrions lever la séance o

nous réunir demain matin de 10 h, 30 4
midi, et demain aprés-midi de 15 heures 3
18 heures.

La parole est au représentant de I'Unjg
des Républiques socialistes soviétiques,

M. Vycuinsky (Union des Répubiiques g.
cialistes soviétiques) (traduit cu russe) ;
Puisque la majorité du Conseil de sécurit
vient de décider a P'instant de porter le pro.
bleme de Berlin & son ordre du jour, la
délégation de I'URSS estime nécessaire de
faire la déclaration suivante.

Dans sa note du 3 octobre, le Gouvverne.
ment de PURSS a indiqué que la déclara-
tion des Gouvernements des Etats-Unis
d’Amérigque, du Royaume-Uni et de Iy
France, selon laquelle la situation qui s’est
créée a Berlin menacerait la paix et la sécu-
Tité, est dénuée de tout fondement.

Le Gouvernement de I'URSS fait res-
sortir dans cette note que les Gouverne-
ments des Etfats-Unis, du Royaume-Uni et
de la France ont contrevenu a leurs engage-
ments, aux termes desquels ils étaient tenus
de soumetire a ’examen du Conseil des
Ministres des Affaires étrangéres toute
question litigieuse concernant I’Allemagne
et Berlin. Comme on le sait, les questions de
cet ordre reléevent en effet de la compé-
tence du Conseil.

e son.coOté, au cours des séances d’hier et
d’aujourd’hui, la délégation de I'URSS a
exposé les raisons pour lesquelles elle s’op-
pose a l'inscription du probléme de Berlin
a lordre du jour du Conseil de sécurité.

Au nom du Gouvernement de 'URSS, la
délégation de 'URSS déclare que la majo-
rité du Conseil de sécurité, en décidant
d’examiner cette question, a contrevenu a
PArticle 107 de la Charte, aux termes du-
quel cette question est du ressort des Gou-
vernements responsables de Poccupation de
PAllemagne et ne doit pas étre renvoyée
devant le Conseil de sécurité.

Pour les raisons que je viens d’énoncer,
la délégaticn de I'URSS déclare qu’elle ne
participera pas a4 'examen du probléme de
Berlin au Conseil de sécurité.

M. Jjessup (Etats-Unis d’Amérique) (fra-
duit de Panglais) : Javais demandé au Pré-
sident d’inscrire mon nom sur la Iiste des
orateurs. Je voudrais simplement déclarer
que je suis tout disposé a accepter sa sug-
gestion et les raisons qu’il a indiquées, et a
prendre la parole au cours de la matinée
au lieu de la prendre maintenant.

M. ManuiLsky (République socialiste so-
viétique d’Ukraine) (fraduit du russe) : La



view of the considerations outlined by the
representative of the USSR in the Security
Council, the delergatlon.of the Ukrainian
USSR associates itself with th? USSR state-
ment and will not take part in the discus-
sion of this question because this decision
constitutes a violation of the Charter of the
United Nations.

The PReSDENT ({ranslated from Span-
jsh): I have already suggested that the
meeting should now adjourn and that we
should meet twice tomorrow, from 10.30
to 12 in the morning, if the representatives
agree, and again from 3 to 6 in the after-
noon. Since there is no objection, the pro-
posal is approved.

The meeting rose at 5.35 p.m.

délégation de la RSS d&’Ukraine s’associe &
la déclaration du représentant de PURSS
au Conseil de sécurité ; pour les mémes rai-
sons que celles qu’il vient d’exposer, la délé-
gation de la RSS d’Ukraine ne participera
pas a la discussion de cette question, car
cette décision constitue une violation de la
Charte des Nations Unies.

Le PrESIDENT {fraduit de l'espagnol) : JFai
proposé au Conseil de lever la séance main-
tenant et de siéger deux fois demain, le
matin de 10 h. 30 4 midi, si les membres du
Conseil sont d’accord, et l'aprés-midi de
15 heures & 18 heures. S’il n’y a pas d’ob-
jection, je considérerai que ma proposition
est adoptée.

La séance est levée a 17 h. 35.
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