- TRIGESIMOSEXTA SESION

Celebrada en Hunter College; Nueva ‘York,
el martes 23 de abril de 1946, a las 15 horas.
" Presidente: AFIFI Baja (Egipto).

. Presentes: Los represéntamteskde los siguientes pafses: Australia, Brasil, China,
Egipto, Estados Unidos de América, Francia, México, Pafses Bzjos, Polonia, Reino
Unido de Gran Bretafia e Irlanda del Norte, Unién de Repfiblicas Socialistas Soviéticas.
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39. Orden de! dia provisional (documanto
' S/44) o

1. Aprobacién del orden del dfa,
2. g} Carta de fecha 6 de atoil de 1946, dirigida
“al Presidente del Consejo de Seguridad por
el representante de la Uni6n de Reptblicas

-~ Socialistas Soviéticas (5/30).1/

') Carta de fecha 9 de abril de 1946, dirigida
al Secretario General por el representante
de Irén (documento S/33)2/,

¢) Carta de fecha 15 de ubrilde 1946, dirigida
al Presidente del Conscje de Seguridad por
el representante de Irin (documento S/37) 3/

&) Caria de fecha 16 de abril de 1946, dirigida
al Presidente del Consejo de Seguridad por
el Secretario General (documento S/39)%/,

€) Informe del Presidente del Comité de Ex~
pertos del Consejo -le Seguridad, de fecha
18 de abril de 194$ (documentc S/42).3/

3. 8) Carta de fecha 8 de abril de 1946, dirigida

al Secretarioc General por el Tepresentante
de Polonia (documento S/32)8/." ‘

b} Carta de fecha 9 de abril de 1946, dirigida
al Secretaric General por el representante
de Polonia (documento §/34)7/,

4. Informe del Secretario General al Presidente
del Consejo de Seguridad, relativo a las cre~
denciales de los representantes enel Consejo
de Seguridad, de fecha 22 de abril de 1946 {do=
cumento S/43). . h

40. Aprobacién del orden del dia
Queda aprobado el o;'den del dfa

41. La cuestion ,dvelylrén‘(contimaclén) |

EL PRESIDENTE (traducido del inglés): Me
permito recordar al Consejo que en la 33a. se-
si6n se decidi6 no proceder a la votacién sobre
este asunto antes de recibir del Comité de Ex-
pertos el informe scbre el memorfndum pre-
senfado al Consejo por el Secretario General.

Dicis informe ha sido ya distribufdo y en &1
se declara que el Comité no ha podido llegar a
uid decisiSn uninime gobre ese asunto. En &1
se exponen claramente las opiniones ¥y puntos de
vistz sustentados en las reuniones Gel Comité.
No creo necesario que vontinte el debate al res-
pecto. . ‘

¢Desea algfin miembro del Consejo formular
algfin comentario o hacer alguna declaraci6nso~
bre el memorindum presentado por el Secrota-

1/ Véase Actas Oficiales del Consecio de Seguridad, Primer

Afio, Primera Serie, Suplemento No, 7., anexo 2e,

2/ bid., anexo 21,
.3/ Véase 1a 32a. sesifn,

2/ Véaseia 33a, sesitn.

5/ Véase Actas Oficiales del Consejo de Seguridad, Prim -
Afio, Primera Serfe, Suplemento No, 2, anexo Zg,

6/ 1bid,, anexo 3a,

7/ 1bid., anexo 3b,
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rio General o sobre el informe presentado por
.¢l Comité de Expertos?

Sr. GROMYKO (Unidn de Repfiblicas Socialis~
tag Soviéticas) (traducido de la versién france=-
sa del texto ruso): Ver'os, con pesar, que el Co-
mité de Expertos no ha podidollegaraun acuer-
do gobre la cuestién planteada por elSecretario
General en su memor4dndum. Eg evidente que los
miembros del Comité han seguido escrupulosa-
mente las instrucciones de sus superiores, es
decir los miembros del Consejo de Seguridad.
Se han registrado en el seno del Comitélas mis=-
mas discrepancias de opinidn que en el Consejo
de Seguridad. Lo repito, es de deplorar que no
se haya logrado una opini6r unfnime sobre la
‘cuestidn planteada en el memordndum.

En vista de que, en realidad, el memorindum
propiamente dicho del Secretario General no ha
sido adn estudiado por el Consejo de Seguridad,

- ¥y en vista de que dicho documento plantea una

cuestién de principio muy importante, me per-
mitiré hacer algunas observaciones sobre el
asunto., .

La cuesti6n planteada en el memorfndumesia
siguiente: ¢Puede el Consejo de Seguridad pri-
var a un Estado Miembro de las Naciones Uni~
das del derecho de retirar wma peticién que ese
Estado haya dirigido anteriormente al Consejo?
En el c2s¢ actual, es decir eldela denuncia que
€l Gobierno del Ir4n presents al Consejo de Se-
guridad, la pregunta puede formularse asf; {Pue~-
de el Consejo de Seguridad privar al IrSn del
dereche ‘io retir.r su denuncia, en vista de que
todas .  cuesticnes litigiosas entre el Irsn y
la Unién de Reptiblicas Socialistas Soviéticas se
ban resueito por completo? :

_En el memorfndum se hace un anslisis obje~
tivo y detallado del aspecto juridico de la cues~
ti6n. Después de pasar revista a los Artfeulos
pertinentes de la Carta de las Naciones Unidas,
el Secretario General, apoy4adose en la Carta,
llega a 1a coiclugi6n de que ¢l Consejo de Seguri~
dad no puede privar a} Irfn, ni a ningfin otrc Eg-
tado soberaro del derechode retirar su depuncia

.Y, por tanto, de hacer que se retire del orden del

dia del Consejo la cuesti6n que habfa planteado.

Después de In examen minucioso del proble~-
ma, el memorindum concluye que, con el retiro
por el Gobierno del Ir4n de 1a denuncia que ha-
bfa presentado, ia pretendida cuestifn del Irén
queda supriraida del orden del dfa del Consejode
Seguridad. Ze indica en el memoréndum que di-
cha cuestibn s6lo podrfa seguir figurando en el
orden /ig} 4.2 si el Consejo de Seguridad hubiera
decididy dx swiemann investigar el zsunto; o bien
podriz fizurar de nuevo enel ordendel dfa si al~
gin Estavo Miembro de las Naciones Unidas
plantease una mmeva cuestidn relativa al Irény
8e incluyera dicha cuesti6n en el orden del dfa.
Pero, como se sabe, no se dan esag dos condi~
ciones. No ha habido ni podfa haber ninguna de-
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¢igién de llevar a cabo una investigaci6n de la
cL 'sti6n planteada por el Irdn. Por otra parie,
ningin miembro del Consejo de Seguridad ni nin~
gin Estado Miembro de la Organizacién han
planteado cuestidn nueva alguna que serefieraa
las relaciones entre la URSE y el Iré&n.

Asf, pues, el memorindum indica claramente
que, a falta de las condiciones que acabo de enun~
ciar, no es posible considerar que la cuestién
del Irin sigue figurando en el orden del dfa del
Consejo de Seguridad, puesto que 1a misma desa~
parece del orden del dfa al retirar el Gobierno
del Irdn sudenuncia. De hecho, écuil es realmen-~
te la actitud adoptada por los miembros del Con-
sejo de Seguridad quetratantodavia de mantener
la cuesti6n del Ir4n en el orden del dia del Con~
sejo, pese a que ambas partes interesadas, el
irfin v 1a Unidn de Repiblicas Socialistas Sovié-
ticas, han declarado que han desaparecido las
discrepancias entre ellos y que, por consiguien-
te ya no hay controversia alguna? Algunos miem-
bros del Consejo ponen en tela de juiciola exac~
titud de ladeclaraciénformulada por los Gobier—
nog de la URSS ydelIrinsobreel arreglo de las
cuestioues en gue diferfan. En otros términos,
aungie 108 Gobiernos de la URSS y del Irfin decla-
ran que no existe entre ellos ninguna controver-
sia, algunos miembros del Consejo de Seguridad
dicen: Nada de eso, Uds. estinequivocados, Uds.
estdn todavia en una controversia.

En mis declaraciones precedentes ante el Con-
sejo de Seguridadya he observado lafaltade con~
secuencia en la materia, en particular la de los
representantes de los Estados Unidos; éstos
‘afirmaban hasta ahora gue no se podrfa retirar
la cuestién del Iran del ordendeldiadel Counsejo
de Seguridad porque el Gobierno del Irin no
estaba de acuerdo con la propuesta de la URSS.
En -otras palabras, los representantes del
Gobierno de los Estados Unidos estimaban que
sblo se podrfa reiirar la cuesti6n del Irdn del
orden del dfa del Consejo de Seguridad si el
Gobierno del Irin, junto con ¢l Gobierno de la
URSS, consentfa en ello. Pues bien, en la ac-
tualidad, el Gobierno del Ir4dn ne s6lohadado su
asentimiento, sino que ademﬁs &l mismo ha
retirado su p°t1016n. :

_ Parecen haberse olvidado yalas declaracmnes
que entonces hicieron los representantes de los
Estados Unidos. Se buscan ahora nuevos pretex-
tos y nuevas "razones" para justificar los in-

- tentos ilegales e injustificadas por mantener la
cuestién del Iréin en el orden del dfa del Conse-
jo.- La inconsecuencia puede ser, ciertamente,
una Ifnea de conducta consecuente; se puede ser
consecuente en la inconsecuencia. Pero sitodos
siguiérames esa lfrea de conducta cuando exa~
minamos en €l Consejo de Seguridad las. cues~
tiones que figuran en el ordendel dfa, se dificul-
tarfa afin m4z la tarea del Consejo, disminuirfa
el valor de sus decisionesy se irfaen detrimen-
to de la autoridad de ege 1mportante 6rgano de
las Naciones Unidas.

'Aun cuando de la Carta se desprende claramen~
te que no se puede hallar ningfin fundamento ju-
ridico para’ mantener ia cuestibn de} Ir&n en el
orden del dis del Consejo de Seguridad, algunos
miembros del Conse;o hacen tedo lo posible por
hallar esa justificaci6n, aunque sus intentos nu
dejen de colocarlos en situacién embarazosa.

La situacién que se ha creado muestra clara=-
mente que zigunos estin dispuestos a sacrificar

incluse la Carta para iener, una vez méis, la
posibilidad de hablar -de 1a pretendida cuestién
del Irin. Tratar de servirse del Irin como pe-
quefia moneda en €l juego de regateo de la polf-
tica internacional no prede conducir a nada buenc
y produce una impresiéndeplorable. Esos inten~
tos estin condenados en definitiva al fracaso.

Sr. STETTINIUS (Estados Unidos de América)
(traducido del inglés): Seré breve, pues no deseo

_prolongar el debate.

Como sabe perfectamente el Consejo, el Go-
bierno de los Estados Unidos ha sostenido
siemprz que no-habfa ninguna razdén para plan-
tear de nuevo el asunto, en este momento, ante
el Consejo de Seguridad. El Consejo resolviben
su 30a. gesién, celebrada el 4 de abril, suspen~
der hasta el 6 de mayo el examende la cuestién.
No puedo comprender la razdén por quénose han
dejado las cosas en €l estado enque quedaron a:
aprobarse la resolucifn en tal sesifn.

Los Estados Unidos no pueden aceptarlas con~
clusiones a que llega el Secretario General en
su memoréindum del 16 de abril dirigido al Pre-
ridente.  Aun cuando no deseo repetir los argu-
mentos presentados por la mayoria de los
miembros del Comité de Expertos sobre ese
asunto, quiero subrayar el hecho de que los
Estados Unidos apoyan decididamente 1a opinién
‘expresada por la mayorfa del Comité de Exper~
tos en lo concerniente a las funciones del Con-
sejo_de Seguridad. Estimamos gue elargumento
aducido en €l memorindumdel Secretario Gene-
ral revela un concepto un tanto limitado de las
funciones 'del Consejo deSeguridadque, de acep-
tarse, podrfa tener graves consecuencias para
el porvenir de este 6rgano. Al ratificar la Car-
ta, las Naciones Unidas invistieron al Consejo
de Seguridad de 1a responsabilidadprimordial de
mantener la paz y la seguridad. Lia Carta con-
fiere al propio tiempo al Consejo atribuciones
proporcionales a esas responsabilidades.

Repito que no puedo estar de acuerdo conla

propuesta de que se retire, en la actualidad, ia
cuesti6n del Irdn de la lista de asnntos seﬁala—

'dos a la atecién del Consejo.

A este respecto, me voy.a permitir decir al-
gunas palabras acerca del proyecto de resolu=-
cibn que el representante de Francia presentd
al Consejo en su 33a. sesidn, hace una semana,
y que, seglin entiendo, desea que se someta a
votacifn. Al igual que la regolucidn del 4 de a-
bril, este proyecto de resoluci6n trata de un as-
pecto de procedimiento de la cuestién, y, a mi
entender; su efecto serfa modificaria resolucién
del 4 de abril y suprimir ia cuestibndel Irdn de
la lista de los asuntos de los que el Consejo tiene
conocimiento y no ha resuelto todavia completa~

-mente. Estimamos que el procedimiento ya apro-

bado por el Consejo es preferible al propuesto
por €l Sr. Bonnet, y no vemos la necesidad de
echar por tierra la decisi6én del 4 de abril, ni
ninguna razén viiida que lo justifigue.

"En todo caso, espero que podamos resolver
hoy la cuestidén conecreta planteada por el Sr.
Gromyko en gu carta del 6 de abril.

Coronel HODGSON (Australia) (traducido del
inglés): En este momento, el Consejo de Jeguri=-
dad tiene a la vista dos cuestiones: primera, la
peticién del Gobierno de la URSS tendiente a re-~
tirar este punto del orden del dfa;y, segunda, el
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proyecto de resolucin del representante de
Francia. Me propongo hablir delas dos cuestio-
nes y ampliar lo que ya dije en el curso de la
Gltima sesién en que examinamos el asunto del
Irén. Creo que la carta del Secretario General
estd relacionada con estas cuestiones.

La delegacin de Australia comparte el punto
~de vista de la mayorfa, expuesto en el informe
del Comité de Expertos y que se puede resumir
brevemente como sigue: que el Consejo de Segu~
ridad es el 6rgano que debe decidir si una con-
troversia puede o no poner en peligro la paz y
la seguridad internacionales, independientemen-
‘te de que una o ambas partes interesadas de-
‘seen retirar la cuestibn del orden del dfa del
Consejo. - : :

Ademis de los argumentos formulados por la
mayorfa del Comité, quisiera sefialar aquf lo
siguiente: el fondo de todo el problema, elfondo
de la carta del Secretario General, el principio
implfcito en la misma de la manera més clara
es que el Consejo de Seguridadno puede conocer
de ninguna controversia a menos que una de las
partesg interesadas.la sefiale 2 la atencidn del
Conseje. Pero deseo. recordar al Consejode Se-

-guridad el Artfculo 34. El Consejo puede inves-
tigar toda controvergia que pueda poner en pe-
ligro la paz y la seguridad internacionales. El
Consejo es el perro guardi4n de todas las Na-
ciones Unidas. Su deber y sus funciones consis-~
ten en examinar toda controversia o situacibn
que surja en el horizonte interracional y que sea
susceptible de poner en peligro 1a paz y la se~
guridad internacionales. o

- De ahf que el Consejo no ténga que esperar que
una de las partes presente oficialmente una de-
nuncia, El Consejo puede investigar y proceder

“por iniciativa propia;- consecuencia 18gica de
ello-es que el retiro de un asunto no dependa de
la voluntad de una u otra de las partes princi=-
palmente interesadas. E1 Consejo es eldnico que
puede tomar ung decisiénal respectoy solamen-
te fund4ndose en los hechos puede decidir queya
no hay nada que ponga en peligro lapaz y la se~
guridad internacionales. En el caso actual, no
tenemos conocimiento delos hechos que nog per-
mitirfan tomar esa decisi6n ¥, como Uds. saben,

“la delegaci6n de Australia se ha reservado el
.derecho de pedir que el Consejo haga una inves-
tigaci6n en cualquier momento a finde determi-
nar los hechos, S '

¢No es cierto que ninguno de los aquf reunidos
~eonoce loe hechos.relativos al cago actual? Me
permito recordarles un aspectoc del problema
del Irfn, al que ya me referf, a saber que el
Primer Minisiro del Irfn no podfa negociar un

-acuerdo. ‘relativo al petrfleo mientras tropas
extranjeras permanecieran en territorio iranio.
En dos ocasiones senos hanhecho declaraciones

- .muy categ@ricas, en el sentido de que el Primer

Ministro del Irfn no podfa ni querfa negociar la

evacuacibn de las tropas. Ege agsunto no podfa ser
objetc de negociaciones,

Deseo ahora sefialar a la atencifn del Consejo
la filtima carta del representante del Irén, de fe~
cha 15 de abril®/, en la que dice:

TAyer, 14 de abril, mi Gobierno me di4 ing-
trucciones conducentes para hacer la siguiente
declaraci6n al Consejo de Seguridad.

8/ Véase Ia 32a, sesibn,

* "Como resultado de la firma de un acuerdo
entre el Gobierno del Ir&n y el Gobierno de 1a
URSS, se ha convenido que el Ejército Rojo eva~
cte todo el territorio iranio antes del 6 de mayo
de 1946. El Gobierno del Ir4nno duda de que eg~
te acuerdo seri cumplido pero, por otra parte,
no tiene derecho a fijar la conducta que deba
adoptar el Consejo de Seguridad."

Veamos shora el proyecto de resolucién de
Francia, en el que se dice: "Toma nota de que
se ha llegado a un acuerdo...”. Yo me pregunto:
¢De qué acuerdo se trata? {Es unnuevo acuerdo
militar?

Observo que el representante de 1a URSS no ha
hecho referencia alguna a 1a cuestién que real-
mente examina el Consecjo, ni en la carta que
ahora tenemos ante nosotros, ni en sus interven~
ciones anteriores, ni en su declaracién de esta
tarde. La presencia de las tropas soviéticas en
el Irén, en aparente violacién del Tratado delas
Tres Potencias de 1942/ dconstituye una ame~
naza para la paz y la seguridad internacionales?
He aquf la cuesti6n real. ‘

De abf que, cuando veo el texto propuesto por
el representante de Francia y leo las palabras
"un acuerdo”, me pregunte si el nuevo acuerdo
concertadoe el 3 de abril y que ha sido objeto de
un comunicado conjunto de la URSS y de} Ir4n,
consiste en un acuerdo militar. ¢Se trata de un
acuerdo sobre Azerbaijin? {Esunacuerdorela~
tivo al petr6leo? Adem4s hay la cuestién plantea-
da originalmente al Consejo, a la que me referf
en el cursc de la 32a. sesibny que no ha sido
resueltatodavia. {Se ha Hlegadoa unacuerdo res-
pecto a la denuncia segfin la cual los funciona~
rios, agentes y tropas de la URSS continuaban
interviniendo en los asuntos internos del Ir4n?
¢Se conocen los hechos relativos a esa cuestién?
Me parece que no hemos recibido todavfa nin-
guna informacién sobre el particular,

Sigo creyendo que 1o que debe hacer el Conse~-
jo es investigar los hechos. Desde el principio
he pedido gue el Consejo hiciese esta investiga~
cién; a mi juicio, el Consejo tiene facultades pa~
ra hacerlo. Sigue teniendo atribuciones para pro-
ceder a una investigacifn, el 6 de mayo o en
cualquier fecha anterior. Por todo ello, votaré
en contra de que se retire ese punto del orden
del dfa deil Consejo.

Sr. EONNET (Francia) (traducido del francés):
Como nadie pide 1a palabra, hablaré brevemen~
te para apoyar el proyecto de resolucién que pre~
senté la semana pasada. Ya expresé mi opinién
en cuanto al fondo; no me referiré al debate so~
bre el memorindum del Secretario General nial
informe del Comité de Expertos. Me limitaré a
hacer las observaciones siguientes.

Cuandoe, a rafz de nuestras deliberaciones de}
15y 16 de abrilenlas sesiones 32a. y 33a., pre=-
senté mi preyeeto de resolucibn, tenfa la convic~
cidn, ante todo, de yue el Consejo habfa tratado
debidamente el asunto que se le habfa presenta~
do, tal como se le habfa presentado y en las con~
diciones que existfan en el perfodotranscurrido
entre su inclusién en el orden del dfa y el 16 de
abril,

9/ Véase Actas Ofictales del Consejo de Seguridad, Primer
Afio, Primera Serie, Suplemento Na. 1, anexo 2b,




Estimaba que el Consejo podfa estar satisfecho
de la manera cSmotabfa desempefiado su misién
¥, por'consiguiente, podfa uninimemente dejar
constancia de los hechos. Mi objetivo era, pues,
muy simple. Hoy mi conviceién no ha variado.

El Sr. Stettinius ha sefialado que mi proyecto
de resolucibn versa sobre un aspecto de proce-
dimiento. Permfiaseme recordar aeste respec-
to que, en esta cuestidn, hemos dedicado mucho
tiempo al procedimiento. Una persona mal inten=
cionada podrfa incluso preguntarse si se ha he-
cho otra cosa. Pero mi proyecto de resolucién no
es una medida de procedimiento: hace constar
los hechos, especialmente los acontecidos deg=
pués del 4 de abril. Mi proyecto de resolucién
no echa por tierra la resolucién del 4 de aorii.
S6lo después de haber aprobado la citada reso-
Iicién, tuvimos conocimiento de que se habfa
llegado 2 un acuerdo entre las dos partes inte-
resadas, acuerdo que el representante de Aus~
tralia acaba de pedir que se nos explique y del
cual fuimos informados, el dfa siguiente ala fe-
cha de la repetida resoluci6n, por un comunica~-
do expedido conjuntamente por Tehersny Mosct.
A tal acuerdo me refiero enmipropyecio de re-
solucién, Er cuanto a la afirmacién de que el
proyecto que he presentado al Consejo podrfa
restringir las facultades de éste, es inftil decir~
les que no comparto tal opinién. Mi proyecto no
disminuye en nada las atribuciones del Consejo.
Elio es obvio. -

Agregaré que para que las atribuciones del
Consejo aumenten o disminuyan, y m4s especial-
mente para gue, como es mi deseo, aumenten
en €l porvenir, serin precisos muchos esfuer-
zos y mrichos éxitos, que hago votos por que el
Consejo obtenga,

En vista de todo ello, sigo creyendo que el
Consejo podrfa aprobar mi proyecto de resolu=-
cién. Al hacerlo, respetarfa la letradela Carta;
procedarfa conforme a los diferentes Artfculos
de ese instrumento y a tono con las facultades
que le’han sido conferidas. M4s todavfa, v creo
que este punto tiene gran importancia, pro-
cederfa reglin el espfritu de la Carta, que nos
pide a iodos los aquf reunides que lleguemos a
un acuerds por la coneciliaci6n. : o

En conclusién, creo firmemente que la acina-
cién del Consejo en tal sentido constituirfa un
buen augurio para las numercsas negociaciones
que habremos de celebrar en su seno en los me-
ses y-affos: venidercs, as{ como para todas las
negociaciones que se entablen entre los Estados
Miembroz de las Naciones Unidas, negociaciones
de las cuales depende, como Uds. lo sahen, el
restablecimiento completo de las relacicues
normales entre los pueblos y, por consiguiente,
el fomento de una buena comprensi6én entre las
naciones, en arag de ia paz.

Sir Alegander CADOGAN (Reino Unido) (tradu~
cido del inglés): No tengo la competencia técnica
¥ jurfdica necesaria para formular obsérva~
ciones detalladas wobre el documento presentado
por el Secretario Gencral, pero hede decirver-
dad que no veo nada en la Carta que estipule que
el Consejo debe eliminar un asunto de su orden
del dfa cuandolas dos partescnuna controversia
asf lo pidan; por otra parte, +>xapoco la Carta
dispone que e! Consejo pueda mantener unasunto
de su orden del dfa si asf lodesea. En realidad,
ia Carta no prevé expresamente esta cuestién.

a7

Creo que tenemos contrafda una deudade gra~
titud con el Comité de Expertos por el estudio
que bha realizado del memorfindum del Secreta=-
rio Genera'. Su informe aclara ciertos puntos,
y sino bt podido contribuir a que se logre una
decisibn unfnime, creo que ello se ha debido en
parte al heeho de que los propios miembros del
Comité se han impuesto ciertas limitaciones.
El Comité decidiS que "envistadel carfctertéem
nico de su mandato, estudiarfa el asunto desde
un punto de vista teSrico y sin relacionarel ca~-
so concreto sometido a consideracién del Con-
sejo de Seguridad conel problema de determinar
si el Consejo de Seguridad puede seguir ocupsn-
dose de un asunto una vez quelaspartes intere=-
sadas han pedido su supresién del orden del
dfa.;.n,

Méis bien me satisface que el Comité no haya
llegado a un acuerdo sobre tal punto de vista
tebrico, ya que no estoy -seguro que sea acerta-
do establecer una regla general nue habrfa de
seguir el Consejo en todos los casos. Tenemos
un Consejo que debe gozar dela confianza de to-
dos; tenemos un Consejo que, en cierta medida,
debe guiarse por el sentido comiin y me parece
que en cada caso particular debe examinarse el
pro y el contra del asunto. Ahora bien de qué
caso se trata aguf? o

El Gobierno del Ir4n ha sefialado una cuestién
al Consejo. Se comenzd a estudiarla conbastan-~
te detenimiento. El Consejo, al llegar aunaeta~
pa. del debate, se dirigi6 al Gobiernodela URSS,
por intermedio del representante de &ste, pre-
guntindole acerca del retirode lastropas sovié=
ticas del territorio iranio. El Gobierno de la
URSS tuvo la amabilidad de responder, dando al
Consejo seguridades de que sus tropas serfan
evacuadas del territorio iranio para ciertafecha
es decir el 6 de mayo; me parece que el Conse~
jo tiene perfecto derecho a mantener el asunto
en su orden del dfa hasta esa fecha. Cuando
llegue el 6 de mayo, conffo que podamos hacer
constar el hecho de que toda la cuestién ha sido
resuelta a satisfacci6n de todos. Pere, a mi jui=
cio, no podemos hacerlo todavia. o

Respecto al proyecto de resolucitn presenta-
do por-el representante de Francia, ereo quesu
redaccifn es un tanto disereta, por as{ decirlo.
No puedo deducir de su lectura que el proyecto
de resolucién trate verdaderamente de 1z cues-
i6n que examinamos. ¢Qué ha ocurrido? El Con~
s€j9 aprob6 el 4 de abril una resolucidn que me
satisface completamente. Esa resolucidn fué
aprobada después de un examen a fondo. No se

adopié apresuradamente y, en ese momento, re- .

presentaba la opinién de una mayorfa abruma-
dora del Consejo. ‘ o

éQué ha ocurrido desde entonces? Simplemen=
te que la cuesti6n hubiera podido quedar tyan~
quilamente en suspenso si el representanie de
la URSS, por instrucciones de su Gobierno, nu
hubiera insistido en que el Consejo volviera i
considerar su resolucifn y, principalmente, en
que retirara el asunto de su orden del dia, lo
descartara, desistiera del &1 yselavaralasma-
nos. A €80 me opongo y votaré encontra de toda
propuesta gue se presente en ese sentido.

No estoy muy seguro de lo que significa el °

proyecto de resolucién de Francia. No ge refie-
re para nada al orden del dfa; pero.segln una
observacién. del representante de Francia for-
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mulada, si bien lo recuerdo, en el curso de una
sesibn anterior, significa realms=ute que la cues-
ti6n debe ser retirada del ordender 3fa. Si tal es
su propésito, habré de votar en contra Jal pro-
yecto de resolucibn del representante de Fran=-
cia,

Sr. LANGE (Polonia) (traducido del inglés):
Deseo decir algunas palabras en apoyo del pro=
yecto de resolucién del representante de Fran-
cia. Ante todo, quiero reiterar lo queya he teni-
do ocasi6n de decir en el cursc del debate sobre
el problema. No se trata de echar por tierra la
resolucién aprcbada el 4 de abril. A nuestro
juicio, esa resolucién es perfectamente v4lida
desde el punio de vista jurfdico y fitil desde el
punto de vista polftico. Me permito recordar al
Consejo una vez més que nosotros votamos a
favor de esa resolucién. En cuanto a la cuestitn
de su legalidad, no compartimos la opinidn del
representante de 1a URSS.

Sin embargo, en el intervalo ha ocurrido algo
que debemos reconocer de una manera u otra,
a saber el hecho de que, segtinlas declaraciones
de ambas partes en ia controversia, se hallega-
do a un acuerdo. Se ha debatido aquf sobre si el
Consejo tiene derecho de investigar por su cuen-
ta una controversia. Desde Iuego, tiene derecho
a hacerlo, come est4 claramente establecido en
el Artfculo 4. Pero no creo que seaesa la cues-
ti6n en debate. La cuestién que nos interesa es
mucho mis sencilla: es meramente el hecho de
que ya no hay controversia por la simple razén
de que ambas partes han llegado a un acuerdo y
asf{ nos lo han comunicado, yporgqueliagarte que
habfa presentado 12 denuncia ia ha retirado por
€l hecho de haberse Hegado 2 anacuerdo. De ahf
cue la légica y el sentido com#ia nos lleven a la
conclusién de que ya no hay controversia alguna
¥ que, en consecuencia, debe darse por cerrado
¢l debate.

Es verdad que log miembros del Consejo pue~
dan fener razones para no sentirge satisfechos
de las disposiciones de ese acuerdo. Pero de
eso no tiene por qué ocuparse el Consejo. Se pue-
de también juzgar que aunque haya desapareci-
do la controversia, el acuerdo ha creado una
situacibn que no es satisfactoria por ser suscep=
tible de conducir a fricci6n internacional o de
dar origen a una nueva controversia. Naturale
mente, el Consejo podrfa examinar un caso de
esta. fndole. Pero segfin estima nuestra delega~
cifn, un miembro del ‘Consejo debe asumir la
responsabilidad depreséntarsl casoante el Cons

-8ejo en su nueva forma como una situacién sug-

ceptible de condueir a friccién internacional.

Personalmente, no creo que tal situacién exis-
ta en el caso presente, ya que unavez que el Go=
bierno-de la URSS se ha comprometido a retirar
su-ejército del territorio iranio, no me parece
que pueda crearse una situacién que ponga en pe-
ligro la paz internacional. Desde luego, cualquier
miembro del Consejo es libre de tener una Opi=-
nién diferente y de invocar el Artfeulo 34, En ese
case, la letra y el espfritu de la Carta exigen
claramente que ello se plantee como caso distine
o por un miembro del Consejo.

El problema que examinamos en este momen-

" to no es simplemente el problema del IrSn que,

a mi juicio, es solamente de importancia secun~
daria, En nuestra votaci6p vamos a resolver un
problema mucho mis importante, a saber si

cuande dos pafses llegan a un acuerdo y uno de
ellos retira la denuncia formulada contra el otro,
el Consejo tiene derecho a declarar que la con-
troversia persiste y a mantener el asunto e su
orden del dfz. En otras palabras, debemos deci~-
dir si cualquier pafs tiene derecho a retirar la
denuncia que haya formulado ante el Consejo.

Apoyo plenamente todos los argumentos jurf-
dicos expuestos por el representante de Francia.
Quisiera agregar a ellos unargumento de carfc~
ter polftico, que ya tuve ocasién de exponer an-
teriormente cuando cité la Carta a este respec-
to. Creo que es una doctrina muy poco acertada
e incluso peligrosa sostener gue un pafs no tie-
ne derecho a retirar su denuncia del orden del
dfa del Consejo, ya que con ello lejos de refor-
zarse la confianza en este Consejo, se disminui=
rfa. Tal doctrina desalentarfa a los pafses, en
particular a los pequefios pafses, de dirigirse al
Consejo; en efecto, de adoptarse esta doctrina,
aquéllos vacilarfan en confiar al Consejo un
asunto, pues temerfan perder todo dominio sobre
Sus propios problemas y ver a otros pafses adue=
Harse de ellos como un medio de perseguir ideas
polfticas absolutamente ajenas al objeto de la de-
nuncia primitiva,

Por todo ello, insisto enlaaprobaciéndel pro=-
yecto de resolucién presentado por el represen-
tante de Francia.

Sr. de la COLINA (México) {iraducido del
inglés): Deseo hacer constar cuil es ia sctitud
de mi Gobierno ante el asunto que se debatse ac-
tualmente.

A nuestro juicio, el Consejo de Seguridad pue~
de seguir conociendo de una controversia aun

- incluso en el caso de que las partes interesadas

hayan retirado sus reclamaciones. Fundamos
esta opinién en laletray el espfritude la prime-
ra frase del p4rrafo 2 del Artfeulo 24 de 1a Car-
ta, que confiere al Consejofacultades implfcitas
muchc mfs amplias que Ias previstas en los
Capitulos VI, VII, VIII y XII a que se refiere en
su filtima parte el citado p&rrafo.

Creemos también que la decisién en virtud de
la cual el Consejo de Seguridad exemina vana
cuestién puede adoptarse independientemente de
las medidas tomadas en virtud del Artfculo 34.

Estimamos conveniente aceptar esta interpre-~
tacién a fin que el Consejo de Seguridad pueda
ejercer las facultades inherentes a su mandato
y asumir asf su responsabilidad primordial de
mantener la paz y la seguridad internacionales.

Esta interpretacién no altera en modo alguno
el derecho de las partes en una controversiz o
de cualquiera de ellas a retirar ia denuncia o
reclamaciones que hayan formulado, El Conse-
jo de Seguridad tiene adem4s otra respongabili=
dad que, desdz el punto de vista de los pequefios
pafses, es de importancia capital: 1a de actuar,
en el cumplimizuto de sus obligaciones, de con-
formidad o vrincipios de la justicia y del
derecho ir:r e

¥

El desarr=iiz v1 geno del Consejo de Segu~
ridad de uz z#p7i.:: de grupo y de un sentido de
responsabilidai colectiva, siempre que ge funde
en la equidad y en la justicia, redundars en fa-
vor de la autoridad y prestigio de este dérgano.

. México defiende el darecho de los pequefios
pafses a hacerse ofr en e} Cersejo de Seguridad.



México exige asimismo una interpretacidn equi~
tativa de los poderes del Consejo siempre que
éste trate de custiones en, que haya de manifes=-
tarse la voluntad de un pequefio Estado. Asfcon-
cebidos, los poderes de que se halla investido
el Consejo de Seguridad guardarin proporcibn
con su responsabilidad jurfdica frente a todoslos
Estados Miembros de las Naciones Unidasy con
su responsabilidad moral, todavia mayor, ante
la comunidad internacional y los pueblos del
mundo,

A la luz de estas observaciones, votaré por que
se mantenga la cuesti6n del Irfn en el orden del
dfa del Consejo.

Sr. QUO Tai-chi (China) (traducido del inglés):
No me proponfa interveunir ene€l debate, pero co~
mo todos los miembros del Consejo hau hecho
uso de la paiabra, me siento obligado a referir-
me brevemente al asunto que examina €l Conse=~
jo. Caigo ahora en cuenta de que el represen-
tante de los Pafses Bajos no ha intervenido toda=-
vfa; crefa que todos lo habfan hecho.

Cuando el representante de la URSS me diri=-
gi6 su carta del 6 de abril enmi calidad de Pre-
sidente, recuerdo haberle dicho: "Por qué agi=-
tar el asunto ahora que est4 m4s o menos resuel=-
to. Para el 6 de mayo, cuando Ud. haya asegura=
do al Consejo gue la evacuaciénde las tropas so~-
viéticas del territorio del Irfnhaya quedado ter=
minada, el asuntodesaparecersautomsticamen-
te del ordendel dfa sinmis debate, y todo queda-
r4 resuelto a satisfaccién de las partes intere=
sadas”,

Citando un proverbio ruso, el Sr. Gromyko me
respondié: "el Consejo ha disparado scbre un
gorrién". Tuve gque pedirle una explicaci6n y 61
me dijo: "En otras palabras, el Consejo seocu~
pa de un asunto que no merece su atenciﬁn, es
un asunto de poca importancia®,

Sobre ese puxnto, me permito discrepar de su
opinién, por estimar que uma vez que una cues=~
tién ha sido planteada al Consejo, es &ste quien
debe decidir sobre el tiempo enque ha de perma=-
necer en su ordeh del dfa. Aunque ambas partes
hayan pedido al Consejo que retire la cuestién
del Irdn del orden del dfa, sigue existiendo una
situacién en la cual el Consejo se interesa y de
l1a que se siente responsable. Se trataasimismo
de un asunto sobre el cual el Consejo ha de deei=
dir si debe o no permanecer ensuorden del dfa.
Y2 en otras ocasiones he precisado 1a actitudde
mi Gobierno a ese respecto, porlomeno ingig=
tiré en ello. ,

Creo que el informe sometido al Consejo por
el Comité de Experios muestra claramente que
el Consejo tiene derecho a proceder a unavota-
ci6n sobre el mantenimiento del asunto ensuor-
den del dfa. Como ya he dicko, continfio apoyan=
do ia resolucién del 4 de abril.

En cuanto al proyecto de resoluci6ndel repre-
sentante de Francia, estimo que el mismo equi=
vale a anular la resoluci6p del 4 de abril, al con=-
siderar la cuesti6n del Ir4n como 3i hubiera 8i=
do retirada del ordendel dfa. Siento, pues, no po=-
der compartir ese punto de viuta. Si se procede
a la votacién sobre el proyecto de resolucién del
representante de Francia, deberé pues votar en
contra.

Sr. van KLEFFENS (Pzfses Bajos) (traducido
del inglés): Permftanme decir algur::s palabras
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sobre el asunto, no porgque todos o casi todos
los miembros del Consejo hayan intervenido, gi=
no porque deseo sefialar una observaciSn muy
interesante que ha formulado el representante
de Polonia,

He estudiado cuidadosamente el memorindum
del Secrstario General y el informe del Comité
de Experios. Debo apuntar que esos dos docu=
mentos me han sido muy titiles, pues me han per-
mitido precisar mis ideas sobrela cuesti6n, pe-
ro siento decir que no he podidollegara la con~
clusi6n de que el Secretario General o la mino-
rfa del Comité de Expertos, tengan raz6n.

A este respecto me permito recogerlaintere-
eante observacifn que acaba de formular el re-
presentante de Polonia, a saber, que, cuando am=
bas partes en una controversia anunciangque de-
sean que se retire el asunto del orden del dfa,
el mismo no puede mantenerse a2 menos gie un
miembro del Consejo 10 presenté de nuevo al
Consejo como uns nucva cuestiSa, es deeir, co-
mo una situacién a la cual el Consejo deba pres-
tar su atencibn. A mi juicio, no esnecesario re-
currir a ese expediente de procedimiento, por
sencillo que sea. E1 Consgejo tiene la obligacién
de velar por gque se mantengan las buenas rela-
ciones entre las naciones y de fomentar esas
relaciones, independlentemente del deseo de los
Estados mismoes.

Ege es evxdentemente el Bentldo de la Carta.
En otras palabras, el Consejo no es un 6rgano
que se limita a desempefiar un papel pasivo. Fl
Consejo es una especie de tribunal, pero no un
tribunal pasivo que se pliega simplemente al de~
seo de las partes de retirar un asunto sin mis,
Actuando en interés pfblico, como lo hace sin
duda, en calidad de depositario de la confianza
de todas las Nacmnes Unidas, el Conse;;o tiene,
a mi juicio, no 86lo el derecho sinc también el
deber de vigilar un asunto que haya sidolievado
a su atencifn, mieniras no se haya llegado a un
arreglo definitivo. S6lo entonces podrs informar
a la Asamblea General, eon 1a conciencia clara
del deher cumplido.

Respecto al proyecto de resolucifn de Fran-
cia, siento decir que ke de votar en contra. Se=-
glin los términos del proyecto, nuestra vigilan-
cia cesarfa sobre el asunto y, por 1as razones
que acabo de dar, aunque no hubiera otras -y
hay las que expuse en detalie la semana pasada
= la cuesti6n del Irfin debe, a mi juicio, perma=
necer en el orden del dfa hasta. ei 6 de mayo.

Sr. VELLOSO (Brasil) (traducido del francés):
No vefa la necesidad de intervenir en este
debate, pero en vista de que mis colegas han
opinado sobre el asunto de que se trata, no pue-
do permanecer en silencio.

'Ya he manifestado mi parecer., Maantengo el
punto de vista que ya expuse: el Consejono debe
anular su decisifn del 4 de abril,

Hoy hemos ofde argumentos muy impresio-
naptes a favor de la soberanfa del Irdn. Acaso
me equivoque, pero pienso que la resolucién en
cuya virtud se mantiene en el orden del dfa Ju
presente cuestifn, constituye precisamente una
garantfa para la z—:oberanfa de las pequefias na=
cionea.

El PRESIDENTE (traducido del inglés): Creo
que el debate esti cerrado y que podemos pro-
ceder 2 lavotaci6n. Me permito recordaral Con-




sejo que tenemos a la vista una mocién presen=
tada por el representante de la URSS ensu car-
ta. del 6 de abril. Esa mocién esti concebida en

‘los siguientes términos:

~ "Por las razones expuestas, el Gobierno dela
URSS insiste en que se suprima la cuestién del
Irdn del orden del dfa del Conse]o de Segundad n

El representante de Francza.ha.presentado asi=
mismo un proyecic de resoluci6n cuyo texto di=-
ce lo siguiente:

"El Consejo de Seguridad,’ _

"Habiendo vuelto a examipar en sus seciones
del 15 y 16 de abril, 1a cuestifn que habfa inscri-
to en su programa el 26 de marzo de 1946, a so-

licitud del Gobierno del Irén, y que fué objeto de
st resolucxﬁn ‘del 4 de abril,

"Toma nota de lacartade feuha 15 de abril q;ue
le ha remitido el representante del Gobierzo del
Irén, en la cual este ilfimo poneen corocimien-
to del Conse]o de. Segundad que ka retirado su
queja;

TToma rota de que se: ha llegado 4 un acuerdo
entre Ios dos Goblernos interesadss, y

"Plde al Secretano Generzi que recoja la in-
formacxdn necesaria a fir de completar el infor-
me del Consejo de Seguridad ala Asamblea, pre-
visto en el Artfcuio 24 dela Carta, sobre 1a ma-
nera-en que ha tratado el caso inscnto €n pro-
grama el dfz 26 de maarzo pasado a solicitud,
ahora ret_r‘«'m, del Goblerno del Irén "

Este provecto de resoluclén se puede consi=
derar como una enmienda a la mocién de la
URSS. Si el Consejo est4d de acuerdo podemos
proceder prlmero a la votacién relativa al pro-
yecto de. resolucifn de Francia. {Est4n los
miembros del Consejo de acuerdo?

Sr. GROMYKO (Um6n de Reptblicas Socialis~

tas Sov1ét1cas) {traducido de la versién france=

sa del texto ruso): Apoyo el proyecto de resolu=
¢ion presentado por el Sr. Bonnet.

_ Se procede a votac16n ordmana

Por 8 votos contra 3, queda rechazado el pro-
yecto de resolucion presentado por Francia.

Sr. GROMYKO (Unidn de Repfblicas Socialis~
tas Soviéticas) (traducido de la versi6n france-
sa -del texto: ruso): I.Debemos considerar que Ia
votacion ha terminado?

.E1 PRESIDENTE (traducido del inglés): Sf, te-
nemos 3 votos a favor y 8 en contra.

Sr. G’iOMYKu (Unibn de Repfiblicas Soclahs-
tas Soviéticas) (traducido de la versi6n france=
ga_del texto rugo): Quisiera hacer una declara=

cifn respecto al resultado de la votacién. Como
se ha llegado a un acuerdo entre los Gobiernos
de la URSS y del Ir&n sobre todos ics puntos li-
tigiosos, y por cuanto el Gobierno del Irinha re~
tirado 1a -peticifn gue habfa dirigido al Consejo
de- Seguridad, la delegacifn de la URSS estima

que la decigién tomada por el Consejo de Seguri= -

dad de inantener la cuestién del Irinenel orden
del dfa es contrana ala Carta de las Naciones
Unidas, . -

" En consecuengia, la delegaclﬁn del Gobierno
de 1a URSS estima que no le es posible seguir
participando en el debate de 12 cuestibn del Irfn
en €l Consejo de Seguridad.

42.' La éﬁeﬂlﬁn de Espaia (continuacion)

El PRESIDENTE (traducido del inglés): Exa-
minaremos ahora la cuestién de Espana. {De-
sea algﬁn representante hacer uso de 1a pala~
bra? .

Sr. LANGE (Polonia) (traducido del inglé&s): En
vista de lo avanzado de ora, me pregunto si
€l Presidente y los miembros del Consejoesta-
rfan de acuerdo. en aplazar el debate hasta la
pr6x1ma sesibn.

El PRESIDEN’.!‘E (traducido del inglés): LAcep-
ta el Consejo aplazar el debate

Sr. STETTINIUS (Estados Unidos de América)
(traducido del inglés): {Se refieren las palabras
del representante de Polonia a la situacién es~
paiiola?

'EL PRESIDENTE (traducido del inglés): Sf.

- ¢Aceptan los miembros del Consejo levantar la

sesién? {Puedo proporer que se levante ia se=-
8ién hasta pasado mafiana a las 15 horas?

Sr. STETTINIUE {Estados Unidos de América)
(tradumdo del inglés): {Viiércoles?

El PRESIDENTE {traducido del mglés) No, el
jueves a las 15 horas.éPrefiereel representan~
te de los Estados Unridos el miércoles?

Coronel HODGSON (Australia) (fraducido del
inglés): No veo por qué no podrfamos reunirnos
aﬁ -

El PRESIDENTE (traducxdo del inglés) Algu-
nos miembros desean reunirse pasado mafiana.
Por no haber ninguna objecidn, la sesién se ce=
lebrar4 el jueves a las 15 horas.

Se levanta 1a sesi6n a las 17.05 horas.
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