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Presentes: Los representantes de los paises si-
guientes: Argentina, Bélgica, Canadd, Colombia,
China, Estados Unidos de América, Francia, Rei-
no Unido, Republica Socialista Soviética de
Ucrania, Siria, Union de Republicas Socialistas

¢ Soviéticas.

l
'

210. Orden del dia provisienal
(S/Agenda 353)

1. Aprobacion del orden del dia.
2. La cuestidn del Territorio Libre de Trieste:

a) Carta del 28 de julio de 1948, dirigida al
Secretario General, por el representante de
Yugoeslavia transmitiéndole una nota del
Gobierno de la Repiblica Popular Fede-
rativa de Yugoeslavia relativa al Territo-
rio Libre de Trieste [§/927].

211. Aprobacién del orden del dia

El PresipENTE (ireducido de la version ingle-
se del texto ruso) : En el orden del dia de la se-
sion de hoy, tenemos la cuestién del Territorio
Libre de Trieste. Si nadie desea afiadir algo, ha-
cef observaciones o modificaciones, considerare-
mos aprobado el orden del dia.

Sr. Nisor (Bélgica) (traducido del francés):
Me permito recordar al Presidente que la dele-
gacion belga le envié una comunicacién que ha
sido distribuida a los miembros del Consejo
[S/969] y que se refiere 2 un proyecto de reso-
lucién relativo a la participacion, en la eleccién
de¢ los magistrados de la Corte Internacional de
Justicia, de los Estados que no son miembros de
las Naciones Unidas, pero que son partes en el
Estatuto de la Corte, como es el caso de Suiza.
Me habria agradado que el Consejo resolviera
esta cuestion antes de suspender sus labores.
¢ Piensa el Presidente que esto seria posible?

El PresibeENTE (fraducido de la wversién in-
glesa del texto ruso): La carta del representan-
te de Bélgica ha sido distribuida a los miem-
bros del Consejo, quienes posiblemente se han
informado de su contenido. Como al momerto
en que se recibi6 esta carta, el orden del dia del
Consejo de Seguridad estaba un tanto sobrecar-
gado y como este asunto no parecia ser muy ur-
gente, se pensd que podriamos examinarlo en Pa-
ris, antes de la apertura de la Asamblea Gene-
ral. No obstante, si el representante de Bélgica
estima que esta cuestién es muy urgente, se po-
dria convocar a una sesién extraordinaria aqui,
en Nueva York, la semana préxima.

353a. SESION

Celebrada en Lake Success, Nuéw York,
el jueves 19 de agosto de 1948, a las 10.30 horas.

Presidente: Sr. J. MaLIK _
(Unién de Repiblicas Socialistas Soviéticas).

Sr. Nisor (Bélgica) (iraducido del francés):
Me someteré en este asunto a la opinién del Con-
sejo.

El PresipENTE (fraducido de la version ingle-
sa del texto ruso): Como nadie desea hacer uso
de la palabra respecto de este asunto, se considera
aprobada la propuesta para que se lo examine en
Paris.

Se aprueba el orden del dia.

El PresibENTE (fraducido de la wversion ingle-
sa del texto ruso): Antes de abrir el debate so-
bre el asunto que vamos a examinar, desearia lla-
mar la atencién de los miembros del Consejo ha-
cia el cablegrama del Mediador esta mafiana
[S/977] y en el cual éste hace algunas suges-
tiones relativas al mantenimiento de la paz en
Palestina y, en especial, en Jerusalén.

Como los representantes de los Gobiernos que
de ordinario participan en nuestros debates so-
bre Palestina no estan presentes, creo que de-
beriamos decidir cuindo examinaremos este ca-
blegrama, y que podriamos examinarlo esta ma-
fiana, después de terminado el debate sobre la
cuestion de Trieste, esta tarde antes de nuestra
sesion a puerta cerrada, o bien mafiana por la
mafiana en una sesion especial. Segtin sea la de-
cisién que tomemos, deberemos invitar, con la
debida anticipacion, a los representantes de las
partes interesadas. Desearia conocer la opinién
de los miembros del Consejo de Seguridad a
este propdsito.

Sr. Jessup (Estados Unidos de América)
(traducido del tnglés): Estoy de acuerdo en
que el Consejo de Seguridad deberia prestar
atencién inmediata a esta comunicacién del Me-
diador. Teniendo presentes los hechos que el
Presidente acaba de mencionar, a mi me parece
que la solucién més practica seria la de fijar una
sesion del Consejo de Seguridad para esta tarde
a las dos y media, para comenzar con la cues-
tion de Palestina y pasar luego a la sesién a puer-
ta cerrada que ha sido ya fijada para esta tarde.
Esta es tan s6lo una sugestion que yo hago.

El PresmenTE (#raducido de la wersion in-
glesa del texto ruso) : Como no se han presenta-
do otras sugestiones, doy por sentado que los
miembros del Consejo de Seguridad estin de
acuerdo con la propuesta hecha por el represen-
tante de los Estados Unidos de América en el
sentido de que se discuta la cuestién de Palestina
esta tarde a las dos y media, antes de la sesién a
puerta cerrada.

Pido a la Secretaria que proceda a invitar para
dicha sesién a los representantes de Egipto, Li-
bano. Israel y el Alto Comité Arabe,
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212. Continuacién del debate sobre la
cuestion de Trieste

A invitacién del Presidente, el Sr. Vilfan, re-
presentante de Yugoeslavia, toma asiento a la
mesa del Consejo.

Sr. VILFAN (Yugoeslavia) (raducido del in-
glés) : Los discursos pronurciados en una sesidn
anterior (350a. sesidn) del Consejo de Seguridad
por los representantes de los Estados Unidos de
América y del Reino Unido, no han hecho sino
confirmar la exactitud de mi afirmacién segin la
cual el problema que examinamos no es un pro-
blema de interpretacién juridica. Como ya he
dicho, una interpretacién del Tratado de Paz con
Italia y, particularmente, de las clausulas relativas
al Territorio Libre de Trieste, no presenta nin-
guna dificultad; es decir, no presenta ninguna
dificultad para aquellos que consideran la aplica-
cion de las disposiciones del Tratado de Paz y de
las clausulas relativas al Territorio Libre de
Trieste con el sincero deseo de cumplir sus obliga-
ciones.

En sus ttimos discursos, los representantes de
los Estados Unidos de América y del Reino
Unido han dado una nueva prueba de la insinceri-
dad de la politica de sus Gobiernos. En realidad,
no me parece que haya ni siquiera la posibilidad
de una discusiéon de naturaleza juridica, cuando
no se cesa de tergiversar disposiciones que fueron
adoptadas para crear un Territorio de Trieste,
libre e independiente. Como demostré en mi dis-
curso anterior [348a. sesién] los representantes
de los Estados Unidos de Ameérica y del Reino
Unido coutirdan aplicando el método de interpre-
tacién incorrecta. En los discursos que pronun-
ciaron en la sesién pasada [350a. sesién], segin
parece, solo perfeccionaron dicho método.

Desde el comienzo hemos afirmado, y seguire-
mos haciéndolo, que el Régimen Provisional tiene
un solo objeto, a saber, el garantizar la transi-
cion a la independencia plena del Territorio
Libre de Trieste. En otras palabras, el Régimen
Provisional fué creado para establecer y consoli-
dar la independencia del Territorio Libre de
Trieste.

Ademas hemos afirmado y seguiremos hacién-
dolo, que toda medida adoptada por las adminis-
traciones militares para aplicar el Instrumento
para el Régimen Provisional debe perseguir el
mismo fin, o sea establecer y consolidar la inde-
pendencia e integridad del Territorio Libre de
Trieste, y que, en consecuencia, toda medida debe
ser tomada con arreglo a las disposiciones del
parrafo 4 del articulo 24, del Estatuto Perma-
nente que dicen: “La unién econémica y las aso-
ciaciones de un cardcter exclusivo con cualquier
Estado son incompatibles con la situacion juridica
del Territorio Libre.”

Hemos afirmado, y seguiremos haciéndolo, que
esa fué la intencién de quienes redactaron el Tra-
tado de Paz; que eso esta implicito en todas las
disposiciones del Tratado de Paz; que se ded.uce
claramente del informe de la Comisién Investiga-
dora de Trieste, y que fué confirmado por la deci-
sién del Consejo de Ministros de Relaciones Ex-
teriores, del 22 de abril de 1947 [S /577 ]. Des-
pués de todo, es evidente que el objeto principal
de un régimen provisional en un territorio que
habrd de ser’independiente, debe ser el de pre-

parar y establecer su independencia, disminuir sy
actual dependencia y evitar cualquiera medida
que sea contraria a este objeto.

Los representantes de los Estados Unidos de
América y del Reino Unido se esfuerzan por
obscurecer este hecho, y en sus frecuentes decla-
raciones, tratan de dividir, artificialmente, ¢l
Régimen Provisional en dos periodos: el periodo
en que impera la administracién militar y el
periodo en que asumen sus funciones el Goberna-
dor y el Consejo Provisional de Gobiermo, Al
establecer estos dos periodos, van tan lejos que
afirman que durante el primer periodo del Régi-
men Provisional es imposible ¥ aun prohibido
realizar algo que pueda conducir al Territorio
Libre de Trieste a la independencia econdmica.
Con este fin, han ideado un método que consiste
en hacer una distincién entre las disposiciones
del Instrumento relativo al Régimen Provisional
que son aplicables al periodo de la administracidn
militar y aquéllas que no lo son. Sostienen que
ninguna de las disposiciones en que se menciona
al Gobernador o al Consejo Provisional de Go-
bierno son aplicables al primer periodo.

S}' los representantes de los Estados Unidos de
Ameérica y del Reino Unido desean que su teoria
parezca aceptable, deberian ser mds consecuentes,
Deberian eliminar no sélo las disposiciones en
que se menciona expresamente al Gobernador y
al Gobierno Provisional, sino ademds aquellas en
que la participacién del Gobernador y del Go-
bierno Provisional estd sélo implicita, En ese
caso, la' lista de las disposiciones inaplicables seria
aun mas numerosa. Se les plantearia entonces la
cuestion de saber si el Tratado de Paz, a excep-
cién de la dltima frase del articulo 1 del Anexo
VI;, contiene una sola disposicién que puedan
aplicar tinicamente las administraciones militares.
De todos modos, no hay duda de que, el articulo
11 del Anexo VII debia ser aplicado por el
Gobernador y el Consejo Provisional de Gobierno.
E_sto se deduce de la referencia que hice en mi
discurso del 13 de agosto [348a. sesién], y ahora
desearfa solamente citar nuevamente el articulo
11 del Anexo VII, asi como el parrafo 6 del
Capitulo V del informe de la Comisién Investi-
gadora de Trieste.

El articulo 11 del Anexo VII dice;

“La lira italiana continuar4 usdndose como maq-
neda legal en el Territorio Libre, hasta que se
establezca un régimen monetario separado para
el Territorio Libre. E1 Gobierno italiano suplird
las necesidades de cambio extranjero y de mo-
neda corriente del Territorio Libre en” condicio-
II1eSI' no menos favorables que las existentes en
talia,

“Italia y el Territorio Libre concertardn un
acuerdo para el cumplimiento de las disposicio-
nes anteriores y para facilitar cualquier liquida-
cién que pudiere ser necesaria entre ambos Go-
biernos.”

En el texto se menciona al Territorio Libre y
a Italia, y se menciona ademés a dos Gobiernos,
que son, evidentemente, el Gobierno de Italia y
el Gobierno del Territorio Libre de Trieste.

En el pirrafo 6 del Capitulo V del informe de
la Comisién Investigadora de Trieste se lee lo
siguiente :
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“El acuerdo que han de concertar el Gobierno
del Territorio Libre de Trieste, respecto del uso
de la lira italiana en el Territorio Libre de Tries-
te hasta la creacion de una moneda definitiva,
debera incluir las disposiciones que crea que
puedan reforzar el sistema de control de las di-
visas extranjeras en el Territorio Libre.”

Una vez mas, se menciona expresamente al
Gobierno del Territorio Libre de Trieste.

Estas citas demostraran claramente a todos
los miembros del Consejo de Seguridad que el
articulo 11 del Anexo VII debia, en primer lu-
gar, ser aplicado por el Gobierno del Territorio
Libre de Trieste y que, en segundo lugar, esta

vine de maunera inseparable a otras medi-
das men por objeto el que se establezca
y cc. : la independencia del Territorio Li-

bre, meaidas que, de acuerdo con la tesis de los
representantes de los Estados Unidos de Amé-
rica y del Reino Unido, deberian dejarse a la
competencia exclusiva del Gobernador y del Con-
sejo Provisional de Gobierno.

Sin embargo, si los representantes de los Es-
tados Unidos de Ameérica y del Reino Unido con-
sideran, como lo hacen, que el articulo 11 del
Anexo VII se puede aplicar en este caso, que la
administracién militar reemplaza al Gobierno y al’
Consejo Provisional de Gobierno, deberian enton-
ces considerar también aplicables todas las demas
disposiciones del Instrumento relativo al Régi-
men Provisional, asi como las recomendaciones
del informe de la Comisién Investigadora para
Trieste y la decision del Consejo de Ministros de
Pelaciones Exteriores [S/577], decisiones, reco-
mendaciones y disposiciones segiun las cuales el
parrafo 4 del articulo 24 del Estatuto Permanen-
te debe ser respetado.

No es posible interpretar unas disposiciones del
mismo tratado de paz de una manera y otras de
otra manera. Los representantes de los Estados
Unidos de Ameérica y del Reino Unido se encuen-
tran ante el siguiente dilema: o bien aceptan en
su totalidad el Instrumento relativo al Régimen
Provisional y respetan la letra y el espiritu de sus
disposiciones; o bien rechazan todo instrumento,
afirmando que el Régimen Provisional ne ha en-
trado alin en vigor, tesis que no puede sostenerse
en vista de las disposiciones explicitas del Trata-
do de Paz.

No obstante, ellos pretenden que existe una ter-
cera posibilidad. Toman del Instrumento para el
Régimen Provisional lo que les conviene y lo que
creen que puede servir para justificar que el Te-
rritorio Libre de Trieste siga dependiendo de Ita-
Ha. En resumen, comno ya lo indiqué en mi discur-
so del 13 de agosto [348a. sesién], su politica se
limita a buscar la manera de no aplicar el Tratado
de Paz dando a la vez la impresién de que se lo
aplica.

I.a insinceridad de sus argumentos se refleja
en la importancia que dan al hecho de que, en de-
finitiva, todas las medidas a las que se refiere Ia
reclamacién del Gobierno yugoeslavo son sélo
provisionales, por cuanto el Gobernador o el Go-
bierno Provisional pueden modificarlas o revocar-
las. Ellos comprenden muy bien que sus argu-
mentos juridicos no convencen a nadie y por con-
siguiente alegan con insistencia que las medidas
adoptadas por las administraciones militares pue-
den ser mas adelante modificadas por el Gober-
nador o por el Consejo Provisional de Gobierno.
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Me parece que el sentido juridico de dicha tesis
no estd claro para nadie. No se trata de saber qué
ha de considerarse provisional ni qué definitivo.
Se trata mds bien de saber si se cumplen o no las
obligaciones del Tratado de Paz.

Si aceptaramos la logica de los representantes
de los Estados Unidos de América y del Reino
Unido se podrian justificar, en virtud de este pre-
cedente, todas las violaciones de la independencia
y de la integridad del Territorio Libre de Trieste,
aun después de la designacién de un Gobernador
y de la entrada en vigor del Estatuto Permanen-
te. No se puede considerar el robo como una bue-
na accién sélo por que los bienes robados pueden
ser restituidos. Esto lo dige s6lo de paso. Sin em-
bargo, lo mas importante es que los representan-
tes de los Estados Unidos de América y del Rei-
no Unido afirman, por una parte, que los acuer-
dos son provisionales y pueden ser anulados por
el Gobernador, y, por otra, que no es posible re-
solver el problema de Trieste en la forma previs-
ta en el Tratado de Paz.

Ellos, juntamente con Francia, aplazan franca-
mente la designaciéon de Gobernador, prolongan-
do de esta manera el caracter provisional del ré-
gimen del Territorio. Proceden asi en espera de
que llegue el momento de realizar el proposito
que persiguen con su politica de socavar el Tra-
tado de Paz, a saber, la incorporaciéon completa y
juridica del Territorio Libre de Trieste a Italia.

En vista de ello, toda nuestra logica y nuestro
razonamiento juridices dejan de tener valor. Es
imposible discutir sobre una base juridica tesis
cuyo tinico proposito es el de encubrir una actitud
insincera respecto del Tratado de Paz. Por consi-
guiente, tuve razon al afirmar anteriormente que,
como lo he sefialado insistentemente ahora, el pro-
blema no es de interpretacién juridica sino un
problema pelitico, que consiste en desear sincera-
mente poner en practica las disposiones del Tra-
tado de Paz.

Desearia ahora ilustrar atin mas con algunos
ejemplos la insinceridad de las actuaciones de los
Estados Unidos de América y del Reino Ur'o.
Creo que no hace:falta demostrar que el deber 1-
tural de las administraciones militares es ei de
considerar al Territorio Libre de Trieste en cuan-
to sea posible, como una entidad y, por consi-
guiente, sincronizar sus actuaciones y establecer
propositos comunes hasta donde sea posible. Es
natural que deberia existir entre las dos zonas la
més intima relacién, mediante la cual®sea posible
obtener un desarrollo comiin de la vida econémi-
ca y social. En oposicién a ello y a lo que deberia
considerarse como lo mdas normal, la administra-
cién aliada sigue una politica de separacion y di-
vision progresivas de las dos zonas,

La administracion aliada rechazo el ofrecimien-
to de la administracién yugoeslava de crear un
6rgano comun para resolver los problemas eco-
némicos de ambas zonas. Rehuso asimismo per-
mitir la libre circulacién dentro de todo el Terri-
torio a los habitantes del Territorio Libre de
Trieste, ciudadanos de un solo y mismo Estado;
y rechazo la propuesta de que se permitiera a los
trabajadores buscar trabajo libremente en cual-
quier lugar del Territorio. El trafico comercial
normal entre las dos zonas ha quedado reducido
a un minimo como consecuencia de las disposicio-
nes de la administracion aliada que establecen que
s6lo los articulos cuyo valor no exceda de 10.000




liras (alrededor de 20 dolares) pueden transpor-
tarse libremente, en tanto que cualquier otro tra-
fico de mercancias estd sujeto a un sistema espe-
cial de licencias de importacién y de exportacion.

Todos los actos de la administracién aliada con
respecto a la zona yugoeslava tienen por objeto
evitar cualquier unién econdmica que pudiera for-
talecer la economia de Trieste, y en su propia
zona se hace todo lo posible para retardar la so-
lucién de los problemas de mayor urgencia rela-
tivos a la economia de Trieste y para separar al
Territorio Libre de los paises europeos a los
que estd unido. Con este propésito, la administra-
cién aliada mantiene inactivas las fabricas donde
los obreros de Trieste podrian encontrar empleo.
La mayoria de las empresas industriales de Tries-
te eran en parte propiedad del Estado italiano,
que las controlaba por intermedio del “IRI”.
En el Tratado de Paz se dispuso que todos los
bienes semioficiales fuesen transferidos al Te-
rritc .0 Libre de Trieste. Hasta ahora, la ad-
ministracién aliada ha rechazado toda sugestién
tendiente a que el Territoric Libre de Trieste
asuma el control de los bienes semioficiales que
con arreglo al Tratado de Paz le pertenecen.
Todas estas empresas estin todavia bajo control
italiano, o mds precisamente, bajo control del
capital norteamericano que subvenciona a la
industria italiana.

La mejor ilustracién de todo esto tal vez se
encuentra en las actuaciones de la administracién
aliada relativas a la cuestién de un convenio co-
mercial con Yugoesiavia. A fines de febrero, el
Comando Militar Aliado se manifesté dispuesto a
aceptar la idea de que el fomento del comercio
con Yugoeslavia podia ser ventajoso para su zona
y estimo que no seria contrario a los términos del
Tratado de Paz. Se iniciaron con la misién yugo-
eslava negociaciones que al parecer fueron muy
satisfactorias. Esas negociaciones condujeron a
un convenio segun el cual el intercambio comer-
cial entre la zona aliada del Territorio Libre de
Trieste y Yugoeslavia alcanzaria la suma de
7.100.000.000 de liras tanto para las importacio-
nes como para las exportaciones, cifra que repre-
senta casi la mitad de las importaciones y de las
exportaciones previstas en el informe de la
Comisién Investigadora de Trieste. Con arreglo
a dicho convenio, se formularon las listas de los
articulos materia del intercambio.

Inesperadamente, a principios de marzo, la ad-
ministracién aliada cambi6é de opinién y aplazé
indefinidamente la conclusién de este acuerdo. La
administracidn aliada opinaba, como Sir Alexan-
der Cadogan desearia hacernos creer, que las re-
laciones con Portugal o Irlanda serian mucho
més ventajosas para el Teritorio Libre de Trieste
que los convenios comerciales con los Estados ve-
cinos; no obstante, aun el Sr. Willard Thorp, del
Departamento de Estado de los Estados Unidos
de Ameérica, ha indicado que el Territorio Libre de
Trieste deberia mantener su comercio normal con
los paises vecinos. Estoy de acuerdo en un solo
punto, a saber, que formando parte del grupo de
Estados incluidos en el Plan Marshall Trieste
tiene, como los demas, la perspectiva de que se in-
tervenga en sus asuntos internos y se lo esclavice
econémicamente,

Los representantes de los Estados Unidos de
América y del Reino Unido pasan por alto los es-
fuerzos de las autoridades yugoeslavas para es-

tablecer una relacién mds estrecha entre las dos
zonas y para administrar al Territorio Libre de
Trieste en cuaato sea posible, como una entidad,
Los representantes de los Estados Unidos de
América y del Reino Unido ignoran estas tenta-
tivas hechas por Yugoeslavia para estimular ¢
desarrollo natural de la industria de Trieste. Perg
los esfuerzos de Yugoeslavia, aunque han sido
inutilizados por la administracién aliada, han ser-
vido para desenmascarar Ios propdsitos anglonor-
teamericanos de presentar las actuaciones de sy
administracién como medidas con las que se da
cumplimiento al Tratado de Paz. Todos nuestros
esfuerzos, aunque vanos, confirman que la admi-
nistracién aliada evita toda medida que pudie-
ra contribuir a establecer y a consolidar la inde-
pendencia del Territorio Libre de Trieste.

Todas estas tentativas de Yugoeslavia ponen
a la vez de manifiesto las maniobras de los Esta-
dos Unidos de América y del Reino Unido para
desviar la discusién hacia la cuestién relativa a
la administracién yugoeslava y explicar sus actua-
ciones como si fuesen consecuencias de un pre-
tendido incumplimiento del Tratado ¢ Paz por
la administracién yugoeslava. Rechazo categori-
camente todas esas declaraciones y no deseo con-
cederles ninguna atencidn.

En primer lugar, estimo que los miembros del
Consejo de Seguridad comprenden claramente
que, aunque hubiese algo de verdad en las decla-
raciones de los representantes de los Estados
Unidos de América y del Reino Unido, esto no
conferiria a sus Gobiernos el derecho de violar
las disposiciones del Tratado. Ellos pueden so-
meter la cuestién ante el Consejo de Seguridad,
como lo ha hecho mi Gobierno. Pero no han he-
cho uso de esta facultad porque no se atreven a
presentarse ante el Consejo de Seguridad con acu-
saciones falsas.

En segundo lugar, para proporcionar al Con-
sejo de Seguridad una imagen fiel de las acusa-
ciones infundadas y maliciosamente inventadas
por los Gobiernos de los Estados Unidos de Amé-
rica y del Reino Unido, citaré un solo ejemplo. El
representante del Reino Unido estd tratando de
establecer la culpabilidad de la administracién mi-
litar yugoeslava basindose en el hecho de que aun
ahora, muchos meses después de haberse puesto
en vigor el Tratado de Paz con Italia, la llamada
“yugolira” circula todavia en la zona yugoeslava,
ademads de la lira metropolitana. El representante
del Reino Unido debe saber que en mas de una
ocasién, Yugoeslavia ha solicitado del Gobierno
italiano que provea de liras a la administracién
yugoeslava. El representante del Reino Unido
debe saber que el Gobierno italiano, basindose,
como estoy convencido, en instrucciones emana-
das del Gobierno de los Estados Unidos de Amé-
rica y de acuerdo con el Gobierno del Reino Uni-
do, ha rechazado todas las propuestas en este sen-
tido hechas por el Gobierno yugoeslavo. La pro-
hibicién a Italia de proveer de liras a la zona -
goeslava es uno de los tantos procedimientos uti-
lizados por la administracién aliada, mejor dicho
por los Gobiernos que ella representa, para man-
tener separadas a las dos zonas. Me sorprende
que el representante del Reino Unido haya teni-
do el valor de acusar a Yugoeslavia en este res-
pecto.

Podria agregar un recuerdo personal. Sir
Alexander Cadogan desearia dar a entender que
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nuestros tribunales populares y nuestros fiscales
piiblicos fueron introducidos en la zona yugoesla-
va por decreto del 3 de agosto de 1947, y que
ellos, asi como los comités populares, son solo
creaciones de la administracion militar yugoesla-
va. Sin embargo, revisando el otro dia mis pape-
les encontré algunos decretes firmados por mi,
conjuntamente con otras personas, en 1944, en el
momento culminante de la guerra, en mi cardcter
de miembro del Comité de Liberaciéon INacional
en representacion de una regién que ahora se en-
cuentra en la zona yugoeslava. Esos decretos fue-
ron aprobados por asambleas que se reunieron en
plena guerra, bajo las condiciones mds dificiles.
Se refieren a los reglamentos para la organizacién
de comités populares, tribunales populares, etc.,
etc,, y son en realidad un complemento a los re-
glamentes de 1943, del mismo modo que los de-
cretos del 3 de agosto de 1947 tienen por funda-
mento los de 1944.

Recuerdo muy bien aquella época. En aquellos
momentos habria parecido una pesadilla el pen-
sar, que sOlo tres afios después de la guerra, los
representantes de paises que fueron nuestros alia-
dos durante la guerra, insinuarian en uno de los
organismos de la organizacién creada para pre-
servar los frutos de nuesta victoria, que no te-
niamos razén cuando destruimos un Estado fas-
cista y creamos nuestra adminisiracién popular.
Es verdad que nuestro pueblo cumplié con este
deber en forma completa y que el ejército yugoes-
lavo, cuando libert6é finalmente este territorio, no
encontrd mas autoridad, ni mas ley ni mas orden
que los que el propio pueblo habia establecido.
Solo puedo sefialar a Sir Alexander Cadogan que
los aviadores norteamericanos y britdnicos que
buscaron refugio en ese territorio, se sintieron
felices de que existiese dicha autoridad. En aque-
lla época me habria parecido una pesadilla el que
el Comando Aliado destruyera en st zona esa
autoridad para reemplazala por la antigua admi-
nistracién fascista.

Cuando se examina toda la politica de los Es-
tados Unidos de América y del Reino Unido a
la luz de los hechos que he expuesto, resulta facil
dar una interpretacion exacta de la actitud con
respecto a la designaciéon de Gobernador. Me re-
feriré a esta cuestiéon s6lo en cuanto interesa
directamente a Yugoeslavia.

Con respecto a la decision del Consejo de Se-
guridad del 18 de diciembre de 1947 [223a. se-
sidn], en la que se recomienda que Yugoeslavia
e Italia se pongan de acuerdo sobdre la seleccion
de un Gobernador dentro de un plazo que expira-
ba el 5 de enero de 1948, mi Go’ierno ha hecho
todo cuanto estaba a su alcance para llegar a di-
cho acuerdo.

El Ministro yugoeslavo en Roma, Sr. Ivekovic,
después de haber pasado tres dias tratando de po-
nerse en comunicacién con el representante del
Ministerio de Relaciones Exteriores iialiano, lo
consiguié por tltimo el 16 de diciembre de 1947,
proponiendo al Gobierno italiano los siguientes
candidatos: Sr. Emil Stang, Presidente de la Cor-
te Suprema de Noruega ; General Bohuslav Ecer,
Presidente de la delegacién checoeslovaca ante el
Tribunal Militar Internacional de Nuremberg y
el Sr. George Branting, senador sueco.

Sélo el 31 de diciembre de 1947, el represen-
tante del Ministerio de Relaciones Exterio-
res italiano comunicé a nuestro representan-

te que el Gobierno italiano estimaba necesario
que el candidato para Gobernador perteneciese a
un pais neutral, concretamente a Suiza, por cuan-
to le era dificil a Italia aceptar un candidate que
fuese ciudadano de un pais con el cual Italia ha-
bia estado en guerra. Por esta razén, el Gobierno
italiano rechaz6 los tres candidatos propuestos por
Yugoeslavia.

El Sr. Ivekovic no pudo aceptar ei punto de
vista del Gobierno italiano por cuanto habria sig-
nificado la exclusién virtual de las funciones de
importancia en la administracién de Trieste de
ciudadanos pertenecientes a todos los paises que
son Miembros de las Naciones Unidas y habria
beneficiado a paises que habian permanecido pa-
sivamente apartados de la guerra de liberacién an-
tifascista, paises que, en razén de esa pasividad,
hasta sirvieron a las fuerzas del Eje. Ademads, eso
habria significado que Iz Italia actual se identifi-
caba con la Italia fascista. Por otra parte, este
criterio no podia aplicarse a dos de los tres can-
didatos propuestos por Yugoeslavia. Uno de ellos
era sueco y Suecia fué un pais enteramente neu-
tral durante la guerra; el segundo era.noruego y
Noruega no habia estado jamas en guerra con Ita-
lia. La exclusién de tales candidatos por razén de
su nacionalidad significaba que el Gobierno italia-
no estimaba necesario excluir a todos los candi-
datos de aquellos paises contra los cuales Alema-
nia cometid actos de agresién aunque la Italia
fascista no hubiese estado en guerra con ellns,

En la tarde de aquel dia, 31 de diciembre de
1947, el representante del Ministerio de Relacio-
nes Exteriores italiano comunicé los nombres de
los candidatos que proponia su Gobierno los cua-
les eran: el General Henri Guisan, de Suiza, y el
diplomético suizo, Sr. Walter Stucki.

En el mismo dia, el Gobierno yugoeslavo di6
instrucciones al Sr. Ivekovic para rechazar estos
candidatos. La seleccién de estas personas indi-
caba que el Gobierno italiano no tenia una inten-
cién seria de llegar a un acuerdo con el Gobierno
yugoeslavo sobre la designacién de Gobernador,
porque ambas personas habian rehusado anterior-
mente dicha candidatura; el General Guisan en
abril de 1947, y el Sr. Stucki en septiembre de
1947. El Gobierno yugoeslavo hizo todavia otro
esfuerzo y presenté como candidatos al Sr. Mau-
rice Dejean, embajador francés en Praga y al Sr.
Pablo de Azcirate, ex-embajador de la Reptbli-
ca espafiola en Londres, quien ya habia sido pro-
puests como candidatc por el Gobierno francés.

El 5 de enerc de 1948, después de un intervalo
de cinco dias, el Gobierno italiano rechazé las nue-
vas propuestas yugoeslavas y di6 a conocer que
proponia nuevos candidatos propios, a saber, el
diplomatico suizo Sr. Paul Ruegger y el diploma-
tico sudafricano, Sr. Leif Egeland. El Gobierne
italiano no did otra razén para rechazar a los can-
didatos propuestos por el Cobierno yugoeslavo,
sino la de que estimaba que sus candidatos reu-
nian mejores condiciones para desempefiar las
funciones de Gobernador.

El Gobierno yugoeslavo estaba convencido de
que el Gobierno italiano sabia por anticipado que
los nombres que habia propuesto no podian ser
aceptados por el Gobierno yugoeslavo, y que Ia
tinica interpretaciéon posible de todo el procedi-
miento seguido por el Gobierno italiano era la de
que dicho Gobierno no tenia deseos de llegar a




un acuerdo en cuanto a la persona que debia ser
escogida para Gobernador, y que su propuesta de
candidatos era una mera formalidad cuyo objete
era salvar su responsabilidad en cuanto al futuro
de las megociaciones.

La conducta del Gobierno italiano en estas ne-
gociaciones estd en completo acuerdo con la poli-
tica de los Estados Unidos de América y el Reino
Unido.

Para concluir quisiera formular algunas obser-
vaciones.

Trieste presenta un especticulo que refleja en
miniatura todos los problemas de la Europa ac-
tual. Muchas de las caracteristicas de este espec-
tiaculo son especialmente acentuadas en el caso de
Trieste. En este momento deseo solo sefialar una
de ellas para ilustrar la profunda verdad conteri-
da en las declaraciones que hizo el Sr. Manuilsky
en el sentido de que la politica de violar las pro-
pias obligaciones conduce, tarde o temprano, a que
el pueblo tenga que pagar con su sangre. La ten-
dencia de la politica anglonorteamericana a pro-
vocar nuevos conflictos entre las naciones se hace
notar de manera especial en el caso de Trieste.

El objeto principal de un tratado de paz es el
de establecer la paz entre las naciones vecinas. En
consecuencia, su proposito fundamental deberia
ser poner fin a los conflictos que existan entre
las naciones limitrofes y establecer condiciones
que favorezcan el acuerdo y la comprensiéon mu-
tuos. En el caso de Trieste, que es un punto de
contacto entre Yugoeslavia e Italia, la politica de
los Estados Unidos de América y del Reino Uni-
do, desde el comienzo, no ha tendido a disminuir
la friccidn, sino a crearla.

Los Estados Unidos de América han rechaza-
do constantemente las justas demandas de Yugo-
eslavia en la Conferencia de Paz y, mas tarde, en
diciembre de 1946, hicieron fracasar todo inten-
to de que Yugoeslavia e italia llegaran a un acuer-
do directo sobre la cuestion de Trieste. En aque-
lla época, cuando Yugoeslavia traté mediante ne-
gociaciones directas de llegar a un acuerdo con
Italia sobre la base de una rectificacién general
de las fronteras, el Departamento de Estado di6
a entender que no reconoceria ninguna modifi-
cacién de las decisiones del Consejo de Minis-
tros de Relaciones Exteriores aunque éstas se
basaren en arreglos directos enire las naciones
interesadas.

No obstante, en marzo de 1948, el Gobierno
de los Estados Unidos de Ameérica no sélo ini-
cié6 una modificacion de esas mismas decisiones
del Consejo de Ministros de Relaciones Exte-
riores, sin buscar un acuerdo previo entre las
dos naciones directamente interesadas, sino que
traté de levar a cabo dichas modificaciones de
manera especialmente agresiva. A Yugoeslavia
se le pidi6 que asistiese a todas las sesiones del
Consejo de Ministros de Relaciones Exteriores
en la que examind la cuestion de Trieste. En la
Conferencia de Paz, Yugoeslavia fué uno de
los paises directamente interesados en esta cues-
tion. En el Tratado de Paz, se reconocieron sus
derechos y deberes especiales en relacion con el
Territorio Libre de Trieste. Yugoeslavia admi-
nistra una de las zonas del Territorio Libre de
Trieste. No obstante, cuando el 20 de marzo de
1948, los Estados Unidos de América dieron a
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conocer su propuesta [S/707] se informé de ella
a Yugoeslavia sdlo mediante una copia de la
nota. No solo la esencia de esta propuesta favo-
reciendo el retorno de Trieste a Italia, sino la
manera en que se la dio a conocer a Yugoesla-
via, fueron calculadas para crear tension y fric-
cién entre los dos paises vecinos.

Gracias a la posicion adoptada por la Unién
de Reptiblicas Socialistas Soviéticas, una posi-
cién firmemente basada en principios, esta ten-
tativa de modificar el Tratado de Paz por co-
rrespondencia o mediante conversaciones priva-
das, no tuvo éxito, ya que dichos métodos no
fueron aceptados por el Gobierno de la URSS
por cuanto eran contrarios a los mas elementales
principios de la democracia.

Los acuetdos que examinamos ahora [S/781]
fueron concertados aproximadamente durante el
mismo periodo. Los primeros acuerdos se fir-
maron el 9 de marzo. Completamente aparte de
esta coincidencia, es evidente que estos acuerdos
se inspiraron en esa misma politica, una politi-
ca que tendia a la revision del Tratado de Paz
sin el consentimiento de un pais directamente
interesado y a imponer a dicho pais un hecho
consumado.

Una politica semejante solo puede conducir
a suscitar conflictos. El mantenimiento de la in-
dependencia y de la integridad del Territorio
Libre de Trieste no fué confiado al Consejo de
Seguridad por accidente. Una de las condiciones
para establecer relaciones pacificas entre Italia
y Yugoeslavia es la observancia fiel y sincera de
las disposiciones del Tratado relativas al Terri-
torio Libre de Trieste. Violar esas obligaciones
equivale a provocar conflictos entre estos dos
paises.

El Consejo de Seguridad, como drgano res-
ponsable por el mantenimiento de la paz y de la
seguridad internacionales, no puede ni debe acep-
tar con ligereza las violaciones de las clausulas
del Tratado relativas al Territorio Libre de
Trieste, v yo apelo nuevamente al Consejo para
que preste atencion a las peticiones del Gobier-
no yugoeslavo.

E! PresmeNTE (traducido de la version in-
glese del texto ruso): Hablando en nombre de
la delegacion de la URSS, desearia comentar
brevemente algunos de los puntos tratados en la
350a. sesion del Consejo de Seguridad, por los
representantes de los Estados Unidos de América
y del Reino Unido quienes no pudieron refutar
los argumentos y los hechos presentados en mi
declaracion del 10 de agosto [346a. sesidn].

Il representante del Reino Unido traté de
completar y de rectificar algunas de mis decla-
raciones relativas al nombramiento de un Go-
bernador para el Territorio Libre de Trieste;
su intento era evidentemente tendencioso y te-
nia por objeto complicar la cuestién y crear la
falsa impresién de que el representante de la
Unidén de Reptiblicas Socialistas Soviéticas ante
el Consejo de Seguridad estaba demorando la
designacion de un Gobernador.

Eso no estd de acuerdo con los hechos. El
spresentante del Reino Unido no hizo una re-
lacién de la historia sino de la prehistoria del
asunto, ¢ sea de la etapa preliminar de la cues-
tién relativa a la designacion de un Gobernador
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para el Territorio Libre de Trieste. Nadje
puede negar gue la cuestion requeria un estudio
seric y que auinandaba tiempo. Habia que ex-
aminar los méritos de cada unc de los posibles
candidatos antes de seleccionar al mis digno y
mas calificado.

Sabemos que entre febrero de 1947 y la en-
trada en vigor del Tratado de Paz con Italia,
mds de diez candidatos para el puesto de Gober-
nador del Territorio Libre de Trieste, fueron
presentados ante el Consejo de Seguridad, de
éstos la URSS presentd cuatro. Los represen-
tantes de los Estados Unidos de Ameérica y del
Reino Unido no quisieron considerar por moti-
vos obvios los candidatos sugeridos por las de-
legaciones de otros paises. Nio deseaban seleccio-
nar un candidato que satisficiera también a otros
paises. Se limitaban a pedir que se aceptase in-
condicionalmente sus propios candidatos.

En enero de 1948 las delegaciones del Reino
Unido y de los Estados Unidos de América co-
menzaron, sin embargo, a diferir abiertamente
Ia designacion de un Gobernador, en momentos
en que el trabajo preparatorio estaba practica-
mente terminado y el Tratado de Paz con Ita-
lia se encontraba en vigor. En esta épuca el Con-
sejo de Seguridad habia ya terminado el examen
de los catorce candidatos que se le propusieron
y habia llegado el momento de tomar una deci-
si6on. Fué entonces cuandc los representantes de
los Estados Unidos de América, de! . “ino Uni-
do y de Francia, aplazando la decisién del asun-
to, impidieron que se Ilevase a efecto la resolu-
cion tomada por el Consejo de Ministros de Re-
laciones Exteriores el 12 de diciembre de 1946
y se aplicasen las clausulas del Tratado de Paz
con Italia relativas a la designacion de un Go-
bernador para ! Territorio Libre de Trieste.

El representante del Reino Unido no pudo ni
puede negar que desde enero de 1948, tres dele-
gaciones mencionadas han tratado de evitar que
se examine la cuestién relativa a la designacion
de un Gobernador para el Territorio Libre de
Trieste, yo sea guardando silencio o declarando
que no habian recibido instrucciones. Sin Quda,
hay diferencia entre no haber tenido instrucciones
cuando se examinaba la cuestion por primera
vez, a comienzos de 1947, y no tenerlas un aﬁ:o
mas tarde, en enero de 1948, cuando se hgbla
terminado el trabajo preparatorio de examinar
los méritos de los candidatos. Todavia més, en
marzo de 1948, las tres delegaciones, mientras
rechazaban obstinadamente los candidatos pro-
puestos por la URSS y otras delegaciones,’m
siquiera recordaban los candidatos que habian
propuesto antes, y no volvian ni a nombrarlos.
Es evidente que las tres delegaciones trataban
de impedir la designacién de Gobernador.

La declaracién conjunta hecha por los tres
Gobiernos el 20 de marzo de 1948 [S/707] con-
firma plenamente mi tesis. Esa es la forma en
que se han producido los hechos y el represen-
tante del Reino Unido no conseguird inducir a
nadie a error ai trasladar la responsabilidad a
otros.

El representante del Reino Unido menciond
de nuevo en su declaracién la propuesta conjunta
de las tres grandes Potencias relativa a la ce-
sion de Trieste a Italia. El ha intentado funda-
mentar su argumentacion er el hecho de que la
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nota del 20 de marzo daba dos razones para la
revision del Tratado de Paz con Italia: pri-
mera, la imposibilidad de liegar a un acuerdo
respecto la designacién de un Gobernador, se-
gunda, la existencia de pruebas supuestamente
recibidas y que demuestran que la zona yugoes-
lava del Territorio Libre de Trieste ha sido in-
corporada a Yugoeslavia.

No obstante, estos argumentos no modifican
el fondo de la cuestién. La segunda de dichas
razones estd evidentemente mal traic \; era in-
dispensable porque la primera razén . recia de
todo fundamento y porque los redactores de la
nota no se atrevieron a usarla como solo argu-
mento en favor del retorno de Trieste a Italia.
En cuanto a las supuestas pruebas respecto de
la zona yugoeslava, siguen estando #nicamente
en poder de los tres Gobiernos.

Es evidente que si los tres Gobiernos desearan
poner en practica las disposiciones del Tratado
de Paz con Italia y cumplir sus obligaciones con
arreglo a este Tratado asi como las que se deri-
van de las decisiones del Consejo de Ministros
de Relaciones Exteriores relativas a Trieste
[$/577], referirfan cualquier asunto que se pre-
sentase en relacién con Trieste al Consejo de
Seguridad en primer lugar al que se ha confiado
la tarea de asegurar la integridad y la indepen-
dencia del Territorio Libre de Trieste. En vez
de eso, sin embargo, los Gobiernos se han limi-
tado a hacer declaraciones acerca de cier‘as
pruebas que poseen y que nadie mas conoce, y
se han apresurado a presentar una propuesta
para que se revise €l Tratado de Paz y para que
se 1entregue el Territorio Libre de Trieste a
Italia.

Es evidente que se vieron obligados a proce-
der de ese modo sélo para procurarse por lo
menos algin pretexto para sus demandas ilegiti-
mas de revision del Tratado de Paz con Italia.

Las explicaciones dadas por el representante
del Reino Unido no hacen maés que confirmar
que la posicién de su Gobierno en la cuestién
de Trieste estd dominada por una sola consi-
deracién: a saber, el asegurar a toda costa la
revision de aquellas cliusulas del Tratado de
Paz con Ttalia que se refieren a Trieste. De las
declaraciones hechas por el representante de los
Estados Unidos de América se deduce que su
Gobierno ha adoptado una actitud idéntica.

Ademés, el representante del Reino Unido,
al parecer olvidado de lo que se decia acerca de
este asunto en el informe del General Airey,
correspondiente al periodo del 1° de abrii al 30
de junio de 1948 [S$/953], declaré que no se
habia llevado a cabo ninguna negociacién entre
las autoridades de la zona y las que estaban en-
cargadas de aplicar el Plan Marshall De ser
asi, resulta dificil entender la frase siguiente,
que figura en la pagina 13 del texto inglés del
informe del General Airey: “Se ha anunciado
recientemente que la zona anglcnorteamericana
participard en el programa de rehabilitacién de
Europa.”™

Si no hubo negociaciones, ;cémo se explica
que una declaracién tan explicita figurara en un
documento oficial? Por lo que se ve, el repre-

! Véase pagina 63 del Suplemento de agosto de 1948.
Actas Oficiales del Consejo de Seguridad, Tercer Afio.




sentante del Reino Unido se ha propuesto de-
mostrar algo que no se puede demostrar. Del
informic del General Airey, se deduce que la
participacién de la zona anglonorteamericana
en el Plan Marshall ha sido ya resuelta, v el
representante de! Reino Unifo lo sabe. Pero
por una u otra razon, él no cree conveniente
confirmar ese hecho al parecer porque consti-
tuiria otra prueba de que el Comando anglonor-
teamericano ha violado el Tratado de Paz con
Italia. For esta razdén intenta, a pesar de los
hechos, presentar el asunto como si no se tratara
de que la zona anglonorteamericana esté in-
cluida en e! Plan Marshall.

El representante de los Estados Unidos de
América ha dicho que no comprende por qué
la inclusién de Trieste en el Plan Marshall po-
dria constituir una violacién de! Tratado de
Paz con Italia. Sin embargo, el representante
de los Estados Unidos de América conoce per-
fectamente el parrafo 4 del articulo 24, del
Anexo VI de! Tratado de Paz con Italia, que
estipula que: “La unién econdémica o las aso-
ciaciones de un caracter exclusivo con cualquier
Estado son incompatibles con la posicién del
Territorio Libre.”

La inclusién por el Comando anglonortea-
mericano del Territorio Libre de Trieste en el
Plan Marshall, equivale a formar una unién
econémica de un caricter exclusive, que puede
conducir a que se concierte un acuerdo de ca-
racter opresivo en virtud del cual las obligaciones
impuestas arbitrariamente en su zona por las
autoridades anglonorteamericanas y, sobre todo,
el cumplimiento de dichas obligaciones llega-
rian a ser de observancia forzosa en la totalidad
del Territorio Libre de Trieste. ZI Gobierno
futuro del Territorio Libre de Trieste, es decir,
el Gobernador y la Asamblea Nacional, estarian
obligados a cumplir obligaciones unilaterales
impuestas sin el conocimiento ni el consenti-
miento del pueblo ni del Gobierno futuro del
Territorio Libre de Trieste.

Para justificar las actuaciones arbitrarias del
Comando anglonorteamericano, el representante
de los Estados Unidos de América ha citado
repetidamente e Tratado de Paz y las decisiones
tomadas por el Consejo de Ministros de Rela-
ciones Exteriores el 22 de abril de 1947 y rela-
tivas a Trieste [5/577]. No obstante, ha evi-
tado cuidadosames:te mencionar uno de los pa-
rrafos de esa decision, a saber el parrafo 1, en
el que se declara: “La solucién de los proble-
mas relativos al presupuesto, balanza de pagos,
moneda, aduanas y otros asuntos de orden eco-
némico y financiero, del Territorio Libre de
Trieste . . .” regniere que “. . . se asegure la
independencia econé:~ica del Territorio Libre
de Trieste . . .”

¢Por qué ha guardado silencio sobre este
punto? Porque al concertar un acuerdo con
Italia, y al subordinar econémica y financiera-
mente a Italia la zona anglonorteamericana dei
Territorio Libre de Trieste el Comando anglc-
norteamericamericano ha violado franca y di-
rectamente el principio de la indevendencia eco-
némica del Territorio Libre de 7T'rieste, estable-
cido por decisién del Consejo de Ministros de
Relaciones Exteriores. ILa inclusién de la zona
anglonorteamericana en el Plan Marshall tam-

bién constituye una violacién flagrante de esa
decisién,

Los representantes de los Estados Unidos
de América y del Reino Unido han tratado de
probar que en tanto no haya un Gobernador, el
Comando anglonorteamericano t.ene derecho d
administrar la zona anglonorteamericana del
Territorio Libre de Trieste de acuerdo con su
propio criterio sin tener en cuenta las disposi-
ciones del Tratado de Paz. Este sélo es un
esfuerzo para justificar la violacién flagrante
del parrafo 3 del articulo 21 del Tratado de Paz
con Italia, que dispore que el Instrumento para
el Régimen Provisional del Territorio Libre de
Trieste entrard en vigencia inmediatamente deg-
pués de la terminacion de la soberania italiana
en dicho Territorio.

Los representantes de los Estados Unidos de
América y del Reino Unido prefieren sin em-
bargo dar una interpretacién unilateral de las
disposiciones del Tratado de Prz. Asi, por
ejemplo, aceptan el articulo 1 del Instrumento
para el Régimen Provisional que establece:
“Mientras el Gobernador no haya tomado po-
sesién de su cargo, el Territorio Libre seguird
siendec administrado por los jefes Militares Alia-
dos dentro de sus respectivas zonas.” Este ar-
ticulo les beneficia y les conviene. Pero, al
mismo tiempo, dichos representantes tratan de
demostrar que el Comando anglonorteamericano
encargado de administrar la zona hasta que entre
en funciones el Gobernador, no debe guiarse por
otros articulos del Instrumento, aungque, como
ya lo he indicado, el articulo 21 del Tratado de
Paz con Italia dispone expresamente que a la
terminacion de la soberania italiana sobre el
Territorio Libre de Trieste, el Territorio serd
administrado de acuerdo con el Instrumento
relativo al régimen provisional.

A pesar de las disposiciones del Tratado de
Paz, el representante de los Estados Unidos de
América ha tratado de demostrar que, aun des-
pués que haya entrado en vigor el Tratado de
Paz con Italia, el Comando anglonorteamericano
tiene derecho a continuar gobernando el Terri-
torio Libre de Trieste como en la realidad lo
estd haciendo como si fuera un territorio ene-
migo ocupado. Dicha actuacién del Comando,
constituye una violacién flagrante del tratado,
carente de todo fundamento juridico.

El examen de la cuestién relativa a la zona
anglonorteamericana ha demostrado claramente
que el Comando anglonorteamericano de Trieste
estd violando, con el conocimiento de los Go-
biernos de los Estados Unidos de América y del
Reino Unido, tanto las disposiciones del Tratado
de Paz con Italia, como las decisiones del Con-
sejo de Ministros de Relaciones Extericres vy,
en particular los principios de la independencia
territorial, politica y econdémica del Territorio
Libre de Trieste, establecidos en el Tratado de
Paz con Italia y en la decisién del Consejo de
Ministros de Relaciones Exteriores.

Estos son los hechos que ni el representante
del Reino Unido ni el de los Estados Unidos de
América han podido refutar en sus extensas y
frecuentes declaraciones.

Sr. ManvuiLsky (Repiiblica Socialista de
Ucrania) (traducido de la wersién inglesa del
texto ruso): La delegacion de la Repablica
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Socialista Soviética de Ucrania apoya la resolu-
cién presentada por el representante de Yugoes-
lavia [S/968] solicitando que se ponga término
a los acuerdos concertados entre las autoridades
anglonorteamericanas e Italia, del 9 de marzo al
6 de mayo de 1948, y que viola las disposiciones
del Tratado de Paz con Italia y de la decision
del Consejo de Ministros de Relaciones Exterio-
res del 22 de abril de 1947 [S/577] relativas a
la creaciéon y administracién del Territorio Libre
de Trieste.

Al misme tiempo, la delegacién de la Repa-
blica Socialista Soviética de Ucrania cree de su
deber presentar un proyecto de resolucién sepa-
rado en relacion con la urgente necesidad de
designar a un Gobernador para el Territorio
Libre de Trieste, en vista de que todo retardo
en el arreglo de esta tuestion, segiin lo dispone
el Tratado con Italia, vuelve mas dificil ¢l cum-
plimiento de las demas disposiciones del Tratado
y de la decision del Consejo de Ministros de Re-
laciones Exteriores del 22 de abril de 1947.

El texto de esta resolucidn dice lo siguiente
[S/980] -

“Habiendo examinado la neta del Gobierno de
la Repuiblica Popular Federativa de Yugoesla-
via, y

“Considerando que no se ha resuelto todavia
la cuestion relativa a la designacién de Goberna-
dor del Territorio Libre de Trieste, y que su
aplazamiento hace dificil la aplicacién de otras
disposiciones del Tratado de Paz con Italia, asi
como de las decisiones del Conseje de Ministros
de Relaciones Exteriores del 22 de abril de
1947,

“El Consejo de Seguridad

“Estima necesario que se resuelva sin demora
la cuestion relativa a la designacién de un Go-
bernador del Territorio Libre de Trieste.”

Sr. Paropr (Francia) (traducido del fran-
cés): No son mis intervenciones las que han
prolongado tanto este debate. He intervenido
poco porque deseaba primeramente formarme
una idea clara de la cuestién que discutimos.

Ahora desearia formular una observacién que,
a m! juicio, se deduce de las declaraciones que
hemos escuchado esta mafiana.

La cuestién de Trieste nos fué presentada por
el representante de Yugoeslavia por medio de
un documento sumamente preciso [S/927], en
el cual se discutian algunos actos del Comando
Militar de Trieste, actos que se analizaba, pre-
cisaba y comparaba con algunas disposiciones
del Estatuto en violacién de las cuales se su-
ponia que fueron realizados.

La reclamacién presentada tema en su favor
su cardcter juridico y su precisibn. A esta
reclamacién respondieron los representantes de
los Estados Unidos de América y, més adelante,
el del Reino Unido examinando punto por punto
los argumentos presentados.

Me parece que en las declaraciones hechas
hoy dia, primero por e! propio representante de
Yugoeslavia y luego por el representante de la
URSS, la cuestién ha sido llevada enteramente
a otro terreno. El representante de Yugoesla-
via comenz6 su intervencién de hoy diciéndonos
que la cuestion habia dejado de ser una cues-

tion juridica o una cuestién de derecho. Ea
efecto, toda su exposicién se limitd a una critica
de la politica general en la que se mencioné la
designacién de Gobernador, el Plan Marshall y
muchas otras cuestiones que no tienen nada que
ver con la reclamacién precisa en la forma pre-
cisa en que él mismo la presentd.

En mi opinién, este esfuerzo para trasladar
completamente la cuestién a otro terreno consti-
tuye la mejor prueba de que a la reclamacién
precisa y juridica primeramente presentada se
ha dado una respuesta igualmente precisa y cier-
tamente convincente. Esa es la conclusién que
yo deduzco del debate de esta mafiana.

No creo que tenga interés el que nos consa-
gremos ahora al debate de la politica general, al
que se nos invita en la actualidad y que es total-
mente diferente. En lo que concierne a mi
delegacion, considero que la reclamacién que
hala formulado ha sido enteramente descartada
por las respuestas que se le han dado ante ¢!
Consejo.

Desearia »fadir unas palabras para decir que
en lo que respecta a la cuestién general de Tri-
este, si es asi comc se nos la ha presentado, no
puede, sino referirme a la posicién tomada por
mi Gobierno en la nota conjunta del 20 de mar-
zo de 1948 [§/707] y en el discurso pronunciado
en la misma fecha en Turin, por el Sr. Bidault,
entonces Ministro de Relaciones Exteriores de
Francia.

Sr.  Ev-Kuourt (Siria)  (traducido del
inglés) : El asunto gue examina el Consejo de
Seguridad es una acusacidn dirigida por el Go-
bierno de Yugoesiavia contra las autcridades ad-
ministrativas del Reino Unido y de los Estados
Unidos de América, imputandoles el haber vio-
lado en su zona del Territorio Libre de Trieste,
ciertas cldusulas del Tratedo de Paz con Italia
por haber concertado, el 9 de marzo de 1948,
en representacion de Trieste, t* _s acuerdos eco-
noémicos [S/781] con el Gobierno italiano. Se
ha alegado asimismo que este actc puede llegar
a amenazar la paz y la seguridad internacionales
en el sentido del Articulo 34 de la Carta.

Los representantes del Reino Unido y de los
Estados Unidos de América han declarado que
esos acuerdos estdn absolutamente de conformi-
dad con las disposiciones del Tratado de Paz
y que forman parte de las obligaciones que: les
incumbe con arreglo al Tratade y que, en con-
secuencia, las acusaciones de Yugoesiavia care-
cen de fundamento.

Mi delegacién ha estimado desde el comienzo
de esta discusién que esta situacién es esencial-
mente de una naturaleza juridica y legal, y que
todas estas acusaciones son de la competencia
de la Corte Internacional de Justicia. En el
articulo 36 del Estatuto de la Corte Interna-
cional de Justicia se dice:

“Los Estados partes en el presente Estatuto
pedréan declarar en cualquier momento que re-
conocen como obligatorio ipso facto y sin con-
venio especial, respecto a cualquier ofro Estado
que acepte la misma obligacién, la jurisdiccién
de la Corte en todas las controversias de crden
juridico que versen sobre:

‘a. la interpretacién de un tratade;
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“b. cualquier cuestién de derecho interna-
cional ;

“c. la existencia de todo hecho que, si fuere
establecido, constituiria violacién de una obli-
gacion iaternacional . . 7

St consideramos estos tres puntos, encontra-
mos que todas estas acusaciones son de la com-
petencia de la Corte Internacional de Justicia,
¥ ¥yo no veo por qué el Gobierno yugoeslavo, en
vez de presentar esta acusacién ante el Consejo
de Seguridad, con arreglo al Articulo 35 de la
Carta, no la ha presentado ante la Corte Interna-
cional de Justicia, acusando a los otros dos Es-
tados de no haber actuado de conformidad con
sus obligaciones en virtud del Tratado de Paz
con Italia.

La interpretacién del Tratado es una cues-
tion de derecho internacional y constituye una
obligacién con arreglo a ese Tratado. No me
parece que el Consejo de Seguridad puede in-
terpretar los tratados con esa amplitud y de-
terminar si los acuerdos mencionados y que
sirven de base para las acusaciones, constituyen
una violacion del Tratado, o si estin conformes
con las clausulas del mismo y las obligaciones
que de él se derivan. ;Para qué tenemos una
Corte Internacional de Justicia, organismio que
fué establecido para examinar esas cuestiones?

El parrafo 3 del Articulo 36 de la Carta dice:

“Al hacer recomendaciones de acuerdo con
este Articulo, el Consejo de Seguridad deberd
tomar también en consideracién que las contro-
versias de orden juridico, por regla general,
deben ser sometidus por las partes a la Corte
Internacional de Justicia, de conformidad con
las disposiciones del Estatuto de la Corte.”

Habria sido mas propio y mas correcto si el
Gobierno yugoeslavo hubiese presentado este
asunto ante la Corte Internacional de Justicia,
la que habria interpretado el Tratado y todos
los documentos que sirven de base para esta
acusacion y habria decidido si los actos que se
atribuyen a las otras dos partes—de ser estable-
cidos—constitufan una infraccién de las obliga-
ciones internacionales. Esas son precisamente
las funciones y las atribuciones de la Corte. Yo
no creo que ¢! Consejo de Seguridad esté auto-
rizado o tenga atribuciones para hacer interpre-
taciones de esta indole o para decidir sobre estos
asuntos, ya sea en virtud de su experiencia o de
st posicién como organismo politico. Eso equi-
valdria a menoscabar los derechos de la Corte
Internacional de Justicia.

Por esta razén, mi delegacién no puede apoyar
el nrovecto de resclucién del Gobierno yugoes-
lavo [S/968]. En lo que respecta 2 la propuesta
presentada por el representante de la RSS de
Ucrania [5/980] relativa a la designacién de
un Gobernador para Trieste, es verdad que acep-
tamos esa responsabilidad el afio pasado y con-
vinimos en que el Consejo de Seguridad desig-
naria un Gobernador. No hace mucho honor
al Consejc de Seguridad el que, entre los mi-
Hones de personas que hay en el mundo que
podrian desempefiar dicho puesto, no pueda en-
contrar un hombre imparcial que sea aceptado
por los miembros del Consejo. Si fracasamos en
esto, quiere decir gre cometimos un error al
aceptar la responsabilidad de vigilar el régimen
establecido para el Territorio Libre de Trieste.

En estas condiciones, seria mds decoroso que el
Consejo de Seguridad renuncie a esta obligacién
que el que se esfuerce en vano por cumplirla, b
que deje al pueblo de Trieste que ejerza su de-
recho de libre determinacidn, y decida por si
mismo incorporarse a Italia, a Yugoeslavia o
a cualquier otro Estado, o permanecer indepen-
diente. Fsto eswaria también en conformidad
con la Carta de las Naciones Unidas, con los
Derechos del Hombre y con los principios fun-
damentales que gobiernan a todos los pueblos
del mundo y particularmente tratindose de un
pueblo como el de Trieste que no necesita estar
bajo tutela o bajo la dependencia de otros. El
pueblo de Trieste es capaz de elegir por s
mismo.

Esto conduciria seguramente a modificar o
revisar algunas de las cliusulas del Tratado de
Paz con TItalia. El Consejo de Seguridad po-
dria recomendar a quienes redactaron el Tra-
tado que lo reexaminen y enmienden de ma-
nera de darle al pueblo de Trieste la ocasién
para decidir su propio destino, de acuerdo con
el principio de libre determinacién mediante un
plebiscito vigilado por el Consejo de Seguridad
o por el propio pueblo.

El PrespENTE (traducido de la versién ingle-
sa del texto ruso): Se cierra el debate. Se han
presentado dos proyectos de resolucién. Ahora
procederemos a la votacidn.

Pondremos primero a votacién el proyecto de
resolucién presentado por el Gobierno de Yu-
goeslavia [5/968] y apoyado por el represen-
tante de la Reptiblica Socialista Sovidtica de
Ucrania. Ruego al representante de la Secre-
taria que se sirva leer el texto de la resolucién.

Sr. Jessup (Estados Unidos de Ameérica)
(traducido del inglés): No deseo reanudar el
debate, pero estimo que si el Presidente tiene
la intencidn de poner a votacién en este mo-
mento estos dos proyectos de resolucién, es ne-
cesario decir algo sobre el proyecto de resolu-
cién presentado por el representante de la Re-
publica Socialista Soviética de Ucrania.

Me pare . gue la cuestién de Ia designacién
de un Gobernador no tiene nada que ver con el
tema del orden del dia, a saber, la reclamacién
del representante de Yugoeslavia. Considero
que se trata de un asunto introducido aqui y que
no viene al caso y no creo que tenga relacién
con la cuestién que hemos discutido.

El PresmenTE (traducide de la wversidn in-
glesa del texto ruso): La cuestibn inscrita en
el orden del dia del Consejo de Seguridad es la
cuestion del Territorio Libre de Trieste. Asi
lo dice el orden del dia. ILa cuestién se planted
en relacién con la comunicacién del Gobierno
yugoeslavo. No obstante, el Consejo de Se-
guridad cometerfa un error si tratase de ignorar
el hecho de que el problema fundamental que
toca resolver es el de la designacién de Gober-
nador para el Territorio Libre de Trieste. Por
consiguiente, era natural que en el curso del
debate sobre la cuestibn presentada a nuestro
examen por el Gobierno yugoeslavo se plan-
tease la cuestion fundamental relativa a la de-
sigraci¢n de Gobernador.

El representante de la URSS indic6 en su
declaracién del 10 de agosto [346a. sesion] que
para facilitar la pronta solucién de la situacién
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que se habia planteado respecto del Territorio
Libre de Trieste, el Consejo de Seguridad debia
examinar con atencién el problema que le habia
presentado el Gobierno de Yugoeslavia y tomar
todas las medidas necesarias a fin de designar
¢in demora un Gobernador para el Territorio
Iibre. Esta propuesta la hizo la delegacion de
la URSS, habiéndola presentado como proyecto
de resolucién, la delegacién de la Repiiblica So-
cialista Soviética de Ucrania.

Todos nosotros comprendemos que sélo me-
(iante la designacién de un Gobernador para el
Territorio Libre de Trieste se pueden resolver to-
das las cuestiones enojosas que han sido tan
numerosas en lo relativo al Territorio Libre de
Trieste y de las que hemos hablado aqui. Los
representantes de los Estados Unidos de Amé-
rica y del Reino Unido han participado también
en el debate acerca de la designacién de un Go-
bernador.

En consecuencia, habiendo discutido aqui la
cuestién de la designacién de Gobernador es
natural que el representante de la Repiblica So-
cialista Soviética de Ucrania presentara dicha
propuesta. No hay razén alguna para que no
se la ponga a votacion.

Sir Alexander CapogaN (Reino Unido) (tra-
ducido del inglés): No se puede negar que,
como el Presidente ha dicho, el punto 2 del or-
den del dia de la sesién de hoy es la cuestién
del Territorio Libre de Trieste. Pero esa cues-
tién, como creo que el Presidente lo ha admi-
to, estd circunscrita por el inciso a) que se re-
fiere a la carta del representante de Yugoeslavia,
fechada el 28 de julio de 1948 [5/927]. Este
es el asunto que discutimos. Como el represen-
tante de Francia lo ha indicado claramente, esa
carta contiene ciertas alegaciones precisas y con-
cretas, en el sentido de que el Gobierno Militar
Aliado ha violado ciertos articulos del Tratado
de Paz.

Es verdad, como el propio Presidente dijo
durante el debate, que las cuestiones que él ca-
lificé de mas importantes se plantearon varias
veces. No estoy seguro, pero me parece que
el propio Presidente fué el primero que introdu-
jo la cuestién relativa a la designacion de un
Gobernador [346a. sesién]. Me parece que se
introducen en un debate asuntos extrafios a €l
Pero el Presidente agregé que yo habia partici-
pado en la discusion de ese aspecto de la cues-
tion. B-o es verdad. Los miembros del Con-
sejo de seguridad recordardn tal vez, que des-
pués que el Presidente habfa presentado su
versién de lo sucedide en el pasado en relacién
con el esfuerzo para llegar a un acuerdo sobre
la designacién de un Gobernador, yo di una in-
formacién que califiqué de adicional, porque
pensaba que la relacidn hecha por el Presidente
era tan incompleta que resultaba engafiosa; yo
tenia que rectificar esa relacién para dejar cons-
tancia de ella.

No obstante, no admito que, cuando el Con-
sejo de Seguridad se reune para discutir ciertas
alegaciones concretas hechas por el represen-
tante de Yugoeslavia respecto del cumplimiento
de ciertos articulos del Tratado de Paz, se nos
presente al final una resolucién que se relacione
con el futuro del Territoric Libre de Trieste en
su totalidad. Podria ser que el Consejo de
Seguridad tuviese que examinar esta cuestion,
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pero en ese caso, hay que ponerls en el orden
del dia en la forma que corresponde cor la anti-
cipacién debida, para que el Consejo de Seguri-
dad la adopte como parte del orden del dia.
En este caso, no se ha observado ninguno de
estos piocedimientos. En consecuencia, si se
trata de Jlevar adelante la resolucién [S§/980]
presentada por el representante de la Repiblica
Socialista Soviética de Ucrania, me negaria a
tomar parte en la votacién porque considero que
la resolucién no ha sido debidamente presentada.

El PresipENTE (traducido de la wversién in-
glesa del texto ruso): Cada delegacién puede
adoptar la actitud que estime mas conveniente
respecto de cualquier resolucion.

Sr. ManvuiLsky (Repiiblica Socialista Sovié-
tica de Ucrania) (traducido de la version in-
glesa del texto ruso): Todo el debate que se ha
desarrollado en relacién con la reclamaciéon yu-
goeslava, se refiere a la cuestién de la situacién
juridica del Territorio Libre de Trieste. Ese
fué el tema del debate.

El representante de los Estados Unidos de
América basé su defensa de los actos cometidos
por las autoridades militares norteamericanas el
9 de marzo y el 6 de mayo de 1948, y con los
que violaron el Tratado de Paz con Italia, en la
afirmacién de que esas medidas eran de un ca-
racter temporal. Pero si se trataba tan soélo de
medidas temporales, permitaseme decir que es
tiempo de poner fin a ese sistema temporal. Debe
aplicarse el Tratado, y una de las condiciones
fundamentales previstas en el Tratado para po-
ner fin a la situacién juridica provisional de
Trieste, es la designaciéon de Gobernador del
Territorio Libre. Esta es la primera condicion
gue resulta del Tratado.

En segundo lugar, se ha planteado aqui la
cuestiéon de saber quién es responsable de la de-
mora en la designacién de Gobernador. A este
propésito la delegacion de la Repiiblica Socia-
lista Soviética de Ucrania ha presentado un pro-
yecto de resolucion [S/980] en el que se declara
que el Consejo de Seguridad estima que es de
necesidad urgente resolver la cuestion a fin de
que se puedan restablecer las condiciones nor-
males en Trieste y que el Tratado pueda apli-
carse. Ese es el proposito del proyecto de reso-
lucién presentado por la RSS de Ucrania.

Los miembros del Consejo pueden eludir la
cuestién y pueden abstenerse en la votacion o
negarse a participar en ella respecto de dicha
resolucién, pero procediendo asi demostraran
que son ellos quienes desean prolongar la situa-
cién anormal que se ha presentado en Trieste
y que tratan de evitar el cumplimiento del Tra-
tado relativo a Trieste.

¥l PresmeNTE (fraducido de la wversion in-
glesa del texto ruso): Tanto el reloj que estd
a la derecha como el que esti a la izquierda mues-
tran que son las dos menos cinco de la tarde
y todavia hay cuatro oradores mds en mi lista.
Se ha sugerido que se suspenda la sesion hasta
las tres y media de la tarde.

En primer lugar examinaremos la cuestién
de Trieste; en segundo lugar la de Palestina, y
con eso pondremos fin a la sesién publica del
Consejo de Seguridad.

Se levania la sesién a las 13.55 horas.
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