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О Б Ъ Е Д И Н Е Н Н Ы Е Н А Ц И И 

С О В Е Т Б Е З О П А С Н О С Т И 
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Т Р И С Т А П Я Т Ь Д Е С Я Т В Т О Р О Е 
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Состоялось в среду 18 августа 1948 года в 2 ч. 
30 Л1. дня в Лейк Соксес, Нью-Йорк. 

Председатель: Яков Александрович МАЛИК 
(Союз Советских Социалистических Республик). 

Присутствуют представители следующих 
стран: Аргентины, Бельгии, Канады, Китая, Ко
лумбии, Сирии, Соединенного Королевства, Со
единенных Штатов Америки, Союза Советских 
Социалистических Республик, Украинской Совет
ской Социалистической Республики и Франции. 

207. Предварительная повестка дня 
(документ S/Agenda 352) 

1. Утверждение повестки дня. 

2. Вопрос о Свободной Территории Триест: 
а) Письмо представителя Югославии от 28 

июля 1948 г. на имя Генерального Секретаря 
с препровождением ноты правительства Федера
тивной Народной Республики Югославии относи
тельно Свободной Территории Триест [документ 
S/927]. 

208. Утверждение повестки дня 
ПРЕДСЕДАТЕЛЬ: Триста пятьдесят второе 

заседание Совета Безопасности объявляется от
крытым. На повестке дня сегодняшнего заседа
ния стоит вопрос о Свободной Территории Три
ест. 

Как известно, на утреннем заседании [351-е 
заседание] у нас было два вопроса: вопрос о 
Палестине и вопрос о Цейлоне. По предложению 
ряда членов делегаций вопрос о Цейлоне обсуж
дался первым, и его обсуждение закончено. Во
прос о Палестине не обсуждался. Есть предло
жение вопрос о Палестине перенести на завтра. 
Завтрашнее утро у нас свободно. На 2 ч. 30 м. 
дня назначено закрытое заседание Совета Без
опасности, а в 10 ч. 30 м. утра мы могли бы 
собрать заседание по вопросу о Палестине. 

Ф. ДЖЕССЕП (Соединенные Штаты Америки) 
С говорит по-английски ): Лично я полагаю, что 
с точки зрения процедуры было бы более жела
тельным начать настояш;ее заседание с обсуж
дения палестинского вопроса, стоявшего нд, по-

. вестке дня нашего утреннего заседания, но 
. оставшегося не тронутым вследствие длительно

сти дискуссий о принятии Цейлона в члены 
Организации Объединенных Наций. Я надеялся, 
что, быть может, обсуждение обоих вопросов — 
о Палестине и о Свободной Территории Триест — 
будет проведено на одном заседании, но так как 
было предположено еш;е неделю тому назад, мне 
кажется, что палестинский вопрос будет рас
сматриваться сегодня, то я считал бы более 
правильным начать с обсуждения палестинского 
вопроса, а затем, если будет время, перейти к 
вопросу о Триесте. Если у нас сегодня не будет 
для этого достаточно времени, я предложил бы, 
чтобы вопрос о Триесте был поставлен на по
вестку дня завтрашнего утреннего заседания, 
как было предложено Председателем в отноше
нии палестинского вопроса. 

Таким образом, я вношу официальное предло
жение об изменении порядка повестки дня, а 
именно, предлагаю поставить палестинский во
прос пунктом 2, а нынешний пункт 2 отнести 
на третье место, сделав его пунктом 3. 

А. ПАРОДИ (Франция) (говорит по-фран
цузски): Мне тоже кажется более целесообраз
ным рассмотреть сегодня в первую очередь во
прос о Палестине, который, с моей точки зрения, 
имеет наиболее срочный характер. Мне кагкется, 
что этот вопрос требует немедленного рассмотре
ния и эвентуальных мер со стороны Совета Без
опасности. Поэтому, я поддерживаю предложе
ние, которое только-что было сделано предста
вителем Соединенных Штатов Америки. 

ПРЕДСЕДАТЕЛЬ: Если я правильно понимаю 
предложение представителя Соединенных Шта
тов Америки, то оно сводится к тому, чтобы в 
сегодняшнюю повестку дня включить вторым во
просом вопрос о Палестине, а вопрос о Свободной 
Территории Триест поставить третьим вопросом, 
и если мы не успеем закончить обсуждения обоих 
вопросов сегодня, то заседание Совета Безопас
ности будет продолжено завтра утром. 

Я ставлю на голосование вопрос о том, чтобы 
включить в повестку дня данного заседания па
лестинский вопрос в качестве второго вопроса, 
вопрос о Триесте поставить третьим вопросом 
и начать обсуждение палестинского вопроса при 
условии, что если сегодня не будет закончено 
обсуждение этих вопросов, то их обсуждение 
будет перенесено на завтра утром. 

Производится голосование поднятием рук. 
Предложение приминается 9 голосами при двух 
воздержавшихся. 

Измененная повестка дня утверждается. 



209. Продолжение обсуждения 
палестинского вопроса 

По приглашению Председателя представи
тель Египта Махмуд Фаузи-бей и представи
тель Израиля 0. Эбан занимают места за сто
лом Совета. 

Ф. ДЖЕССЕП (Соединенные Штаты Америки) 
(говорит по-английски): Я хочу сделать краткое 
заявление относительно Палестины. Совет Без
опасности предполагает, что пройдет некоторый 
промежуток времени прежде чем этот вопрос бу
дет вновь поставлен на рассмотрение Совета Без
опасности. Недавно высказывались предположе
ния о том, что перемирие в Палестине не будет 
продолжаться. Я хочу изложить в самых точных 
выражениях взгляд на этот вопрос Соединенных 
Штатов. Соединенные Штаты считают, что ко
нец перемирию может быть положен только Со
ветом Безопасности, приказавшим 15 июля сто
ронам установить перемирие {документ 8/902]. 
Ни одно из заинтересованных государств и ника
кая группа таких государств не могут положить 
конец перемирию. Я позволю себе напомнить 
заявление, сделанное 13 июля {334-е заседание} 
от имени Соединенных Штатов при внесении 
нами резолюции {документ S/890], послужив
шей основанием для приказания Совета Безопас
ности от 15 июля. Это заявление содержало ниже
следующие фразы, которые я привожу буквально: 

«Совет Безопасности, отдавая на основании 
главы Vn Устава приказ о перемирии, должен 
дать ясно понять, что он настаивает, что пале
стинская проблема не должна быть разрешена 
применением силы. 

Совет Безопасности должен, поэтому, поста
новить, что перемирие должно оставаться в силе, 
впредь до урегулирования вопроса о будущем 
Палестины мирными средствами». 

Далее, на заседании 15 июля {338-е заседа
ние] мною было сделано от имени моего прави
тельства нижеследующее заявление: 

«Я считаю, что при голосовании этого про
екта резолюции необходимо ясно установить, 
что перемирие не должно в данном случае рас
сматриваться, как приостановка боевых дей
ствий; всем должно быть ясно, что принятие 
этой резолюции, включая ее девятый абзац, сим
волизирует решение Совета Безопасности, что 
положение в Палестине будет урегулировано не 
при помощи силы, а мирными средствами». 

Я полагаю, что члены Совета Безопасности 
согласятся со мной, что принимая резолюцию 
от 15 июля мы руководствовались именно этими 
соображениями. Мне не известны какие-либо 
обстоятельства, которые могли бы склонить Со
вет Безопасности на отмену этой резолюции или 
на ее изменение, кроме необходимости предпи
сать меры, предусмотренные главой VII Устава, 
против той или иной стороны, которая отвергнет 
перемирие и прибегнет к войне. 

Я хотел бы также обратить ваше внимание 
на то обстоятельство, что в резолюции от 15 
июля имеются два абзаца, специально относя
щиеся к городу Иерусалиму и содержащие при
казание о немедленном и безоговорочном прекра

щении огня в этом городе. Кроме того, в этой ре
золюции Посреднику предлагается продолжать 
свои усилия, направленные к демилитаризации 
Иерусалима, причем в этом обе стороны обязаны 
оказать графу Вернадотту свое содействие. 

Я думаю, что Совет Безопасности пожелает 
также напомнить государствам всего мира, что 
резолюцией от 15 июля, со ссылкой на резолюцию 
от 29 мая {документ- S/801], они призываются 
к сотрудничеству по предотвращению нарушений 
перемирия, каковые нарушения могут быть ре
зультатом отправки военных материалов в Па
лестину. 

Правительство Соединенных Штатов не со
мневается в том, что те несколько вопросов, ко
торых я только-что коснулся, известны всем за
интересованным правительствам. 

А. МАКНОТОН (Канада) (говорит по-ан
глийски ): Я выслушал представителя Соединен
ных Штатов и совершенно согласен с его точкой 
зрения и с высказанными им взглядами. 

По мнению делегации Канады Совет Безопас
ности не может не обратить внимание на заявле
ние, выпущенное для печати в прошлую пятницу 
13 августа г-ном Эбаном от имени г-на Шертока, 
так как совершенно очевидно, что никакое офи
циальное выступление лиц, занимающих ответ
ственное положение, не может рассматриваться 
независимо от всей существующей ситуации в 
Палестине. Заявление г-на Шертока в том виде, 
как оно появилось в печати, содержит предполо
жение, что перемирие в Палестине может не быть 
продолжено. 

На опасное положение в Палестине обращено 
внимание Совета Безопасности Посредником в 
его недавнем докладе, содержащемся в докумен
те S/955 от 7 августа. 

В пункте 1 своего доклада Посредник говорит 
об «опасениях, что враждебные действия могут 
быть скоро возобновлены несмотря на перемирие, 
установленное по приказанию Совета Безопасно' 
сти». Следует отметить, что в этом докладе он 
поясняет, что «существует к тому же несколько 
неправильное понимание характера этого пере
мирия. Публичные выступления представителей 
обеих сторон указывают за последнее время, что 
их правительства могут, в результате якобы на
рушений перемирия другой стороной, возобно
вить военные действия по своему усмотрению». 

Ввиду такого положения вещей Посредник дал 
определенные инструкции своим наблюдателям. 
Эти инструкции приложены к его докладу от 7 
августа. 

Я хочу воспользоваться этим случаем, чтобы 
заявить от имени делегации Канады о нашем 
полном согласии с интерпретацией, которую дал 
резолюции от 15 июля Посредник в своих ин
струкциях о соблюдении условий перемирия. Мы 
в особенности поддерживаем интерпретацию, 
данную им нижеследующему положению: 

«Если о том не последует дальнейших ре
шений Совета Безопасности и Генеральной Ас
самблеи, перемирие остается в силе... впредь до 
мирного разрешения вопроса о будущем поло
жении Палестины» {документ 8/902]. 

Но это собственно не интерпретация, а цитата 
из самой резолюции. Из этой цитаты с логиче-



ской неизбежностью вытекает интерпретация, 
данная Посредником, а именно: «ни одна из сто
рон не имеет права единолично прекратить пе
ремирие» [документ S/996, приложение]. 

Второе положение, по словам Посредника, за
ключается в том, что это перемирие, «не являясь 
перемирием, заключенным между сторонами на 
договорных началах, не может быть прекращено 
на основании того или иного между ними согла
шения или на известных определенных услови
ях». Совет Безопасности, установив, что ситу
ация в Палестине представляет собой угрозу 
миру, приказал соответствуюш;им правительствам 
и властям отказаться, в порядке предваритель
ной меры, от дальнейших военных действий, в 
соответствии со статьей 40 Устава. 

Третье положение заключается, по словам По
средника, в том, что в случае нарушения пере
мирия «совершенно очевидно, что один Совет 
Безопасности правомочен решить, какие меры 
должны быть приняты против нарушителей пе
ремирия, и что если одна из сторон возобновит 
при каких бы то ни было обстоятельствах воен
ные действия, это будет сделано вопреки реше
нию Совета Безопасности». 

Посреднику, осуш;ествляющему на месте от 
имени Совета Безопасности наблюдение за вы
полнением перемирия, даны инструкции разре
шать вопросы, связанные с предполагаемыми 
нарушениями перемирия, непосредственными 
мерами на месте, поскольку это окажется для 
него возможным. По мнению делегации Канады, 
Посредник заслуживает доверия Совета и потому 
долг Совета Безопасности оказывать ему полную 
поддержку. 

Лично мне поручено зa^явить о том, что прави
тельство Канады продолжает, как и раньше, под
держивать резолюцию Совета Безопасности от 
15 июля, равно как и усилия Посредника о про
ведении этой резолюции в жизнь. 

Мы также считаем, что Посреднику должно 
быть оказано все необходимое содействие в его 
усилиях не только обеспечить соблюдение пере
мирия, но и достигнуть, путем переговоров и со
глашений, прочного урегулирования палестин
ского вопроса. 

Настаивая на том, что Совет Безопасности 
обязан оказать Посреднику свое полное содей
ствие, считаю уместным напомнить, что Посред
ник был назначен Генеральной Ассамблеей на 
ее второй специальной сессии в особенности с 
целью «поош;рения мирного урегулирования бу-
душ;его положения в Палестине»^. 

Совершенно очевидно, что никаких единолич
ных действий той или иной стороны, не отвеча-
юш;их вышеупомянутой цели, Совет Безопасности 
допустить не может. По мнению делегации Ка
нады, Совет Везпасности должен воспользовать
ся именно этим случаем, чтобы напомнить обеим 
сторонам в Палестине, что неповиновение при
казанию Совета о перемирии в его резолюции 
от 15 июля будет доказательством того, что ответ
ственная сторона нарушила мир, и в таком слу
чае Совет Безопасности обязан немедленно рас-

. 1 Официальны* отчет второй специальной сессии Ге
неральной Ассамблеи, Дополнение №2, резолюция 186 
(S-2). 

смотреть вопрос о принятии дальнейших мер, 
как того требует глава УП Устава. 

Ф. Эль-ХУРИ (Сирия) (говорит по-англий
ски): В начале настояш;его заседания, когда 
представитель Соединенных Штатов предложил, 
чтобы палестинский вопрос был включен в по
вестку дня настояп1;его заседания с предоставле
нием ему приоритета над пунктом 2, я полагал, 
что этот представитель собирался обсуждать во
прос, имеющий действительно срочный харак
тер. Я имею в виду вопрос об арабских беженцах, 
которые в настоящее время находятся в чрезвы
чайно критическом положении. Я думал, что им 
будут рекомендованы те или иные меры в отно
шении этих беженцев и что он предложит Со
вету Безопасности оказать им помощь и высту
пить в их защиту. 

Но выслушав доводы в пользу этого приорите
та, я нашел, что он просто повторил ранее вы
сказанные предостережения, которые не были 
особенно необходимы, так как были включены 
уже в резолюцию [S/902] Совета Безопасности. 
В этих предостережениях нет ничего нового. Я 
не понимаю, почему этот вопрос должен иметь 
приоритет и почему мы должны оставить без 
внимания очень важный вопрос о беженцах. 

Ко мне поступает информация, в частности 
последние сведения от директора государствен
ного здравоохранения в Сирии о том, что эти 
беженцы в настоящее время подвержены эпи
демическим и другим опасным заболеваниям, и 
очень возможно, что в ближайшем будущем им 
придется испытать тяжкие страдания. 

Я думал, что Совет Безопасности, т. е. тот 
орган, который распорядился установлением вто-
го постоянного перемирия, найдет способ ре
патриировать этих людей, а не оставит их рас
сеянными по пустыням и полям. 

Я не понимаю, почему этот вопрос должен 
быть оставлен без внимания и почему Совет Без
опасности должен мешать арабам принять меры 
к возвращению этих людей в родные очаги. Со
вет им приказывает сидеть сложа руки и не пред
принимать ничего в этом направлении, заявляя, 
что он сам примет на себя заботы по репатри
ации, которая будет проведена на гуманных, 
справедливых и законных началах. Совет не дает 
тем, кому надлежит, это выполнить и сам, в то же 
время, ничего не делает. Это некорректный и 
негуманный прием. 

Так как это заседание будет, быть может, по
следним в это лето и так как другого заседания 
по этому вопросу может не состояться, пока мы 
не соберемся в Париже или когда-либо осенью, 
я хочу спросить представителя Соединенных 
Штатов, входит ли в его намерение оставить до 
следующей зимы сотни тысяч перемещенных лиц 
вне своих жилищ? Таково ли его намерение и 
желает ли его правительство, чтобы эти люди по
гибли и были уничтожены для предоставления 
места еврейским иммигрантам, прибывающим 
на их замену и для захвата их жилищ се всех 
частей света? Как могут политические деятели 
Соединенных Штатов, поддерживающие и вапщ-
щающие эту идею, оправдать такое отношение? 
Они приказывают арабам ничего не предприни
мать, обрекая их народ на голодную смерть и 



подвергая его опасности всевозможных заболе
ваний. Эти люди находятся вне своих покинзпгых 
жилищ, а между тем идет прием новых пришель
цев, не состоящих гражданами Палестины и не 
имеющих с нею ничего общего. Они изгоняют 
граждан страны, являющихся законными соб
ственниками земли, и заменяют их непрошен
ными гостями — иностранцами, покинувшими 
свои жилища и не решающимися туда вернуться. 
Быть может, вто преступники войны или иного 
рода преступные элементы. Ибо иначе, если они 
не преступники, почему они не решаются вер
нуться домой в свои страны? Они не желают 
этого делать. 

Разве справедливо заставлять арабов поки
дать свои ншлища и подвергаться рассеянию но 
всей стране, чтобы освободить место этим дру
гим? Похоже на то, что Совет Безопасности дает 
лишь приказания. Он приказывает арабам ниче
го не предпринимать и предоставляет беженцев, 
рассеянных в пустыне, собственной участи, не 
говоря ни слова в их пользу, даже слова симпа
тии. О них просто не говорят. Я не слышал ни 
одного слова от представителей Соединенных 
Штатов и СССР в этом смысле, ни одного слова 
симпатии в отношении этих несчастнь1х людей, 
которые были изгнаны из своих жилищ и нахо
дятся в настоящее время на положении бездом
ных. Летом их обжигает солнце, зимой они стра
дают от холода. Как можно рассчитывать на то, 
что арабы и народы Ближнего Востока будут 
полагаться на справедливость и совесть Совета 
Безопасности и Объединенных Наций, когда они 
видят, как в отношении их поступают и как с 
ними обращаются. На них смотрят как на за
хватчиков и агрессоров. Почему? Потому что они 
пришли в эту страну, чтобы репатриировать свой 
собственный народ, который был несправедливо 
изгнан. Совет и Организация Объединенных 
Наций не считает захватчиками тех иммигран
тов, которые прибывают со всех частей света 
в страну, им не принадлежащую, захватыва
ют земли и изгоняют людей из их жилищ, что
бы вместо них там расположиться. Эти люди, 
стекающиеся со всех частей света, не рас
сматриваются как захватчики, а между тем 
владелец дома, выражающий желание вернуть
ся и быть репатриированным в свой собствен
ный дом, считается захватчиком. 

Мы стоим за перемирие и за продолжение пе
ремирия. Мы не возражаем против перемирия. 
Арабы приняли перемирие, но они хотят прежде 
всего, чтобы это перемирие правильно соблюда
лось. Из докладов самого Посредника видно, 
что наблюдатели не могут справиться с этой ра
ботой. Они не в силах заставить соблюдать пере
мирие, а еврейские диссиденты не подчиняются 
даже собственному правительству. Они всеми 
способами стараются свалить вину за нарушение 
перемирия на арабов, чтобы оправдать наступле
ние и проникновение за пределы той территории, 
которую они в настоящий момент занимают. 

Их доводы хорошо известны. Они не удовле
творены даже тем районом, который им был пре
доставлен по плану раздела''. Они говорят, что 

* Официальный отчет второй сессии Генеральной А с 
самблеи, Резолюции, 181(11). 

миллионы евреев прибудут в Палестину и что 
этот район для них недостаточен. Они ищут экс
пансии и будут распространяться, проникая в 
другие территории. Они даже говорят, что вклю
чат в свои границы Трансиорданию. Им мало 
одной Палестины. Об опасности этого мы гово
рили неоднократно в Генеральной Ассамблее н 
в ее комитетах. Мы утверждали, что программа 
сионистов не знает пределов что бы им ни дали, 
они этим не удовлетворены. Если они принимают 
что-нибудь в настоящее время, то только с на
мерением добавить к этому что-то в будущем. 
Они воспользуются любым случаем, чтобы это 
сделать. Совет может теперь видеть, что наши 
опасения оправдались. Эти опасения подтвер
ждаются тем, что делается евреями. 

Сам Посредник говорит [S/961]: 
«Поступившие от наблюдателей Организа

ции Объединенных Наций донесения об имевших 
место вчера столкновениях подтверждают эту 
версию, так как огонь был открыт еврейской 
стороной». 

Создается впечатление, что евреи пользуются 
любым случаем, чтобы спровоцировать арабов 
на возобновление военных действий. Можно ду-
1^ать, что они рассчитывают на некоторые виды 
оружия и боеприпасов, которые они получили 
во время первого перемирия, да и во время 
второго тоже, и что они попытаются это оружие 
применить. Это перемирие им на пользу. За это 
время ими созданы некоторые организации, но 
что касается арабов, то я не думаю, чтобы они 
ввели новые силы сверх тех, которые там нахо
дятся. К тому же — и это факт — арабы не хо
тят итти против желаний Совета Безопасности. 

Вчера я получил от моего правительства теле
грамму о том, что сионисты вторично напали на 
сирийское консульство в Хайфе. Ими разграбле
но все, что оставалось после первого нападения. 
Мы знаем, что консульства повсюду пользуются 
известным Иммунитетом. При своем первом напа
дении сионисты унесли много награбленного, а 
теперь, на этой неделе, ими забрано все, что 
оставалось. Эта телеграмма получена мною вче
ра. Такого рода провокационные действия про
должают быть обычным явлением. 

Члены Совета, вероятно, помнят, что несколько 
дней тому назад мы получили от генерального 
секретаря Арабской лиги [S/958] сведения о 
том, что евреи в деревне Элтера около Хайфь!, 
арестовали 28 человек и их сожгли — облили их 
платье керосином и сожгли их живьем. Есть сви
детели, которые это видели. Соответствующее 
обвинение было доведено до сведения Посредни
ка, Совета Безопаспости и Генерального Секре
таря, но никто по этому поводу не сказал ни 
слова. Ничего не было сказано по этому поводу 
Председателем Совета Безопасности, который по 
своему положению должен интересоваться такими 
вопросами, и об этом не было речи в Совете Без
опасности, кроме разве того обстоятельства, что 
документ об этом был роздан в Совете. Никаких 
не было послано Посреднику рекомендаций о 
производстве расследования для установления 
того, произошло ли это на самом деле или нет. Ге
неральный секретарь Арабской лиги утверждает, 
что у него есть достаточно доказательств, под-



тверждающих правильность донесения и факти
ческую достоверность инцидента. 

Перед лицом такой провокации со стороны 
евреев ввиду получения подобных докладов, как 
можно ждать от арабов, чтобы они сохраняли 
спокойствие и ничем не отвечали? Мы их лишь 
предостерегаем: «Не двигайтесь. Перемирию мо
жет быть положен конец лишь Советом Безопас
ности. Даже если вас атакуют, не отвечайте». 
Легко отдавать подобные приказания, но трудно 
видеть в этом способ оправдания нашей позиции 
перед человечеством, перед историей, перед об
щественным мнением всего мира и перед поло
жениями международного права. Если мы будем 
продолжать итти по этому пути, я не знаю, к че
му мы придем. 

Должны ли мы считать, как это было сказано 
сегодня представителем Соединенных Штатов, 
что все должно быть приостановлено и что ничего 
не должно быть предпринято всяким другим го
сударством перед лицом нарушения перемирия? 
Мы знаем о ведущейся политической работе. Мы 
узнаем из заявлений президента Соединенных 
Штатов и из программ политических партий, что 
имеется в виду признание государства Израиль 
de jure, что складывается благоприятное отно-
шенце к предоставлению ему 100-миллионного 
займа, что собираются снять эмбарго и проч. Это 
ли способ сохранить перемирие? То что было сде
лано президентом Соединенных Штатов оказа
лось достаточным для того, чтобы указать путь 
другим державам в вопросе о признании еврей
ского государства, незаконно объявившего себя 
таковым — в нарушении всех международных за
конов и даже вопреки резолюции Генеральной 
Ассамблеи Организации Объединенных Наций. 

Мы видим, как другие государства отправляют 
дипломатические миссии, и узнаем о том, как ра
достно и с каким ликованием встречали в Тель-
Авиве миссию СССР. Таким ли путем поощряет
ся продолжение перемирия? Не поощряют ли эти 
государства-члены Организации, в особенности 
те, которые принадлежат к числу пяти великих 
держав, продолжение спора, начало которому по
ложила резолюция Генеральной Ассамблеи от 29 
ноября?^ Генеральная Ассамблея пожалела о 
принятии этой резолюции и отказалась от нее. 
Затем появилась вторая резолюция*. Но неко
торые государства, в особенности некоторые из 
великих держав, не обращают на нее никакого 
внимания. Они продолжают направлять свои уси
лия к тому, чтобы расширить область спора и, 
подливая масло в огонь, разжигают его все боль
ше и больше. Неужели они думают, что перед 
лицом такого положения арабы уступят и под
чинятся? Я уверен, что таким путем этот вопрос 
разрешен не будет. 

Если Совет Безопасности здесь для того, чтобы 
охранять мир и поддерживать мировую безопас
ность, то не таким путем он должен это делать. 
К пожару на Ближнем Востоке добавляются но
вые вспышки огня, и подобно тому как Совет 
Безопасности предупреждает арабов, арабы в 

зОфвциааьвый отчет второй сесснн Генеральной Ас* 
самблеи, Резолюции, 181(11). 

* Официальный отчет второй специальной сессии Ге
неральной Ассакблеи, Дополнение №2, резолюция 18в 
(S-2). 

свою очередь должны предупредить Совет Без
опасности, что результаты его деятельности не 
дадут спокойствия и безопасности ни Палестине, 
ни всему миру вообще. 

Я надеюсь, что Совет Безопасности попытается 
найти способ репатриировать тех несчастных 
людей, которые были изгнаны из своих жилищ. 
Это тот срочный вопрос, на который никто не 
обращает внимания. 

0. ЭВАН (Израиль) (говорит по-английски): 
Я полагаю, что взгляды временного правитель
ства Израиля были высказаны по всем вопросам, 
находящимся на рассмотрении Совета Безопас
ности, за исключением вопроса об арабских 
беженцах. Я хотел бы сказать несколько слов по 
этому вопросу, а затем перейти к обсуждению 
общего положения в связи с перемирием, а так
же коснуться проблемы мира в свете толкований 
представителем Канады последних заявлений 
временного правительства Израиля. 

Совершенно ясно, что бегство 300 ООО арабов 
с территории Израиля создало проблему величай
ших размеров как с точки зрения политической, 
так и гуманитарной. При обсуждении возможного 
разрешения этой проблемы очень важно учесть 
те обстоятельства, при которых она возникла. 
Временное правительство Израиля не принимало 
участия в организации этого бегства, не добива
лось его и не поощряло его. Выло бы правильно 
со стороны Совета Безопасности обратить вни
мание на чрезвычайно знаменательное обстоя
тельство, на которое было обращено внимание 
представителем Сирии, но которое было упущено 
из виду при всех обсуждениях этого события. Я 
имею в виду то обстоятельство, что большинство 
этих арабских беженцев покинуло Палестину еще 
до того, как было образовано правительство Из
раиля. Они шли из Хайфы, Тивериады, Сафада 
и поселений береговой равнины в то время, ког
да мандат все еще оставался в силе и когда 
администрация Соединенного Королевства брала 
на себя и несла нераздельную ответственность 
за поддержание законности и порядка в стране 
и за безопасность и благосостояние всего насе
ления. Поэтому этот исход является частью хаоса 
и анархии, царивших в эти дни, когда страна 
дезорганизовывалась из-за постепенной ликви
дации правительственного аппарата и невозмож
ности в то же время осуществить постепенную 
передачу власти. 

Но хотя это обстоятельство моясет дать ответ 
на вопрос о том, на ком лежит формальная от
ветственность за эти события, фактическая от
ветственность несомненно остается за арабскими 
государствами, создавшими в умах и в сердцах 
палестинских арабов страх перед надвигавшей
ся войной, в которой они по необходимости долж
ны были оказаться впутанными в смертельную 
схватку между своими еврейскими соседями и 
захватчиками. Эти люди не ' были изгнаны из 
своих домов. Им не пришлось бежать, спасаясь 
от беспощадного наступления в широком мас
штабе. Более того, ко времени их бегства не 
было военных операций, могущих по сроим раз
мерам вызвать столь крупное массовое пересе
ление. 



Показательным примером может служить го
род Хайфа, откуда в конце апреля бежало около 
40 ООО арабов. Быть может, члены Совета Без
опасности вспомнят, что на заседании 23 апреля 
[287-е заседание] представитель Соединенного 
Королевства сообщил, что исходу предшествова
ли недолго продолжавшиеся военные действия в 
ограниченном масштабе, вызванные наступлени
ем арабов, но что ничего похожего на избиение 
гражданского населения или нападения на него 
не имело места. В настоящее время уже можно 
не делать тайны из того, что еврейские отряды, 
участвовавшие в военных операциях у Хайфы, 
никогда своей численностью не превышали двух
сот легко вооруженных бойцов. 

Совершенно ясно поэтому, что, разбираясь в 
причинах указанного бегства, мы должны искать 
этих причин не в военных действиях, а в чем-то 
ином. Это бегство было отчасти вызвано распро
странением панической пропаганды, а также 
справедливым сознанием этих людей, что их ли
деры, навлекшие на них бедствия войны, сами 
бежали, так как ни одного члена Высшего араб
ского комитета на палестинской земле не оказа
лось. Но главную причину надо искать в общем 
сознании того, что надвигавшаяся война, провоз
глашенная арабскими лидерами, не могла дать 
арабскому населению ничего, кроме лишений и 
страданий, и вызвать лишь отсрочку в получе
нии той значительной политической независимо
сти, которая им предоставлялась резолюцией от 
29 ноября еще до начала арабского вторжения. 

Показательно, что этот исход имел место до 
того, как правительство Израиля укрепило свой 
правительственный аппарат в этом районе. Рав
но показательно и то, что теперь, когда эта тер
ритория находится под управлением организо
ванного правительства, представители Египта и 
Сирии — оба выражают желание, чтобы арабские 
беженцы нашли безопасность под охраной этого 
правительства, и надеются, что это так и будет. 

Эта война, по неоднократно высказанному на
ми убеждению, ни в какой мере не отвечает ин
тересам арабского населения Палестины и мы 
видим теперь трагическую иллюстрацию этой 
точки зрения. Взгляните на этих беженцев те
перь, — они в жалком изгнании на территории 
тех самых государств, которые так бессмысленно 
вызвали их тяжкое положение. Сопоставьте это 
положение с тем, которое было бы, если бы ре
золюция от 29 ноября могла быть проведена в 
жизнь мирным путем, ибо тогда было бы создано 
новое независимое арабское государство, госу
дарство с населением в 900 ООО арабов под соб
ственным правительством, а другие арабы, где 
бы они не находились, пользовались бы защи
той арабского гражданства. Иерусалим был бы 
обережен от испытаний и разорений войны, и 
весь проект еврейской и арабской политиче
ской независимости был бы скреплен в экономи
ческом сотрудничестве. Разве кто-либо, делая 
это сравнение, будет отрицать, что те, кто под
няли оружие против миролюбивого разрешения 
этого вопроса, нанесли физический и духовный 
вред многим сотням тысяч невинных людей? 
Но к сожалению урок истории остался непонят
ным. Ибо каков их официальный ответ на эту 

громадную трагедию, происходящую в их среде? 
С одной стороны, с предусмотрительно безопасно
го расстояния — из Дамаска иди аэропорта Ла 
Гардиа — палестинских арабов призывают к 
борьбе еще на сотню лет, а с другой — отказы
ваются начать мирные переговоры, которые были 
бы единственным верным путем к окончательно
му и полному облегчению судьбы этих самых 
беженцев. 

Но эти беженцы своим исходом доказали глу
бокое отсутствие симпатии или интереса ко всем 
этим воинственным целям, ради которых нача
лась эта все еще незаконченная война. К сожа
лению, пока позиция их лидеров не изменилась, 
представляется совершенно очевидным, что если 
эти беженцы будут возвращены на старые места, 
они вновь будут использованы для ниспроверже
ния существующего государственного строя. По
этому одно соображение решительно влияет на 
отношение к этому вопросу правительства Изра
иля. Находимся ли мы в настоящее время в со
стоянии войны, в состоянии временно приоста
новленной войны или в состоянии мира? В по
следнем случае можно обсуждать вопрос о широ
ком движении населения, не думая о соображе
ниях военного порядка. 

Сам Посредник в своем сообщении [S/948] 
признает — цитируя его слова — «опасения, ко
торые может иметь временное правительство в 
отношении возвращения значительного числа 
этих беженцев во время войны». Ведь есть гро
мадное различие между допущением в пределы 
государства мирно настроенных людей и приво
зом туда тысяч таких, которые будут использо
ваны для уничтожения этого государства. Мы 
должны задать себе вопрос, какой из этих ре
зультатов будет достигнут при массовом возвра
щении в настоящее время арабских беженцев. 
К сожалению все говорит за то, что в настоящее 
время мы не находимся еще в том положении, 
при котором могли бы рассматривать эту пробле
му, не касаясь ее военного аспекта и ее значе
ния как одного' из элементов в деле заключения 
постоянного мира. 

Высший арабский комитет, признанный в ка
честве представителя этих подлежащих репа
триации беженцев, только-что объявил о своем 
намерении возобновить войну, как только для 
этого представится благоприятный момент. Ге
неральный секретарь Арабской лиги только-что 
заявил в Каире, что настоящее перемирие яв
ляется в его глазах лишь подготовкой к возобнов
лению борьбы, а не вступительной стадией урегу
лирования ситуации. Не проходит дня, чтобы 
тот или иной арабский лидер не угрожал насиль
ственным уничтожением государства Израиль. 
Желание Совета Безопасности установить посто
янный мир не является поэтому достаточной га
рантией для оправдания тех или иных мер по 
репатриации арабских беженцев, пока не будет 
некоторой реальной уверенности в том, что война 
не будет возобновлена и что будет приступлено 
к соответствующим мирным переговорам. Вре
менное правительство Израиля сообщило По
среднику, что оно готово начать переговоры с 
арабскими представителями. С арабской сторо
ны до настоящего времени не получено положи-



тельного ответа. Таким образом, совершенно оче
видно, что мы не находимся еш;е в состоянии 
окончательного перемирия, которое является на
чальной стадией мира, а находимся в состоянии 
временной приостановки военных действий, ка
ковая является стадией войны. 

При таких обстоятельствах, по самому смыслу 
данного Посредником и Советом Безопасности 
определения целям перемирия, всякие долго
срочные меры по репатриации должны быть 
взвешены с точки зрения их военного значения. 
Если кто-либо желает защищать вопрос о немед
ленном возвращении этих беженских масс, он 
должен признать обязательной ту точку зрения, 
что возвращающиеся арабские беженцы будут 
прибывать в качестве мирных граждан государ
ства Израиль, согласных поддерживать и защи
щать его учреждения, готовых содействовать 
мирному функционированию государства и твер
до решивших не принимать участия в каких-либо 
начинаниях, направленных изнутри иди извне к 
уничтожению государства Израиль. 

Чтобы понять эту точку зрения, достаточно 
спросить себя, какой был бы, например, ответ 
правительства Соединенного Королевства, если 
бы в 1940 году кто-либо предложил допустить 
на британские острова нескольких миллионов 
немцев, или какой был бы ответ правительства 
Соединенных Штатов, если бы два месяца после 
Пирл Харбора ему предложили в качестве не
медленной меры разрешить возвращение или 
вселение большого числа лиц японской наци
ональности. 

Совершенно очевидно, что, пока продолжается 
война или есть возможность войны, критерий 
военных интересов должен применяться. В свете 
любого прецедента и соображений самозащиты, 
ответ правительства Израиля не может не быть 
продиктован обстоятельствами, от него незави
сящими. Но если эти обстоятельства военного 
порядка, которых Израиль не искал и прекра
щение которых он встретил бы с радостью, за
ставляет нас сейчас рассматривать этот вопрос 
с точки зрения военной безопасности, мы все же 
сознаем, что в будущем, при заключении окон
чательного мира, особое внимание должно быть 
уделено вопросам, затрагивающим репатриацию 
и расселение беженцев, а также перемещение и 
распределение населения. Как мной уже было 
сказано, правительство Израиля готово присту
пить к переговорам о замене перемирия постоян
ным мирным договором. 

При дебатировании условий этого договора 
оно готово включить обсуждение в срочном по
рядке вопроса о движении населения, его ре
патриации и расселения. Правительство Изра
иля считает, что арабские семьи подверглись 
большим, и незаслуженным страданиям по вине 
тех, кто начал эту войну. Поэтому оно привет
ствует всякое мероприятие, имеющее целью об
легчить страдания этих людей в странах, где они 
нашли приют. По этой причине временное пра
вительство Израиля согласно в принципе на рас
смотрение заявлений беженцев о возвращении 
их из соображений гуманности, о чем оно и изве
стило Посредника. Мы полагаем, что Посредник, 
получив такое с нашей стороны заверение, изы-

•скивает способы возможного облегчения остроты 
этого вопроса. 

Международные учреждения с ограниченными 
ресурсами вынуждены, невидимому, делать раз
личие между положением этих новых беженцев 
и положением тех, кто терпит беженское состо
яние не месяцами, а годами. Страны, где эти 
люди нашли себе в настоящее время приют, не 
выявили в особо значительной мере той степени 
социальных усилий, солидарности и самопожерт
вования, которая, как известно, требуется в де
ле оказания помощи по облегчению страданий 
большого числа беженцев. Международные орга
низации, подобные Международной организации 
по делам беженцев, ограничены, кроме того, в 
своих возможностях тем обстоятельством, что 
несколько государств-членов Организации, в том 
числе вес арабские государства, отказались всту
пить в число ее членов и тем самым несут свою 
долю ответственности за ее неудовлетворитель
ное функционирование. 

Ввиду всех этих затруднений и проблем, а так
же вследствие несоответствия ресурсов между
народных учреждений размерам этой задачи, 
будет лишь разумным, мне кажется, стать в этом 
вопросе на реалистическую точку зрения. Со
гласно этой точке зрения становится с каждым 
днем яснее, что есть только одна возможность ра
дикального разрешения этого вопроса — это при
ступить немедленно к мирным переговорам, имея 
на повестке одним из первых пунктов вопрос о 
расселении беженцев. 

Временное правительство Израиля, обсуж
дая этот вопрос, как нераздельную часть оконча
тельного мирного соглашения, предлагает при
нять во внимание нижеследующие соображения, 
относящиеся к этому вопросу. 

Во-первых, необходимость немедленного облег
чения бедственного положения беженцев; за
тем — создание прочных демографических усло
вий для установления добрых отношений между 
евреями и арабами; готовность возвращающего
ся населения выполнять свой долг мирных граж
дан в том районе, куда они хотят вернуться; 
возможность соглашения о мероприятиях по рас
пределению населения; наконец, необходимость 
справедливого и терпимого обращения как с 
арабскими меньшинствами на еврейской терри
тории, так и с еврейскими меньшинствами в 
арабских государствах, пример чему дается 
гарантией равных прав всем гражданам и по
стоянно проживающим на территории нашего го
сударства лицам в проекте конституции Израиля. 
Эти соображения, помимо других, заставляют 
нас обратить внимание Совета Безопасности на 
общий вопрос перемирия и мира. 

Здесь будет уместно обратить внимание Совета 
на документ Si/954, в котором Посредник доносит 
об уведомлении им арабских государств относи
тельно готовности временного правительства 
Израиля приступить немедленно к переговорам 
о мире. 

Советом Безопасности также получен арабский 
ответ [S/967] через посредство Генерального 
секретаря Арабской лиги. 

Члены Совета помнят, что несколько пред
ставленных здесь делегаций настойчиво заявля-



ли свое мнение о том, что стороны в этом споре 
должны в конечном итоге разрешить свои разно
гласия путем мирных переговоров. Ничем иным, 
как непосредственным контактом и искрен
ним обменом мнений, не мозкет быт достигнуто 
соглашение между арабами и евреями. Предо
ставляя свои услуги по посредничеству, учреж
дения и представители Организации Объединен
ных Наций могут сделать много для смягчения 
конфликта. Но соглашение не может быть навя
зано или внушено извне. Оно должно притти из
нутри, как искреннее выразкение сознания вза
имной выгоды, призываюп1;ей обе стороны к со
трудничеству в мирном разрешении спора. 

Я не хочу утомлять Совет цитатами, но я ду
маю, что не ошибусь, если скажу, что значитель
ное большинство членов Совета высказалось в 
разное время в пользу завязки neperteopoB и 
заключения соглашения. Поэтому правительство 
Израиля считает, что его заявление о готовно
сти встретиться с другой стороной для непо
средственных переговоров о заключении постоян
ного мира отвечает неоднократно высказанным 
позкеданиям членов Совета. Переговоры, кото
рые имеются нами в виду, не будут ограничены 
теми или иными вопросами. Они не будут обу
словлены какими бы то ни было ранее приняты
ми обязательствами. Обе стороны, которые долж
ны лшть бок о бок на Среднем Востоке, сохраняя 
каждая свое лицо и независимость, долзкны рано 
или поздно разрешить свои разногласия мирны
ми способами. Почему зке, спрашивается, не 
сделать этого теперь? 

Доклады Посредника и ежедневные события 
указывают, что перемирие, как бы оно ни было 
ценно, может лишь рассматриваться как непроч
ное и ненадежное основание для взаимоотноше
ний мезкду двумя сторонами. Есть много острых 
и важных проблем, которые по своему характеру 
не могут быть успешно разрешены во время 
промежуточной стадии между войной и миром. 
Мобилизация армии, напряженность от ежеднев
но происходяш;их инцидентов, откладывание на 
неопределенное время полезных социальных и 
экономических проектов, этот постоянно висящий 
над головой меч, угрожающий делу мира, — все 
это не создает той атмосферы, которая надолго 
могла бы заменить мирное соглашение. Несо
мненно, что Совет Безопасности и Посредник 
узнают о начале мирных переговоров со вздо
хом облегчения. 

Нежелание арабов вести такие переговоры 
потому, что переговоры эти означают признание 
правительства Израиля, зиждется на неудовле
творительном и неубедительном основании. С 
правовой точки зрения простое ведение перего
воров не вызывает такого формального дипло
матического вопроса, поскольку этот вопрос не 
обсуждается на самой мирной конференции. С 
политической точки зрения отказ арабов от мир
ных переговоров с евреями равносилен заявле
нию о неизменном нежелании обсуждать вопрос 
о мире. Ведь действительно, с кем, как не с вре
менным правительством Израиля, могут арабы 
надеяться обсуждать вопрос о мире? С кем, как 
не с единственной правомочной властью, веда
ющей жизнью, защитой и международными обя

зательствами этого района и его населения? Со
вет Безопасности долзкен знать, что это не новый 
вопрос. Под каким бы именем в то или в другое 
время пи фигурировал представлявший евреев 
орган, арабские лидеры всегда отказывались 
сесть с ним за один стол для переговоров. 

Их позиция тем более неубедительна, что 
Арабская лига — нравится ли ей это или нет — 
уже вела переговоры с временным правитель
ством Израиля, пользуясь услугами Посредника, 
который, поскольку это касалось евреев, имел 
дело исключительно и определенно с временным 
правительством Израиля, являясь передаточной 
инстанцией при обмене предложениями и мне
ниями между временным правительством Изра
иля и правительствами арабских государств. 

Должно быть ясно, прежде всего, что никакой 
другой орган, кроме временного правительства 
Израиля, не может взять и не возьмет на себя 
ведение переговоров о перемирии или о мире. 
Отказываясь от этих переговоров, не жертвуют 
ли арабские правительства в угоду малознача
щему вопросу формального престижа благопо
лучием и будущей судьбой 300 ООО зкертв войны? 
Это тяжкая ответственность. Какая бы полезная 
работа ни производилась для облегчения поло
жения безкенцев, отказ арабских государств от 
мирных переговоров лишь вызовет продление 
этой ими же созданной острой проблемы, которую 
без мирных переговоров они не смогут ни облег
чить, ни разрешить. 

Основываясь на этих именно соображениях, 
временное правительство Израиля указывало не
сколько дней тому назад [334-е заседание] на то, 
что перемирие при наличии крупных сил обеих 
сторон, расположенных в условиях все увеличи
вающегося напряжения в нескольких сотнях 
ярдов друг от друга, не может длиться бесконеч
но. Да этого и не предполагалось вовсе. Вся цель 
временного прекращения военных действий, как 
это было сказано здесь 13 июля Посредником 
[333-е заседание], заключалась в том, чтобы 
стороны могли возможно скорее сойтись для пе
реговоров об окончательном перемирии, которое 
привело бы к прочному урегулированию всего 
вопроса. 

Ненадежность временного перемирия, пони
маемого как временное прекращение военных 
действий, делается с каждым днем более очевид
ной. Это особенно подтверждается фактом таких 
серьезных нарушающих перемирие инцидентов, 
как взрыв в Латруне, имеющий целью лишить 
Иерусалим воды, убийство капитана Герцога 
арабскими снайперами, после того как обе сто
роны поставили в известность Посредника, что 
снайперства больше не будет, и сильный артил
лерийский и минометный огонь, открытый в ночь 
на 12 и на 13, 14 и 15 августа с горы Сиона и 
с Дейир Абу Тор, в результате чего были убиты 
четыре еврейских солдата и семнадцать были ра
нены. 

Эти события имели место тогда, когда чернила 
еще не просохли на совершенно туманном и ни
чем не обоснованном докладе, содержавшем сооб
щение об усилившейся еврейской агрессивно
сти в иерусалимском секторе [S/961]. Хотя мож
но считать, что последующие события опровергли 



эти утверждения, мы того мнения, что они не 
были правильны даже в момент их написания. 
Но раз поднят вопрос об ответственности, мы 
полагаем, что последние события в Латруне и 
Иерусалиме должны быть немедленно и тщатель
но расследованы. 

Но есть нечто, что важнее расследования. Я 
имею в виду прекращение огня в Иерусалиме. 
Поступающие донесения указывают, что создав
шееся там положение выходит из рук и' что в 
Иерусалиме должен быть применен тот же прием, 
к которому обычно прибегают для прекращения 
огня, после того как враждебные действия велись 
в течение некоторого времени. Невидимому тре
буется тот же технический метод. Что перемирие 
не может заменить постоянного мира, иллюстри
руется еще обременительным международным 
контролем, ограничительными и противоречивы
ми толкованиями условий перемирия и тем обсто
ятельством, что тюремные лагеря Кипра сегодня 
утром переживают свою вторую годовщину. Но 
даже если все эти разногласия в толковании 
условий перемирия будут сглажены, мы все же 
будем настаивать на том, что статус-кво не может 
заменить постоянного мира. 

Во избежание недоразумений, вытекающих 
из некоторых газетных сообщений, будет, быть 
может, полезным, если я скажу, что временное 
правительство Израиля, хоть и стоит по приве
денным мною причинам за возможно скорую за
мену, перемирия мирными переговорами, будет 
соблюдать это перемирие в строгом соответствии 
с резолюцией от 15 июля [S/902] при очевидном 
конечно условии, что и другая сторона будет 
это перемирие соблюдать и от него не отказы
ваться. Временное правительство Израиля на
стаивало перед Советом Безопасности о возобнов
лении рассмотрения вопроса о перемирии в ви
дах установления его длительности, с тем чтобы 
за это время могли быть приложены усилия к 
восстановлению мира. Если временное прави
тельство Израиля считает, что такаа процедура 
может быть полезной, оно имеет не только право, 
но и обязанность настаивать на этом перед Со
ветом Безопасности и отстаивать эту точку зре
ния перед лицом мирового общественного мне
ния. Ни в одном документе временного прави
тельства Израиля и ни в одном заявлении, сде
ланном от его имени, нет указаний на то, что 
та или иная сторона имеет какое-либо право 
одностороннего изменения резолюции о переми
рии, если предложения об изменении срока та
кового не найдут поддержки в Совете Безопас
ности. 

Представителю Канады я отвечу и надеюсь, 
что этим будут устранены его сомнения, что пока 
резолюция в силе, она таковой и останется. Но 
давая это обязательство, временное правитель
ство Израиля все же будет настаивать перед 
Советом, чтобы он подумал об установлении ко
роткого предельного срока-, по истечении коего 
весь вопрос о перемирии мог бы быть пересмот
рен, а также чтобы за это время были пущены 
в ход все средства для открытия непосредствен
ных мирных переговоров. 

Мне кажется совершенно за1{онным для вре
менного правительства Израиля, всегда сотруд

ничавшего и желающего и в будущем сотрудни
чать с Советом Безопасности в выполнении по
следним своих задач, просить Совет подумать и 
решить, как долго еще от Израиля будет тре
боваться терпеть угрозу заведомо враждебных 
армий у своего порога и нести ничем не оправ
дываемое бремя международного контроля без 
надежды на окончательный мир, а потому и без 
перспективы сколько-нибудь устойчивого успо
коения. 

Этот вопрос представляется законным и уме
стным, когда его ставит находящийся под ружьем 
народ, который тратит всю свою энергию на ви
димо бесполезные военные манипуляции. И мы 
спрашиваем себя: «если по общему признанию 
война не будет возобновлена, зачем нам держать 
эти полностью мобилизованные силы окопавши
мися на своих позициях? Если все согласны с 
тем, что от войны следует отказаться, почему не 
просить обе стороны оформить этот отказ наибо
лее официальным способом путем взаимной 
встречи для рассмотрения вопроса о мирном 
урегулировании спора?» Вот ход мыслей, обсуж
дение которых может, думается нам, повести к 
обследованию более устойчивых положений, и 
нам кажется, что мы окажем услугу, если сумеем 
обратить внимание общественного мнения на 
недостаточность горивонта, открываемого нам 
неустойчивым перемирием, и па желательность 
охватывать впредь более широкий кругозор. 

С течением времени каждый из происходящих 
инцидентов, как кажется, принимает все более 
крупные размеры. Совершенно очевидно, что 
продолжение крупных нарушений перемирия, 
подобных тем, которые имели место в Латруне 
и Иерусалиме, вызовут соответствующую реак
цию. Чем скорее мы станем на более твердую 
почву, т. е. приступим к мирным переговорам, 
тем лучше. Таковы основания некоторых наших 
заявлений, сделанных в надежде на признание 
того, что время для обсуждения вопроса об уста
новлении постоянного мира быстро прибли
жается. 

Ж. НИЗО (Бельгия) (говорит по-французски): 
С согласия представителя Франции, я просил 
бы, чтобы французский перевод заявления, ко
торое было только-что сделано г-ном Эбаном, не 
был дан немедленно, при условии включения его 
в стенографический отчет настоящего заседания. 

ПРЕДСЕДАТЕЛЬ: Возражений нет. Можно со
гласиться с тем, чтобы выступление представи
телей, приглашенных для участия в заседаниях 
Совета, не переводились на французский язык. 

А. ПАРОДИ (Франция) (говорит по-фран
цузски): Нами установлено правило, что когда 
выступают лица, не принадлежащие к составу 
Совета, перевод на французский язык произво
дится методом одновременного перевода. В на
стоящее время мы йе можем пользоваться этим 
методом, так как необходимое оборудование уже 
отправлено в Париж для предстоящей Ассам
блеи. 

При этих условиях и считаясь с исключитель
ностью положения, я принимаю предложение, 
только-что сделанное Председателем. 



ПРЕДСЕДАТЕЛЬ: Принимается такой поря
док. 

От имени советской делегации я хочу заявить 
следующее. 

Советская делегация всегда стояла за то, что
бы палестинский вопрос был разрешен мирным 
путем и в строгом соответствии с решением Ге
неральной Ассамблеи от 29 ноября 1947 года. 
Советская делегация неоднократно высказывала 
свое мнение по этому вопросу и вносила проекты 
резолюций о немедленном прекращении военных 
действий и о разрешении палестинской проблемы 
мирным путем в соответствии с решением Гене
ральной Ассамблеи. 

Эти предложения в свое время не находили 
поддержки со стороны ряда делегаций в Совете 
Безопасности. Некоторые из делегаций, и в ча
стности делегация Великобритании, пытались 
подменить предложение о прекращении военных 
действий и о мирном разрешении палестинского 
вопроса предложениями о всякого рода времен
ных перемириях, исчисляемых периодами в не
сколько недель, в частности в четыре недели. 

Советская делегация, исходя из своей прин
ципиальной позиции, считала недостаточными 
такого рода предложения о временных переми
риях. Ряд других делегаций занимали иную по
зицию в этом вопросе. Однако жизнь подтвердила 
правильность позиции советской делегации и не
правильность тех, кто пытался разрешать пале
стинскую проблему посредством всякого рода 
временных перемирий. Такого рода попытки под
менить мирное разрешение палестинской пробле
мы на основе резолюции Генеральной Ассамблеи 
временными перемириями потерпели фиаско, и 
те, кто их предлагал и поддерживал, теперь 
убедились, что любое временное перемирие явля
лось бы паллиативом и не только не было бы 
способным разрешить проблему, но способство
вало бы ее усложнению и обострению. 

Далее, я хочу сделать несколько замечаний по 
поводу тех вопросов, которые поставил перед 
Советом Безопасности представитель Великобри
тании, Британский представитель поставил пе
ред Советом Безопасности два вопроса: о пере
мещенных лицах-евреях в Европе и об арабских 
беженцах в Палестине. 

Обращает при этом на себя внимание то обсто
ятельство, что британский представитель уделил 
столь большое внимание вопросу о так называ
емом страхе арабов перед еврейской иммигра
цией в Палестину. Причем это было подано в 
таком изложении, что может создаться впечатле
ние, будто бы британский представитель намерен 
и в дальнейшем усиливать этот страх у арабов, 
а не способствовать устранению такового и 
укреплению мирных, дружественных отношений 
между арабским и еврейским населением в Па
лестине. Такова ли позиция британского прави
тельства? 

Г-н Кадоган заявил на заседании Совета Без
опасности от 2 августа [343-е заседание], что 
Генеральная Ассамблея в ноябре 1947 года на
деялась, что ее решения по урегулированию па
лестинского вопроса будут способствовать раз
решению проблемы перемещенных лиц-евреев 
в Европе, но что теперь еще большая проблема 

арабских перемещенных лиц возникла на Ближ
нем Востоке. 

Британский представитель признал, таким об
разом, что Генеральная Ассамблея, вынося ре
шение но палестинскому вопросу в ноябре 1947 
года, надеялась, что проведение в жизнь этого 
решения поможет разрешению проблемы пере
мещенных лиц-евреев в Европе. Это признание 
заслуживает внимания. К этому следует, однако, 
добавить, что Генеральная Ассамблея, вынося 
решение по палестинскому вопросу, предусмат
ривающее создание в Палестине двух самосто
ятельных государств — арабского и еврейского — 
надеялась в первую очередь на мирное и бла
гополучное разрешение палестинской проблемы 
в целом без нарушения мира и без применения 
силы. Однако, как показали события, этого не 
случилось. Нашлись государства, которые не по
считались с указанным решением Генеральной 
Ассамблеи и пытались нарушить это решение, 
осложнив и обострив тем самым разрешение па
лестинской проблемы. 

Не предлагая ничего конкретного по вопросу 
о перемещенных лицах в Европе, британский 
представитель упомянул об этой проблеме лишь 
для того, чтобы, как он и сделал это, подчеркнуть, 
что на Ближнем Востоке в настоящее время воз
никла еще более крупная проблема — проблема 
арабских беженцев. По данным британского 
представителя, арабских беженцев в Палестине 
н в соседних с ней странах насчитывается не ме
нее 250 ООО человек, а по данным представителя 
Сирии, о чем он заявил в своем выступлении на 
Совете Безопасности 13 августа, [349-е заседа
ние] арабских беженцев в Палестине насчиты
вается более полумиллиона человек. Все они не 
имеют крова, большинство из них лишено всяких 
средств существования. 

Вполне естественно возникает вопрос — кто 
виновен в появлении этой новой проблемы, на 
ком лежит ответственность за то, что полмил
лиона людей покинули свои родные очаги и мир
ный труд и оказались без крова, без средств в 
существованию? Кто несет ответственность за 
то, что полмиллиона людей подвержены лишени
ям, страданиям и всем тяготам жизни на поло
жении беженцев? 

Длительное рассмотрение палестинского во
проса в Организации Объединенных Наций дает 
все основания считать, что вина и ответствен
ность за все лишения и страдания этих людей 
ложится в первую очередь на правительство Ве
ликобритании и на британские военные власти 
на Ближнем Востоке. Большая доля ответствен
ности лежит также на некоторых правящих кру
гах Соединенных Штатов Америки, которые в 
угоду интересам нефтяных компаний США пы
тались стать на путь ревизии решения Генераль
ной Ассамблеи от 29 ноября 1947 года по во
просу о Палестине. 

Как известно, в этом решении был разработан 
план урегулирования палестинской проблемы, 
был разработан конкретный план создания двух 
самостоятельных государств в Палестине — 
арабского и еврейского, план мирного их со
существования и экономического сотрудниче
ства. Этот план был утвержден Генеральной Ас-



самблеей. Оставалось только приступить к прове
дению в жизнь этого плана. Однако заработали 
международные силы, движимые узкокорыстными 
экономическими и военно-политическими инте
ресами. Британским стратегам, стремящимся к 
увеличению количества своих баз на Ближнем 
Востоке, и англо-американским нефтепромыш
ленникам, владеющим нефтеносными участками 
на Ближнем Востоке, этот план не понравился. 
Началась подготовка к пересмотру решения Ас
самблеи, к срыву плана разрешения палестин
ской проблемы. Выла созвана специальная сес
сия Генеральной Ассамблеи для пересмотра ре
шений по палестинскому вопросу. 

Эта затея, как известно, провалилась. Спе
циальная Ассамблея не отменила предыдущего 
решения Генеральной Ассамблеи. Однако сам 
факт попытки ревизовать это решение способ
ствовал тому, что у некоторых арабских феода
лов, вроде трансиорданского короля Абдуллы и 
ему подобных, появились надежды на то, что ре
шение Генеральной Ассамблеи о Палестине мож
но нарушить и, превратив его в клочок бумаги, 
осуществить свои захватнические планы. Такого 
рода настроения подогревались и разжигались 
английской политикой на Ближнем Востоке и ее 
проводниками. 

В майском номере американского журнала 
«Юнайтед нэйшопс уордд» помещена любопыт
ная статья, озаглавленная «Закулисная история 
палестинского фарса». В ней подробно изложены 
факты и данные о том, как англо-американские 
нефтепромышленники из компании «АРАМКО», 
совместно с некоторыми дипломатами и британ
скими военными деятелями, готовили план сры
ва решения Генеральной Ассамблеи о разделе 
Палестины; подробно описана закулисная де
ятельность английского генерала Глабб-паши, 
командующего Арабским легионом в Трансиор-
дапии, вторгшимся впоследствие в пределы Па
лестины, а также деятельность английского ге
нерала Клейтона; показано, как за кулисами 
палестинских событий действовали английские 
и американские нефтяные монополии, как они 
способствовали разжиганию войны в Палестине 
и всеми силами сопротивлялись разрешению па
лестинской проблемы в соответствии с резолю
цией Генеральной Ассамблеи. 

Печать Соединенных Штатов Америки также 
неоднократно и подробно сообщала о том, что 90 
процентов вооружения, используемого арабски
ми войсками в военных действиях в Палестине, 
было предоставлено английским правительством 
и что Арабский легион обучен Англией, вооружен 
Англией и во главе его находятся англичане. 
Это же подтверждается и официальными заявле
ниями. 

Как сообщала газета «Нью-Йорк геральд три-
бюн» 19 февраля 1948 года, английский министр 
колоний Артур Крич-Джонс заявил, что некото
рые арабские элементы не остановятся ни перед 
чем для достижения своей цели — не допустить 
раздела Палестины. Это было явным поощрением 
этим элементам. На вопрос относительно англий
ского оружия, предоставляемого арабским вой
скам, Крич-Джонс ответил, что эти страны снаб

жаются Англией оружием по существующим со
глашениям. 

Об отношении Англии к Арабскому легиону, 
Глабб-паше и к английской марионетке в Транс-
иордании — Абдулле можно судить и по заявле
нию британского представителя в Совете Без
опасности, который 7 июля 1948 года [331-е за
седание] заявил; «Нет никакого секрета относи
тельно Арабского легиона и Глабб-паши и на
шего (британского) договора с Трансиорданией. 
Все ВТО общеизвестно». Но общеизвестно так
же и то, что великобританское правительство 
предоставило ТрансИордании заем в сумме 2 
миллионов фунтов стерлингов на содержание 
Арабского легиона. 

Таким образом совершенно очевидно, что от
крытая попытка сорвать выполнение резолюции 
Генеральной Ассамблеи о разделе Палестины, 
с одной стороны, и военная и финансовая помощь 
Англии Абдулле и другим арабским феодалам, 
с другой стороны, разжигали в Палестине атмо
сферу вражды и ненависти между арабами и 
евреями, испортили между ними отношения, по
ощряли нарушителей мира, способствовали раз
вязыванию кровавых событий в Палестине. Де
лалось и делается все это, конечно, не в интере
сах арабского и еврейского народов, а исключи
тельно для того, чтобы обеспечить интересы и 
высокие прибыли англо-американским нефте
промышленникам и удержать британские страте
гические позиции на Ближнем Востоке. 

Ради этих узкокорыстных интересов были при
несены в жертву мирный труд и покой полумил
лиона арабского населения, вынужденного поки
нуть свои дома в результате военных действий, 
спровоцированных извне. Люди остались без кро
ва, без средств существования. Они подвергну
ты страданиям и лишениям. 

В свете изложенного, ответ на вопрос о том, 
кто несет ответственность за судьбу этих лю
дей — ясен. Но в свете этих фактов возникает 
и другой вопрос — можно ли разрешить проблему 
арабских беженцев, этого полумиллиона обездо
ленных людей, скитающихся по пустыням Пале
стины и Трансиордании без крова и без средств 
к существованию, такого рода мерами, какие 
нам предлагает британское правительство, — пу
тем отпуска из британских военных складов на 
Ближнем Востоке палаток и медикаментов? Для 
всякого здравомыслящего человека очевидно, 
что подобного рода паллиативами нельзя разре
шить ни проблемы арабских беженцев, ни проб
лемы перемещенных лиц-евреев в Европе, Для 
разрешения этих вопросов требуется проведение 
коренных мероприятий. 

Сейчас становится совершенно очевидным тот 
бесспорный факт, что неразрешенность пробле
мы еврейских перемещенных лиц в Европе и 
возникновение новой проблемы арабских бежен
цев на Ближнем Востоке являются результатом 
срыва выполнения резолюции Генеральной Ас
самблеи по палестинскому вопросу. И тот, кто 
способствовал этому срыву, несет прямую ответ
ственность за страдания этих людей. 

Попытки заменить решение Генеральной Ас
самблеи всякого рода планами и программами — 
в том числе и так называемым планом Верна-



дотта, подсказанного из Лондона, одобренного 
Вашингтоном и согласованного с Парижем, как 
это стало известно из заявления Бернадотта на 
заседании Совета Безопасности, — не могут быть 
успешными. Такие планы и программы, в том 
числе и «план Бернадотта», терпели и будут тер
петь фиаско. 

В свете этих фактов и событий eni;e отчетли
вее и яснее становится то неоспоримое положе
ние, что только проведение в жизнь резолюции 
Генеральной Ассамблеи от 29 ноября 1947 года 
о Палестине сможет обеспечить как разрешение 
палестинской проблемы в целом, так и возвраще
ние к мирному труду и покою полумиллионного 
количества беженцев-арабов. Тем, кто попрежне-
му носится с идеей срыва вьшолнения решения 
Генеральной Ассамблеи и пытается разрабаты
вать свои планы и программы но палестинскому 
вопросу в обход и в нарушение резолюции Гене
ральной Ассамблеи и за спиной Совета Безопас
ности, нора понять и усвоить эту простую истину. 

Ввиду позднего часа, я отказываюсь от пере
вода на французский язык, если не возражает 
представитель Франции. 

А. ПАРОДИ (Франция) (говорит по-фран-
цузсш): Я соглашаюсь с предложением Пред
седателя, при условии, что французский перевод 
только-что им сделанного заявления будет поме
щен в стенографический отчет, как будто этот 
перевод был сделан на самом заседании, что по
зволит мне ознакомиться с содержанием этого 
заявления тотчас же по получении отчета. 

ПРЕДСЕДАТЕЛЬ: Само собой разумеется. 

Махмуд ФАУЗИ-бей (Египет) (говорит, по-
английски ): Я намерен говорить кратко и огра
ничусь вопросом о перемещенных арабах. На
сколько это возможно, я постараюсь придержи
ваться фактической стороны дела и воздержусь 
от ненужных замечаний. 

Я думаю, что не только нам здесь, но и боль
шинству вообще известно, что от 350 000 до 
550 000 арабов, представляющих собой почти 
половину арабского населения Палестины, были 
изгнаны из своих домов, что они находятся в тра
гическом положении и сильно нуждаются в помо
щи и что за ними должно быть признано право 
вернуться домой. Когда я говорю «были изгна
ны из своих домов», я имею в виду и то обсто
ятельство, о котором я упоминал раньше [343-е 
заседание], а именно что за некоторое время до 
14 мая, дня объявления о создании так называ
емого еврейского государства в Палестине, и 
позже арабам в некоторых районах было запре
щено оставаться в своих домах и даже обраба
тывать свои поля. 

Другой вопрос, на который я хочу обратить 
внимание Совета Безопасности, это тот, который 
мною был поставлен Посреднику во время его 
пребывания здесь. Я спросил его, имеют ли пра
во арабские перемещенные лица вернуться в 
свои дома и, если это право за ними признается, 
будет ли их репатриация поставлена под те или 
иные условия [334-е заседание]. Посредник, об
думав этот вопрос, ответил на следующий день 
[335-е заседание], что «возвращение арабских 
беженцев не должно быть ограничено никакими 

условиями». Я в точности повторяю его слова. 
Казалось, что тогда Совет Безопасности вполне 
с этим соглашался. Подобная: трактовка Посред
ником этого вопроса ни с чьей стороны никаких 
возражений тогда не вызвала. 

Между тем я слышу теперь с противной сто
роны о неожиданно обнаруживающихся каких-то 
условиях, которые сионисты и их лидеры, пови-
димому, намерены навязать арабам, прежде чем 
они смогут вернуться к себе домой. Например, 
они должны объявить о своей верности так на
зываемому еврейскому государству, затем долж
ны состояться мирные переговоры между араба
ми, включая арабские государства, и сиониста
ми или их так называемым палестинским госу
дарством. 

Мы должны точно установить позицию Совета 
Безопасности в вопросе возвращения перемещен
ных арабов к себе домой. Ставит ли Совет те 
или иные условия этому возвращению и, в утвер
дительном случае, почему? Имеют ли арабы пра
во вернуться к себе домой или они такого права 
не имеют? Я полагаю, что возвращение арабов, 
если таковое состоится, будет происходить под 
наблюдением Организации Объединенных Наций 
и под ее гарантией. 

Употребляя слово «гарантия», я имею в виду 
всестороннюю гарантию в полном смысле этого 
слова. Поэтому я представляю себе лишь одно 
положение, а именно что этим арабам должно 
быть возможно скорее не только разрешено вер
нуться домой, но что им должна быть в этом 
оказана помощь, если, как я верю, мы серьезно 
желаем установления мира в Палестине и во
круг Палестины. 

Фактически мы стоим — я это повторяю — 
перед лицом сионистского честолюбия, бесконеч
ного, безграничного честолюбия, стремящегося 
к все большим и большим захватам и ни на чем 
не останавливающегося. На последнем заседании 
Совета Безопасности, на котором обсуждался 
палестинский вопрос [349-е заседание], я при
водил цитаты из помещенного в журнале Time 
от 16 августа заявления главы так назкшаемого 
еврейского правительства в Палестине. Я не ци
тировал всего. С разрешения Председателя я 
хочу привести еще одну цитату из этого заявле
ния. Это было сказано не в далеком прошлом, а 
всего лишь несколько дней тому назад, притом 
человеком предположительно ответственным, так 
как он глава еврейских властей или так назы
ваемого еврейского правительства в Палестине. 
Г-н Бен Гурион сказал: «Мы бы не затеяли 
этой войны только для того, чтобы обеспечить 
за собой владение этим крошечным государ
ством». 

Я думаю, что это достаточно ясно. Это один 
из многих примеров, которые я мог бы здесь 
привести, и пример этот не может быть опро
вергнут. Это — продолжение безумных грез 
многих десятилетий. Тем, у кого есть время и 
желание, я укажу на книгу, написанную около 
двадцати лет тому назад сионистским лидером 
Жаботинским, любившим появляться в военной 
форме. Насколько помнится, заглавие этой кни
ги было «Еврейский военный фронт». Эта книга 



написана блестяще, исключительно блестяще, но 
она столь же знаменательна, как и блестяща. 

Уже двадцать лет тому назад Жаботинский 
говорил, что бедные евреи должны овладеть не 
только Палестиной или частью ее, но также 
Трансиорданией, частью Сирии и Египта. Эта 
книга существует. Издание быть может разо
шлось, но я готов одолжить экземпляр тому, кто 
этого пожелает. Чтобы достать его потребуется 
некоторое время, но я смогу это сделать. 

Хочу еще добавить кое-что к тому, что мною 
сегодня сказано. Хочу почтительно напомнить 
Совету о важности настоящего момента, о траге
дии, окутывающей вопрос о перемещенных ара
бах, лишенных родного крова. Мне неприятно это 
говорить, но есть люди, которым кажется, что 
Совет Безопасности в самые критические момен
ты склонен итти по пути шаблонных решений. 
Я не хочу этому верить. Я верю и надеюсь, что 
Совет Безопасности сделает что-нибудь для раз
решения этой проблемы и сделает это очень ско
ро. Я верю и надеюсь, что Совет, который несет 
ответственность за соблюдение мира во всем ми
ре, не допустит, чтобы семена раздора пустили 
корни и дали всходы из-за продления этой си
туации. 

А. ПАРОДИ (Франция) (говорит по-фрст-
цузст): Я думаю, что мы подходим к концу 
настоящего заседания, и мне кажется полезным 
вернуться к тому вопросу, который был, так ска
зать, его отправным пунктом, т. е. к заявлению, 
сделанному представителем Соединенных Шта
тов. Я считаю, что это заявление отвечало необ
ходимости и что оно является предупреждением, 
вызванным недавно имевшими место событиями. 

Что касается моей делегации, я хочу всецело 
присоединиться от ее имени к точке зрения, вы
сказанной представителем Соединенных Штатов, 
а также к заявлению, сделанному представителем 
Канады. 

Как бы срочным и прискорбным ни был вопрос 
беженцев, он обусловливается, прежде всего, 
проведением резолюций, уже принятых Советом 
Безопасности, и в особенности резолюции от 15 
июля [S/902], касающейся как продолжения 
действия приказа о прекращении огня, так и 
демилитаризации Иерусалима. 

Поступающие к нам за последнее время све
дения, как путем печати, так и непосредствен
но, рисуют положение, которое никак не может 
быть названо удовлетворительным. Если переми
рие соблюдается, как кажется, в большей части 
Палестины, этого нет в городе Иерусалиме, ко
торому Совет Безопасности уделил особое внима
ние в своей резолюции от 15 июля. С другой 
стороны, мы услышали здесь о некоторых за
явлениях, которые выявляют опасное состояние 
умов с точки зрения поддержания и соблюдения 
перемирия. 

Поэтому я считаю полезным определенно за
явить, как это было сделано представителем Со
единенных Штатов, что Совет Безопасности рас
считывает, что к принятому им решению отне
сутся с уважением. Я хотел бы, чтобы сделанные 
здесь заявления были точно восприняты и поня
ты заинтересованными правительствами н вла
стями. В этом смысле я хочу присоединиться еще 
раз к тому, что только-что было сказано пред
ставителями Соединенных Штатов-и Канады. 

Ж. НИЗО (Бельгия) (говорит по-фртцуэ-
ски): Как это было замечено представителем 
Сирии, заявления, сделанные представителем 
Соединенных Штатов, а затем представителем 
Канады, входят в рамки резолюции от 15 июля 
[S/902]. Поэтому делегация Бельгии не может не 
разделять опасений, которыми эти заявления 
проникнуты. 

Но я не могу также отнестись равнодушно к 
высказанной представителями Сирии и Египта 
тревоге по поводу судьбы беженцев. Несомненно, 
что этот вопрос имеет особо экстренный харак
тер. Совет Безопасности не исполнит своего пря
мого долга, если не приступит к урегулированию 
этого вопроса в самом срочном порядке. 

ПРЕДСЕДАТЕЛЬ: Список ораторов исчерпан. 
Желает ли еще кто-нибудь высказаться по этому 
вопросу? Так как желающих говорить больше 
нет, заседание Совета Безопасности закрывает
ся. Следующее заседание состоится завтра в 
10 ч. 30 м. утра, по вопросу о Триесте. 

Заседтие закрывается в 6 ч. 55 м. вечера. 
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