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О Б Ъ Е Д И Н Е Н Н Ы Е Н А Ц И И 

С О В Е Т Б Е З О П А С Н О С Т И 

О Ф И Ц И А Л Ь Н Ы Й ОТЧЕТ Т Р Е Т И Й ГОД № 105 

ТРИСТА ПЯТЬДЕСЯТ ПЕРВОЕ 
ЗАСЕДАНИЕ 

Состоялось в среду 18 августа 1948 года 
в 10 ч. 30 м. утра в Лей% Соксес, Нью-Йорк. 

Председатель: Яков Александрович МАЛИК 
(Союз Советских Социалистических Республик). 

Присутствуют представители следующих 
стран: Аргентины, Бельгии, Канады, Китая, 
Колумбии, Сирии, Соединенного Королевства, 
Соединенных Штатов Америки, Союза Совет
ских Социалистических Республик, Украинской 
Советской Социалистической Республики и 
Франции. 

204. Предварительная повестка дня. 
(документ S/Agenda 351) 

1. Утверждение повестки дня. 
2. Палестинский вопрос. 
3. Прием Цейлона в члены Организации Объ

единенных Наций (S/820, S/859, S/951, 
S /C.2 /SR.26 и СотгЛ). 

205. Утверждение повестки дня 
А. МАКНОТОН (Канада) (говорит по-ан

глийски): Я хочу внести предложение к поряд
ку дня — относительно повестки дня заседания 
Совета Безопасности. Вторым пунктом на этой 
повестке значится палестинский вопрос, а треть
им — заявление Цейлона с просьбой о приеме 
его в члены Организации. Вношу предложение 
рассмотреть заявление Цейлона до обсуждения 
палестинского вопроса. 

В связи с этим, хочу обратить внимание Со
вета Безопасности на правила 59 и 60 вре
менных правил процедуры. В соответствии с 
постановлениями правила 59, Комитет по прие
му новых членов обязан доложить о своих за
ключениях относительно этого заявления Совету 
Безопасности не позднее чем за тридцать пять 
дней до созыва следующей очередной сессии 
Генеральной Ассамблеи. Согласно правилу 60, 
Совет Безопасности, в свою очередь, должен 
передать свои рекомендации Генеральной Ас
самблее не позднее чем за двадцать пять дней 
до ее очередной сессии. 

Ввиду того что Генеральная Ассамблея соби
рается в Париже 21 сентября, наша делегация 
считает, что Совет Безопасности должен уско
рить рассмотрение заявления Цейлона о приеме 

его в члены Организации и, для этого, должен 
обсудить его в первую очередь. Если последнее 
заседание Совета Безопасности в Нью-Йорке 
состоится 20 августа и если не будет принято 
решения по заявлению Цейлона, а затем Совет 
соберется в Париже около 15 сентября, то, со
гласно временным правилам процедуры Совета 
Безопасности, рассматривать заявление Цейло
на будет уже слишком поздно. 

Поэтому я предлагаю, чтобы сегодня, после 
утверждения повестки дня, в первую очередь 
рассматривалось заявление Цейлона о приеме 
его в члены Организации, а после этого мы смо
жем перейти к обсуждению палестинского во
проса. 

ПРЕДСЕДАТЕЛЬ: Я хочу дать справку пред
ставителю Канады. Вопрос о Цейлоне включен 
в повестку дня, и мы, конечно, рассмотрим его, 
независимо от того, будет ли он первым или 
вторым на повестке дня. Задача наша такова, 
чтобы сегодня этот вопрос рассмотреть. 

Ж. НИЗО (Бельгия) (говорит по-француз
ски): Я разделяю соображения, высказанные 
представителем Канады и поддерживаю его пред
ложение. 

А. МАКНОТОН (Канада) (говорит по-ан
глийски): Я хочу только сказать, что попреж-
нему считаю, что приведенные мною доводы 
остаются в силе, и прошу, чтобы внесенное 
мною предложение было, принято Советом. 

Ф. Эль-ХУРИ (Сирия) (говорит по-англий
ски): Председатель правильно указал, что, по
скольку этот вопрос включен в повестку дня, 
он должен быть рассмотрен; что касается оче
реди его рассмотрения, представитель Канады 
привел очень веские соображения. Я согласен 
с тем, что мы должны утвердить повестку дня 
в соответствии с его предложением и что вопрос 
о приеме Цейлона в число членов Организации 
должен быть рассмотрен первым. 

ЦЗЯН Тин-фу (Китай) (говорит по-англий
ски ): Я хочу только заявить, что моя делегация 
присоединяется к внесенному в Совет Безопас
ности предложению. 

Производится голосование поднятием рук. 

Предложение принимается девятью голоса
ми против одного при одном воздержавшемся. 

Измененная указашим образом повестка дня 
утверждается. 



206. Прием Цейлона в члены Органи
зации Объединенных Наций 

По приглашению Председателл председа
тель Комитета по приему новых членов Рафик 
Аша занимает место за столом Совета, 

Р. АША (Председатель Комитета по приему 
новых членов) (говорит по-английски): От 
имени Комитета по приему новых членов имею 
честь представить Совету Безопасности доклад 
Комитета. Комитет рассмотрел заявление пра
вительства Цейлона с просьбой о приеме Цей
лона в члены Организации Объединенных На
ций в соответствии с решением Совета, приня
тым на 318-м заседании 11 июня 1948 года, и 
большинство Комитета поддержало заявление 
правительства Цейлона. Однако, представители 
СССР и Украинской СОР воздержались от под
держки этого заявления и оставили за собой 
право обсудить вопрос в Совете Безопасности. 

Это все, что я могу сказать по рассматривае
мому вопросу. 

У. Р. ОСТИН (Соединенные Штаты Америки) 
(говорит по-ашлийски): Соединенные Штаты 
приветствуют заявление Цейлона о приеме его 
в члены Организации Объединенных Наций. 
Мы пользуемся этим случаем, чтобы заявить, 
что мы намерены поддержать это заявление. За 
последние годы успехи Цейлона в достижении 
им полной независимости основаны на солидной 
подготовке и тщательном изучении. Все этапы 
на этом пути заслуживают особого упоминания. 

Главные стадии ri достижении Цейлоном пол
ной независимости выразились в последова
тельном введении в стране новых конституци
онных форм правления, каждая из которых да
вала Цейлону новые права на самоуправление 
и ограничивала прерогативы правительства Его 
Величества. Оба правительства, т. е. правитель
ство Цейлона и правительство Соединенного 
Королевства, заявили, что 4 февраля 1948 года 
некоторые еще остававшиеся препятствия к 
установлению полного самоуправления были 
устранены и что Цейлон с этого дня подучил 
суверенную независимость, как полноправный 
член Британского содружества народов. 

Цейлон принимал участие в работе ряда но
вых международных органов. Этим он доказал 
свое искреннее желание и намерение взять на 
себя в полной мере ответственность в качестве 
свободного и независимого члена сообщества 
наций. 

По всем этим причинам и ввиду возрастаю
щего значения нового государства в южно-ази
атских-делах н в делах всего мира, Соединенные 
Штаты продолжают стоять за допущение Цей
лона в члены Организации Объединенных На
ций. Мое правительство твердо убеждено, что 
Цейлон действительно удовлетворяет требовани
ям, установленным пунктом 1 статьи 4 Устава 
для приема нового государства в члены Орга
низации, так как ясно доказано, что Цейлон 
является миролюбивый государством, прини
мающим на себя все содержащиеся в Уставе 
обязательства. 

ЦЗЯН Тин-фу (Китай) (говорит по-атлий-
ски): От имени моего правительства я присое
диняюсь к только-что высказанным замечаниям 
представителя Соединенных Штатов Америки. 
В настоящее время политическое положение 
Цейлона совершенно то же, что и положение 
Канады или Австралии, представители которых 
в Совете Безопасности так много сделали и 
продолжают делать для нашей работы. Не мо
жет быть никакого вопроса относительно того, 
что Цейлон является миролюбивым государ
ством. Также не может быть вопроса и относи
тельно того, что Цейлон может и желает выпол
нять обязательства, возлагаемые на членов 
Организации Объединенных Наций. 

Как представитель страны, имеющей дли
тельную культурную и религиозную связь с 
Цейлоном, я буду особенно рад, если ' Совет вы
скажется в пользу Цейлона и горячо надеюсь, 
что заявление последнего с просьбой о приеме 
его в члены Организации будет поддержано 
единогласно. 

Д. 3. МАНУИЛЬСКИЙ (Украинская Совет
ская Социалистическая Республика): 1 июля 
этого года на заседании Комиссии по приему 
новых членов в Организацию Объединенных 
Наций делегация Украинской Советской Социа
листической Республики, поддерживая предло
жения представителя Советского Союза, настаи
вала на необходимости получения дополнитель
ной и более полной информации о Цейлоне, 
прежде чем рекомендовать Совету Безопасности 
принятие Цейлона в Организацию Объединен
ных Наций. 

Это было законное требование, тем более не
обходимое, что за последние годы великобритан
ское правительство делало попытки провести в 
Организацию Объединенных Наций под видом 
независимых государств такие территории, ко
торые ни независимостью, ни государственным 
суверенитетом не обладали. Достаточно сослать
ся хотя бы, например, на Трансиорданию, не
зависимость которой великобританское прави
тельство провозглашало трижды: в 1922 г., в 
1928 г. и в 1946 г. и которое пребывает и по
ныне в положении великобританской марио
нетки. 

Делегация Украинской Советской Социали
стической Республики имела тем более осно
ваний сомневаться в независимости Цейлона, 
что в январе 1948 года правительство Укра
инской Советской Социалистической Респуб
лики получило приглашение прислать своего 
представителя на торжества по случаю провоз
глашения независимости Цейлона не от прави
тельства Цейлона, не от общественных и поли
тических организаций, стоящих во главе борьбы 
за независимость Цейлона, а от английского 
губернатора, управляющего Цейлоном. 

Уже один этот факт, что провозглашенное не
зависимое государство даже не может само при
глашать представителей других стран на тор
жества по случаю своей независимости, а должно 
испрашивать разрешения или действовать через 
английского губернатора, не мог не вызывать 
подозрений в том, что независимость Цейлона 
является фикцией. Однако большинство в Ко-



миссии по приему новых членов отвергло совет
ское предложение о получении от цейлонского 
правительства полной информации о государ
ственном статусе Цейлона, его конституции, о 
национальных правах и независимости его на
селения и о государственном суверенитете ' Цей-¿ 
лона. 

Странно, что большинство Комиссии было 
против предоставления о Цейлоне запрашивае
мых сведений. У беспристрастных людей, дей
ствительно заинтересованных в том, чтобы все
сторонне определить действительный характер 
независимости Цейлона и его государственного 
суверенитета, складывалось убеждение, что 
большинство Комиссии по непонятным причинам 
старается уклониться от этого вопроса и тем 
самым берет на себя ответственность за затя
гивание решения вопроса в Совете Безопасности. 

Те данные, которыми располагает делегация 
Украинской Советской Социалистической Рес
публики по вышеуказанным вопросам о Цейлоне, 
еще больше убеждают ее в том, что Совет Без
опасности должен добиться получения полной 
информации прежде чем рекомендовать Цейлон 
в члены Организации Объединенных Наций. 

В самом деле, может ли кто-либо из присут
ствующих здесь членов Совета Безопасности 
точно сказать, каковы функции губернатора 
Цейлона, как далеко идет его компетенция в 
области подитическо-административной, хозяй
ственной и военной. Нам говорят, что это — 
функции губернатора доминиона. Однако есть 
голоса, которые утверждают, что губернатор 
Цейлона наделен скорее полномочиями и пра
вами губернатора колонии, а не доминиона, что 
приемы его так называемого конституционного 
администрирования мало чем отличаются от той 
практики, которая имела место в Цейлоне до 
провозглашения 4 февраля- 1948 года весьма 
сомнительной независимости Цейлона. 

Далее BOSHnKaet второй, не менее важный, 
вопрос. Как примирить парламентский режим, 
якобы, существующей в Цейлоне, равно как и 
независимость Цейлона, с фактом назначения 
английским губернатором половины членов се
ната? Если сравнить этот политический и пра
вовой режим с режимом, установленным велико
британскими властями в других английских 
колониях, то бросается в глаза их полная иден
тичность. 

Известно, что в английских колониях губер
наторы также пытаются опереться на феодаль
ную туземную верхушку для осуществления 
политики закабаления широких масс колони
ального населения. Нового здесь мало, кроме 
широковещательных заявлений о так назьтае-
мой «независимости» Цейлона. 

Нам говорят о существующей в Цейлоне кон
ституции. Но в материалах, которые разосланы 
Секретариатом Организации Объединенных На
ций в качестве информации о Цейлоне отно
сительно ныне действующей на Цейлоне кон
ституции, сказано очень мало, причем сказано 
как-то глухо и неясно. Из информационных 
материалов Секретариата мы узнаем, что Цей
лон имел свою конституцию задолго до провоз
глашения так называемой независимости, что 

в 1931, в 1936 и 1946 гг. Эта конституция под
вергалась изменениям. Но спрашивается: какая 
разница между конституцией периода до провоз
глашения независимости Цейлона и конституцией 
после провозглашения независимости Цейлона? 
Понять этот вопрос трудно. 

Если мы правильно понимаем, на Цейлоне 
действует сейчас конституция, принятая в 
1946 году, то-есть за два года до провозглаше
ния независимости. Но тогда нам непонятно, 
что представляет собой конституция, которая 
одинаково отвечает как колониальному перио
ду, так и периоду независимости. 

Из материалов Секретариата мы узнаем так
же, что одним из критериев независимости Цей
лона является то обстоятельство, что Цейлон 
берет на себя выполнение всех тех обяза
тельств в отношении третьих лиц, которые до 
акта независимости вытекали в отношении Ве
ликобритании в силу заключенных ею между
народных соглашений. Но из подобного обя
зательства следует как-раз обратный принци-
•пу независимости вывод. Из этого можно лишь 
заключить, что Цейлон не пользуется статусом 
независимости, а что он присоединен к Велико
британии с возлолсением на него обязательств 
как в отношении Великобритании, так и третьих 
лиц, к тому же без ясного и точного указания 
прав, какими пользуется Цейлон. 

Делегация Украинской Советской Социали
стической Республики относится с горячим со
чувствием к свободолюбивым стремлениям на
родов Цейлона к независимости и государствен
ному суверенитету их страны. Она желает 
видеть действительно независимый Цейлон как 
среренное государство в числе членов Органи
зации Объединенных Наций. Если бы эти два 
условия были налицо, делегаЬря Украинской 
Советской Социалистической Республики без
оговорочно голосовала бы за прием Цейлона в 
члены Организации Объединенных Наций. Но 
у делегации Украинской Советской Социали
стической Республики есть подозрение в том, 
что независимость и государственный сувере
нитет Цейлона — это такая же фикция, как и 
в цитированном выше случае с Трансиорданией. 

Мы не можем голосовать вслепую только по
тому, что благоприятного голосования добива
ются представители Великобритании и Канады, 
желающие, чтобы им верили наслоЬо. Мы хотим 
иметь в нашем распоряжении факты, докумен
ты, которые доказали бы, что Цейлон является 
действительно независимым и суверенным го
сударством. Этих фактов и документов мы не 
имеем, и делегация Великобритании отказы
вается их представить. 

В силу изложенных соображений делегация 
Украинской .Советской Социалистической Рес
публики не может поддержать предложение боль
шинства Комиссии по приему новых членов в от
ношении Цейлона до получения полной и исчер
пывающей информации о государственном ста^ 
ту се Цейлона, его конституции, его независимо
сти и государственном суверенитете. 

ПРЕДСЕДАТЕЛЬ: В интересах ускорения 
процесса нашей работы и обсуждения этого 



вопроса, есть предложение ограничится пере
водом только на один из рабочих языков — на 
английский. Если нет возражений против этого, 
мы примем это правило и будем действовать 
соответствепно. 

А. ПАРОДИ (Франция) (говорит по-фран
цузски): Я согласился на подобный порядок 
липп> в отношении того выступления, которое, 
если я правильно понял представителя Секре
тариата, намерен сделать Председатель. Но я 
не могу допустить подобного порядка в качестве 
общего правила или в отношении других вы-

. отуплений. 

ПРЕДСЕДАТЕЛЬ: В таком случае оставляем 
прежний порядок. 

Сэр Александр КАДОГАН (Соединенное Ко
ролевство) (говорит по-а/пглийски): От имени 
моего правительства я присоединяюсь к тому, 
что было сказано представителем Соединенных 
Штатов относительно характера и степени не
зависимости Цейлона. Хочу надеяться, что Со
вет решит принять Цейлон в члены Организации 
Объединенных Наций, ибо я твердо убежден, 
что в таком случае Организация приобретет в 
лице Цейлона нового и весьма ценного участ
ника. 

Я не знаю, в какой мере повлияло на членов 
Совета выступление представителя Украинской 
ССР, доказывавшего, что Цейлон не обладает 
достаточной независимостью, могущей оправ
дать его принятие в члены Организации. Между 
прочим, г-н Мануильский утверждал, что Соеди
ненное Королевство отказалось представить до
кументацию относительно статуса Цейлона. Я 
не знаю, что именно он имел в виду, но в дан
ном случае представлять документацию по этому 
вопросу от лица Цейлона было, конечно, не 
правительству Соединенного Королевства. Пра
вительство Цейлона само представило уже до
кумент за номером S/951, который, как я на
чинаю подозревать, г-н Мануильский еще не 
удосужился прочесть. В этом документе приво
дятся некоторые пояснения относительно стату
са Цейлона. В числе прочего в нем говорится: 

«Законодательна,я власть цейлонского пар
ламента является верховной властью и вклю
чает: 

1. Право отмены или изменения любого 
закона, изданного британским парламентом, по
скольку таковой стал законом на Цейлоне... 

2. Право изменения ныне действующей 
конституции по собственному усмотрению... 

3. Право полного контроля над внешними 
сношениями...». 

К документу приложены два официальных 
акта: Королевский указ 1947 г. в Тайном совете 
о независимости Цейлона и закон 1947 г. о не
зависимости Цейлона. Мне кажется, что в этом 
документе может быть найдено значительное 
количество информации, доказываюп^ей полную 
•независимость Цейлона в настоящее время. 
Однако если эта информация все же будет най
дена недостаточной, то, поскольку мне известно, 
представитель Цейлона находится здесь; он 

готов предоставить себя в распоряжение Совета 
и ответить на все вопросы, которые пожелают 
задать'ему члены Совета, продолжающие испы
тывать какие-либо сомнения. 

Ввиду всего вышеизложенного, я тве̂ д̂о на
деюсь, что Совет решит принять заявление и 
выполнить содержащееся в нем ходатайство. Я 
убежден, что допущение Цейлона в качестве 
члена Организации будет весьма полезным как 
для Организации Объединенных Наций, так и 
для самого Цейлона. 

А. МАКНОТОН (Канада) (говорит по-ан
глийски): Хочу сказать несколько слов, чтобы 
заявить о полной поддержке, которую канадская 
делегация дает представителям, высказавшим
ся за одобрение заявления Цейлона о приеме 
его в члены Организации Объединенных На
ций. Позиция моей делегации была уже разъ
яснена в Комитете по приему новых членов 
канадским делегатом 29 июня и снова 1 июля. 
В то время уже наш представитель указывал, 
что Цейлон, как мы считаем, удовлетворяет всем 
требованиям, установленным Уставом для прие
ма новых членов Организации и что вследствие 
этого мы поддерживали его заявление. 

Я еще раз подтверждаю эту позицию. Ста
тья 4 Устава предусматривает пять условий для 
приема новых членов Организации. Согласно 
этой статье, кандидат должен быть: а) государ
ством, Ъ) миролюбивым, с) принимающим на 
себя все содержащиеся в Уставе обязательства, 
d) могущим эти обязательства выполнять и 
e)_ желающим их выполнять. Я совершенно уве
рен, что заявление Цейлона не может оспари
ваться, ни по одному из этих пунктов. Я не 
думаю, что могут возникать сомнения в том, что 
Цейлон является миролюбивым государством. 
То, что он является государством, которое по 
своей конституции может выполнять свои обя
зательства, явствует из рассмотрения рабочего 
документа № 13, представленного Секретариа
том 24 июня 1948 года. В этом рабочем доку
менте детально описывается конституционное 
развитие Цейлона и достижение им своего тепе
решнего государственного статуса в качестве 
вполне независимого и самоуправляющегося 
члена Британского содружества народов, в со
ответствии с положениями закона' 1947 г. о 
независимости Цейлона и других подобных до
кументов, на которые здесь ссылались. 

Я знаю, что представитель СССР в Комитете 
по приему новых членов считал необходимым 
получить дополнительные сведения для установ
ления того, действительно ли Цейлон пользуется 
полной независимостью. Сегодня утром, как я 
заметил, представитель Украинской ССР под
твердил эту свою точку зрения. Он утверждал 
также, что Канада добивается того, чтобы за
ставить Совет голосовать вслепую. Возможно, 
что нет надобности отвечать на это заявление. 
Ни канадский представитель в Комитете по 
приему новых членов, ни какой-либо другой 
представитель не препятствовали, мне кажется, 
получению всей необходимой информации деле
гацией СССР. В действительности. Комитет дал 
возможность получить все затребованные допол
нительные сведения. Совет должен помнить, что 



цейлонское правительство представило допол
нительные сведения в документе S/951 от 
5 августа и, как указал представитель Соеди
ненного Королевства, присутствующий здесь 
представитель Цейлона готов, как мне известно, 
дать любую дополнительную информацию, если 
таковая потребуется. 

Что касается готовности Цейлона выполнять 
налагаемые Уставом обязательства, то мне 
остается лишь напомнить членам Совета Без
опасности о пункте 3 документа S/820, содер
жащем заявление премьер-министра Цейлона, 
которое гласит: 

«Цейлонское правительство настоящим при
нимает па себя обязательства, содержащиеся в 
Уставе Организации Объединенных Наций, и 
готово доказать, что Цейлон может и желает эти 
обязательства выполнять». 

Поэтому моя делегация считает, что не может 
быть никаких сомнений в том, что Цейлон пол
ностью отвечает пяти требованиям, предусмот
ренным статьей 4 Устава. 

Теперь возникает вопрос, являются ли сами 
по себе требования статьи 4 исчерпывающими 
и не следует ли при рассмотрении вопроса о 
приеме нового члена в Организацию Объединен
ных Наций принять во внимание еще какие-либо 
другие требования и соображения. Мое прави
тельство всегда занимало позицию, что весьма 
ясными положениями статьи 4 Устава исчерпы
ваются требования относительно подачи заяв
лений о приеме в члены Организации и что 
никакие другие требования не уместны. Канад
ская делегация считает, что заявление Цейло
на отвечает требованиям, изложенным в ста
тье 4 Устава, и что эти требования являются 
единственными, которые должны приниматься 
во внимание. Следовательно, мы считаем, что 
Заявление Цейлона должно быть одобрено Со
ветом. 

Ф. Эль-ХУРИ (Сирия) (говорит по-англий
ски): В своем выступлении представитель Ка
нады использовал почти все доводы, которые 
могут быть приведены в пользу приема Цейлона 
в Организацию Объединенных Наций. Я хочу 
лишь представить еще один аргумент, который 
был приведен представителем Украинской ССР, 
когда он указал, что, по его мнению, нельзя 
признать, за Цейлоном полной независимости. 

Ни одно государство не возражало против 
независимости Цейлона. Когда какое-либо госу
дарство или его народ утверждают, что данное 
государство независимо, и против этого возра
жает, правильно или неправильно, другое го
сударство, вопрос может быть подвергнут об
суждению. Но, поскольку я знаю, никто не 
возражал против принципа независимости Цей
лона. Даже представитель Украинской ССР не 
говорил, что он отрицает его независимость. 
Даже те государства, которые ранее имели пол
ное право оспаривать независимость Цейлона, 
заявили, что они не имеют возражений, они ее 
не оспаривают. Они признали ее; они подтвер
дили факт ее существования. Я не вижу ника
кой разницы между Цейлоном и другими доми
нионами в ^ отношении независимости. Индия, 

Пакистан, Новал Зеландия, Австралия, Южно-
Африканский Союз, Канада — все они являют
ся доминионами, пользующимися по существу 
одинаковой независимостью. Получение пригла
шения от британского генерал-губернатора мог
ло иметь место и в отношении других доми
нионов, которые состоят членами Организации 
Объединенных Наций. Против этих особых до
говоров, которые они заключили с Соединенным 
Королевством не возникало никаких возражений. 
Тексты международных договоров доступны каж
дому, и в рамки и в сферу действия нашего 
Устава не входит рассмотрение подобных дого
воров для определения того, совместимы ли они 
с независимостью той или иной страны, или они 
умаляют ее право на независимость. Этим госу
дарствам предоставляется право пожертвовать 
в известной мере своим суверенитетом путем 
заключения союза с другими государствами. 

Мне известно, что в Восточной Европе суще
ствует блок ряда стран, связанных друг с дру
гом некоторыми обязательствами. Однако это не 
меняет их положения, как независимых госу
дарств. 

Как я указывал, независимость Цейлона не 
встретила возражений. Цейлон является миро
любивым государством; в этом нет никакого 
сомнения. Никто не утверждал, что Цейлон 
предпринимал какие-либо агрессивные дей
ствия. Цейлон желает и может выполнять требо
вания, предъявляемые к членам Организации. 
Этого никто не может оспаривать. Если у пред
ставителя Украинской ССР имеются какие-либо 
сомнения относительно независимости Цейлона, 
то, мне кажется, прием Цейлона в члены Орга
низации Объединенных Наций может оказаться 
полезным для устранения подобных сомнений, 
так как согласно Уставу члены Организации 
Объединенных Наций пользуются суверенным 
равенством. В таком случае Цейлон получит 
суверенное равенство со всеми другими госу
дарствами, даже с Соединенным Королевством, 
которое, как некоторые предполагают, сохраня
ет возможность нарушить суверенитет и преро
гативы Цейлона. Если подобные сомнения име
ются, примите Цейлон незамедлительно, для 
того чтобы защитить и охранить его от любого 
влияния. Дайте ему такое же право на суверен
ное равенство, какое имеют другие страны. Если 
мы сочрствуем Цейлону и желаем предоставить 
ему полную независимость и суверенное равен
ство, то лучше всего будет принять его в члены 
Организации сейчас же, а не чинить ему пре
пятствия и не мешать пользоваться теми пре
рогативами, которые необходии^ы для полной 
независимости. 

Здесь указывалось, что Комитет по приему 
новых членов желал получить некоторые данные. 
Я не считаю, что нужны какие-либо дополни
тельные данные. Все необходимые заявления 
получены от цейлонского правительства, от Се
кретариата и от Соединенного Королевства, а 
также от всех стран, которые не оспаривают 
независимости Цейлона. Поэтому моя делегация 
намерена поддержать заявление Цейлона о 
приеме его в Организацию Объединенных На
ций. Я надеюсь, что по окончании общих пре-



НИИ Председатель поставит на голосование за
явление Цейлона. 

Ж. НИЗО (Бельгия) (говорит по-француз
ски): Бельгийская делегация твердо убеждена, 
что Цейлон отвечает всем требованиям, пред
усмотренным статьей 4 Устава. Делегация по
этому будет рада голосовать за прием Цейлона 
в члены Организации Объединенных Наций. 

А. ПАРОДИ (Франция) (говорит по-француз
ски ): Все, что можно и должно было сказать в 
пользу приема Цейлона в члены Организации 
Объединенных Наций, мне кажется, уже было 
сказано. Поэтому я лишь заявляю, что ссыла
ясь'на соображения, высказанные другими чле
нами Совета, французская делегация будет го
лосовать за Допуш;ение Цейлона. Подавая наш 
голос, я буду рад знать, что eni;e одна страна 
присоединится к числу государств, входящих в 
нашу международную Организацию. 

ПРЕДСЕДАТЕЛЬ: От имени советской деле
гации я хочу заявить, что в распоряжении Со
вета Безопасности и Комитета по приему новых 
членов не имеется достаточных сведений отно
сительно государственного статута Цейлона и 
его конституции. Отсутствуют также достаточ
ные доказательства, подтверждающие, что Цей
лон является действительно суверенным и не
зависимым государством. 

Представитель советской делегации в Комитете 
.по приему новых членов, учитывая это обстоя
тельство, внес предложение о том, чтобы Коми
тет не выносил окончательной рекомендации по 
заявлению Цейлона до получения от прави
тельства Цейлона достаточной информации. 
Представители других делегаций и особенно 
представители Великобритании и Канады не 
согласились с этим предложением. 

Ввиду этого представитель Советского Союза 
в Комитете по приему новых членов не был в 
состоянии поддержать заявление Цейлона о 
приеме в члены Организации Объединенных 
НахщЁ. 

Не располагая достаточной информацией, 
Советская делегация затрудняется рассматри
вать этот вопрос. Мы не имеем достаточных све
дений относительно государственного статуса 
Цейлона, о его конституции. Отсутствуют также 
какие-либо доказательства, подтверждающие, 
что Цейлон являетсясуверенным и независимым 
государством. Напротив, имеются сведения, в 
частности по данным печати, что Цейлон не 
является суверенным государством, а по суще
ству попрежнему остается английской колонией. 

Тот документ, который был представлен пред
ставителе» Цейлона в Совет Безопасности 
[S/951] и на который ссылался представитель 
Великобритании, сообщает отдельные статьи из 
конституции, не давая полного представления и 
полной картины о независимости и суверените
те Цейлона. В этом документе нет тех сведений, 
которые, например, сообщала печать. В частно
сти, как можно говорить о независимости и су
веренитете Цейлона, когда английский министр 
колонии Артур Крич-Джонс 18 июня 1947 года 
прямо заявил в Палате общин, что Цейлону не 

будет разрешено ни отделиться от империи, ни 
иметь независимость в деле оборони. 

В самом деле, условия соглашения по вопро
сам обороны, заключенного между Англией и 
Цейлоном 11 ноября 1947 г., предусматривают 
создание на Цейлоне английских морских и воз
душных баз и содержание английских сухопут
ных воДск. Более того, по этому соглашению 
правительство Цейлона обязуется предоставить 
Англии свои морские и воздушные базы, порты, 
казармы, средства связи и тому подобное. В 
соответствии со статьями 3 и 4 этого соглаше
ния вооруженные силы Цейлона по существу 
ставятся под полный контроль Англии. Все это 
не может, свидетельствовать о независимости и 
среренитете Цейлона. 

Другое соглашение — соглашение по вопросу 
внешних сношений Цейлона — предусматрива
ет, например, что установление дипломатиче
ских отношений между Цейлоном и другими 
странами должно осуществляться через прави
тельство Англии, что, опять-таки, никак не 
может говорить за то, что Цейлон является су
веренным и независимым государством. 

Что касается внутриполитической жизни Цей
лона, то имеющиеся сведения говорят о том, 
что в соответствии с конституцией на Цейлоне 
полностью сохраняется неограниченная власть 
английского генерал-губернатора. Генерал-гу
бернатор имеет право созывать парламент, наз
начать перерыв в работе парламента или рас
пускать его. Английский генерал-губернатор 
является главой исполнительной власти и наз
начает кабинет министров, уже не говоря о 
том, что он назначает по своему усмотрению 
половину членов сената и часть членов нижней 
палаты Цейлона. 

Таким образом, эти сведения дают основание 
считать, что Цейлон не является самостоятель
ным государством, фактически оставаясь по-

- прежнему английской колонией. Поэтому было 
бы вредным для дела международного сотруд
ничества, если бы мы стали на защиту коло
ниальных порядков, которые Англия установила 
на Цейлоне. 

Сведения по указанным мною вопросам от
сутствуют в том документе, который представил 
представитель Цейлона. Их не было и в Коми
тете по приему новых членов. Следовательно 
имеется полное основание утверждать, что ин
формация, которая представлена представите
лем Цейлойа, является недостаточной и одно
сторонней. 

Не исключена ведь возможность того, что 
определенные круги в Англии, заинтересован
ные в сохранении своего колониального господ
ства на Цейлоне, пытаются создать у народа 
Цейлона иллюзию независимости и отделаться 
пустыми фиктивными обещаниями независи
мости. 

Было бы неправильно, если бы Совет Безопас
ности, не разобравшись как следует в существе 
вопроса, стал бы по сути дела на защиту такого 
рода политики некоторых колониальных кругов 
Англии. 

Здесь представитель Сирии пытался прово
дить аналогию между отношениями Великобри-



тании с Цейлоном и отношениями между неза
висимыми суверенными государствами Восточ
ной Европы. Такое заявление представителя 
Сирии является несостоятельным и оскорбитель
ным для суверенных и независимых государств 
Восточной Европы. 

Представитель Сирии заявляет, что прием 
Цейлона в Организацию Объединенных Наций 
даст возможность взять Цейлон под зап];иту 
Объединенных Наций. Спрашивается — каким 
образом? Статья 2, пункт 7 Устава воспреп1,ает 
вмешательство во внутренние дела государств, 
и ни Совет Безопасности, ни Организация Объ
единенных Наций не имеют права вмешиваться 
во внутренние дела государств. 

Таким образом, прием Цейлона в Организа
цию Объединенных Наций при том положении, 
при котором он н*е является суверенным и не
зависимым государством, фактически означал 
бы, что Организация Объединенных Наций уза
конила бы то зависимое положение Цейлона, в 
котором он находится. 

Известно, что в ходе второй мировой войны, 
в ходе борьбы свободных демократических на
родов против фашистской агрессии и в после
военный период особенно усилилось националь
но-освободительное движение в колониальных 
странах, возросло стремление колониальных на
родов избавиться, освободиться от иностранного 
господства, добиться свободы и национальной и 
государственной независимости. Советский Союз 
и его народы приветствуют и приветствовали бы 
независимость любого колониального народа, 
находяш;егося под иностранным господством. 
Но Советский Союз и его народы отнюдь не 
намерены способствовать одобрению мнимой не
зависимости, в какой бы форме она ни препод
носилась. 

Советская делегация считает, что Организа
ции Объединенных Наций и Совету Безопасно
сти нужно отличать действительную независи
мость и суверенитет от мнимой независимости, 
которая в действительности означала бы для 
любого колониального народа продолжение его 
прежнего зависимого положения, но только с 
той разницей, что это зависимое положение было 
бы освяш;ено и фактически узаконено Органи
зацией Объединенных Наций, которая, закры
вая глава на действительное положение, лишь 
способствовала бы созданию у такого народа 
иллюзии независимости. 

В интересах Организации Объединенных На
ций и самого Цейлона и его народа иметь более 
полную, всестороннюю, объективную информа
цию, подтверждаюп];ую, что Цейлон действитель
но является суверенным и независимым госу
дарством. 

Исходя из этого, советская делегация вносит 
предложение о том, чтобы вопрос о приеме Цей
лона был отаожеп до получения от правитель
ства Цейлона необходимых сведений по во
просам государственного статута Цейлона, его 
конституции, а также до получения достаточно 
убедительных доказательств, подтверждаюп];их, 
что Цейлон является независимым и суверен
ным государством. 

Текст резолюции, которую вносит советская 
делегация, гласит: 

«Рассмотрев заявление Цейлоза о приеме 
в члены Организации Объединенные Наций, 

Совет Безопасности 
постановляет отложить рассмотрение во

проса о приеме Цейлона в члены СЬганизации 
Объединенных Наций до получения от прави
тельства Цейлона полных сведений |)тноситель-
но государственного статута Цейлша, о его 
конституции, а также достаточных додазателъств, 
подтверждающих, что Цейлон является суве
ренным и независимьш государство]»» [8/974]. 

А. МАКНОТОН (Канада) (ъоворт по-англий
ски): Я отвечу вкратце на заявдеше Предсе
дателя о том, что канадский представитель в 
Комитете по приему новых членов возражал 
против затребования дополнительных сведений 
от Цейлона. Краткий отчет заседанил Комитета, 
состоявшегося 1 июля 1948 г., со1ержится в 
документе S/0 .2 /SR.26 и свидетеаьствует о по
зиции, которую занял канадский представитель 
по данному вопросу. 

Хочу также указать, что в результате прений, 
происходивших в Комитете по приему новых 
членов, цейлонское правительство представило 
дополнительные сведения, которые бвли пре
провождены Совету Безопасности в докумен
те S/951 от 5 августа 1948 г. Повторю еще 
раз, что я считаю содержащиеся в этим доку
менте сведения достаточными для того чтобы 
установить с несомненностью, что Цейлон отве
чает всем требованиям предъявляемым дНя при
ема государства в члены Организации объеди
ненных Наций; на основании этой инф()рмации 
всякий непредвзятый человек может убедиться, 
что Цейлон действительно удовлетворяет всем 
требованиям и должен быть принят в Органи
зацию Объединенных Наций. 

Если представитель СССР продолжает настаи
вать на высказанной им точке зрения, которая 
также отражается и в его проекте ршолюции 
[8/974], то канадская делегация будет возра
жать против принятия этой резолюции, 

В связи с этим я снова указываю, что в зале 
Совета присутствует представитель Цейлона, 
который вполне компетентен отвечать на все 
обоснованные вопросы, которые ему будут за
даны. 

Сэр Александр КАДОГАН (Соединенное Ко
ролевство) (говорит по-английски): Повиди-
мому имеются две делегации, которые жаждут 
получить дальнейшую информацию о Цейлоне. 
Интересно было бы знать, какие шаги они пред
приняли для получения этой дополнительной 
информации. Заявление Цейлона было получено 
Организацией уже давно; Совет Безопасности 
на своем 318-м заседании 11 июня 1948 года 
передал это заявление в Комитет по приему но
вых членов. Около двух недель тому назад, 5 ав
густа, находящийся среди нас представитель 
Цейлона представил некоторые сведения, кото
рые воспроизведены в документе S/951. В сво
ем препроводительном письме он писал: 

«Могу также добавить, что в такой же мере 
я держу себя в распоряжении любого члена 



Совета, котфый может пожелать иметь дальней
шую инфоррцвю». 

Небезынтрресно знать, обращался ли кто-
либо к пр^1;ставителю Цейлона, выразившему 
готовность )твечать на вопросы? Казалось бы, 
две делегаши, стремившиеся получить инфор
мацию, додасны были воспользоваться возмож
ностью sajfpocETb дополнительные сведения о 
действительном статусе и положении Цейлона. 
Я предлапю, таобы даже здесь теперь, т. е. 
сегодня ут}ом вли сегодня днем, мы пригласили 
представителя Цейлона занять место за столом 
Совета Везщ&сности. Я ререн, что он согла
сится отвечать, по мере возможности, па все 
вопросы. I 

Позвольте мне остановиться на двух или трех 
замечаниях, которые были высказаны Предсе
дателем во реня его речи. Если я его правильно 
понял, мне'хажется, он сказал, между прочим, 
что Соединенному Королевству поручено пред
ставлять Цейлон за границей. Если Председа
тель это действительно сказал, то я вынужден 
заявить, ijro его утверждение не соответствует 
действите^ности. 

Председатель также привел другой аргумент 
в доказательство того, что Цейлон не пользуется 
независимостью; он сослался на то обстоятель
ство, чт« Соединенному Королевству предостав
лено npîBo сохранить базы на Цейлоне. Я укажу 
только, что если бы это действительно могло 
служить доказательством отсутствия независи
мости, to нам не следовало принимать в Орга
низацию Объединенных Наций и Филиппины. 
Фактически, этот аргумент может даже отно
ситься а к Соединенному Королевству: ведь на 
британской территории имеются иностранные 
базы, и вполне возможно, что, согласно теории 
Председателя, мы должны быть исключены из 
состава Организации. Я совершенно не могу 
согласиться с его теорией; у меня нет и тени 
сомнения относительно независимости Соединен
ного Королевства. Но я беру эти два примера 
с целью доказать, что приведенный Председа
телем факт не может служить абсолютным кри
терием независимости. 

Поэтому, я предлагаю следующее: если Пред
седатель продолжает питать сомнения относи
тельно действительного положения Цейлона, то 
в качестве одного из выходов мы могли бы при
гласить представителя Цейлона занять место 
за CTOIOM Совета Безопасности'и просить его 
ответить на все вопросы, которые Председатель 
или представитель Украинской ССР соблагово
лят ему задать. 

Есть еще одно обстоятельство, на которое я 
должен указать. Если Совет Безопасности при
мет предложенную Председателем резолюцию, 
она поведет к отсрочке и затруднит разрешение 
вопроса; в таком случае, я считаю, последний 
абзац правила 60 наших правил процедуры 
может быть применен. Сегодня утром нам уже 
напоминали о существовании некоторых огра
ничений в сроке для рассмотрения заявлений о 
приеме в Организацию Объединенных Наций. 
Одно из таких ограничений заключается в том, 
что Совет Безопасности должен передать свои 
рекомендации Генеральной Ассамблее не позд

нее чем за 25 дней до ее очередной сессии. Если 
здесь будут настаивать на дальнейшем обсле
довании вопроса и если это обследование затя
нется настолько, что указанный срок будет про
пущен, тогда, по-моему, должен быть применен 
следующий абзац правила 60. Этот абзац гласит: 

«При особых обстоятельствах» — и я счи
таю, что в данном случае таковые имеются — 
«Совет Безопасности может принять решение 
передать рекомендацию Генеральной Ассамблее 
относительно заявления о приеме в члены Орга
низации, поступившего и после истечения сро
ков, указанных в предыдущем абзаце». 

ЦЗЯН Тин-фу (Китай) (говорит по-англий
ски): Я не могу понять ни мотивов Председателя, 
ни резолюции, которую он только-что предложил. 
Во время сегодняшней дискуссии были выска
заны просьбы о представлении добавочной ин
формации. Подобные просьбы были также вы
сказаны во время прений в Комитете по приему 
новых членов 1 июля, т. е. более шести недель 
тому назад. После заседания Комитета, имев
шего место 1 июля, представитель Цейлона 
предложил дать всем делегациям в Совете любые 
сведения, какие мы только захотим от него 
получить. Он лично обратился с письмом к пред
ставителям СССР и Украинской ССР, редомляя 
их о том, что он охотно встретится с ними и 
ответит на все вопросы, которые они могут 
пожелать задать ему. Его просьба о такой встре
че была отклонена. 

Представитель Цейлона стремился дать ин
формацию, но лицо, желавшее ее получить, 
отклонило его предложение. Представитель Цей
лона передал в Совет Безопасности доку
мент S/951. Документ этот заслуживает того, 
чтобы его прочли. Он облечен в необычную 
форму, но если бы мы потрудились изучить его, 
то все сомнения, выраженные здесь представи
телями СССР и Украинской ССР, были бы 
устранены. Ни для кого, кто возьмет на себя 
труд прочесть этот документ, не может быть 
сомнения в том, что Цейлон является вполне 
независимым государством. 

На заседаниях Совета я часто слышу — сего
дня это было, конечно, не в первый раз — о 
горячем сочувствии, которое СССР и Украин
ская ССР питают к колониальным народам и к 
стремлению к политической свободе так назы
ваемых колониальных стран. И вот имеется 
страна, которая добилась независимости и сво
боды и желает получить то равенство, которое 
Устав торжественно обещает всем странам мира ; 
однако эта страна встречает препятствия со 
стороны именно тех двух делегаций, которые 
так много говорят о своем сочувствии ко всем 
борющимся за независимость. 

Подобная аргументация, вероятно, производит 
впечатление на некоторых школьников. Но 

• даже среди них большинство не поддается этой 
пропаганде. Что же касается взрослых людей 
на Дальнем Востоке, то смею заверить Предсе
дателя, подобная позиция явится для них глу
боким разочарованием. 

Д. 3. МАНУИЛЬСКИЙ (Украинская Совет
ская Социалистическая Республика): Предло-



жение, которое внес представитель Соединен
ного Королевства, •— посвятить послеобеденное 
заседание заслушанию представителя Цейлона 
— мне представляется сомнительным и сомни
тельным по следующим соображениям. Очевид
но представитель Соединенного Королевства 
ясно не уяснил себе тех мотивов, в силу кото
рых мы возражаем против немедленного реше
ния этого вопроса, а требуем дополнительной 
информации. Мы уже указывали, что нам неиз
вестна конституция, нам неизвестен государ
ственный статут, нам неизвестна степень неза
висимости и суверенности этого государства, а 
следовательно нам нужна более полная и ис
черпывающая информация. 

Международный опыт говорит о том, что за 
последнее время под видом независимых госу
дарств, независимых правительств создаются 
марионеточные государства, которые действуют 
по указке и в интересах стран, занимающих те 
или иные политические, экономические и воен
ные позиции в этих странах. Нам нужны доку
менты и факты. Если мы по существу ставим 
под сомнение самый характер независимости 
Цейлона, то именно потому, что документов и 
фактов, подтверждающих эту независимость, у 
нас нет. 

Г-н Кадоган мог бы нам предложить экспер
тизу английского губернатора. Но мы берем 
под сомнение достоверность и правильность за
явления английского губернатора, потому что 
считаем такого рода заявление во всяком слу
чае тенденциозным. Мы предпочитаем иметь 
дело с документами и фактами, а не с односто
ронними заявлениями. 

Делегация УССР решительно возражает про
тив заявления, которое было сделано здесь пред
ставителем Китая о том, что вот представители 
Советского Союза неоднократно выступали с за
щитой прав национальностей и ему непонятно, 
каким образом мы возражаем по поводу внесен
ного предложения о приеме Цейлона в Органи
зацию Объединенных Наций. Деятельность и 
выступления советской делегации по индоне
зийскому вопросу, по палестинскому вопросу, 
по целому ряду других вопросов, которые об
суждались, известны всему миру и не нуждают
ся в том, чтобы отвечать на такого рода не
уместное заявление представителя Китая. 

ПРЕДСЕДАТЕЛЬ: Я 'позволю себе сделать 
несколько замечаний от имени советской деле
гации в ответ на выступление представителей 
Канады, Великобритании и Китая. 
• Представитель Канады пытается отрицать, 
что канадский представитель в Комитете по 
приему новых членов возражал против продол
жения обсуждения вопроса о приеме Цейлона 
и против предложения о получении достаточной 
информации. В протоколе об этом имеются зэг-
писи, и я не считаю нужньш подробно оста
навливаться на этом вопросе. 

Что касается заявления представителя Ве
ликобритании о том, что информация могла 
быть предоставлена советской делегации, то речь 
идет не о предоставлении информации отдель
ным делегациям, а речь идет о предоставлении 

достаточной информации CoBety ]ез опасности 
и Комитету по приему новых щено. 

В связи с этим я хочу ответить прдставителю 
Китая и сказать, что он располагав неправиль
ной информацией, утверждая, чт1 советская 
делегация уклонилась от встречи с представи
телем Цейлона. Представителю Цейона позво
нили по телефону в гостиницу 1«Пл8а» в день, 
когда можно было с ним встре[гйтья, но полу
чили ответ, что он из гостиница вхехал. 

На замечание представителя! Кавды и пред
ставителя Китая, что заявление соетской деле
гации является пропагандой, я|не лед бы нуж
ным отвечать, считая что это| заявление пред
ставителя Китая неуместно. 

Я еще раз повторяю приндипишьную пози
цию советской делегации, кеторув я изложил 
в своем заявлении. Я заявил| «Совтский Союз 
и его ^ароды приветствуют и йривевтвовади бы 
независимость .любого коло^иальвго народа, 
находящегося под иностраЕ^ым господством. 
Но Советский Союз и его наррды ояюдь не на
мерены способствовать одобрению мнимой не
зависимости» — я подчеркиваю: мимой неза
висимости — «в какой -6Е( форе она ни 
преподносилась». 

Выступление представителя Kiran нельзя 
иначе рассматривать как пройагацу в пользу 
защиты мнимой независимост! влониальных 
пародов. Я не могу разделит}, эчку зрения 
представителя Китая и полагаю, чэ колониаль
ные народы будут весьма разочарваны заяв
лением представителя Китая, которй готов за
щищать мнимую независимость и в проявляет 
желания отстаивать действитеЛьну) независи
мость. 

А. МАКНОТОН (Канада) (toepum по-ан
глийски): Прошу извинить меня а то, что я 
вынужден опять взять слово До Э5му вопросу. 
Однако, Председатель усумнидся правильно
сти моего заявления. В ответ ^а еэ толкование 
высказанных мною замечаний, я состо прочту 
для внесения в протокол нашего заедания одну 
фразу из краткого отчета заеедаия Комитета 
по приему новых членов, состоявшгося 1 июля 
1948 г. в Лейк Соксес. Фраза эта, вторая стоит 
в абзаце, суммирующем замечание канадского 
представителя, гласит: 

«Если представитель СССР натаивает на 
своем мнении о недостаточности анформации 
для вынесения решения, то Комтет должен 
знать, что именно может емт поребоваться» 
(S /C .2 /SR.26 и Согг.1). 

ПРЕДСЕДАТЕЛЬ: Я также зяитаю фразу 
из этого протокола, из которою цтировад фра
зу представитель Канады. Щедщущая фраза 
говорит: «It was i n the power of he Committee 
to declare that the consideraioiiDf the matter 
was closed and been reportel to the Security 
Couneil». 

Это заявил представитель Ханадг и настаивал 
на прекращении дальнейшею расмотрения во
проса и на передаче дела в Совет Зезопасности. 
Я это заявил и подтверждш ' эт записями в 
протоколе. 



При голсовавии представитель Канады воз
держался, to в ходе обсуждения он настаивал 
на прекращении обсуждения вопроса. 

Р. УРДА1ЕТА-АРБЕЛАЕС (Колумбия) (гово
рит по-испнски): Делегация Колумбии вполне 
согласна с точк<)й зрения тех представителей, 
которые статают; что Совет Безопасности дол
жен иметь Í своем распоряжении всю информа
цию, необхя,имую для того, чтобы позволить им 
голосовать разумным образом по вопросу о 
приеме HOBIX чценов в Организацию. Делега
ция Колумб1и придерживается этой точки зре
ния тем боле, ч1о, по ее мнению, право Совета 
принимать ювых членов в Организацию в дей-
ствительноси сц)дится к определению того, 
выполнены 1и все содержащиеся в Уставе усло
вия. Ведь по сзЦеству Устав предоставляет 
право стат членами Организации Объединен
ных Наци всем миролюбивым государствам, 
могущим ыполнигь соответствующие требова
ния и обяательстза. 

Поэтому, откро1енно говоря, я не понимаю, 
почему делгации, которые с полным основани
ем требуй? дополнительной информации, не 
соглашаюта заслушать представителя Цейлона, 
присутству)щего на нашем заседании. Я не 
могу соглаяться с представителем Украинской 
Советской оцизлистической Республики, кото
рый утверздает, что заслушать представителя 
Цейлона бует пустой тратой времени, так как 
мнения пра;ставителя страны, не являющейся 
вполне незвисймой, не имеют достаточно веса, 
и подобна; процедура могла бы предрешить 
весь Bonpoi 

Если мьц̂ же решили, что Цейлон не является 
caмocтoятeiнoй страной, тогда зачем требовать 
дополнителную информацию? Информация эта 
нам нужна именно для того, чтобы иметь воз
можность ршить, является ли Цейлон незави
симым. Выаушать точку зрения представителя 
цейлонскогоправВтельства на заседании Совета 
Везопасност, nojMoeMy, не только полезно, но 
и необходим, есл1 мы желаем иметь ясное пред
ставление отом, как голосовать. 

Поэтому [ полюстью соглашаюсь с предло
жением, котрое бнло сделано в этом отношении 
представитвями Соединенного Королевства, Ка
нады и Киэ,я. 
' ПРЕДСЩАТЕЛЬ: Слово просит представи
тель Великбрита1Ии. Прежде чем предоставить 
ему слово, хоте! бы уточнить вопрос о нашей 
дальнейшей работе. Я полагал бы продолжать 
нашу работ до двух часов дня с тем, чтобы 
закончить с этим вопросом, а следующее днев
ное заседани начать в 4 часа дня. Возражений 
нет; принимем шой порядок. 

Сэр Алексндр КАДОГАН (Соединенное Ко
ролевство) (овор\т по-английски): Имею ска
зать лишь нсколЙЕо слов. В речи, произнесен
ной сегодня утром, Председатель сослался на 
заявление, ксорое,как он сказал, было сделано 
английским 1инист*)0м колоний Крич-Джонсом 
в Лондоне И июня. Я установил, что г-н Крич-
Джонс никаих заявлений 18 июня текущего 
года не дела, хотя m действительно и выступал 

18 июня 1947 г., за восемь месяцев до получе
ния Цейлоном своей независимости. В этом 
заявлении он сообщил, что -на Цейлоне в то 
время подготовлялись выборы, и он дал понять, 
что до того как Цейлон получит независимость, 
необходимо будет заключить некоторые согла
шения. 

ПРЕДСЕДАТЕЛЬ : Британский представитель, 
видимо, прослушал меня, быть может, из-за не
правильного перевода. Я именно говорил о вы
ступлении Крич-Джонса от 18 июня 1947 года, 
и это у меня записано в письменном документе. 
Я имел в виду это выступление, оно именно и 
определяло статут Цейлона, который позже был 
объявлен. Значит здесь никаких противоречий 
нет. 

А. МАКНОТОН (Канада) (говорит по-ан
глийски): Я только хочу сказать, что я весьма 
признателен Председателю за то, что он прочел 
дополнительную фразу для занесения ее в про
токол в качестве выдержки из краткого отчета 
Комитета по приему новых членов; она объяс
няет самым убедительным образом позицию, 
занятую Канадой, которая прилагает все уси
лия к тому, чтобы поддержать заявление Цей
лона о приеме его в члены Организации Объ
единенных Наций. Я очень благодарен Предсе
дателю за занесение этой фразы в протокол. 

ПРЕДСЕДАТЕЛЬ: Общая дискуссия по этому 
вопросу закончена. Переходим к голосованию. 
Поступило одно письменное предложение, ко
торое роздано членам Совета Безопасности в 
документе 8/974 — проект резолюции, вне
сенной советской делегацией. Я ставлю эту ре
золюцию на голосование. 

Производится голосование поднятием рук. 
За: Союз Советских Социалистических Респуб

лик и Украинская Советская Социалистическая 
Республика. 

Воздержались: Аргентина, Бельгия, Канада, 
Китай, Колумбия, Сирия, Соединенное Коро
левство, Соединенные Штаты Америки и Фран-
п;ия. 

Результаты голосования были следующие: 
два голоса было подано «за» при девяти воз-
деронтшихся, причем «против» не голосовал 
никто. Проект резолюции ие был принят, так 
как он не собрал требуемых семи голосов «за». 

ЦЗЯН Тин-фу (Китай) (говорит 'по-англий
ски): Поскольку дело касается порядка ведения 
заседаний, у нас, как я понимаю, имеется до
клад Комитета по приему новых членов, и боль
шинство Комитета высказалось за прием Цей
лона в Организацию. Это является докладом 
большинства Комитета. Мне кажется, что членам 
Совета нет надобности вносить каких-либо пред
ложений. Нормальный порядок состоит в том, 
что Председатель Совета ставит на голосование 
доклад Комитета. Если Председатель решит, 
что этого недостаточно, я охотно внесу формаль
ное предложение о том, чтобы Совет Безопасно
сти рекомендовал Генеральной Ассамблее прием 
Цейлона в члены Организации Объединенных 
Наций. 



ПРЕДСЕДАТЕЛЬ: Порядок, о котором напом-
'Нил представитель Китая, известен, но я имею 

в виду только то, что Комитет по приему новых 
членов не сформулировал конкретного предло
жения. Имеется только одна фраза: 

«The majority of the members of the Com
mittee express their support for the application 
of the admission of Ceylon» [8/859]. 

Я не думаю, что такую фразу в такой редак
ции было бы целесообразно ставить на голосо
вание. Ввиду этого, я и сделал замечание о том, 
что письменного предложения нет. 

Поскольку поступило формальное предложе
ние представителя Китая о том, чтобы поста
вить на голосование предложение о приеме Цей
лона в члены Организации Объединенных На
ций, я ставлю это предложение на голосование, 
хотя представитель Китая и не внес его пись
менно, как полагается в соответствии с прави
лами процедуры. 

Ставлю на голосование предложение, внесен
ное представителем Китая, о приеме Цейлона 
в члены Организации Объединенных Наций. 

Производится голосование поднятием рук. 
За: Аргентина, Бельгия, Канада, Китай, Ко

лумбия, Сирия, Соединенное Королевство, Со
единенные Штаты Америки и Франция. 

Против: Союз Советских Социалистических 
Республик и Украинская Советская Социали
стическая Республика. 

Результаты голосования были следующие: 
9 голосов за и 2 против. Предложение не было 
принято, так как один из постоянных членов 
Совета Безопасности голосовал против. 

X . АРСЕ (Аргентина) (говорит по-испан
ски ): До сих пор я не сказал ни одного слова, 
так как мне казалось, что вся происходившая 
сегодня утром дискуссия была чисто политиче
ской, бесцельной и не в согласии с духом Уста
ва. Но теперь настал момент, когда я должен 
выступить. Прежде всего я хочу, чтобы в про
токол было занесено, что Председатель поста
вил данный вопрос в Совете Безопасности не 
так, как этого требует Устав. Он предложил нам 
голосовать по вопросу о том, должен ли Цейлон 
быть цринят в Организацию Объединенных На
ций, тогда как требовалось только решить, при
нимаем мы или отклоняем рекомендацию, сде
ланную нам Комитетом по приему новых членов, 
о том чтобы мы рекомендовали Генеральной 
Ассамблее прием Цейлона в члены Организации. 
Более того. Председатель только-что объявил, 
что предложение не было принято, *ак как один 
из постоянных членов Совета голосовал против. 
Я не понимаю, что означает это заявление. Если 
Председатель хочет сказать, что Совет не реко
мендует приема Цейлона, я считаю, что пункт 3 
статьи 27 неприменим. Однако, я не буду на 
этом сейчас настаивать, потому что, как я уже 
доказывал — и как я буду в состоянии, наде
юсь, доказывать в будуш;ем каждый раз, когда 

в этом встретится необходимость — Генераль
ная Ассамблея имеет право принять нового чле
на в Организацию, даже если Совет Безопасно
сти не делает рекомендации относительно его 
приема. 

Поэтому я лишь прошу, чтобы все документы 
по данному вопросу, включая копию резолюции, 
были переданы на рассмотрение Генеральной 
Ассамблее. 

ПРЕДСЕДАТЕЛЬ: Само собой разумеется, 
что рекомендация Комитета по приему новых 
членов и явилась основой для того предложения, 
которое сформулировал представитель Китая. 
Поскольку предложение Комитета не было сфор
мулировано в виде резолюции, представитель 
Китая облегчил нашу задачу и сформулировал 
конкретное предложение об этих рекомендаци
ях, исходя из этих рекомендаций, базируясь на 
этих рекомендациях. Следовательно, здесь ни
каких нарушений суш;ествующих правил про
цедуры нет. 

Что касается замечаний представителя Арген
тины о доведении этого вопроса до сведения 
Генеральной Ассамблеи, то само собой разумеет
ся, что в соответствии с правилом 60 правил 
процедуры, — которое гласит : «Если Совет Без
опасности не рекомендует принять подавшее 
заявление государство в число членов Органи
зации, он цредставляет Генеральной Ассамблее 
особый доклад, вместе с полным отчетом о дис
куссии по этому вопросу» — Секретариат пред
ставит Генеральной Ассамблее полный отчет. 

ЦЗЯН Тин-фу (Китай) (говорит по-англий
ски): Я просил слова для того, чтобы в отчет 
мог быть занесен мой протест против наложения 
вето представителем СССР на заявление Цей
лона о приеме его в члены Организации Объ-
единенны! Наций. Я считаю это вето произволь
ным и ни в коей мере не оправдываемым изло
женными в Уставе условиями для приема в чле
ны Организации. Я считаю, что это вето наносит 
серьезный удар чаяниям народов Дальнего Во
стока. 

ПРЕДСЕДАТЕЛЬ: От имени советской деле
гации я позволю себе в течение одной минуты 
ответить на заявление представителя Китая. 
Советская делегация отклоняет протест пред
ставителя Китая, считая его необоснованным и 
противоречаш;им Уставу Организации Объеди
ненных Наций, 

Что касается причины, почему советская де
легация голосовала против, то она была доста
точно ясно изложена в заявлении советской 
делегации. Советская делегация не считает нуж
ным создавать у колониальных народов иллю
зию мнимой независимости, на чем так настаи
вает представитель Китая. 

Следующее заседание по триестинскому во
просу состоится в 4 часа сегодня. 

Заседание закрывается в 2 ч. 10 м. дня. 
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