iibre de los horrores de la reanudacién de la
guerra civil, que tendria seguramente repercu-
siones internacionales.

Durante meses hemos procurado contribuir a
la realizacion de esos dos objetivos en muchas
conversaciones diploméiticas. El 4 de marzo de
este afio, conjuntamente con los Gobiernos de
Francia y del Reino Unido, hicimos una declara~
cidn sobre la situaci6n de Espafia. Nos satisface
mucho que la situacién espafiola sea objetode un
debate en el Consejo, ya que estamos convenci-
dos de que los demis miembros del Consejoes-
tin de acuerdo con nuestros dos objetivos.

El Gobierno de mi pais considera que el Con~
sejo de Seguridad debe examinar cuidadosamen~
te la cuestién espafiola y que debe darse a los
miembros del Consejo todo género de facilida~
des para que sefalen a la atencién de éste los
hechos relativos al problema yla interpretacion
que les dan sus respectivos gobiernos.

Acogeremos con simpatia toda medida que es~
té en conformidad com la Carta o que adopte
cualquier pais y que sea conducente al logro de
los citados objetivos, a saber: la supresion del
régimen de Franco y la restauracién de un ré-
gimen democritico sin que se reanudela guerra
civil,

E]l PRESIDENTE (traducido del inglés): Pro~-
pengo que suspendamos la sesién hasta maiiana
a las 15 horas, si el Consejo lo considera con~
veniente. Continuaremos el debate sobre el pro-
blema que examinamos ahora y tal vezpodamos
examinar la cuestiondel Irin si disponemos para
entonces del informe del Comité de Expertos.

Coronel HODGSON (Australia) (tradueido del
inglés): En un momento determinado se propuso
gue nos reuniéramos el viernes, pero, si el Pre-
sidente desea conocer las opiniones del Consejo
Yo, personalmente, preferiria que nos reuniéra-
mos mafiana por la maiiana a las 11 y de nuevo
por la tarde, a las 14.30 o a las 15 horas.

Sr. GROMYKO (Unién de Repiblicas Socialis~
tas Soviéticas) (traducido de laversiénfranceea
del ruso): No comprendo muy bien la necesidad
de celebrar dos sesiones mafiana y de no cele-
brar ninguna pasado maftana. ¢No serfa mejor
celebrar una sesién mafiana y otra pasadomafia-
na, como se habia decidido ayer?

Sr. VELLOSO (Brasil) (iraducidodel francés):
Mis sentimientos religiosos, los sentimientos
religiosos de mis colegas y los de lanacién que
represento no me permiten tomar parte en una
sesidn del Consejo el Viernes Santo.

El PRESIDENTE (traducido del inglés): Pro-
pongo que celebremc> una sesi6n mafiana a las
15 horas y que al final de la misma fijemos la
fecha de la siguiente sesitn.

Sir Alexander CADOGAN (Reino Unido) (tradu-
cido del inglés): ¢No podriamos decidir ahora es—
ta cuestibn? Me opondré a que nos reunamos el
viernes.

Sr. STETTINIUS (Estados Unidos de América)
(traducido del inglés): Mi delegacién se opondra
también.

Sr. van KLEFFENS (Paises Bajos) (iraducido
del inglés): Comparto la opinién de mis colegas
del Brasil y de los Estados Unidos.

Sr. LANGE (Polonia) (traducido del inglés):
Propongo que nos reunamos una o dos veces ma-
flana y que celebremos la siguiente sesién el lu-
nes o el martes.

El PRESIDENTE (traducido del inglés): La

~ préxima sesidn se celebrara mafiana por latar-

de, 2 las 15 horas.

Se levanta la sesién a las 18.20 horas.

TRIGESIMOQUINTA SESION

Celebrada en Hunter College, Nueva York,
el jueves 18 de abril de 1946, a las 15 kovras.

Presidente: AFIFI Baja (Egipto).

Presenies: Los representantes de los siguientes pafses: Australia, Brasil,
- China, Egipto, Estados Unidos de América, Francia, México, Pafses Bajos, Polonia,
Reino Unido de Gran Bretafia e Irlanda del Norte, Unidn de Reptblicas Socialistas

Soviéticas.

36. Orden del dia provisional (documento
. ‘8 /4” .

1. Aprobacién del orden del dfa.
2. ) Carta de fecha 8 de abril de 1946, dirigida
al Secretario General por.el representante
de Polonia (documento §/32) Y,
b) Carta de fecha 9 de abril de 1946, dirigida
" al Secretario General por el representante
de Polonia (documento S/34)2/,:

:1/ Véase Actas Oficiales del Consejo de Seguridad, Primer
Afio, Suplemento No, 2, anexo 3a,

2/ 1bid., anexo 3b,

84

37. Aprobacién del orden de! dia
Queda aprobado el orden del dfa.

38. La cuesti6n de Espafia (continuacién)

Sr. Alexander CADOGAN (Reino Unido) (tradu~-
cido del inglés): En la Gltima parte de su discur~
80 de ayer, el representante polaco dirigi6 un
elocuente llamamiento al Consejo en nombre de
1a Polonia liberada por todas las Naciones Uni-
das. Puedo asegurarles que ese llamamiento del

representante de Polonia encontrarf un eco de
simpatfa en mi pafs, a quien cupo el honor de ser




el primero en declarar la guerra a Hitler para
acudir en auxxho de Polonia,

Puedo asegurarles también que mi pafs, que ha
combatido desde el primero hasta el Gltimo dfa
en las dos guerras mundiales, no ignora la ne~
cesidad vital de impedir la repeticién de seme=
jantes horrores. Tenemos, como el que més, un
interés directo en el mantenimientodelapazy en
€l cumplimiento estricto de lasdisposicionesde
la Carta de las Naciones Unidas.

El problema espafiol, que tiene ahora ante sfel
Consejo, no es tan sencillo como podrfa parecer
a primera vista. Tiene dos aspectos.

Se advertiri que en las dos cartasdirigidasal
Secretario General el 8 yel 9de abril, respecti~-
vamente, el representante de Polonia se refiere
a la situaci6én creada por "la existenciay activi~
dades del régimende Franco enEspafia™, El pro-
yecto de resolucién que presentS ayer, enla 34a.
sesibn, invita al Consejo adeclarar "quela exis~
tencia y las actividades del régimen de Franco
en Espafia hanproducido un desacuerdo de carfc-
ter internacional y hacen peligrar la paz yla
seguridad internacionales”.

No es muy f4cil, como por lo demé4s lo prueba
el discurso del representante de Polonia, sepa~
rar ambos aspectos del problema. Creo, sin
embargo, que el Consejo debe esforzarse por
hacerlo a fin de tener una nocifn-exacta de sus
deberes y obligaciones al respecto. La referen~
cia a la existencia del régimen imglica que es
el propio régimen el qee se halla en juicio an-
te el Consejo, En lo que se refiere al régimen
de Franco, el Gobierno de Su Majestad ha dado
a conocer su opinién con suficiente claridad y,
como ya se ha sefialado, ha participado en va~-
rias declaraciones sobre el asunto.

El representante de cualquier Estado Miem~
bro de las Naciones Unidas est4 en libertad de
expresar, separada o conjuntamente con sus
colegas, que supafs desaprueba el régimen exis-
tente en cualquier otro pais.

Los Estadog Miembros de las Naciones Unidas
tienen perfecto derecho a ir todavfa mis alli y
a declarar que se opondrin a la admisiénen las
Naciones Unidas de un pafs sometido a un régi-
men semejante; pero antes de emprender una
accifn colectiva, el Consejo debe asegurarse
que procede de conformidad con la Carta y que
su accién ha de lograr el resultado apetecido.

Los oraderes que me han precedido en el uso

de la palabra han sefialado ala atenciéndel Con=:

sejo el pArrafo 6 del Artfculo 2 dela Caria, pe-
ro debo indicar que ese pirrafo va seguido inme~
diatamente por la estipulacién del parrafo 7, que
dice que ninguna disposicién de la Cartaautori-
zari a las Naciones Unidas a intervenir en los
asuntos que son esencialmente de la jurisdicci6n
interna de los Estados. La naturaleza del régi-
men de un pafs determinado es indiscutiblemen=-
te un asunto de su jurisdiceién interna.

Pero los autores de la Carta previeron acer=
tadamente una excepcifn a esta reglaparahacer
frente al caso de que un régimen que, como el
nazi de Alemania, tenga un carfcter tanagresi-
vo que constituya evidentemente una amenazaala
paz y a la seguridad de otros pafses. El parrafo
que acabo de citar sienta este principio, a saber
que el prine¢ipio de la nointervenciénenlos asun-
. tos de 12 jurisdiccién interna no se opone a la
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aplicaci6n de las medidas coercitivas prescri=
tas en el Capftulo VII. El1 Artfculo 39, que es el
primero y fundamental del citado Capftulo re~
lativo & las medidas coercitivas, dispone que
"el Conscjo de Seguridad determinari la exis-
tencia de toda amenaza a la paz, guebranta-
miento de la paz o acto de agresidn y har§ re~
comendaciones o decidiri qué medidas serfn
tomadas ... para mantener o restablecer la paz
y la seguridad internacionales®.

El representante de Polonia no se ha propues-
to demostrar que haya de aplicarse en este asun~
to el Capftulo VII. Ha fundado su argumertacién
en los Artfeculos 34 y 35 dela Carta, que forman
parte del Capftulo VI. Parece, por consiguiente,
que, a pesar de su referencia a Ia "existencia y
actividades del régimen de Francc en Espafia”,
lo que denuncia es que el Gobierno espafiol ha
tomado o esti tomando medidas que, seglin las
disposiciones del Artfculo 34, podrfan "conducir
a friccibn internacional o dar origen a una con-
troversia®,

Tal es la cuestifn que realmente se haplantea-
do al Consejo y debo confesar que no me parece
bastante convincentes las pruebas presentadas.
Parece haber una laguna bastante seriaenlacar~
ta enviada por el representante de Polonia el 9
de abril. La caria comienza por citarlasdecla-
raciones a que ya me he referido y en las que
se condena el régimen faseisia de Espafia; iuego
afiade que "desde entonces, una serie de aconte-
cimientos han puesto de manifiesio que las ac~
tividades del Gobierno de Franco han producido
ya una fricci6n internacional y puesto enpeligro
el mantenimiento de la paz y la seguridad inter-
nacionales. Como consecuencia de ello, el Go=-
bierno de Francia se ha visto obligado, el 26 de
febrero de 1946, a cerrar las fronteras entre
Francia y Espafia®., He citado wn pasaje de la
carta del representante de Polonia.

Cabfa esperar que el representante de Polonia
nos diera pruebas mis completas de las activi~
dades a que se refiere, Su peticidn parece fun-
darse principalmente en la actitud y actividades
del General Franco en los primeros afios de la
guerra, Esos actos, que ahora se conocen, arro=
jan indudablemente unaluz siniestra sobrelaac=-
titud del Gobierne espafiol durante tales afios.
Sin duda, Franco estaba convencido entonces de
que el poderfo alem#n era irresistible y de que
Hitler dominarfa a Europa, y deseaba obtener
para su pafs las mayores ventajas posibles. No
fu4é el Ginico en equivocarse.

Pero todo esto lo sabemos desde hace alglin
tiempo. .o que todavfa no sé cufles son log ac~
tos cometidos recientemente por el Gobiernc
espafiol que puedan servirnos de prueba-de sus
intenciones agresivas. Aunque el representante
de Polonia ha declarado que Espafia es un foco
de infecci6n fascista y una especie de trampo=
Hr para una nueva guerra, no puedo encontrar
en su declaracién ninguna prueba de las mten-
ciones agresivas de dicho pafs.

Esperaba que el representante de Francia iba
a subsanar esa omisgifn al expresar, en nombre
de su Gobierno, los temores de Francia conres=
pecto a los preparativos militares de Espaifia.
Pero mantuvo silencio sobre este punto.

No quiero aparecer como defensor del Gobier~
no espafiol, contra el cual mi Gobierno tiene mu-
chos motivos de queja, y respecto al cual ha




expresado francamente su opinién. El Gobier-
no del Reino Unido no siente por el régimen de
Franco mfs simpatfa que cualquier otro de los
Gobiernos aquf representados, pero al haberse
planteado la cuestién ante el Consejo, tenemos
la obligacién, como dijo ayer el representanie
de los Pafses Bajos, de examinaria imparcial=
mente y sin apasionamiento.

" Por poseer mi Gobierno algunos informes so-
bre los asuntos mencionados por el representan=
te de Polonia, se cree obligado a presentar los
hechos de que tiene conocimiento, a fin de evi=-
tar que la situacidnse presente enforma inexac-
ta y que se tome una decisifn a base de premi=
sas falsas. Expondré los hechos de quetenfa co=
rocimiento mi Gobierno antes de la declaracién
hecha ayer por el representante de Polonia. Co-
mo es natural, examinaremos en la mejor for~
ma posible todes los datos que &ste ha citado.

En lo que atafie a la concentracién de tropas
espafiolas en la frontera francesa, lo que yo sé
sblo se basa en conjeturas, al igual quele suce-
de al representante de Polonia. S6lo puedo decir
‘ue la cifra por &l citada excede en mucho los
cflculos en posesi6én de mi Gobierno.

El representante de Poloniatrat6 extensamen=
te de la infiltracifn alemana en la econom{a es~
paiiola. Es cierto que los alemanes poseen en
Espafia bienes de importancia considerable, es«
pecialmente en empresas industriales. Segfin
informes oficiales brit4dnicos parece que todos
los bienes oficiales, y gran parte de los bienes
semioficiales alemanes, han sido entregados ya
por €l Gobierno espafiol a las misiones aliadas
en Madrid que estin directamente interesadas
en ellos. Estas misiones ya ejercfanzina influen~
cia considerable v creciente en muchas empre~
gas industriales alemanas en Espaila y selesha
asegurado que el Gobierno espaifiol no se opondrs
a la designacién de miembros de esas misiones
para formar parte de los consejos de adminig=~
tracifn de tales empresas alemanas. Por ejem-
plo, ya hemos designado candidatos paralas jup-
tas administraderzs de tres de las cuatro em=
presas filiales de 1a1.G. Farbenindustrie en Esg~
pafia. De hecho, 12 actitud del Gobierno espailol
en ia cuestién de los bienes alemanes ha sido
hasta ahora de colaboraciény puede compararse
favorablemente con la de otros gobiernos neu~
trales.

También es cierto que quedan en Espaifia de
10.000 a 12,000 alemanes. 8in embargo, 1a ma=
yorfa de ellos son simples particulares y hasta
ahora s6lo se handescubierto 2.500 casos de fun-
cionarios, agentes, etc., (me parece necesario
repatriar con urgencia. En 2do lo que se sabe,
apenas si hay unos 150 ex soldados alemanesen
Espaiia.

En el curso de los filtimos meses, los Gobier—
nos de los Estados Unidos y del Reino Unido han
hecho todo lo posible por acelerarla repatriacién
de estos alemanes ecpecialmente la de los mis
indeseables. Sin embargo, no ha sido posible lo~
grarlo con toda la rapidez deseada debido a la
gran dificultad de conseguir medios de transpor-
te. Pese a ello, mis de 1.500 alemanes, entre
los cuales habfa muchos indeseables, yahan gi=
do repatriados por ferrocarril, mar y aire, co-
mo ‘consecuencia de los esfuerzos de los Gobier-
nos del Reino Unido, los Estados Unidosy Fran-
cia. v

Las Embajadas britfnica y norteamericana en
Madrid estfn presionando continuamente al Go-
bierno espafiol para conseguir la repatriaci6n
de los alemanes restantes, tan pronto lo permitan
las condiciones detransporte. Enrealidad se han
hecho nuevas gestiones con el Embajador de Es-
pafia en Londres hace muy pocos dfas. Se espera
poder repatriar dentro de poco, enunbarco nor=
teamericano, un nuevo contingente de alemanes.
Aunque e] Gobierno espaifiol no ha dado pruebas
de todo el espfritu de colaboracién que serfa de
desear, no puede decirse en justicia que haya
opuesto obstfculos o se haya mostrado totalmen=
te pasivo. La falta de medios de transporte ha
sido el mayor inconveniente y seri grata toda
ayuda que otros Estades Miembros de las Na-
ciones Unidas puedan prestar en ese sentido.

El Gobierno del Reino Unido no tiene ninguna
noticia de que criminales de guerra alemanes o
jefes nazis hayan encontrado refugio en Espafia,
La Embajada del Reino Unido en Madrid informé
el 24 de enero que no habfa encontrado rastros
de las personas que, con sus propios nombres o
nombres supuestos, fueron mencionadas por el
representante de la Repftiblica Socialista Sovié~
tica de Bielorrusia en sudiscursodel 18 de ene~
ro en la Asamblea General?/, ni hay nada que
nos permita confirmar las recientes informa=-
ciones de la prensa soviética, seglin las cuales
el General Faupel se encuentra en Espafia a la
cabeza de una institucibn iberoamericana.

La Embajada del Reino Unido en Madrid infor-
mé6 en enero que no tenfa la menor prueba que
indicara que los hombres de ciencia alemanes
que estfin en Espaiia se dediquen a investigacio=
nes cientfficas sobre nuevos métodos de guerra,
y no disponemos hasta la fecha de informacién

" alguna que confirme tal aseveraci6n. Las mi-

siones aliadas en Madrid no dejande vigilar aten~
tamente a los técnicos alemanes en Espafia y si
estos Gltimos se dedicaran a actividades inde-
seables, probablemente se sabrfa. En realidad,
la mayorfa de los alemanes viven en Espaiia ca-
1lada y discretamente, con la esperanza de elu-
dir la repatriacién.

En lo que respecta al proyecto de resolucién
del representante de Polonia, parece quela (ini=
ca medida gue el Consejo puede adoptar en vir-
tud del Capftulo VI con respecto a una situacién
de las previstas en el Artfeulo 34 es, con arre-
glo al artfculo 36, "recomendarlos procedimien~-
tos o métodos de ajuste que sean apropiados".

En su parte dispositiva, el proyecto de reso~
lucién de Polcaia pide a los Estados Miembros
de las Nacio:#s Unidas que rompan inmediata~
mente sus relaciones diplomiticas con el Go-
bierro espatfioi. La ruptura de relaciones diplo~
miticas es una de las primeras medidas coerci=
tivas que prescribe el Capftulo VII de 1a Carta,
que no ha sido invocado enel presente caso y que
s6lo puede serlo si el Consejo determina "la
existencia de toda amenaza a la paz, quebranta-
miento de la paz o acto de agresi6n".

No puedo admitir que las acusaciones lanzadas
hasta ahora contra el Gobierno espafiol permi~
tan determinarla existencia de cualquier amena-
Za a 12 paz, quebrantamiento de la pazo acto de
agresi6n. Por consiguiente, no me parece apro-

8/ Vease Documentos Oficiales de la Agamblea General,
primera parte del primer perfodo de sesiones, Sesiones Plena~
rias,




piada la peticién de una ruptura colectivade re-
laciones diplomiticas. Tampoco, por las razones
que he indicado, puedo considerar acertada esa
medida.

Ya he indicado lo que se estihaciendopor ex~
tirpar de Espafia la influencia alemana. Ello se
esti realizando a iniciativa de nuestras migio~
nes diploméfticas, que vigilan de cerca los actos
del Gobierno espafiol y constantemente le exhor=
tan a que cumpla sus compromisos. Si se reti=
raran esas misiones, los alemanes en Espafia
camparfan por sus respetosy no tendrfamos nin-
glin medio de vigilarlos.

Por todas estas razones, no puedo votar a fa-
vor del proyecto de resolucién que el represen-
tante de Polonia ha presentado al Consejo.

Sr. GROMYKO (Unién de Reptiblicas Socialis-
tas Soviéticas) (traducido de la versi6n france~
sa del ruso): La cuestion que ha planteado al
Consejo de Seguridad el representante de Polo-
nia, siguiendo instrucciones de su Gobierno, es
muy oportuna y merece ser estudiada atentamen-
te. El Gobierno de Poloniaha sefialado ala aten-
cién del Consejo de Seguridad, en virtud de los
Artfculos 34 y 35 de la Carta de las Naciones
Unidas, 1a situacibn existente en Espafia por con=
siderar que dicha situacién constituye nna ame=
naza para la paz y la seguridad internacionales.

Se ha pretendido que la peticidn de Polonia
constituye una intervenci6n enlos asuntos inter=
nos de Espafia y que por lotantova en contra de
lo dispuesto en el pirrafo 7 del Artfculo 2 de la
Carta. Pero esta afirmacién carece de todo fun~-
damento y no hace mis gquetergiversarla reali~-
dad. Es cierto que la Carta contiene una dispo-
sici6n relativa a la no intervencifndelas Nacio~
nes Unidas en los asuntos internos de cualquier
Estado. Perodela Carta se desprende claramen-
te que la Organizacidn no debe intervenir en
circunstancias normales en los asuntos internos
de un Estado, es decir, cuando la situacién in-
terna de ese Estado no constituye una amenaza
para la paz y la seguridad internacionales. Por
el contrario, la Carta admite y prevé la necesgi-
dad de adoptar determinadas medidas respecto
a aquellos Estados cuya situacién interna cons-
tituye una amenaza para la paz y la seguridad
internacionales. Asf lo indica claramenteel Ar~
tfculo 2 de la Carta. En consecuencia, la Carta
no deja dudas en cuanto a las circunstancias en
las cuales las Naciones Unidas no pueden ni de-
ben intervenir en los asuntos internos deunEs~
tado, ni respecto a las circunstancias en que la
Orgapizacién puede y debe adoptar las medidas
que exige una situacién que, aunque en sf mis-
ma se deba a Ias condiciones internas deun Es-
tado, no por ello deja de constituir una amenaza
a la paz y la seguridad internacionales.

Las naciones que acudieron a la Conferencia
de San Francisco para redactar la Carta, tuvie=
ron en cuenta la experiencia adquiridaenel cur-
so de la segunda guerra mundial, asf como las
causas gue provocaron esa guerra. Enaquel en~-
tonces los acontecimientos anteriores a la gue-
rra estaban frescos en la memoria de todos.Ya
no lo estdn. La politica de no intervencién, prac~
ticada por la Sociedad de 1as Naciones, y por
algunos de pafses que desempefaban en ella un
papel importante, sirvié paraalentarlas aspira=-
ciones agresivas del fascismo alem4n. Esa po-
Iftica culmind, en fin de cuentas, en la guerra
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que la Alemania fascista desencadenS contralas .
naciones pacfficas. Se sabe demasiado bienla
vergonzosa polftica de no intervenciénpractica=-
da durante la guerra de Espafia, en la época en
que Franco, con la ayuda de Hitler y de Musso-
lini, aplastaba a la Reptiblica espafiola. Tedo el
mundo sabe ahora el precio que se hatenido que
pagar por esa polftica de no intervencién ante
los Estados fascistas: montafias de caddveres y
rfos de sangre.

Las delegaciones de los Estados Miembrosde
las Naciones Unidas que participaron en la re~
dacei6n de la Carta en la Conferencia de San
Francisco trataron naturalmente de redactarun
documento que permitiera evitar que en lo su-
cesivo se cometieran errores semejantes a la
equivocacidn fatal en que se habia anteriormente
incurride con los Estados fascistas,

De ahf que la Carta autorice a las Naciones
Unidas a tomar medidas concretas conira los
pafses cuya situzcifn interna constituya una
amenaza para la paz y la seguridad internacic=-
nales. Ello se comprende, ya que la migién esen=
cial de las Naciones Unidas y, en especial, 1a
de un 6rgano como el Consejo de Seguridad, con-
siste en mantener la paz y la seguridad, en in~-
terés de todas las naciones amantes de la paz.
A este objetivo debe el Consejo de Seguridad
subordinar todos sus actos, porque para elio ha
sido creado. El Consejo de Seguridad debe pues
examinar la situacibn que existe actualmente en
Espaiia y l1as consecuencias que podrfan resulfar
de su prolongacin.

Algunos de los miembros del Consejo han he-
cho uso de lapalabra, especialmente Sir Alexan~
der Cadogan y el Sr. van Kleffens, han tratado
de probar que la peticién del Gobierno de Polo-
nia, y la alerta dada por &ste, carecen de justi-
ficacibn, ya que la situacién de Espafia no pone
en peligro la paz y la seguridad. Lleganasfa la
conclusi6n de gue el Consejo de Seguridad mo
debe tomar medidas pricticas en el examen de
esta cuestién.

Me opongo del modo mis categbrico a esa cla~-
se de afirmaciones y voy a tratar de déemostrar
hasta qué punto se apartan de la realidad. Me
permito sefialar a laatencifnde Uds., tres cnes=-
tiones principales que, a mi entender, deben
examinarse en relaci6n con la petici6n del Go=
bierro de Polonia:

1. La naturaleza del régimen de Franco;

2. La politica exterior de Franco durante la
segunda guerra mundial;

3. La cuestién de si la continnaci6n del régi-
men franquista constituye o no una amenaza
real a la paz y la seguridad.

No creo que ningfin miembro del Consejo de Se~
guridad se atreva a negar el caricter fascista
del régimen de Franco. Este régimen, como se
sabe, no es resultado del desarrollo de fuerzas
internas de Espafia, sino que se establecié como
consecuencia de la intervencién exterior de las
principales Potencias del Eje, 1a Alemania hitle-
rista y la Italia fascista, que lo impusieron al
pueble, espafiol. Gracias ala intcrvenciénarmada
de iitler y de Mussolini, Franco logr6, después
de tres aflos de guerra civil, aplastar la Repfi~
blica espafiola. Me parece que no es necesario
insistir m4s sobre esta tesis indiscutible. Hay
abundantes pruebas de los acontecimientos de
enfonces. Tenemos especialmente el testimonio




vivo de los centenares de miles de refugiados
espafioles que han encontrado asilo enel extran~-
jero.

Los orfgenes del régimen fascista que preva-
lece en Espafia, su estrecho parentesco con el
fascismo alemfn e italiano, su polftica interna
y exterior, todo ello confirma de manera defi~
nitiva su carfcter fascista. Cualesquiera que
sean los métodos de "camuflage" empleados por
Franco después de la destruccibn total de sus
protectores y amigos, Hitler y Mussolini, sus
vacilantes intentos no pueden engaifiar a la opi-
niSn ptiblica mundial en cuanto a los orfgenes del
régimen. Para todos los que quieren verlas co~
sas tal como son, el régimen actual de Espafia
es un régimen fascista que presenta todas las
caracterfsticas de un régimen de esa fndole. El
origen fascista del régimen de Franco consti~
tuye de por sf una razén suficiente para someter
al Consejo de Seguridad la cuestién de si, des~
pués de seis afios de lucha sangrienta contra el
fascismo, las Naciones Unidas pueden tolerar
la existencia en Espafia de semejante régimen.
Este hecho basta para plantear ante el Consejo
de Seguridad la pregunta siguiente: {Pueden los
Estados amantes de paz, que crearonlas Nacic-
nes Unidas después de haber librado contra los
agresores fascistas una lucha que ocasion6 pér~
didas enormes en bienes y en vidas humanas,
dejar de tomar las medidas necesarias parapo-
ner fin a la situacién existente en Espafia que
constituye una amenaza para la vida y la evo-
lueibn pacffica de los pueblos?

No se puede suscribir instrumentos interna-
cionales en los que se hacen llamamientos para
la extirpaci6n de los filtimos restos del fascis-
mo y tolerar al propio tiempo la existencia del
fascismo en Espafia. Es completamente il6gico
tomar medidas para destruir los vestigics del
fascismo en Alemania y en Italia, por ejempio,
y permitir, con toda flema, que siga existiendo
en Espaiia.

Segflin Sir Alexander Cadogan y el Sr.vanKlef=-
fens, cabe la posibilidad de luchar por el aniqui~
lamiento del fascismo y, al propio tiempo, sin
violar la Carta, cerrar los ojos antelaverdade-
ra naturaleza del régimen de Franco, legado de
Hitler y de Mussolini. Si a esto selo quiere lla~
mar 16gica, habremos de convenir encalificar de
absurdo lo 16gico y sensate.

Pasemos ahora a la cuesti6n de polftica exte=-
rior del régimen franquista durante l2 segunda
guerra mundial. Se sabe que Franco, alolargo de
toda la guerrafue aliado fiel de Hitlery Mussoli-
ni, merced a los cuales habfa conseguido apode~
rarse del poder en Espafiayderrocarala Repti-
blica espafiola, entonces indefensa. Esta actitud
era normal en Franco, quien habfa ligado su des-
tino al de Alemania hitlerista ylaItalia fascista.

~Muchos documentos ya publicados revelan las
relaciones de Franco con la Alemania de Hitler.
E=os documentos, que se ocultaban antes ala opi=-
nién ptiblica mundial, han cafdo ahora en el domi-
nio pfiblico. Estén siendo estudiados especial-
mente por el Tribunal Internacional de Nurem-
berg. Muchos de ellos son muy reveladores, aun=
gue s86lo aclaren algunos cipftulos dela historia
de las relaciones del fascismo espafiol con la
Alemania y la Italia fascistas.

Entre los numerosos documentos que prueban
1a estrecha colaboraci6n de Franco con Hitlery
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Mussolini durante la segunda guerra mundial,
me voy a permitir citar dnicamente aquéllos que
proceden de fuentes oficiales y, m4s especial=-
mente, los publicados por el Departamento de
Estado de los Estados Unidos el 4 de marzo de
1946. Entre esos documentos figura la corres-
pondencia entre Franco y Hitler y entre Franco
y Mussolini y las cartas cambiadas entre sus
Ministros de Relaciones Exteriores. Entre esos
documentos encontramos especialmente el in-
forme de Stohrer, Ministro de Hitler en Madrid,
de fecha 10 de agosto de 1940, enel que se con~
cretan las condiciones planteadas per Franco a
la saz6n para la entrada inmediata de Espafia en
la guerra, al lado del Eje.El11 de noviembre de
1940 el propio Stohrer comunicaba a Berlfn que
el Ministro de Asuntos Exteriores de Espaiia ha=
bfa firmado un acuerdo hispanoalemén relativo
a la entrada de Espaifia en la guerra.

Si, posteriormente, Espafia no entré oficial-
mente en la guerra, ello se debid a causas ajenas
a agu voluntad. Pero no es cierto afirmar que
Esgpafia no participé en absoclute en la segunda
guerra mundial y que siguid siendo un pafs no
beligerante. Basta recordar los hechos que mi
Gobierno ha destacado muchas veces y especial-
mente la participacién de 1z llamada "Division
Azul" en las operaciones contra el EjércitoRojo,
para ver claramente que, incluso desde unpunto
de vista técnico, es incorrecta la tesisde que la
Espafia de Franconoparticipden las operaciones
militares contralas Naciones Unidas. Los solda-
dos espafioles enviados por Franco al frente
oriental no fueron alii a practicar deportes de in~
vierno, tanto méis cuanto que, segilin se dice, no se
sentian atraidos por el esqui. Fueron enviados
para participar en las operaciones militares
contra el Ejército Rojo, al lado de la Alemania
fascista. Puede discutirse el valor militar de los
oficiales y los soldados de la "Divisién Azul" y
cabe preguntar si demostraron ser mejores sol-
dados que esquiadores. Pero lo cierto es que
unidades militares espafiolas, agrupadas en una
"Divisién Azul", participaronenlaguerracontra
la Unidon ‘¢ Repfiblicas Socialistas Soviéticas,
mataron y saquearon a la poblacién civil y
robaron bienes y objetos preciosos que pertene-
cian a ciudadanos e instituciones de 1a URSS,

Franco ha hecho, por supuesto, todo lo posi=-
ble por negar la existencia dela "Divisién Azul"
que combatié contra la Uni6n de Replblicas So~
cialistas Soviéticas. Todas esas negativas esta=
ban calcadas literalmente de las declaraciones
hechas por Mussolini sobre el envio a Espafia
de los supuestos "voluntarios italianos" en el
momento de la intervencifn armada de Hitler y
Mussolini. Si en aquel entonces hubo estadisti-
cas que simularon creer las declaraciones de
Mussolini, hoy serfa inadmisible una actitud an4-
loga frente a las negativas de Franco. Basta con
sefialar los hechos siguientes:

El 13 de julio de 1941, los primeros contingen~
tes de la "Divisi6n Azul" salfan de Madrid. El
14 de julio, un representante del Ministerio de
Asuntos Exteriores de Espaifia declaraba jactan~
ciosamente que el mundo comprenderfa las ra-
zones que habfan inspirado este envfo de tropas.
El 17 de julio, en un discurso pronunciado ante
el Consejo Nacional de la Falange, Franco de-
claraba que al enviar voluntarios a combatir
contra Rusia, Espafia "daba pruebas de su fra-
ternidad con Alemania”. El 2 de septiembre de
1941, Hitler recibi6 en su gran cuartel general
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a Mnfioz Grande, Comandante de la "Divisién
Azul". El 10 de septiembre, la agencia oficial
de noticids alemana anunciaba que la "Divisi6n
Azul" habfa llegado al frente oriental. Los dé~
biles esfuerzos hechos por Fraaco, tan pronto
comenzbé el desmoronamiento del Eje, con mi~-
rag a demostrar gque la "Divisifén Azui" estaba
compuesta Ginicamente por voluntarios, quedan
désenmascaradqs- por el propio Franco en un
decreto publicado el 31 de diciembre de 1943,
en el que se disponfa que los restosde la "Divie
si6n Azul" serfan incorporados a las filas del
ejéreito espafiol regular.

La participaci6n de la Espafia franquista enla
segunda guerra mundial iunto a las Potencias
del Eje no consistié Gnicamente en el envio de
contingentes militares espafioles al frente orien=
tal para luchar contra la Uni6n de Reptiblicas
Socialistas Soviéticas. La participaci6n efecti-
va de Espafia en la guerra al ladoe del Eje re=~
visti6 ademd4s otras formas. Duraste las hosti-
lidades, la Espafia franquista envié a Alemania
y a Italia materias primas de importancia estra-
tégica. Tales envfos de materias primas por
parte del Gobierno de Franco fueron sefialados
en varias ocasiones por la prensa mundial y, en
particular, por la prensa de los Estados Unidos.
El grar ptiblico conoce shora esos hechos.

Finalmente, sabemos que Francc estaba dis-
puesto a intervenir sin reservas junto a las Po=
tencias del Eje si en el momento previsto para
su entrada, los acontecimientos no hubiesen to-
mado un giro tan desfavorable para sus aliados.

No se podrfa encontrar mejor testimonio de las
intenciones de Franco quela carta que personal-
mente dirigi6 a Mussolini el 18 de agosto de 1940
en la cual decfa, entre otras cosag®: "Desde
que comenzb el conflicto actual, nuestra inten~
cién ha sido realizar los mayores esfuerzos en
nuestros preparativos, a fin de entrar en guerra
en el momento oportuno ..." Si ese momento
"oportuno" no se present§ se debi6, lo repito,
a razones ajenas a la voluntadde Franco, es de-
cir, a la derrota de sus aliados, Hitlery Musso-
lini.

Pago a la tercera parte de mi declaracidn, es
decir al examen de las razones por las cuales
el régimen fascista de Franco en Egpafia cons=-
tituye una amenaza a la paz y l2 seguridad in~
ternacionales.

Se podrfan citar docenas y centenares de he-
chos en apoyo de la tesis de que el régimen de
Franco constituye un grave peligro para lasna~
ciones amantes de ia libertad, tanto en Europa
como en América del Sur, y de que, por congi~-
guiente, no estd a tono con los nobles propésitos
proclamados por las Naciones Unidas. S6lo voy
a seilalar algunos hechos que, en mi opini6n, no
dejan duda alguna de que el proyecto de resolu-
ci6én presentado por Polonia y que tiende ala
ruptura de relaciones diplomiticas cen el ré-
gmen de Franco, se halla plenamente bien fun-

do.

La prensa mundial ha publicado y sigue publi-
cando noticias sobre el papel que han desempsfia~
do y desempeifian todavfa los agentes nazis ale-
manes refugiados en Espafia en el momento de
la derrota final de Alemania. Esas informacio=
nes, procedentes de las fuentes mé4s diversas,

4/ Véase Actas Oficiales del Consejo de Seguridad, Primer
Afio, Primera Serie, Suplemento Especial,

confirman que en el momento actual no baja de
80.000 el nfimero de narzis que salieron de Ale-
mania en diferentes €pocas para refugiarse en
Espafia. Entre ellos £2 encuentran magnates de
la industria de guerra alemana, altos funciona=
rics fascistas, diplomiticos, etc. Los nombres
de muchos de ellos han sido publicades por la
prensa y por consiguiente todoslos conocen. Los
criminales de guerranazis, lejos de comparecer
ante el Tribunal Internacional de Nuremberg,
siguen permaneciendo en Espata,

Pero no ze trata solamente de 1s presenciaen
Espafia de criminales de grerra que sehanaco-
gido a la proteccién de Franco. Merece asimis~
mo plena atenci6n el hecho de que muchase im~
portantes firmas industriales alemanas hayan
enconirado asilo en Espafiz. A este respecto no
esti de més aludir a los documentos oficiales
presentados al Comité Kilgore el 2 de julio de
1945 por el Departamento del Tesore delosEg-
tados Unidos. Dichas informaciones dan una
idea exacta de la influencia ejercida en Espafia
por las sociedades alemanas como la I, G. Far-
benindustrie, las empresas viderfirgicas, etc.
Es bien conocido el papel importante desempe-
flado por estas idustrias como bases econfmi=~
cas del imperialismo alem#n,

En varias fuentes de informaci6n se confirma
que el valor de los capitales alemanes acumula-
dos en Espafia alcanza a 100,000,000 de d6lares.
Se podrfa alargar la lista de hechos de esta na-
turaleza. Crec, sin embargo, que los datos co-
municados al Consejo de Seguridad en el curso
del presente debate, bastan ampliamente para
que puedz tomar una decisi6n de conformidad
con la Carta y a tono con la importancia y gra=-
vedad de la cuesti6n planteada por el Gobierno
de Polonia.

El actual régimen fascista de Espafia, estable-
cido antes de la guerra mercedalaayuda activa
de los fascismos de Alemania e Italiz, constitu~
ye un foco fascista cuya existencia podrfa tener
peligrosas consecuencias para las naciones.
Precisamente porgue el régimen de Franco
ecastituye un peligro como foco fascista y como
posible fuente de provocaciones y complicacio=
nes graves que lleven a un quebrantamiento de
la paz y la seguridad, el Gobierno ce Polonia ha
decidido formular ante el Consejo de Seguridad
lz. declaracifn que nos hizo el Sr. Lange en la
34a. sesibn.

Por desgracia, no todo el mundo esti dispuss~
to a admitir el hecho de qiie 1a historia debe ser-
vir para ensefiar a las gentes y quelos estadis=-
tas contemporfineos no deben comportarse somo
los miembros de la dinastfa de los Borbones,
de quiénes se ha dicho que no olvidaban nada ni
aprendfan nada. Serfa una faita imperdonable no
aprender la leccién de la historia iamentablede
los fltimos 20 afios, caracterizados por el de=-
garrollo del fascismo en algunos pafses, espe~
cialmente en Alemania, fascismo que sumiala
humanidad en la guerra m4s sangrienta.

Creooportuno recordar que tanto el Gobierno
de la URSS como el Generalfsimo Stalin habfan
advertido mucho antes de- la guerra a loa pue~
blos extranjeros el peligro que constitufa el
progreso del fascismo para 1as paciones aman=~
tes de la paz y les habfan invitado a tomar me-
didas efectivas para luchar contralaamenazan-~
te agresi6n fascista. Lamentablemente, los 112~
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mamientos ‘y advertencias del Gobierno de la
URSS no encontraron el eco esperado enalgunos
gobiernos de aquel entonces. No entraré endeta-
lles de la historia del perfodo anteriorala gue-
rra. No insistiré en los méviles que impulsaron
a los estadistas de algunos pafses a oponerse sis=~
temdticamente a todos los esfuerzos intentados
por conjurar la agresién fascista mediante una
accién decisiva y concertada delasnaciones pa-
effices, a fin de evitar la catistrofe inminente.

Estos méviles ya han sido denunciados. La
polftica anterior a la guerra, esa polftica de
"ro intervencién™ cuyos protagonistas més tf-
picos fueron Chamberiain y Daladier, fracasé
totalmente y culminé en una bancarrota que na-
die puede poner en duda. ‘Teniendo encuenta es=-
tas circunstancias, habfa &e creerse que todos
los ‘Estados Miembros de las Naciones Unidas
multiplicasen sus esfuerzos por impedirla rea-
paricién de semejante polftica, ytratasende eli=
minar los €itimos vestigios de los regfmenes
fascistas y de liberar a la bumanidad de esta
plaga, aunque a primera vigta la peste no nos
pareciese sumamente peligrosa. Sin embargo,
como lo comprobamos en estos momentos, tow-
davia hay quienes siguen sosteniendo que es ne-
cesario seguir una polftica de no intervencién
frente al fascismo.

El Sr. van Kleffens declar6 que deseaba pisar
"erreno firme"® al examinar el problema plan-
teado por €l Gobierno de Polonia. Escuché con
interés esa declaracifn. Pero, al parecer, por
"terreno firme" el Sr.vanKléffens entiende sen~
cillamente que se siga una polftica de no inter-
venci6n ante el fascismoe en Espafia. Por lo de-
mis, esa expresifn "terrero firme" ya habfa

sidc empleada anteriormente para designar la -

polftica de no iniervencién. Pero,como se sabe,
ese famoso "terreno firme" result8 ser unpan-
tano, una ciénaga. Sabemes ahora las conse-
cuencias que tuvo para el mundo.

Muchos estadiatas, partidarics de la polftica
de no intervencidn de antes de la guerra, polf-
tica que culminé ern Munich, afirmaban mucho
antes de la guerra que el régimen fascista, por
ejemplo el exigtente en Alemania, no constitufa
peligro alguno por ser expresi6n de una ideolo=
gfa determinada. Mierntras se debatfa estéril-
mente gi el fascismo e¢ra simplemente una ideo=
logfa o si representaba algo mis, los ideSloges
fascistas emprendfan preparativos febriles pa~
ra la guerra, traducfan su ideologfa en tapcques,
aviones y armas autométicas, y okligaban final-
mente a los pafses amantes de la libertad a pa=~
gar muy caro la polftica de no intervencidu que
habfan seguido los Estados fascistas.

Cuando se declara todavia que elfascismo es-
pafiol no constituye una amenaza paralapaz, nos
sentimos inclinados 2 comparar esas deciara~
ciones con la fracasada polftica de no _iterven~
cién de antes de la guerra. Los par~lelos his-
téricog se evocan involuntariamente.

El Consejo de Seguridad no puede descartar
a ia ligera el examen de la cuestién de Espafia.
Los pueblos de las Naciones Unidas exigen que
ia Organizacifn sea realmente un instrumento
para el mantenimiento de la paz y de la seguri=-
dad.La finica manera de cumplir esta funcibnes
12 de ser un instrumenio de lucha contrael fug=
cismo, cualquiera que sea la forma en que se
manifieste, y un instrumento de lucha contra los
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instigadores de guerra, cualesquiera gue sean
las frases de que se sirvan para disimular sus
intenciones y sus actos. La voz de quienes han
combatido realmente per la paz y por la segu~
ridad y que reclaman la ruptura de las relacio=
nes diplométicas con Franco, se dejan ofr cada
vez con méis fuerza.

Podrfa enumerar una larga lista de drgancs
de prensa, de estadistas eminentes y de insti=-
tuciones de muy diversas ‘endencias, que, enlos
Estados Unidos, reclaman medidas de ordenin-
ternacional contra Franco. Pero la lectura de
esa lista requerirfa demasiado tiempo. A este
respecto voy a limitarme pues a citar los nom-
bres de estadistas eminentes como los Senado-
res Arthur Capper, Claude Pepper y Joseph
Guffey, los Representantes Coffee, Celler, Sa-
vage y Peterson, el ex Secretario del Departa-
mento del Tesoro Henry Morgenthau y otros
muchos.

La humanidad amante de paz no ccmprenderia
que el Consejo de Seguridad se negara & tomar
medidas decisivas contra la hidra del fascismo
y permitiera que este monstruo, decapitado va-
rias veces por las Naciones Unidas, levantara
cabeza en otra parte. Conifo en que el Consejo
de Seguridad apreciari endebidaforma la gitua=-
¢i6n existente en Espafia y la grave amenaza que
ésta constituye para el porvenir de lapaz,y que
apoyaré, por consiguiernte, el proyecto de reso-
luci6u presentado por el representante de Polo-
nia. Semejante actitud estarfa a tono con la de-
cisién adoptada por los Jefes de Estado de las
tres grandes Potencias enla Conferencia de Ber=
1fn, y con la resolucién adoptada durante la pri=-
mera parte del primer perfodo de sesionesdela
Asamblea General, en la que se fijanlos princi~
pios que deben guiar a los Miembros delas Na~-
ciones Unidas en sus relaciones con el régimen
fascista imperante en Espafia 3/, Estarfatambién
a tono con el espfritu y la letra de la Carta de
las Naciones Unidas y con los prop6sitosy prin-
cipios que en ella se proclaman. Servirfa, ade~
més, de apoyo alas fuerzas democriticas de Es-
paiia. Redundarfa enbeneficio del pueblo espaifiol,
porque lo ayudarfa a liberarse mis r4pidam “nte
del régimen fascista y a ocupar el lugar quc le
corresponde entre las naciones amantes de ia
paz.

Sr. VELLOSO (Brasil) (traducido del francés):
Deseo, ante todo, concretar mi pogicién, mejor
dicho la posici6n de mi pafs, frente al pArrafo 7
del Arifcule 2 de la Carta. En sus observacio-
nes sobre el plan de Dumbarton Oaks %/, el Bra~-
gil recomend6 que se incluyera en la Carta el
principio de 1a no intervencién en los asuntos
que fueran de la jurisdicci6n interna de los Es=
tados, y lo hizo mucho antes de conocer la en~
mienda a este respecto introducida por las Po=
tencias que invitarcn a la Cenferencia de San
FranciscoZ/,

Al proceder asf, el Brasil ka sido consecuen=
te en primer lugar con su tradici6n jurfdica y,
luego, con la tradici6n comfin a la mayorfa de
las naciones americanas que, finalmente en 1938,

5/ Véase Resoluctones aprobadas por la Asambles General
en la primera parte de su primer perfods de sesiones, pAg. 39.

5/ Véase Documents of the United Nations Conference on
International Organization, torno 3, pdg. 233, pérrafo 4,

Z/ ibid., pégs. 243-253,
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insertaron este principio en una convencién que
regula sus relaciones internacionzales. Me refie~
ro a la Corvencitn de Montevideo firmada en la
@iltimma Conferencia Infernacional Americana.

Este principio que sostuvimos recientemente,
el 12 de diciembre del afio pasado, en respues=
ta a una proposicién de Uruguay, queremos
sostenerlo a cualquier precio. La no interven-
cién nos parece una obligaci6n jurfdica de los
Estados. Votaré contra toda decisién del Con=
sejo que pueda violar ese principio.

Una vez dicho esto, afiadi. * que ine parece du-
doso en general gque el asunto planteado por el
representante de Polonia sea de la competencia
del Consejo. La forma de gobierno de Espafia,
o en cuaiquier otro pafs, cualquiera que sean
sus orfgenes, no puede figurar enla categorfade
hechos que la Carta califica de "situaci6n sus=-
ceptible de conducir a friccifn internacional”.
Es una de esas cuestiones que sonesencialmen~
te de la jurisdicci6n interna de unEstadoy res=-
pecto 2 las cuales la Carta ewpresamente esti=-
pula que ninguns de sus disposiciones autoriza-
r4 la interveuncibn de las Naciones Unidas.

Tanto en su carta como en su exposicibn, el re-
pregentante de Polonia denuncia 1la presenciaen
Espafia de elementos nazis dedicados al estudio
de nuevos méiodos de guerra. Segfin él, estas
nuevas -armas forman parte precisamente de
aquéilas cuya fabricacifn desean fiscalizar las
Naciones Unidas, a causa de su poder destruc~
tivo. El Consejo no podrfa mantenerse indife~
rente ante esta acusacibn. Tendrfa la obliga-
¢i6n en cambio de comprobar la veracidad dela
misma, conforme al pirrafo 1 del Artfculo I de
la Carta.

Pero el Consejo noaclararila cuesti6n pidien~
do la adopcifn de medidas comec la ruptura de
relaciones diplomiticas con el General Franco
o la aplicacién de sarciones econfmicas contra
Espafia. Precisamente serfz lo contrario lo que
gervirfa para arrojar luz sobre el problema.

Siento decir, por lo tanto, gue no puedo acep~
tar el proyectc de resolucién del representante
de Polonia.

Coronel HODGSON (Australia) (traducido del
inglés): La cuestifn que examinamos en estcs
momentos es el proyecto de resolucidn del re-
presentante de Polonia por el que se pide a to-
dos los Miembros de las Naciones Unidas que
rompan sus relzciones diplomiticas con el ré-
gimen de Pranco, a base de lo que nos ha dicho
en su carta y en su exposicién oral de ayer.

No se trata evidentemente de una coniroversia,
sino de una situacién que ha provocado gran dis-
cusién en el munds entero y discrepancias de
opinién en todos y cads uno de los Estados Miem-~
bros de las Naciones Unidas. Plantea cuestiones
fundamentaies relacionadas tanto con los prin=
cipios que siempre hemos sostenido y por los
cuales combatimos en la6itima guerra como con
iz realizaci6n de nuestros propdésitos de paz.

Alora bien, desde unprincipio, se ha planteado
la cuestifn de la jurisdicciéninterna. &1 Artfcu-
lo 2 de la Carta impone a este respecto ai Con=
sejo una limitaci6n muy importante. Prohibe
exprecamente iniervenir en asuntos que son
esencialmente de la jurisdicci6n interna de los
Estados. Come norma general, ro podemos ha-
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cer recomendaciones referentes al goblerno de
cualquier pafs. :

El Gobierno de Australiaatribuye granimpor=-
tancia a esta limitacién. Cree que es una de las
garantfas tan valiosas como escasas paralapro-
teccibn de los pequefios pafses.L.as grandes Po-
tencias, los cinco miembros permanentes, se
encuentran evidentemente protegidas en todo
momento con el derecho de veto.

A primera vista, pues, se trata de una cues=-
ti6bn que es de la jurisdiccibn interna de un Es=-
tado. Pero la 1fnea de demarcaci6n entre lo que
es de interés internacional y lo que correspon-
de a la competencia nacion2l de los Estados no
es fija, sino mudable. Es evidente gue un gobier=-
no de origen fascista puede constituir un serio
peligro para la paz internacional por sus actos,
por su polftica, inferior y exterior, y porla co=-
laboracién de grupos reaccionarios de otrospaf=
ses. Por ejemplo, la Alemania de Hitler sigui6
deliberadamente una polftica interna gue se pro=-
ponfa provocar rozamientog entre las naciones.

La mera existencia de un gobierno fascistano
nos autoriza, de por si, a discutirlo. Hemos de
investigar y probar que su politica y sus activi~
dades son motivo de preoccupacidn internacional
y caen, por consiguiente, enel ambitodela Car-
fa.

Por otra parte, tenemos pruebas de que esta
cuestién preocupa internacionalmente. Hay las
resoluciones de San Francisco &/ y de Londres
y la declaracién de Potsdam¥/ que todos ustedes
bien conocen y que Australia ha suscrito. Tam-
bién esta cuestion fué tratada por el Consejo de
ta Sociedad de las Naciones durante varios afios.
Se procedidé a una investigacion y se adoptaron
varias resoluciones.

Hay también otro factor muy importante. E1 4
de marzo, los Estados Unidos de América, el
Reino Unido y Francia formularon una declara~
cién en la que pedian la abolicidn del régimen
de Francold/, {Cuil era su objetivo? éDeseaban
acaso suprimir el régimen de Franco comotal?
4Qué informaciones, qué pruebas posefan?(Es-
timaban que setratabade una causade desacuer-
do entre las naciones? {Disponfan de informa-
ciones de que ese Gobierno erauna amenazaque
ponia en peligro la paz y la seguridad interna-
cionales? No lo sabemos. Todo lo que sabemos
es que se hizo una declaracidn importante. Se

nos ocurre que las Maciones Unidas en conjun~ '

to debieran haber tomado una medida de esa
naturaleza, en vez de hacerlo algunos paises
determinrados.

Tenemos, ademis, documentes muy impor-
tantes suministrados por el Departamento de
Estado de los Estadog Uxidos y el FBI que tra~
tar. 1e probar que agenies nazis dominan aspec~
tos esenciales de la vida industrial y econémi-
ca espafiola. Los hechos contenidos en estos in-
formes constituyen pruebas reales e importan-
tes.

He aqui mi segunda pregunta: ées ese Gobier-
no una causa de friccién internacional?

8/ Vease Documents of the United Nations Conference on
International Organization, tomo 6, Comisitn 1, disposiciones
genersles, pAgs, 124~136,

9/ véase Documenios Ofictales del Consejo de Saguridad,
Primer Afio, Primera Serie, Suplemento Especial,

39/ Ibid., pég. 76.




- Por una parte, el representante de Polonia ha
dicho que la concentracién de tropas en lafron=~
tera francesa y la medida adoptada por el Go-
bierno. francés de cerrar esa frontera, ponen
conclusivamente de. manifiesto que es una cau-
‘sa de friccién internacional. ‘Pero, por extrafio
que parezca, el representante francés no ha
dicho una sola palabra al respecto. No ha pre-
tendido que exista una causa de friccién inter-
nacional. Todo lo que ha dicho es que el régi-
men ‘de referencia habia causado desacuerdo
entre naciones, diferencias de opinidn, gue nos-
tros esperamos que se disipen. No se ha referi=
do en:absoluto a los. motivos que ha tenido el
Gobierno francés para cerrar la frontera. De
modo que hasta' ahora no encuentro pruebas de
que esta situacién sea causadefriccidn interna~
"cional. Ha -provocado; por cierto, disputas en~
tre grupns, entre personas, pero ‘4cuiles son
los hechos? - Lo : '

. Tercera pregunta: {Pone ese Gobierno en pe-
ligro lapaz y }a seguridad internacionales?

_El representante de Poionia ha hecho varias
afirmaciones acerca de la presencia de 100.900
soldados alemanes y milicianos de Vichy en Es-
pafia; de los efectivos del ejército espafiol, de
las sumas que se gastan, de los preparativos
militares que se efectian. Pero la mayor parte
de esos datos provienen de informes del Minis-
terio de Guerra del Gobierno republicano en el
destierro.- Segiin las informaciones que poseo,
el ejéreito espafiol es menos importante que ha-
ce 56is meses y no esti organizado ni equipado
para librar una guerra moderna. '

El representante de Polonia también se ha re~
ferido a ciertos perscenajes llegados aqui para
comprar planes y miquinas para la produccién
de uranio. {Compraron esos planes? ¢Enviaron
el material? éHa comenzado su instalacién? No
lo sabemos. De modo que vuelvo a pregun.ar:
¢cudles son los hechos? -

El representante de Polonia ha fundado su pe=
ticién en el Capftulo VI de la Carta. Este Capi-
tulo estipula que el Consejo debe investigar an-
tes de adoptar medidas pricticas. Hemos de to~
mar una decisidn tras comprobar cuil es la rea~
lidad, pero el representante de Polonia pasa
directamente a los Articulos 39 y 41 del Capi-
tulo VII gue sélo pueden aplicarse cuando se ha
probado la existencia de una agresion.

La opinién de Australia ha sido 1a misma en
todo momento. Hemos pedido investigaciones,
hechos y pruebas antes de llegar aunadecisi6n,

Hay en el Consejodostesis. Segiin unade ellas,
debemos imponer determinadas sanciones sin
necesidad de una investigacién previa. Segiin 1a
ofra, no puede hacerse nada, ya que se trata de
un asunto que es esencialmente de la jurisdic-
cidn interna. . oo ‘

La delegacién de Australia no acepta ninguna
de estas dos tesis, Desea que se hagauna inves-
tigacion sobre las tres cuestiones que acabo de
plantear. = o

En primer lugar, {tritase de un asunto de la
competencia internacional o es- esencialmente
de 1la jurisdiccion interna?

En segundo lugar, {es la situacién una causa
de friccidn internacional?

- De contestarse a ésta Gltima pregunta afirma-
tivamente habri de responderse a u'. tercera
pregunta: épone en peligro tal situacién la paz
y la seguridad internacionales?

~ 8i la respuesta a estas preguntas es negativa,

nada podremos hacer, Solamente si es afirmati-
va, el Consejo estari en condiciones de decidir
lo que puedé y.debe hacerse.

¢Qué objetivo persigue aquf el Consejo? La
abolicién del régimen de Franco. Pero, é{cree
realmente el representante de Poloniay quienes
apoyan su proyecto de resolucién que la ruptu-
ra de relaciones diplométicas permitira alcan-
zar ese objetivo? {Esta el representante de la
URSS hablando en serio? {Cuintos paises man-
tienen relaciones diplomiticas con Franco? Muy
pocos; ni siquiera he podido tener datos concre~
tos al respecto, Creo que ni siquiera la mitad
de los Estados Miembros de las Naciones Uni~
dag mantiene relaciones diplomaticas con Espa-
fia; Australia no las mantiene. '

"Yo estoy de acuerdo con el representante de
los Pafses Bajos en que una accién de esta fn-
dole sélo serviria para reforzar la posicién de
Franco. Estimo, por lo demis, que incluso la
declaracion del 4 de marzo tuvo precisamente
tal efecto. Repito que si la respuesta a esas
preguntas es negativa, no podemos tomar nin~
guna decisién. Pero si la respuesta es afirma-
tiva, deberemos tomar todas las medidas que
permita la Carta.

Por todo ello, voy a proponer una epmienda
al proyecto de resolucién de Polonia, enmienda
que seri distribuida dentro de un minuto, enca-
minada a crear un subcomité de este Consejo

" que investigue y examine los hechos. Les ruego

que estudien esta enmienda debidamente. Creo
que ha de interesar especialmente al Sr. Stetti-
nius, quien dijo que ‘su Gobierno mantenia una
actitud abierta y deseaba que se le suministra-
sen pruebas. Permitanme leerles la enmienda:

"El Consejo de Seguridad,

"Habiéndose sefialado a su atencién por un
Miembro de las Naciones Uridas, de conformidad
con el Artfculo 35 de la Carta, la situacién que
existe en Espafia, y

"Habiéndosele pedido que declare que estagi-

tuacion ha producido un desacuerdo de caricter

internacional y hace peligrar 1a paz yla seguri-
dad internacionales,

"Decide, en virtud del Articulo 34 dela Carta,
que se proceda a una investigacién suplementa-
ria con objeto de determinar si verdaderamen~
te existe una situacidn de esta naturaleza; y a
este fin

"Nombra un comité compuesto por cinco de sus
miembros y

"Encargaa ese comité que examine las decla-
raciones hechas ante el Consejo en relacién con
Espafia, que invite a tos Miembros de las Nacio-
nes Unidas y al régimen Franquista a proporeio-
nar nuevas declaraciones escritas conlas.prue-~
bas documentales, y que efectiie todas las inves—~
tigaciones que juzgue necesarias a fin de que el
comité pueda info:xar = Consejo de Seguridad,
a mas tardar " 1’ ‘e moxo de 1946, 3obre las
cuestiones sigui: ¥su:

%



1. ¢ Puede considerarse gue la actual situacién
espafiola es esencialmente de la competenciade
Espafia? ‘

ng_ ¢ Puede la actual situacién espatiolaprovo--
car desacuerdos de caricter internacional u ori-

ginar una controversia?

73, 4Si la contestaciOn a la pregunta 2es afir=-
mativa, épuede la prolongacién de la situacién
actual poner en peligro el mantenimiento de la
paz y la seguridad internacionales?"

Entre tanto, por supuesto, s8i estaenmiendaes
aceptable, el proyecto de resolucién de Polonia
continnars ante el Consejo, pero toda decisién
al respecto quedari suspendida hasta el 17 de
mayo. ’

Sr. QUO Tai-chi (China) (traducidodel inglés):
En vista de lo avanzado delahora, voy a indicar
brevemente la opinion de mi Gobierno frente al
proyecto de resolucidon presertado por el repre-
sentante de Polonia. Pero antes de hacerlo qui-
siera exponer muy sumariamente algunos hechos
relativos a la actitud de China con respectoa la
Espafia franquista.

China retir6 su personal diploméiticode Espa~
fia cuando cayod el Gobierno republicano. Por su
propia iniciativa, China se negd a reconocer al
Gobierno de Franco desde un principio, y mi
pais jamés hatenidotrato alguno con ese régimen
fascista. Las actividadesdel régimende Franco,
que ayudaron y sostuvieron la agresidn de las
Potencias del Eje, no estuvieron limitadas a
Europa solamente, sino que alcanzaron también
el Lejano Oriente cuando el Gobierno de Franco
reconocid al Gobierno titere instalado er Nan-
king por 1os japoneses.

China, junto con todos los demis Estados
Miembros de las Naciones Unidas, prestd su
apoyo, como es natural, a la resolucion adop-
toda por la Asamblea General en Londres el 9
de febrero, en la que se condenaba al régimen
franquista por haber sido instaurado conel apo-
yo de las Potencias del Eje y en que se negabza
a Espafia la admisién en las Naciones Unidas.

Ahora bien, la propuesta del representante de
Polonia requiere la accidén conjunta de todos los
Estados Miernbros de las Naciones Unidcs,
porque entraiia la aplicaci6n de los Articulos 39
y 41 de la Carta. Se tratadeuna gran responsa-
bilidad para el Consejo, que podriatener conse=-
cuencias graves y de alcance incalculable, El
Counsejo esti obligado legal y moralmente a exa~
minar todos y cada uno de los elementos del ca-
so imparcial y desapasionadamente para poder

determinar si la existenciade unrégimendeter~
mirado en un pais constituye, en realidad, una
amenazs a la paz y a la seguridad internaciona-
les.

En opinién del Gobierno de China, no se puede
tomar una medida colectiva inmediata hastaque
el Consejo esté convencido sin lugar a duda de
que existe realmente una amenaza a la paz. Tan
s0lo cuando se haya demostrado positivamente
que existe esa amenaza a la paz podra decidir
el Consejo de Seguridad las medidas que desee
recomendar a los Estados Miembros de las Na-
ciones Unidas.

Aunque reservo mi opinién en cuanto a lo que
constituye en el caso actual una amenaza a la
paz v a la seguridad internacionales, deseoaso~
ciarme con los otros miembros del Consejoy
expresar toda mi simpatia al pueblo espafiol que
desea restablecer un gobierno libre y democri~
tico, y también la esperanza de que podamos ad-
mitir a supais, en el momento oportuno, en las
Naciones Unidas.

El PRESIDENTE (iraducido del inglés): Pro~
pongo que la proxima sesion se celebre el mar-
tes 23 de abril a las 15 horas.

Sr. GROMYKO (Unidn de Repiiblicas Socialis~
tas Soviéticas) (traducido de laversion francesa
del texto ruso): No me opongo a ello, pero en la
nroxima sesion, de ser posible, debemos tratar
de terminar la cuestién que se transmitid hace
algunos dias al Comité de Expertos. A continua-
cidon podriamos continuar el debate de la cues~
ti6n de Espaiia. Acaso fuera preferible celebrar
una sesién el lunes para examinar la cuestién
transmitida al Comité de Expertos. De no ser
posible, debiéramos examinar ¢sa cuestion el
martes por la mafiana y reanudar el examen de
la cuestifn espafiola el martes por la tarde o
el miércoles.

El PRESIDENTE ({raducido del inglés): Pro-
pongo gue nos reunamos el martes y que cologue~
mos en primer lugar enelordendel dia el infor-
me del Comité de Expertos; a continuacion exa-
minaremoe la propuesta del representante de
Polonia.

Sr, van KLEFFENS (Pafses Bajos) (traducido
del inglés): Deseo saber si se podrfa distribuir
éntre tanto el informe del Comité de Expertos.

El1 PRESIDENTE (traducido del inglés): Se es-
ta distribuyendo ese informs.

Se levanta la sesidn = las 18.45 horas
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