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344a. SESION

Celebrada en Lake Success, Nueva York,
el miéreoles 4 de agosto de 1948, a las 10.30 horas.

Presidente: Sr. J. Marik
(Unidn de Republicas Socialistas Soviéticas).

Piesentes: Los representantes de los siguien-
tes paises: Argentina, Bélgica, Canadd, Colom-
bia, China, Estados Unidos de América, Fran-
cia, Reino Unidos, Reptiblica Socialista Sovié-
tica de Ucrania, Siria, Unién de Republicas So-
cialistas Soviéticas.

189. Orden del dia provisional
[S/Agenda 344]

1. Aprobacién del orden del dia.
2. La cuestion del Territorio Libre de Trieste.

a) Carta dirigida por el representante de
Yugoeslavia al Secretario General, el 28
de julio de 1948 transmitiéndole una no-
ta del Gobierno de la Reptiblica Popular
Federativa de Yugoeslavia relativa al Te-
rritorio Libre de Trieste [S/927].

190. Aprobacién del orden del dia
Se apruebe el orden del dia.
191. La cuestién de Trieste

El PresipENTE (traducido de la wversion fram-
cesa del texto ruso): De acuerdo con el regla-
mento, a todo representante de un Estado Miem-
bro de las Naciones Unidas que presente una
cuestibn a la consideracién del Consejo de Se-
guridad se le debe invitar a que participe en
los debates sobre esa cuestion.

Pondré a votacidn la cuestion de saber si el

representante de Yugoeslavia ante las Naciones

Unidas debe ser invitado a tomar asiento a la
mesa del Consejo para parti~ioar en el examen
del problema que el Gobiernv de Yugoeslavia ha
presentado al Cons io de Seguridad.

Sr. ManviLsky (Repiiblica Socialista Sovié-
tica de Ucrania) (traducido de la version ingle-
sa del texto ruso): De acuerdo con la praciica
establecida por el Consejo de Seguridad y fun-
dandose en los articulos 37 y 38 del reglamento
se debe invitar a los representantes de los Es-
tados que han presentado una cuestién ante el
Consejo de Seguridad, para que participen en
las deliberaciones. En consecuencia, creo inne-
cesario poner el asunto a votacionm.

El PresipENTE (fraducido de la wversion fran-
cesa del texto ruso) : En vista de la observacién
hecha por el representante de la Reptblica So-
cialista Soviética de Ucrania, presentaré el asun-
to en la siguiente forma: de no haber objecion
invitaré al representante de Yugoeslavia a par-
ticipar en el examen de este problema.

No habiendo objecién, invito al representante

del Gobierno de Yugoeslavia a tomar asiento a
la Mesu del Consejo.

A invitacién del Presidente, el Sr. Vilfan, re-
presentante de Yugoeslavia, toma asiento a la
Mesa del Consejo de Seguridad.

Sr. ViLran (Yugoeravia) (traducido del in-
glés) : La nota del 28 de julio [S/927], mediante
la cual el Gobiernc de Yugoeslavia ha iniciado
este debate no es la primera que ha presentado
al Consejo de Seguridad sobre la cuestién relativa
a la independencia e integridad del Territorio
Libre de Trieste y tiene antecedentes. El Go-
bierno yugoeslavo ha transmitido ya al Consejo
de Seguridad las notas del 1° y 6 de noviembre
de 1947 que entregdé a los embajadores de los
Estados Unidos de Ameérica y del Reino Unido,
en Belgrado. Estas notas figuran en los docu-
mentos S/598 y S/600, respectivamente del Con-
sejo de Seguridad. En la carta que dirigi al Pre-
sidente del Consejo de Seguridad el 5 de no-
viembre y en la que inclui la nota del 1° de no-
viembre, tuve el honor de llamar expresamente
la atencion al hecho de que se estaban violando
ciertas disposiciones del tratado de paz con Ita-
lia relrivas al Estatuto permanente del Territo-
rio Lit e de Trieste y al Instrumento para el ré-
gimen provisional. El Gobierno yugoeslavo trans-
mitié también al Consejo de Seguridad la nota
del 12 de abril de 1948 [S/944], que entregd a
las embajadas mencionadas anteriormente. Di-
cha nota, que fué distribuida a los miembros del
Consejo, contiene la mas amplia explicacién de
la actitud del Gobierno de Yugoeslavia en lo re-
lativo al problema del Territorio Libre de Tries-
te y del peligro que amenaza la independencia
e integridad de ese Territorio.

La ultima nota, es decir la nota del 28 de ju-
lio, se refiere especialmente a los acuerdos ce-
lebradus recientemente entre la administracién
de la =zona anglonorteamericana del Territorio
Libre de Trieste y la Republica de Italia, parti-
cularmente a los acuerdos del 9 de marzo y del
6 de mayo de este afio. Sin embargo, el docu-
mento mencionado anteriormente lo demuestra
con toda claridad; estos son sblo casos concre-
tos, ejemplos practicos de una politica general.
Por lo tanto, la nota plantea una cuestién de
principic; a saber, la de una interpretacién seria
y auténtica de lo que se entiende por indepen-
dencia e integridad del Territorio Libre de Tries-
te.

El Gobierno yugoeslavo no tiene motivo alguno
para considerar ideal la solucién dada a la cues-
tién de Trieste. El Gobierno yugoeslavo estima
que su aceptacién de la solucién dada en la cues-
t16n de Trieste, como también de otras decisio-
nes del Tratado de paz con Italia, representa un
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gran sacrificio para los pueblos de Yugoeslavia.

Al firmar dicho tratado ¢l Gobierno yugoes-
lavo hizo constar que lo hacia “solamente por-
que los pueblos yugoeslavos no deseaban asumir
en la actualidad la responsabilidad de no contri-
buir al establecimiento de la paz entre las nacio-
nes”. En la conferencia de paz celebrada en Pa-
ris, la delegacién yugoeslava sefialé repetidas ve-
ces las razones histdricas, étnicas, econémicas y
politicas que hacen de Trieste parte integrante
del territorio yugoeslavo. Sus argumentos nun-
ca fueron refutados. Al aceptarse el principio
de la internacionalizacion, el Gobierno yugoes-
lavo sefiald especialmente que en interés de la
prosperidad de Trieste debia tomarse debida-
mente en cuenta su intima relaciéon con Yugoes-
lavia. El Gobierno yugoeslavo bas6é su actitud
en este hecho al que, poco antes, para ser exacto
el 24 de mayo de 1948, dié gran importancia el
Sr. Willard Thorp, representante del Departa-
mento de Estado. En las audiencias sobre ayuda
al extranjero efectuadas por la Comision de Ha-
clenda del Senado de los Estados Unidos de
América, el Sr. Thorp declaré que “la region
de la que depende (Trieste) normalmente es
Yugoeslavia . su comercio normal es con
Yugoeslavia”. Esta verdad evidente fué sin em-
bargo, omitida del 'exto final de las disposicio-
nes relativas al Territorio Libre de Trieste, gra-
clas a la insistencia del propio Departamento de
Estado de los Estados Unidos de América.

Se comprende por lo tanto que el Gobierno
yugoeslavo no pueda considerar ideal la solu-
cion dada a la cuestion de Trieste. Sin embar-
go, al aceptar la solucion contemplada en el Tra-
tado de paz, aceptd también sus consecuencias.
Su politica al respecto se inspird principalmen-
te en el deseo de que se pusieran en practica las
disposiciones relativas al Territorio Libre de
Trieste, cuanto antes y de la manera mas com-
pleta posible, contribuyendo asi al cumplimiento
inmediato y completo del Tratado de Paz desti-
nado a poner fin a la guerra contra la Italia de
Mussolini.

La mayoria de los habitantes de Trieste adop-
taron la misma actitud. Ellos pueden apreciar
mejor los intereses de su ciudad y, en su opinién,
los intereses fundamentales de la poblacién vy,
en general; los de la paz requieren el inmediato
y completo cumplimiento del Tratado de Paz.
Ellos creen que mediante la observancia del Tra-
tado de Paz, es posible preservar las conquis-
tas fundamentales de la lucha contra el fascismo
en esta parte del mundo, a saber, la colabora-
cion entre yugoeslavos e italianos en amplios sec-
tores de la poblacion de Trieste, la cual es Ia
mejor garantia para la cooperacién de ambas
naciones. Creen posible hacer del Territorio Li-
bre de Trieste en un plano general un vinculo
de unién entre los dos paises, eliminando asi los
motivos de discordia.

Parece, sin embargo, que continflan existien-
do, y se las permite florecer sin recato, ciertas
tendencias surgidas en circulos de los Estados
Unidos de América y del Reino Unido inmedia-
tamente después de la guerra, que se manifesta-
ron con toda claridad en la Conferencia de Paz
y cuyo fin es el de olvidar los propésitos de la
guerra antifascista. Desde comienzos del 1945
hasta que entrd en vigor el tratado de paz la po-
litica de la administracién anglonorteamericana

.

fué al principio la de hacer caso omiso de las
fuerzas que habian luchado contra el fascismo
y después la de eliminarlas para anular sus con-
quistas bajo pretexto de respetar la convencidén
de La Haya.

Esta politica se encamina ahora a destruir el
Tratado de Paz, a fin de eliminar las cliusulas
que se incluyeron en él como resultado de la
lucha antifascista y de la victoria de las fuerzas
tle liberacion. Para la administracién anglonorte-
americana, el Territorio Libre de Trieste es una
de esas concesiones que deberian ser revocadas.
Ademds, la administracién aprovecha la ocasién
para sembrar la discordia entre los dos Estados
vecinos, y para alentar a las fuerzas reacciona-
rias italianas, las mismas que eluden los verda-
deros intereses del pueblo italiano en otras cues-
tiones y que en ésta tratan de presentarse como
sus defensores.

Veanos cudles son las obligaciones contraidas
por la administracion angloamericana con el Te-
rritorio Libre de Trieste con arreglo a las dis-
posiciones del Tratado de Paz, y veamos coémo
se las cumple.

Segiin el articulo 21 del Tratado de Paz con
Italia, el Territorio Libre de Trieste, recono-
cido por las Potencias Aliadas y Asociadas y
por Italia, alcanzard su soberania al ponerse en
vigor el Tratado de Paz. El parrafo 2 del ar-
ticulo 21, dispone que la soberania italiana cesa-
rd al entrar en vigor el Tratado de Paz. El pa-
rrafo 3 del mismo articulo dice:

“Al cesar la soberania italiana el Territorio
Libre de Trieste serd administrado de acuerdo
con las disposiciones de un instrumento sobre
su régimen provisional, redactado por el Con-
sejo de Ministros de Relaciones Exteriores y
aprobado por el Consejo de Seguridad”.

Dicho instrumento constituye el Anexo VII
del Tratado de Paz, y declara en su preambulo
sin reserva alguna que: “ sus disposiciones de-
beran aplicarse en la administracién del Terri-
torio Libre de Trieste, hasta que se ponga en
vigor el Estatuto Permanente”. Segiin la inter-
pretacion que le diera el Consejo de Ministros
de Relaciones Exteriores el 22 de abril de 1947,
una de las funciones principales del Régimen
provisional es la de garantizar el respeto de la
independencia econémica del Teriitorio Libre
en cuestiones relativas al presupuesto, al balan-
ce de pagos, al sistema monetario, a la aduana
y a otras cuestiones financieras y econdmicas,
tomando en cuenta ecpecialmente el parrafo 4
del articulo 24 del Estatuto Permanente, Anexo
VI, que prohibe “...la unién econémica o las
asociaciones de caricter exclusivo con cualquier
Estado ...” El instrumento referente al régimen
provisional dispone que: mientras el Gobernador
no haya tomado posesién de su cargo, el Terri-
torio Libre seguird siendo administrado por los
jefes militares aliados dentro de sus respectivas
zonas”, '

Es evidente que las obligaciones minimas de
la administraciéon militar, basadas en el hecho
de que el Territorio Libre de Trieste, existe
como entidad internacional y en reconocimiento
de esa existencia deberdn ser primera: apoyarse
en las fuerzas que reconocen al Territorio Li-
bre de Trieste como entidad internacional y es-
tan dispuestas a colaborar para que se establezca
plenamente; segunda, procurar las mas estre-
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chas relaciones entre las dos zonas, es decir la
anglonorteamericana y la yugoeslava, a fin de
alcanzar el mayor grado posible de unidad den-
tro del territorio; tercera, procurar el mayor
desarrollo de la actividad econémica indepen-
diente; cuarta, hacer una declaracién interna-
cional relativa a la independencia del Territo-
rio Libre de Trieste; quinta, asegurar un trato
igual para la Repiiblica Federativa Popular de
Yugoeslavia y para Italia en todac las cuestio-
nes, especialmente en las relativas al comercio
exterior,

Cualquiera que sea la duracién de la adminis-
tracién militar, estas son sus obligaciones mi-
nimas. La razén de ser de la administracién mi-
litar, como lo indica el articulo 1 del Anexo VII,
es la de preparar y facilitar las labores del Go-
bernador sin perjuicio de sus actividades futu-
ras ni de la plena validez del Estatuto.

La politica de la administracién de la zona
anglonorteamericana estd en contradiccién con
esos principios que derivan de la existencia mis-
ma del Territorio Libre de Trieste como entidad
independiente de caricter internacional. Su po-
litica es la siguiente: primero, ayudar a las or-
ganizaciones de propositos irredentistas y ne-
garse a colaborar con los grupos que defienden
el cumplimiento del Tratado de Paz; segundo,
separar por completo las dos zonas y negarse a
crear 6rganos comunes a ambas; tercero, rescrin-
gir las actividades econémicas de la zona bajo
pretexto de “prevenir la enfermedad y los des-
ordenes”, reduciendo de este modo a la zona
a una condicion de parasitismo y dependencia
total de los subsidios de los Estados Unidos de
América; cuarto, firmar acuerdos que, segtin
los términos del Tratado de Paz, pueden cele-
brarse solamente para todo el Territorio, y no
para una sola zona (por ejemplo el acuerdo a
que hace referencia el articulo 11 del Anexo
VII) y que en su mayoria perjudican la situa-
cion futura de Trieste, su politica econémica y
general, como por ejemplo su adhesién al Plan
Marshall; y, quinto, poner reiteradamente en
préctica medidas que perjudican a Yugoeslavia.

Deberiamos considerar, en razén de esta poli-
tica la sinceridad de los argumentos aducidos,
directamente o en forma de insinuaciones, en los
dos informes [S/679 y S/781] de la adminis-
tracién anglonorteamericana del Territorio Li-
bre de Trieste, relativos a la supuesta imposi-
bilidad de una existencia independiente para el
Territorio Libre de Trieste. Deberfamos consi-
derar, en vista de esta politica que consiste en
negar las condiciones més elementales inheren-
tes a la independencia del Territorio Libre de
Trieste, el estancamiento de la cuestibn relativa
a la designacién de Gobernador y las proposi-
ciones para la revisién del Tratado de Paz, cu-
yo solo objeto es el de disimular un hecho con-
sumado. Finalmente, deberfamos considerar, en
virtud de esta politica que consiste en Presentar
al mundo un hecho consumado, los acuerdos so-
bre los cuales el Gobierno yugoeslavo ha 1lla-
mado la atencién del Consejo de Seguridad en
su Gltima nota [S/927].

La nota yueoeslava constituye un anilisis de-
tallado de dic” »s acuerdos y no tengo intencién
de ocuparme de ella. Deseo sélo llamar la aten-
cion de Uds. hacie algunas de las consecuencias
mas importantes,
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En lo relativo al comercio exterior, estos acuer-
dos transforman expresamente la zona anglo-
norteamericana del Territorio Libre de Trieste
en parte integrante de Italia. Todos los acuer-
dos comerciales italianos se aplican automética-
mente a la zona anglonorteamericana del Terri-
torio Libre de Trieste, a la que no se le permi-
te concertar acuerdos independientes con nin-
gun otro Estado, por ejemplo con paises que
constituyen su “hinterland”. En consecuencia,
Trleste puede importar y exportar sélo con arre-
glo a los acuerdos de comercio italiano, es de-
cir, con arreglo a los contingentes fijados por
Italia y mds especificamente por el Ministerio
de Comercio Exterior en Roma. Esto signifi-
ca que la actividad comercial fundamental de la
zona anglonorteamericana del Territorio de Tries-
te esta dirigida por Italia. De este modo, en cuan-
to a su economia, la zona anglonorteamericana
del Territorio Libre de Trieste se ha converti-
do de hecho en una provincia de la Reptiblica
de Italia.

Asimismo, los acuerdos antes menciopa ‘os
anulan completamente la independencia finan-
ciera de la zona anglonorteamericana del Terri-
torio Libre de Trieste, haciendo imposible el
manejo de su administracién fiscal v el balance
independiente de sus pagos. Dichos acuerdos su-
bordinan ademds, de manera automatica, la cir-
culacién monetaria del Territorio Libre de Tries-
te a la de Italia, hacen obligatoria la fiscalizacion
del presupuesto por la administracién de Roma
y privan a Trieste de todo ingreso procedente
del comercic exterior. Por consiguiente, también
en lo relativo a la hacienda piiblica, la zona an-
glonorteamericana del Territorio Libre de Tries-
te se ha convertido de hecho en provincia de la
Reptiblica de Italia.

Estos acuerdos son realmente vergonzosos, y
ni siquiera se hace esfuerzo alguno para ocul-
tar sus verdaderos propésitos. Llegan al extremo
de imponer como fiesta nacional para el pue-
blo de Trieste, el aniversario de la creacién de
la Reptiblica italiana. En efecto, puede decirse
que la Gnica diferencia entre la zona anglonor-
teamericana del Territorio Libre de Trieste yla
Repiblica de Italia después de la firma de estos
acuerdos, es la ocupacién oficial del primero por
las tropas anglonorteamericanas.

Es indiscutible que tales actos y medidas son
la negacién de la independenciy e integridad del
Territorio Libre de Trieste, que tan solemne-
mente fueron reconocidas en el Tratado de Paz
por las Potencias Aliadas y Asociadas, entre
ellas, los Estados Unidos de América y el Reino
Unido, y que deben ser garantizadas por el Con-
sejo de Seguridad de las Naciones Unidas. El
parrafo 1 del articulo 21 del Tratado de Paz con
Italia y el articulo 2 del estatuto permanente dis-
ponen que el Consejo de Seguridad las garan-
tice. El Consejo de Seguridad aprobé estos do-
cumentos por resolucion! del 10 de enero de 1947
y aceptd las responsabilidades correspondientes.
Toca ahora al Consejo de Seguridad, cumplir
esa obligacidn.

Al expresar la esperanza de que el Consejo
de Seguridad, obrando de acuerdo a las obliga-~
ciones que ha asumido, accederd a Ia solicitud del

*Véanse las Actas Oficiales del Consejo de Seguri-
Jad, Segundo Afio, No. 3.




Gobierno yugoeslavo, desearia terminar hacien-
do una evocacion histérica, Después de la primera
guerra mundial hubo también una gran tenden-
cia a perjudicar el derecho de los pueblos yugoes-
lavos a su territorio nacional; por esto se cred
un nuevo territorio libre, el Territorio Libre de
Fiume, También entonces, antes de que el Te-
rritorio Libre comenzara a existir hubo la ten-
dencia a liquidarlo. En ese momento, tampoco
era Yugoeslavia la interesada en liquidarlo. En
esa ocasion, triunfé esa tendencia, pero todos
sabemos que esa victoria representada por d’An-
nunzio fué, a la vez, el primer éxito internacio-
na}mimportante obtenido por el fascismo.

Sr. Jessur (Estados Unidos de América)
(traducido del inglés): Mi Gobierno se da por
enterado de la nota del representante de Y ugoes-
lavia, fechada el 28 de julio, que tenemos ahora
a la vista y en la que se acusa a los Gobiernos de
los Estados Unidos de América v del Reino Uni-
do de violar las disposiciones del Tratado de Paz
con ltalia relativas al Territorio Libre de Tries-
te. Se les acusa de no cumplir sus obligaciones
internacionales, de haber tratado de anexar a
Italia la zona del Territorio Libre de Trieste
cuya administracién estd a cargo del Jefe de las
fuerzas anglonorteamericanas destacadas en el
Territorio Libre de Trieste, asi como también
de haber concertado acuerdos con el Gobierno
de Italia por intermedio del Gobiervo militar alia-
dn de Ia zona anglonorteamericana ; acuerdos que,
se dice, han creado una situacién que puede ame-
nazar la paz y la seguridad internacionales.

Podriamos suponer que el representante yu-
goeslavo, en su exposicién de palabra ante el Con-
sejo de Seguridad, hubiera tratado de comple-
tar el débil documento de su Gobierno, pero no
lo ha hecho en la declaracién que acabamos de
oirle. Tal vez no ha encontrado nada importan-
te que afiadir. Sus observaciones que he escu-
chado con atencién, se limitaron a cuestiones ge-
nerales de propaganda de un género bien co-
nocido.

Nos sorprende francamente ofr de un Gobier-
no presente al Consejo de Seguridad acusacio-
nes tan enteramente desprovistas de fundamen-
to, como también que las acusaciones las haga
un Gobierno que, en la administracién de su pro-
pPia zona no ha prestado atencién a sus obliga-
ciones internacionales ¥y que ha mantenido su
propia administracién en el mayor secreto. Co-
mo saben todos los miembros del Consejo de
Seguridad, la historia de la administracién de
la zona anglonorteamericana del Territorio Li-
bre de Trieste es pitblica y figura en los infor-
mes que regularmente presenta el General Airey,
Comandante en Jefe de Ia zona anglonorteame-
ricana. Los Gobiernos de los Estados Unidos de
América y del Reino Unido, han presentado es-
tos informes al Consejo de Seguridad, recono-
ciendo la obligacién que tiene el Consejo de ga-
rantizar la integridad e independencia del Te-
rritorio Libre. Los miembros del Consejo encon-
trardn esos informes en los documentos S/679 y
S/781.

Estos informes que comprenden toda la his-
toria del Territorio Libre desde su creacion el
15 de septiembre de 1947, y contienen un relato
detallado de los actos principales del Gobierno
Militar Aliado, como también las exposiciones del
Comandante relativa: . los progresos realizados

por su administracién en sus esfuerzos para pre-
servar y proteger los derechos, los intereses y
la libertad de los habitantes de la Z0na, a pesar
de gravisimas dificultades de cardcter politico y
econémico.

Obrando de completo acuerdo con las ins-
trucciones recibidas de los Gobiernos de los Es-
tados Unidos de América y del Reino Unido, el
General Airey ha administrado la zona con arre-
glo a la letra y al espiritu de lag disposiciones
pertinentes del Tratado de Paz con Italia, y de
acuerdo con el derecho internacional en 10 re-
lativo a la_administracién militar de territorios
ocupados. El propio Tratado dispone que el Te-
rritorio contintie bajo la administracién del Go-
bierno militar hasta que asuma sus funciones
un Gobernador.,

El Gobierno de los Estados Unjdos de Amé-
rica esti orgulloso de la manera como se ha
administrado la zona anglonorteamericana del
Territorio Libre de Trieste. En las circunstan-
cias mds dificiles y a pesar de las francas ten-
tativas de sabotaje por elemeatos subversivos,
los jefes militares britdnico y norteamericano han
podido instituir un gobierno local responsable
que satisface de la manera mas amplia posible
los deseos y las aspiraciones de Ia poblacién.
En una regién aislada que enfrenta graves pro-
blemas eccnémicos la administracién ha conse-
guido, no obstante, disminuir la desocupacién y
aumentar paulatinamente el bienestar de la po-
blacién. El propio Consejo de Seguridad pue-
de comprobar por estos documentos, el cuida-
do que se ha pussto en preservar ¥ proteger los
derechos fundamentales de los habitantes de la
zona anglonorteamericana.

Con respecto a las acusaciones concretas del
Gobierno yugoeslavo puedo decir inmediata y
categéricamente que carecen de todo fundamen.
to. Aunque mi Gobierno, como lo han expresa-~
do los Gobiernos de los Estados Unidos de Amé-
rica, del Reino Unido y de Francia en su de-
claracién conjunta del 20 de marzo, transmitida
a titulo informativo al Consejo de Seguridad co-
mo documento S/707 esti convencido de que la
solucién dada a la cuestibn de Trieste por el
Tratado de Taz con Italia es impracticable, pue-
do asegurar al Consejo que, hasta que se en-
cuentre otra solucién para este enojoso proble-
ma, el Comando Militar Aliado en Trieste con-
finda administrando la zona a su cargo, comple-
tamente de acuerdo con la letra y el espiritu de
las dispesiciones pertinentes del Tratado de Paz.

Para demostrar este hecho bastar comparar
de buena fe los acuerdos concertados entre las
autoridades de la administracidn anglonorteame-
ricana y el Gobierno de Ttalia, que fueron obje-
to de ciertos comentarios del Gobierno yugoesla-
vo con el texto del propio Tratado de Paz,

No me ocuparé por ahora de Ia administra-
cién de la zona del Territorio Libre que se en-
cuentra bajo la administracién militar yugoes-
lava. Sélo pondré nuevamente de manifiesto que,
en tanto que los informes de la administracign
anglonorteamericana de la zona han sido, en to-
do momento, dados a publicidad, y han sido ofi-
cialmente presentados al Consejo de Seguridad
para que los examine, no sé que el Gobierno
yugoeslavo hubiese transmitido al Consejo de Se-
guridad, v a titulo informativo, ningtin informe
ni ninglin dato relativos a Ia administracién de
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su zona. Como los miembros del Consejo de Se-
guridad pudieran desear mds informacion apar-
te de la que figura en los documentos puestos
a su disposicion, mi Gobierno ha pedido al Ge-
neral Airey que presente los comentarios y ob-
servaciones que desee hacer. Mientras tanto
quiero dar a conocer al Consejo de Seguridad
que se estd preparando el Gltimo informe del Ge-
neral Airey que se refiere al periodo que va del
1° de abril al 30 de junio de 1948 y que pron-
to serd transmitido al Presidente del Consejo
de Seguridad, a fin de que se lo distribuya a
los representantes en forma de documento. Una
vez que los miembros hayan tenido ocasién de
estudiar vse ltimo informe y cualquiera obser-
vacion pertinente que mi Gobierno reciba del
General Airey, tendré mucho gusto de exami-
nar en detalle las alegaciones del Gobierno yu-
goeslavo, si fuera necesaria una refutacidén deta-
llada. Dentro de una semana estaremos dispues-
tos a hacer esa declaracién detallada. En ese mo-
mento el Consejo de Seguridad podria querer
examinar también la cuestién general de sus obli-
gaciones respecto del Territorio Libre de Tries-
te, mvestigando ademds los detalles de la admi-
nistracién de la zona confiada al Comando Mi-
litar yugoeslavo.

Sir Alexander Capocan (Reino Unido) (ire-
ducido del inglés): El representante de los Es-
tados Unidos de Ameérica se ha referido ya am-
pliamente al sorprendente documento [S/927]
presentado al Consejo de Seguridad por el re-
presentante de Yugoeslavia, y yo puedo abonar
cuanto ha dicho el Sr. Jessup. No obstante pue-
do afiadir, aun en este momento, ciertas obser-
vaciones relativas a los argumentos expuestos por
el representante yugoeslavo.

Antes de hacerlo, desearia formular una ob-
servacion general y una reserva. Mi observa-
cion es la de que la situacién es especial. Los
que redactaron el Tratado de Paz tuvieron en
cuenta tres etapas. Primero, al cesar la sobera-
nia italiana, Trieste debia ser administrada por
los Comandantes Militares Aliados dentro de sus
zonas respectivas, con arreglo a un instrumento
referente al Régimen Provisional del Territorio
Libre de Trieste. Dicho instrumento dispone que
el Gobernador debia asumir sus funciones en
el Territorio Libre lo antes posible después
de que se pusiera en vigencia el Tratado. Se le
confiaron ciertas funciones, y el cumplimiento
de ciertas obligaciones, Esa era la segunda eta-
pa. La tercera, debia comenzar cuando el pro-
pio Consejo de Seguridad fijara la fecha en que
entraria en vigencia el Estatuto Permanente.
Todavia no hemos pasado de la primera etapa,
y la observacién que deseo hacer es que quie-
nes redactaron el Tratado no pueden haber pre-
visto la lamentable demora que se ha producido
y que sin duda alguna, ha aumentado las difi-
cultades.

Puede haber en el convenio obscuridades y
anomalias que pudieran ocasionar dificultades
inmediatas. Pero la demora ha aumentado las
dificultades a tal extremo que ahora suscitan
problemas de tan diferente magnitud que casi son
de naturaleza distinta.

La reserva que deseo formular es la de que
este asunto un tanto complicado, ha sido presen-
tado e inscrito en el orden del dia del Consejo
de Seguridad con una muy breve anticipacidn.
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No cuento ahora con ningun experto en la cues-
tion de Trieste y no sé siquiera cudndo podré
disponer de uno ni si podré hacerlo. Tengo, sin
duda, algunos documentos para consultar, pero
no son suficientes para responder categdrica-
mente a cada una de las alegaciones hechas por
el representante yugoeslavo. Por lo tanto me
reservo el derecho de tomar la palabra de nuevo
en una fecha posterior; cuando haya tenido tiem-
po de estudiar completamente y en detalle to-
das las cuestinnes suscitadas.

Desearia también indicar que mis colegas pu-
dieron quccer un poco mds tiempo para estudiar
los informes del General Airey, que ya han sido
distribuidos, sobre la administracién de la zona
anglonorteamericana del Territorio Libre. Co-
mo ya se ha dicho, el tercer informe del Gene-
ral Airey, que se prepara actualmente con la
mayor celeridad, se refiere al segundo trimes-
tre del 1948 y, por lo tanto, guarda relacién con
el Acuerdo del 6 de mayo que es uno de los ob-
jetivos del Gobierno yugoeslavo.

Dicho lo anterior quisiera referirme a una o
dos cuestiones planteadas por la comunicacién
del Gobierno yugoeslavo. En primer lugar, pue-
de haber alguna duda acerca de la competencia
inmediata del Consejo ce Seguridad en esta ma-
teria. El articulo 36 del Estatuto Permanente
dispone que toda disputa relacionada con la in-
terpretacién o la ejecucidén del Estatuto serd re-
ferida a una comisién. No deseo insistir en esto
ni negar la competencia del Consejo de Seguri-
dad, pero es verdad que la competencia del Con-
sejo de Seguridad se limita a asegurar la inte-
gridad e independencia del Territorio Libre, se-
gun el articulo 21 del Tratado de Paz. A pesar
de que la nota yugoeslava s= queja de que cier-
tos actos del Gobierno Militar Aliado ponen en
peligro la independencia del Territorio Libre,
no hace referencia directa alguna a las funcio-
nes especificas del Consejo en lo relativo a Tries-
te, establecidas en los anexos. En consecuencia
y hablando estrictamente, el Consejo sélo podria
examinar si las medidas econémicas y fiscales
adoptadas por el Gobierno Militar Aliado po-
nen en peligro la integridad o independencia del

Territorio Libre o, en virtud de las obligacioZ.™
‘nes que le sefiala la Carta, independientemen-

te del Tratado de Paz, si dichas medidas cons-
tituyen una amenaza a la paz y seguridad in-
ternacionales.

Aunque la nota yugoeslava pide al Consejo
de Seguridad que considere dichas medidas co-
mo una amenaza a la paz, no presenta ningtin
argumento serio al respecto.

Quisiera hacer aqui algunos comentarios so-
bre ciertas cuestiones planteadas por la nota
yugoeslava. Una de estas es la de que al celebrar
c’~rtos acuerdos con el Gobierno de Italia, el
(. sierno Militar Aliado ha violado el Tratado
de Paz, Sin embargo, estos acuerdos sobre mo-
neda y cambio extranjero se derivan directa-
mente del articulo 11 del Anexo VII del Tra-
tado y de hecho se refieren expresamente a &,
El texto del articulo 11 es el siguiente:

“La lira italiana continuard usdndose como
moneda legal en el Territorio Libre hasta que
se establezca un régimen monetario separado
para el Territorio Libre. El Gobierno italiano
suplird las necesidades de cambio extranjero
y de moneda corriente del Territorio Libre, en




condiciones no menos favorables que las exis-
tentes en Italia.

“Italia y el Territorio Libre concertardn un
acuerdo para el cumplimiento de las disposicio-
nes anteriores y para facilitar cualquier liquida-
cién que pudiere ser necesaria entre ambos Go-
biernos”.

A nuestro parecer este articulo tenia que ser
aplicado para salvar la economia de Trieste. Se-
ria interesante saber las medidas que ha toma-
do el Gobierno yugoeslavo para llevar a la prac-
tica el articulo 11, en lo que se reficre a proveer
de moneda corriente a su zona.

Por otra parte, la nota yugoeslava nos acusa
de haber eliminado las fronteras monetarias,
como resultado de la aplicacién del articulo 11
y de que, a consecuencia de dichas medidas, el
control italiano de cambios y otras disposiciones
en materia monetaria se aplican también a nues-
tra zona. Pero es evidente que, si se tienen en
cuenta los articulos 10 y 11 del instrumento re-
ferente al Régimen Provisional, segin los cua-
les la moneda italiana continuard usdndose co-
mo moneda legal en el Territorio Libre, tienen
que aplicarse las disposiciones en vigor y pueden
ser necesarias nuevas disposiciones sobre con-
trol monetario. No se trata de que las dispo-
siciones contenidas en el acuerdo al cual hace
objeciones el Gobierno yugoeslavo, perjudiquen
en manera alguna la independencia del Terri-
torio Libre.

Estas son las respuestas preliminares que me
aventuro a hacer a las principales acusaciones
que se hacen en la nota yugoeslava, Me reser-
vo el derecho, como dije antes, de hacer decla-
raciones mas amplias cuando haya tenido tiem-
po de obtener toda la informacién pertinente
a la detallada argumentacién contenida en dicha
nota, o por lo menos, a aquellos argumentos que
puedan parecer validos.

Para terminar, solamente deseo sefialar que
resulta extrafio que los Gobiernos de los Esta-
dos Unidos de América y del Reino Unido si
hubieran tenido la intencién de violar el Trata-
do de Paz, como sugiere la nota yugoeslava, hu-
bieran dado tanta publicidad a sus actos presen-
tando informes periédicos al Consejo de Segu-
ridad acerca de la administracién de su zona. A
este respecto, su comportamiento contrasta evi-
dentemente con el del Gobierno yugoeslavo, de
ciyas actividades en su zona no se ha informa-
do ni una sola vez al Consejo de Seguridad, sin
hablar de una serie regular de informes trimes-
trales. Esto no significa que no estemos entera-
dos de lo sucedido en la zona yugoeslava. Muy
al contrario, y en debates futuros tendré pro-
bablemente que llamar la atencién del Consejo
sobre algunos de los aspectos mds desagrada-
bles de la administracién yugoeslava.

Sr. Paronr (Francia) (traducido del francés):
Los comentarios que acaban de hacer los repre-
sentantes de los Estados Unidos de América y
del Reino Unido indican que hard falta cierto
plaza para que la reclamacién yugoeslava sea de-
bidamente investigada por los Estados Unidos
de América y el Reino Unido. Los representan-
tes de ambos paises han solicitado aplazar el
asunto pera poder informar plenamente al Con-
sejo.

De los comentarios que hemos escuchado tam-
bién se deduce y yo agregaria que de lo que ya

sabemos acerca de la situacién en Trieste, que
no nos serd posible examinar la reclamacién del
Gobierno yugoeslavo, ni las cuestiones concre-
tas que plantea la misma, sin disponer de ma-
yor informacidn, acerca de las condiciones rei-
nantes actualmente en la parte del Territorio
bajo la administracién yugoeslava, Estudiar por
separado algunos aspectos de la cuestion, sin
una visién de conjunto de la situacién en Tries-
te, nos llevaria evidentemente a tergiversar Ia
cuestion Se ha indicado en particular que. en
tanto las autoridades militares de los Es.ados
Unidos de Ameérica y del Reino Unido han pre-
sentado un informe y deben presentar otro so-
bre su administracién, no se habia recibido de
Yugoeslavia ningtin informe.

Quisiera en consecuencia sugerir que, el pla-
zo solicitado para que los Estados Unidos de
América y el Reino Unido puedan presentar to-
da la informacién necesaria, sea aprovechado
también por Yugoeslavia para presentar al Con-
sejo un informe equivalente al presentado por
las autoridades militares briténicas y norteame-
ricanas. Creo que si Yugoeslavia proporciona
esas informaciones el Consejo de Seguridad es-
tard en mejores condiciones para apreciar en
conjunto la situacién a que se refiere la recla-
macién yugoeslava.

Sr. VILFAN (Yugoeslavia) (traducido del in-
glés) : Por el momento, me limitaré a hacer unas
cuantas observaciones. No comprendo por qué
sea necesario un aplazamiento. Nuestra deman-
da, en realidad nuestra acusacién, es una obje-
cién a ciertos acuerdos concertados entre la ad-
ministracion de la zona anglonorteamericana y
la Reptiblica de Italia, y nosotros aSrmamos que
el contenido de esos acuerdos esti en contra-
dicci6n con la obligacién de respetar la indepen-
dencia y la integridad del Territorio Libre de
Trieste. No veo razén alguna para acumular da-
tos e informaciones si la tinica acusacién es la
de que estos acuerdos son contrar’os a la inde-
pendencia e integridad del Territorio Libre de
Trieste. Propongo en consecuencia que no apla-
cemos mas de lo necesario la discusién solicita-
da por el Gobierno de Yugoeslavia.

Escuché con atencién al representante de los
Estados Unidos de América pero no pude en-
contrar en sus declaraciones ningfin argumen-
to, aparte de que el Gobierno yugoeslavo no ha
presentado ningtn informe al Consejo de Se-
guridad sobre la administracién del Territorio
Libre de Trieste. Esta es la primera vez que
se ha presentado esa acusacién ante el Consejo
de Seguridad. ;Por qué no hemos presentado
ningtin informe al Consejo de Seguridad res-
pecto de la administracién de nuestra zona? La
razén es muy sencilla. En razén del Tratado de
Paz con Italia, esperdbamos la designacién del
Gobernador. Tenfamos derecho a esperar que
las disposiciones del Tratado de Paz fueran
aplicadas de buena fe e inmediatamente. No es-
perdbamos que el régimen militar continuara
indefinidamente, de manera que no vimos ra-
z6n alguna para enviar informes al Consejo de
Seguridad si el Gobernador podia llegar de un
dia para otro. Tal vez habriamos tenido que
presentar un informe definitivo sobre la admi-
nistracién de nuestra zona. Me parece que las
otras partes conocian de a' temano que no se
designaria Gobernador y que el régimen pro-
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visional militar llegaria a ser la administracién
definitiva del Territorio Libre de Trieste. Sélo
de esta manera puedo explicarme el hecho de
que la administracién anglonorteamericana pre-
sentara informes. Si el Consejo de Seguridad cree
que la administracién yugoeslava debe presen-
tar también su informe, el Consejo debe deci-
dir sobre ello y seguramente la administracion
de la zona yugoeslava presentard un informe.

No deseo discutir mas a fondo porque creo
que nuestra nota y nuestra declaracién contienen
todos los argumentos en apoyo de nuestra tesis.
No ohstante haré otra observacidén mds: parece
prevalecer Ia tesis de que solo tenemos una ad-
ministraciéon militar que carece de obligaciones
en virtud del Tratado de Paz con Italia. Consi-
dero equivocada esta tesis. El texto del Trata-
do de Paz con Italia es claro y las disposiciones
del instrumento referente al Régimen Provisio-
nal, obligan también a la administracién mili-
tar. Corresponde ahora a la admini.cracién mi-
litar probar que los acuerdos concertados entre
la administracién de la zona anglonorteameri-
cana v la Reptiblica italiana no estan en contra-
diccidn con la disposicion expresa del Tratado
de Paz con Italia que prohibe “la unién econd-
mica y las asociaciones de un caricter exclusivo
con cualquier Estado”. Esta es la cuestion que
discutimos.

Sr. ManvumLsky (Repitblica Socialista Sovié-
tica de Ucrania) (#raducido de la versién inglesa
del texto ruso): Deseo sefialar en primer lugar
que la delegacién de la Republica Socialista So-
viética de Ucrania se reserva el derecho de ex-
presar su opinién mds amplia y categdricamente
cuando se discuta el fondo de la cuestién plantea-
da por el representante de Yugoeslavia. Por aho-
ra, s6lo deseo hablar sobre la cuestion de procedi-
miento en el estudio de éste asunto.

Como representante de un pais eslavo me
asombra que se trate de quitar importancia a la
reclamacién presentada por el Gobierno yugoes-
lavo relativa a la violacidn del Tratado que lle-
va la firma de los representantes de los Estados
Unidos de América y del Reino Unido, invocan-
do consideraciones de menor importancia. s Qué
se nos ofrece en vez del examen de la recla-
macién legitima presentada por el Gobierno de
Yugoeslavia al Consejo de Seguridad, érgano
cuya obligacién es vigilar el mantenimiento de
la paz y la seguridad y la observancia de todas
las disposiciones del Tratado relativas a Tries-
te? Se nos presentan algunas consideraciones in-
significantes como las hechas, por ejemplo, por
el representante de Francia quien sugiere que
pidamos al representante de Yugoeslavia un in-
forme sobre la administracion de la zona yugoes-
lava de Trieste, aunque esto no se relaciona con
la reclamacion hecha por el Gobierno yugoeslavo.

El Gobierno yugoeslavo acusa a las autorida-
des militares del Reino Unido y de los Estados
Unidos de América de violar el Tratado de Paz,
Los Gobiernos de Estados Unidos de América y
del Reino Unido en cambio no han formulado con-
tra Yugoeslavia cargo alguno por violacion del
Tratado de Paz. ;Por qué el representante de
Francia al plantear ahora esa cuestién, no pre-
senta acusaciones?

El Gobierno yugoeslavo tiene derecho de pro-
testar si se viola el Tratado de Paz y el conse-
jo de Seguridad tiene la obligacién de tomar no-

1L

ta de la protesta y de examinarla con arreglo a
la Carta de las Naciones Unidas por la que es-
tamos obligados. :

El predmbulo de la Carta contiene una decla-
racidn que es tan obligatoria como cualquiera de
sus .irticulos, a saber: “...a crear condiciones
bajo las cuales puedan mantenerse la justicia
v el respeto a las obligaciones emanadas de los
tratados ...” Puede haber tratados de diferen-
te naturaleza, convenios y tratados de paz. En
consecuencia, el representante yugoeslavo pre-
senta al Consejo de Seguridad una peticién per-
fectamente justa y legitima, fundindose en la
Carta y en el Tratado de Paz que establece la
competencia del Consejo de Seguridad respec-
to del Territoric de Trieste. No obstante, se
trata de desviarnos de la cuestion diciendo que
se necesita otro informe del Gobierno de Yugoes-
lavia, sobre la administracién de la zona bajo
su control,

Ademas, se trata desde ahora de pasar por
alto la acusacién hecha por las autoridades yu-
goeslavas relativas a la violacién del Tratado de
Paz por las autoridades militares que, el 9 de
marzo y el 6 de mayo, concertaron acuerdos con
el Gobierno de Italia para la inclusién de hecho
del Territorio de Trieste dentro de las fronte-
ras del Estado italiano.

Se trata de invocar a este respecto el articulo
11 del Anexo VII del Tratado de Paz. Veamos
lo que en realidad dice ese articulo: “La lira
italiana continuard usandose como moneda le-
gal en el Territorio Libre hasta que se establez-
ca un régimen monetario separado para el Te-
rritorio Libre...” En otras palabras la lira po-
dra circular en el Territorio.

¢ Qué acusacion hace el Gobierno yugceslavo a
las autoridades militares anglonorteamericanas?
El Gobierno yugoeslavo las acusa de haber de
hecho concertado un acuerdo de la naturaleza a
que se refiere el articulo 2 del Anexo VI que
prohibe toda tentativa de unién que ponga al
Territorio Libre de Trieste bajo el dominio de
Italia y que pone fin a la soberania de Italia
en todas sus formas, dentro del Territorio Li-
bre de Trieste. Tal es Ia acusacién. Nadie ha

‘respondido a esa acusacién y esta es la cuesiién.

Considero, por consiguiente, inttil toda ten-
tativa de complicar la cuestidn, solicitando ade-
mas otros documentos tanto més si tenemos en
cuenta que el informe del General Airey, men-
cionado por el representante norteamericano, se
refiere s6lo al periodo que va del 1° de abril
al 30 de junio, es decir, que no incluye el im-
portantisimo acuerdo del 9 de marzo.

En consecuencia, considero equivocado am-
pliar el debate, para examinar la situacién que
existe en la zona del Territorio Libre de Tries-
te controlada por Yugoeslavia.

Tenemos a la vista la cuestién concreta a que
se refiere la reclamacién yugoeslava. No me
opongo a que se dedique cierto tiempo al exa-
men de dichos documentos, pero me opongo a
toda tentativa de evitar, bajo pretextos insig-
nificantes, el examen directo de la acusacion he-
cha por el Gobierno yugoeslavo relativa a la vio-
lacion del Tratado de Paz por las autoridades
del Reino Unido y de los Estados Unidos de Amé-
rica. Todo Tratado que lleve la firma de un Go-
bierno, no es obligatorio s6lo para dicho Gobier-




no sino también para las autoridades militares
que de €l dependen,

Después de la interpretacion al inglés de lo
que antecede, el Sr. Manuilsky contintia (tradu-
cido de la version inglesa del texto ruso) :

En vista de que mi discurso ha sido interpre-
tado al mismo tiempo al francés no insisto en
que se haga otra interpretacién. De todos modos,
quisiera que se fijaran a este respecto clertas
reglas que no se relacionan con el procedimiento
de interpretacién. Se da el caso, por ejemplo, de
discursos pronunciados en espafiol que son tra-
ducidos por el sistema de interpretaciéi. conse-
cutiva al inglés y al francés. Si se establece di-
cha practica, insistiré en que se hagan interpre-
taciones consecutivas a las dos lenguas de los
discursos pronunciados en ruso. En el caso pre-
sente sin embargo, no insisto en que el discurso
que acabo de pronunciar se traduzca al francés.

Sr. Paropr (Francia) (#raducido del francés) :
La regla es la de que se traduzcan al francés
y al inglés todos los discursos que se pronuncien
en otra lengua; esto significa en principio que
las dos interpretaciones deben hacerse de la mis-
ma manera. A fin de facilitar la labor del Con-
sejo de Seguridad he consentido en que se ha-
ga simultineamente la traduccién al francés. Me
reservo €l derecho de retirar este consentimien-
to, en el caso de que la naturaleza del debate
lo hiciere necesario. En el caso presente, sin em-
bargo, no exijo una nueva interpretacién al fran-
cés, puesto que ya hemos escuchado la inter-
pretacién simultdnea al francés.

El PresiDENTE (traducido de la versién inglesa
del texto ruso) : De acuerdo con el reglamento y
la practica establecida, todo discurso pronunciado
en cualquiera de los otros tres idiomas oficales
debe ser traducido consecutivamente a los idio-
mas de trabajo, inglés y francés.

Las intervenciones de los representantes de los
Estados invitados a participar en los debates del
Consejo de Seguridad se las interpreta por el
sistema simultdneo a los dos idiomas de trabajo
y a todos los deméas idiomas oficales.

Recientemente, ya sea por falta de tiempo o
por otras razones, se han hecho excepciones en
casos especiales. Pueden hacerse excepciones si-
milares en el futuro; pero la regla seguira siendo
la de que los discursos de los miembros del Con-
sejo de Seguridad deben ser traducidos oralmente
a los dos idiomas de trabajo. Creo que todos
estaremos de acuerdo sobre este punto.

Por cuanto el intérprete no ha tomado notas
del discurso del representante de la Repiiblica
Socialista Soviética de Ucrania, y de que ese dis-
curso ha sido interpretado simultineamente, no
insistiremos en la interpretacién consecutiva al
francés. Pero en el futuro mantendremos la re-
gla fundamental de que las intervenciones de los
miembros del Consejo de Seguridad sean tradu-
cidas a los dos idiomas de trabajo.

Sr. Jessur (Estados Unidos de América)
(traducido del inglés) : El representante de Fran-
cia ha hecho una sugestién valiosa e importante,
a saber: la de que el Gobierno yugoeslavo pre-
sente al Consejo de Seguridad un informe rela-
tivo a la administracién de su zona en Trieste.
He escuchado con satisfaccién la declaracién del
representante de Yugoeslavia afirmando que su
Gobierno estaria dispuesto a presentar tal infor-
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me si el Consejo de Seguridad lo requiriese. Se-
gun me parece, el representante de Yugoeslavia
dijo que la razén por la cual su Gobierno no ha-
bia presentado un informe era la de que no ima-
gin6 que el régimen militar de ocupacién hubiera
de tener tan larga durecién. Podia suponerse
que después de transcuirido un afio la adminis-
tracién yugoeslava se hubiera percatado de que
habfa transcurrido cierto tiempo y de que pudo
haberse presentado un informe referente a ese
periodo; o que ahora, al aproximarnos al final
de un segundo afio, hubiera sido conveniente pre-
sentar un informe sobre lo sucedido. Me parece
que ahora estd dispuesto a hacerlo.

Creo que ese informe seria de mucho interés
para el Consejo de Seguridad. La lectura del do-
cumento que el Gobierno yugoeslavo ha presenta-
do con su nota del 28 de julio, hace ver que, en re-
lacién con algunas de sus alegaciones relativas
a los términos de los acuerdos, hay conclusiones
de orden general respecto de las consecuencias
financieras y econémicas que en la zona de Tries-
te y en el territorio vecino, tienen las medidas to-
madas por la administracién. Hay indicaciones
de esas consecuencias tanto en la zona yugoeslava
como en Yugoeslavia. Parece por lo tanto muy
conveniente recibir el informe sobre la zona yugo-
eslava de manera que podamos ver como han sido
tratados estos problemas en esa zona, y que el
Consejo de Seguridad pueda tener una idea de la
situacién en toda la regién.

Segtin entendi, el representante de la Reptiblica
Socialista Soviética de Ucrania comenzd en el
discurso por abatir con su fino estoque al fantas-
ma de la oposici6n a que se discuta las acusaciones
en el Consejo. No he oido a nadie oponerse a
que se las discuta en el Consejo. Crei que todos
estabamos de acuerdo al respecto. Pero el repre-
sentante de Ucrania destruyé habilmente la fi-
gura que €l mismo creara. Luego, segiin entendi
—y desearia ser bien preciso al respecto-— co-
menzé por oponerse enérgicamente a la idea de
que el Goblerno yugoeslavo diera a conocer algo
acerca de lo sucedido en su zona. Creo que le
parecia inconveniente que se descorriera el velo
de misterio que cubre a la zona yugoeslava y que
en consecuencia, se oponia a la sugestién de que
se presentara ese informe.

Puesto que la declaracién del representante
yugoeslavo subordina la presentacién de dicho
informe a los deseos del Consejo, considero muy
importante saber si uno de los miembros del Con-
sejo se opone a la idea de que el Gobierno yugo-
eslavo presente el informe sugerido por el repre-
sentante de Francia. Si pudiésemos obtener que
se precisc la actitud del representante de g Repii-
blica Socialista Suviética de Uecrania acerca de
esta cuestidn, yo me sentiria satisfecho,

Sr. Manumwsky (Reptblica Socialista Sovié-
tica de Ucrania) (traducido de lo versign inglesa
del texto ruso) : Deseo responder a la pregunta
del Sr. Jessup. Correspende al Gobierno yugo-
eslavo aceptar o no la sugestién hecha por el re-
presentante de Francia. Pero, desde el punto de
vista juridico, no puedo aceptar que se introduz-
can en el debate consideraciones ajenas a la re-
clamacién presentada por el Gobierno yugoeslavo.
Tal es el sentido de mi declaracién.

No estoy de acuerdo con la declaracién hecha
por el representante de los Estados Unidos de
América en el sentido de que es necesario antes
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recibir un informe del General Airey. Como sa-
bemos, el informe del General Airey abarca sélo
el periodo que va del 1° de abril a! 30 de junio,
de manera que no hace mencién de la medida mas
reprochable, o sea el acuerdo concertado el 9 de
marzo entre las autoridades militares anglo-nor-
teamericanas y el Gobierno de Italia. Esto sig-
nifica, que desde el punto de vista juridico, no
hay razén alguna, para aplazar la discusion de
la cuestién hasta que recibamos el informe del
General Airey.

Mi objecién tenia por objeto eliminar toda con-
sideracién secundaria que pudiera dar la impre-
sién de que no examinamos s6lo la acusacion he-
cha a las autoridades militares de los Estados
Unidos de América y del Reino Unido de haber
violado el Tratado de Paz, sino ademas supuestas
violaciones de ese Tratado por las autoridades
yugoeslavas. En verdad, ni el representante de
los Estados Unidos de América, ni el del Reino
Unido, ni el de Francia han hecho acusaciones
contra Yugoeslavia. Pero al presentar la cuestion
de esa manera, se da la impresién de que debe-
mos discutir el problema en todos sus aspectos,
no so6lo la cuestion relativa a la violacién del Tra-
tado, sino también la referente a las condiciones
generales que existen en la zona yugoeslava. A
esto debo oponerme.

Y ahora, permitaseme decir para terminar, que
reconozco al representante yugoeslavo pleno de-
recho para aceptar o rehusar la propuesta.

Sr. ViLraN (Yugoeslavia) (treducido del in-
glésy: Mi breve declaracién se inspiré en el
deseo de precisar dos cuestiones. Primero, pude
notar inmediatamente que los representantes de
los Estados Unidos de América y del Reino Uni-
do llevaban acabo una maniobra. Al no tener
ningtin argimento para defenderse de la acusa-
cién del Gobierno yugoeslavo, traiaban de sus-
citar sospechas respecto de dicho Gobierno. In-
sinunaron que no desedbamos presentar informes
al Consejo de Seguridad, a lo que respondi que
sOlo quienes no respetaban sinceramente las dis-
posiciones del Tratado de Paz con Italia relativas
a la designacién de Gobernador, pudieran tener
una razén para presentar periddicamente infor-
mes, al Consejo de Seguridad.

Como desde el comienzo esperamos que se
aplicarian cuanto antes las disposiciones del Tra-
tado de Paz y que se las cumpliria, no teniamos
razdn alguna para presentar informe alguno. Mi
intencion fué la de rechazar las insinuaciones con-
tenidas en las declaraciones de los representantes
de los Estados Unidos de América y del Reino
Unido quienes, repito, careciendo de argumentos
contra la acusacion presentada por el Gobierno yu-
goeslavo, trataron de suscitar sospechas contra
nuestro Gobierno planteando la cuestién de la
falta de informes. Esta es la primera observacién
que deseaba hacer.

La segunda es la de que me opuse a que se apla-
zase la discusidon de esta cuestidn. Dije que el
asunto es muy claro. La acusacién del Gobierno
yugoeslavo es la de que ciertos acuerdos —cono-
cemos los textos que tenemos a la vista— son en
apariencia y en realidad contrarios a las disposi-
ciones del tratado de Paz con Italia. Dije que es
sumamente facil para el Consejo de Seguridad
comprobar esa contradiccidn y adoptar las me-
didas que considere necesarias. Habiendo sido
violadas por dichos acuerdos la independencia e
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integridad del Territorio Libre de Trieste, la de-

fensa de esa independencia e integridad puede y
debe consistir en demostrar la ilegalidad de di-
chus acuerdos, en declarar su nulidad y por Gltimo
en dar instrucciones a las autoridades competen-
tes sobre la manera cémo deben proceder en el
futuro. Tal es la reclamacién del Gobierno yugo-
eslavo y se la puede resolver a base de los docu-
mentos que tenemos a la vista. No hay necesidad
de ningtin informe, particularmente acerca de la
zona, yugoeslava.

Estoy de completo acuerdo con el representantg
de la Republica Socialista Soviética de Ucrania,
y le agradezco el haber presentado la cuestién con
tanta claridad, en que el {inico problema que de-
bemos considerar es la acusacién hecha por el
Gobierno yugoeslavo, y de que toda tentativa de
relacionarlo con la zona yugoeslava es sélo una
maniobra encaminada a desviar la atencién a otro
punto que no guarda relacién con la nota del Go-
bierno yugoeslavo.

Desearia terminar con esta declaracién. He
dicho que si el Consejo de Seguridad desea un
informe respecto del territorio yugoeslavo, le co-
rresponde al Consejc solicitarlo. Pero me opon-
go desde ahora al intento, a la maniobra, para
relacionar la cuestién relativa al informe sobre el
territorio yugoeslavo con el problema presentado
ante el Consejo de Seguridad por la nota del Go-
bierno yugoeslavo.

Sr. Jessur (Estados Unidos de América) (#ra-
ducido del inglés): Sélo deseo referirme breve-
mente a la cuestién mencionada por el represen-
tante de la Repriblica Socialista Soviética de Ucra-
nia, es decir, al informe que se espera del General
Airey, y al que me referi en mi primera inter-
vencién. El representante de Ucrania creia que
no era pertinente y que, por lo tanto, no halia
objeto de esperar para examinarlo. Desearia lla-
mar su atencién hacia el documento que contiene
las alegaciones yugoeslavas, documentos S/927,1
y pedirle que se fije en que, comenzando el docu-
mento hay un analisis de varios sucesos ocurridos
dentro del periodo que va del 1° de abril al 30
de junio, que es el periodo al que se referird el
informe préximo.

Miés adelante se encontrard una referencia al
6 de mayo y un examen de los sucesos del 6 de
mayo, que se repite después. En otra pigina hay
un examen de los sucesos de mayo y junio todos
ellos comprendidos en el plazo a que se refiere
este altimo informe. Aunque el representante
dela R. S. S. de Ucrania considere, segiin pude
comprender por la traduccién de su discurso, que
en otras partes del documento se citan hechos més
objetables que en ésta, todavia me parece que ha-
biéndose consagrado dos piginas y media de este
documento a los sucesos comprendidos en ese
periodo los demds miembros del Consejo de Se-
guridad pueden muy bien desear disponer de un
informe que trate del periodo en cuestidn.

Sr. Er-Krourt (Siria) (traducido del inglés) :
Siento no tener a la vista una copia del Tratado
de Paz, a fin de verificar las disposiciones que
contiene acerca de la presentacidn de informes
al Consejo de Seguridad, para saber si, segfin
los términos del Tratado de Paz, las autoridades

* Véase pags. 40 a 43 del texto en espafiol publicado
en las Actas Oficiales del Consejo de Seguridad. Ter-
cer Afio, Suplemento de agosto 1948.
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administrativas de ambas zonas estin obligadas
a presentar tales informes. Si el Tratado de Paz
no contiene una disposicién al respecto, no veo
razén para que se reproche al Gobierno yugoes-
lavo por no haber presentado dichos informes
ni se le solicite hacerlo. Si se dispone la presen-
tacién periédica de informes y el Gobierno yugo-
eslavo no los ha presentado dentro del periodo
estipulado creo que la Secretaria le hubiera he-
cho notar su falta. Me parece que serfa conve-
niente que un funcionario de la Secretaria leyera
las disposiciones del Tratado de Paz relativo a
la presentacién de informes ya que el Consejo
de Seguridad necesita tener esa informacién antes
de formar una opinidn respecto a la conveniencia
de pedir al Gobierno yugoeslavo qrie presente su
informe. Si el Tratado de Paz no contiene dis-
posicion a este respecto, el representante yugo-
eslavo puede presentar o no dicho informe. En
consecuencia, me permito solicitar a la Secretaria
que mnforme al Consejo sobre este asunto.

El PresbENTE (traducido de la versién inglesa
del texto ruso) : Daremos instrucciones a la Se-
cretaria para que estudie el asunto con més aten-
cién y nos dé la respuesta correspor}dlente. Que
yo sepa, el Tratado de Paz con Italia no contie-
ne disposiciones acerca de la presentacién de in-
formes por la administracion militar del territo-
rio libre de Trieste.

Sr. Jessup (Estados Unidos de América) .(tm-
ducido del inglés) : Creo que seria conveniente
que el representante de Siria para examinar este
astnto, tomara nota del documento S/604, que
es una carta del representaute de los Estados Uni-
dos de América al Secretario General, fechz}da
el 15 de noviembre de 1947. Dicha comunicacién
contiene la primera proclamacién hecha por el
Comandante de la zona anglonorteamericana, en
la cual expresa las consideraciones que lo guiaron
a considerar conveniente que los Comandantes
de las zonas del Territorio Libre de Trieste, ir}-
formaran periddicamente al Consejo de Seguri-
dad, acerca de la manera como estaban desempe-
fiando sus funciones. En vista de que el tiempo
pasaba y se prolongaba la ocupacién militar, pa-
recié razonable que, al no haber Gobernador que
informara, lo hicieran quienes eran en realidad
responsables de la administracién si no tenfan
motivo de ocultar lo que estaban haciendo,

El PrReSIDENTE (traducido de la versién inglesa
del texto ruso) : Todo el que haya escuchado las
explicaciones del representante de los Estados
Unidos de América, no puede menos que expre-
sar su sorpresa. ;Qué relacion tiene con este
asunto una declaracion del Comando angionorte-
americano de Trieste? ;Qué relacién guarda con
el Gobierno de Yugoesiavia? ; Acaso el Gobierno
yugoeslavo tiene la obligacién de respetar las dis-
posiciones contenidas en una declaracién del Co-
mando anglonorteamericano de la zona anglonor-
teamericana de Trieste?

Me parece que la informacién suministrada
por el representante de los Estados Unidos de
América no guarda relacién alguna con la cues-
tion que en este momento debatimos. El Comando
anglonorteamericano puede hacer las declaracio-
nes que quiera, sin que dichas declaraciones cons-
tituyan obligacién algura para el Gobierno yugo-
eslavo,

Sr. Parop1 (Francia) (traducido del francés) :
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No quisiera que sean mal comprendidas las ob-
servaciones que he hecho hace un momento. No
ha sido mi intencién la de reprochar de ninguna
manera al Gobierno yugoeslavo por no haber pre-
sentado informes. No creo haber dicho nada que
pudiera interpretarse en ese sentido. Aunque no
dije que el Gobierno yugoeslavo tuviera obliga-
cion de presentar un informe indiqué que, por
tratarse de un territorio que el Consejo de Segu-
ridad tiene el derecho de vigilar, y en vista, ade-
mas, de que el Consejo examina una cuestién re-
lativa a la administracién de dicho territorio, se-
ria conveniente que recibiéramos de las autorida-
des militares yugoeslavas un informe andlogo al
que las autoridades militares de la otra zona han
presentado.

Se trataba por lo tanto de una solicitud que yo
habia presentado, y debo declarar que vi con sumo
agrado que el representante de Yugoeslavia al co-
mienzo de su intervencién, parecié aceptarlo. No
obstante, al tomar la palabra de nuevo después
de la intervencién del representante de Ucrania,
el representante de Yugoeslavia dié una respuesta
diferente de la anterior.

Mi intencién no es la de demorar el examen del
problema, al contrario; pero creo precisamente
que para que sea seriamente estudiada la queja
yugoeslava, es necesario que el plazo solicitado por
los representantes del Reino Unido y de los Esta-
dos Unidos de América, para obtener las informa-
ciones pertinentes les sea concedido. Si se les
concede este plazo, como se lo debe hacer en in-
terés de una investigacién completa de la queja,
me parece que seria sumamente 1itil aprovecharlo
—este era el sentido de mi peticion— para que,
por su parte, las autoridades yugoeslavas nos
proporcionen las informaciones que yo habia so-
licitado.

Insisto, en consecuencia, ante el representante
de Yugoeslavia, para que se atenga a la primera
respuesta que tuvo a bien darme. Estoy seguro
que de ese modo el Consejo tendrd una informa-
cion qu- no dejard de serle ftil.

El PResoENTE (traducido de la versidn in-
glesa del texto ruso): Como representante de la
Uni6n de Reprblicas Socialistas Soviéticas ante
el Consejo de Seguridad deseo hacer algunas ob-
servaciones sobre la cuestién de que nos ocupamaos.

La delegacién de Ia URSS, se reserva el de-
recho de expresar su opinién sohre la reclamacién
presentada ante el Consejo de Seguridad, por el
Gobierno yugoeslavo y relativa a la flagrante
violacién del Tratado de Paz por las autoridades
anglonorteamericana en la zona anglonorteame-
ricana del territorio Libre de Trieste. La dele-
gacién de la URSS dar4 a conocer més adelante
su opinién. Por el momento sélo deseo expresar
la opinién de mi delegacién con respecto a dos
cuestiones que se suscitaron durante el examen
preliminar de la cuestién.

La delegacién de la URSS no puede menos de
observar que los representantes de los Estados
Unidos de América y del Reino Unido, no han
discutido el fondo de las acusaciones contenidas
en la nota del Gobierno yugoeslavo, no han pre-
sentado ni informacién ni argumentos que per-
mitieran a los miembros del Consejo de Seguri-
dad conocer a fondo la cuestidn, sino que han
procedido de la manera frecuentemente acostum.-
brada por las delegaciones anglonorteamericanas
en debates v conferencias internacionales. Han




tratado de desviar la atencién del Consejo de la
cuestién basica planteada por la nota del Gobierno
yugoeslavo. El fondo de dicha nota constituye
una acusacion clara e inequivoca contra los Go-
biernos de los Estados Unidos de América y del
Reino Unido por violar el Tratado de Paz con
Italia,

Creo que este es un hecho evidente para todos
los aqui presentes. Fero en vez de tratar la cues-
tiéon en forma directa, los representantcs de los
Estados Unidos de Ameérica y del Reino Unido
tratan de desviar la atencidn del Consejo de Segu-
ridad hacia dos cuestiones secundarias, que no
guardan relacién alguna con las acusaciones he-
chas en el Consejo de Seguridad por el represen-
tante yugoeslavo ante las Naciones Unidas. Los
representantes de los Estados Unidos de América
y del Reino Unido se han repartido la tarea; cada
uno ha planteado una cuestién encaminada a des-
viar la atencién del Consejo de Seguridad del
problema fundamental que se le ha presentado.

El representante del Reino Unido ha ins‘nuado,
sin ningtin fundamento juridico, que el asunto no
debe debatirse en el Consejo de Seguridad. Esta
insinuacion la ha hecho para suscitar dudas acerca
de la competencia decl Consejo para estudiar la
cuestion que le fuera presentada por el Gobierno
yugoeslavo, es decir la violacién por las autori-
dades militares de los Estados Unidos de Amé-
rica v del Reino Unido de las disposiciones del
Tratado de Paz con Italia, relativas al Territorio
Libre de Trieste.

La delegacién de la URSS cree que el repre-
sentante del Reino Unido no tiene razén ninguna,
juridica ni de otra naturaleza para ha.er insinua-
ciones de esa especie, ni para suscitar tales dudas.
Todos saben, y lo sabe también, perfectamente,
el representante del Reino Unido que segfin el
derecho y la jurisprudencia internacionales, el
Consejo de Seguridad estd plenamente facultado
para tratar cuestiones directa o indirectamente
relativas a la situacién creada en el Territorio
Libre de Trieste, conforme a las cldusulas perti-
nentes del Tratado de Paz con Italia, que se re-
fieren a la creacion del Territorio Libre de Tries-
te, a su reconocimiento por las Potencias Aliadas
y Asociadas por Italia, y a la obligacién del Con-
sejo de Seguridad de garantizar la integridad e
independencia de ese territorio.

Deseo referirme al articulo 21 del Tratado de
Paz con Italia y particularmente el pirrafo 1 de
dicho articulo.

El parrafo 2 de dicho articulo dispone que la
soberania italiana en la regién que constituye el
Territorio Libre de Trieste, cesara en el momento
de entrar en vigencia el Tratado de Paz.

Como sabemos, el Tratado de Paz con Tialia
entr6 en vigencia en septiembre de 1947. Desde
ese momento Italia dejé de ejercer soberania en
el Territorio Libre de Trieste. En consecuencia,
toda tentativa de imponer la soberania italiana
en el Territorio Libre de Trieste asi como tam-
bién toda tentativa de menoscabar la independen-
cia o integridad del territorio constituyen desde
ese momento una violacién directa y evidente
del Tratado de Paz con Italia. Este debe ser
el principio en el cual debemos inspirarnos.

Ademés, el articulo 2 del Anexo VI del Tra-
tado de Paz antes mencionado. dispone que el
Consejo de Seguridad asegurard la integridad e

independencia del Territorio Libre, y que .l Con-
sejo de Seguridad serd responsable del cumpli-
miento del Estatuto del Territorio Libre de
Trieste. Segtin las disposiciones de dichos ar-
ticulos dei Tratado de Paz la cuestién del Terri-
torio Libre de Trieste estd dentro de la compe-
tencia del Consejo de Seguridad.

El Consejo de Seguridad no tiene co:npetencia
para discutir el Estatuto del Territorio Libre de
Trieste. Esa es prerrogativa del Consejo de Mi-
nistros de Relaciones Exteriores y de la Confe-
rencia de Paz de 21 naciones que prepard, aprobd
y firmé el Tratado de Paz en cuestién. El Con-
sejo de Seguridad no estd facultado para modi-
ficar el Estatuto, pero si lo estd y tiene compe-
tencia para hacerlo y estd obligado a ello por las
disposiciones del Tratado de Paz con Italia, para
interesarse, en la situacién del Territorio Libre
de Trieste y examinarla.

Con arreglo a la Carta de las Naciones Unidas
y a las disposiciones del Tratado de Paz con Ita-
lia, el representante yugoeslavo se ha dirigido
al Consejo de Seguridad, organismo encargado
de tratar cuestiones relativas a la integridad te-
rritorial y a la independencia del Territorio.

La delegacién de la URSS, considera que el
Gobierno yugoeslavo se ha dirigido al vrganismo
competente y que recibié una respuesta que de-
muestra que el Consejo de Seguridad ha exami-
nado detenidamente la reclamacién presentada
por el Gobierno yugoeslavo, y las demas cuestio-
nes presentadas por dicho Gobierno. El Consejo

de Seguridad no puede negarse a estudiar la
cuestion,

Por esta razém, toda insinuacién respecto a
que el Consejo de Seguridad no tiene competencia

para examinar esta cuestidn, carece en absoluto
de fundamento.

La segunda cuestién que desea analizar la de-
legacién de la URSS, es la relativa a los “infor-
mes” acerca de la zona del Territorio Libre de
Trieste bajo control yugoeslavo. Segtin el repre-
sentante de los Estados Unidos de América, la
proposicién en cuestién fué hecha por el repre-
sentante de Francia, quien ha dicho que solo
expresé un deseo. Como todos pudimos escu-
char ha sido el representante de los Estados Uni-
dgs de América quien primero suscitd la cues-
tion. sPor qué? A fin de desviar la atencién
del Consejo de Seguridad de la queja y de las
acusaciones del Gobierno yugoeslavo, que figu-
ran en la nota de dicho Gobierno a los del Reino
Unido y de los Estados Unidos de América de
manera que el Consejo de Seguridad fije su aten-
cidn en la situacién existente en la zona del Te-
rritorio Libre de Trieste bajo control yugoeslavo.

La delegacién de la URSS, cree que el tomar
ese camino, complicarfa y confundiria la cuestién
presentada cop tanta claridad al Consejo de Segu-
ridad por el Gobierno yugoeslavo. No tenemos
fundamento alguno para complicar ni diferir el
debate de esta cuestién. El Consejo de Seguri-
dad dispone de informacién suficiente, tanto por
el documento enviado por el representante yugo-
eslavo, como por el informe del comando anglo-
norteamericano del Territorio Libre de Trieste
que estd a disposicién de los miembros del Con-
sejo de Seguridad. En el curso de los debates,
los representantes de los Estados Unidos de Amé-
rica y del Reino Unido tendrin amplia oportuni-
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dad pava presentar cualquier informacién suple-
mentaria que consideren necesaria,

Consi” o por lo tanto, que no tenemos razén
alguna pura diferir por mucho tiempo el debate
de la cuestidn presentada al Consejo de Segu-
ridad por el Gobierno yugoeslavo, Creo que todo
el que desee sinceramente discutir el fondo de
esta cuestion y no distraer la atencién del Consejo
con cuestiones secundarias, tendrd ocasién para
prepararse para el debate que se efectuard en
ruestra proxima sesién, la cual podria celebrarse,
el martes 10 de agosto a las 11 de la mafiana.

Como queda poco tiempo disponible, no pediré
la interpretacién al francés de mi discurso, es de-
cir la interpretacién al segundo idioma de trabajo,
a menos que el representante de Francia asi lo
desee.

Sr. Paronr (Francia) (traducido del francés) :
Acepto que no se haga la traduccién al francés
de la intervencién del Presidente, hasta la pré-
xima sesién. Sin embargo, quisiera formular in-
mediatamente una reserva acerca de la manera
como el Presidente ha comprendido, seglin parece
por la interpretacion inglesa que acab6 de escu-
char, las observaciones que yo habia hecho. Es
posible que sea yo el equivocado, y en ese caso
lamentaria haber aceptado que la traduccién del
francés no sea hecha hasta la proxima reunién
del Consejo.

Me ha parecido que el Presidente decia que la
proposicién de solicitar del Gobierno yugoeslavo
un informe parecido al que proporcionaran las
autoridades militares anglonorteamericans no ha-
bia sido hecha por mi sino por el representante
de los Estados Unidos. Tal cosa no es exacta.
Fui yo quien hice la proposicién hace un momerito
y todavia la considero conveniente.

El PresbENTE (#raducido de la versién inglesa
dei texto ruso): Quisiera sefialar al represen-
tante francés que lo que dije fué que el repre-
sentante de los Estados Unidos de América y no
el representante francés fué el primero en plan-
tear la cuestion. Esa afirmacion es exacta. El
representante de los Estados Unidos de América
fué el primero en plantear la cuestiéon de que se
obtuvieran informes del Gobierno yugoeslavo.

Son ahora las 13.55 horas. ;Vamos a conti-
nuar ahora con el debate o lo aplazamos hasta la
sesién proxima?

Sir Alexander CapocaN (Reino Unido) (ira-
ducido del inglés) : Deseo presentar una cuestién
de orden. En priwter lugar, ;cudndo desea el
Presidente que celebremos nuestra proxima se-
sién, sacaso esta tarde? En segundo lugar jes
larga la lista de oradores que tiene el Presidente
en su poder? Es verdad que yo habia solicitado
la palabra, pero era solamente para hacer breves
observaciones sobre la declaracién que el Presi-
dente acaba de hacer. Si hubiera posibilidades
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de que termindramos el asunto en diez minutos,
me parece que eso seria preferible. Si no, pode-
mos suspender la sesion por una hora y terminar
el debate esta tarde temprano.

El Presibente (fraducido de la versién inglese
del texto ruso): No creo que tenga ningtin ob-
jeto reunirnos de nuevo esta tarde para escuchar
una declaracion de diez minutos del representante
del Reino Unido. En consecuencia, la proxima
sesion del Consejo de Seguridad para tratar este
asunto se efectuard el martes a las 11 de la ma-
flana. Sin embargo, concederé la palabra al re-
presentante del Reino Unido para que haga su
declaracién tal como lo desea.

Sir Alexander CabocaN (Reino Unido) (tra-
ducido del inglés): No necesito diez minutos,
para decir que en el curso de su declaracién el
Presidente dijo que yo habia puesto en duda la
competencia del Consejo de Seguridad en esta
cuestidn. No es asi. Me referi al hecho de que
existe otro procedimiento previsto en un articulo
perfectamente vilido del Estatuto Permanente,
pero dije también que no lo invocaria, sino que
reconocia y no negaria la competencia del Consejo
de Seguridad. Estoy de completo acuerdo con
el Presidente en que es conveniente aplazar el
estudio de esta cuestién por mucho tiempo, e in-
dudablemente no deseo hacerlo. He solicitado ya
informaciones amplias que me permitirdn tratar
del contenido del documento presentado por el
representante de Yugoeslavia, Por falta de in-
formacién mdas amplia no puedo estudiaric en
este momento pero yo puedo obtener esa infor-
macion y Ud. la tendrd para una sesién posterior.
No puedo asegurar, sin embargo, que estaré com-
pletamente preparado para el martes por la ma-
flana, pero si no para entonces lo estaré para el
dia siguiente o el préximo.

Me parece que éste seria un plazo razonable.
iCudl es la razén de tanta precipitacién en esi.
caso particular que atafie principalmente a dos
acuerdos celebrados en marzo y a principios de
mayo pasados? ;Por qué motivo se ha hecho de
pronto tan urgente este asunto? No deseo otra
cosa que responder de buena fe y con exactitud
al documento yugoeslavo. Es posible que para
ello necesite una semana. Existe una dificultad:
no solamente tendré que dirigirme a Londres sino
que Londres a su vez tendra que dirigirse a Tries-
te para obtener informacién sobre riuchas de
las cuestiones credndose, de esta manera, una di-
ficultad material para obtener la completa docu-
mentacion.

E! PresmENTE (fraducido de la wersién in-
glesa del texto ruso): Suspenderemos ahora Ia
sesién y nos volveremos a reunir el martes 10 de
agosto a las 11 de la mafiana,

Se levanta la sesién a las 14 horas.






