Sir Alexander Capcean (United Kingdom) :
I had shared the President’s hope that this
particular question would not take us so long.
It is not, I think, a very urgent question, but
the point I wish to raise has considerable
urgency. Therefore, I would ask the representa-
tive of Syria whether he would be agreeable,
subject to the permission of the President, to
suspend this discussion and to deal this afternoon
with the point to which I wish to call attention.

Mr. Ex-Kuourr (Syria): When I asked for
permission to speak I intended only to say that
Uaccepted the Colombian amendment for inclu-
sion in my resolution, the two to be voted upon
as a whole. I request that the President put the
whole resolution to the vote now so as to settle
this matter definitely, either negatively or posi-
tively.

The PreSENT ({ranslated from Russian):
The suggestion made by the Syrian representa-
tive is so unusual that I welcome it. It would
seem that the majority are in favour of having
‘another meeting this afternoon. I suggest, there-
fore, that we meet again at 3.30 p.m.

The meeting rose at 1.25° p.m.

THREE HUNDRED AND FORTIETH MEETING

Held at Lake Success, New York,
on Tuesday, 27 July 1948, at 3.30 p. m.

President: Mr. D. ManuiLsky (Ukrainian
Soviet Socialist Republic).

Present: The representatives of the following
countries: Argentina, Belgium, Canada, China,
Colombia, France, Syria, Ukrainian Soviet So-
cialist Republic, Union of Soviet Socialist Re-
publics, United Kingdom, United States of
America. .

The agenda was that of the 339th mesting
[S/Agenda 339].

181. Continuation of the discussion on the
Palestine question

At the invitation of the President, Mahmoud
Bey Fawzi, representative of Egypt, and Mr.
Eban, representative of Israel, took their places
at the Security Council table.

The PresmENT (translated from Russian):
As the representative of Syria waived his right
to speak after saying a few words this morning
and as there are no mc.e speakers on my list,
I propose we proceed to the vote.

Mahmoud Bey Fawzi (Egypt): The draft |

* resolution submitted by the representative of
Syria [§/894] has my full support. I shall con-
- fine my remarks to the discussion of it, and in
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Sir Alexander CapocaN (Royaume-Uni)
(traduit de Panglais): Jespérais, avec le Prési-
dent, que Pexamen de cette question ne nous
prendrait pas si lengtemps. Jestime qu'elle ne
présente pas un caractére d’urgence, mais la
question que je veux soulever e trés urgente.
Je demanderai donc au représentant de la Syrie
s'il accepterait, avec Pautorisation du Président,
que nous ajournions la présente discussion et
que nous nous réunissions cet aprés-midi afin
d’examiner le point sur lequel je veux appeler
votre attention. ’

M. Er-Kuourr (Syrie) (traduit de Panglais) :
Lorsque j’ai demandé 2 prendre la parole, je
tenais simplement 2 dire que j’acceptais que 'on
incorpore I'amendement de la Colombie dans
ma résolution et que 'on mette aux voix l'en-
semble de la résolution ainsi modifiée. Je de-
mande au Président que I'on vote maintenant
sur la résolution tout entitre afin de régler défini-
tivement la question par Paffirmative ou par la
négative.

Le PrESENT (fraduit du russe): La propo-
sition du représentant de la’ Syrie est tellement
inattendue que je laccueille trés volontiers.
Puisque la majorité des membres du Conseil
sembie désirer que nous tenions une autre séance
cet aprés-midi, je propose que nous nous réunis-
sions & 15 h. 30.

La séance est levée a 13.25.

TROIS-CENT-QUARANTIEME SEANCE

Tenue & Lake Success, New-York,
le mardi 27 juillet 1948, & 15 k. 30.

Président: M. D. ManuiLsky (Union des
Républiques socialistes soviétiques).

Présents: Les représentants des pays suivants:
Argentine, Belgique, Canada, Chine, Colombie,
France, Syrie, République socialiste soviétique
d’Ukraine, Union des Républiques socialistes so-
viétiques, Royaume-Uni, Etats-Unis d’Amé-
rique.

L’ordre du jour est celui de la 339éme séance
[S/Agenda 339]. :

181. Suite de la discussion sur la question
palestinienne

Sur Pinvitation du Président, Mahmoud Bey
Fawzi, représentant de PEgypte, et M. Eban,
représentant d’Israél, prennent place d la table
du Conseil.

Le PrésmeENT (fraduit du russe): Etant
donné que le représentant de la- Syrie n’insiste
pas pour parler aprés les quelques remarques
qu’il a présentées ce matin et étant donné qu’il
n’y a plus d’orateurs inscrits, je propose de pro-
céder au vote. B

Mahmoud Bey Fawz1 (Egypte) (traduit de
Panglais): Jappuie sans réserve le projet de
résolution du représentant de la Syrie [S/894].
Je me bornerai donc a le commenter et je tiens,
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so doing I submit from the outset that the
Security Council would be well-advised to adopt
it. Before explaining why, I shall try to answer
some of the objections raised against it either
this morning or during the previous meeting
[338th meeting] at which the draft resolution
was discussed.

At the previous meeting reference was made
to other cases which are entirely inapplicable
and irrelevant. I should be quite willing to go
into the details of these points if it is so desired.
Meanwhile, I would simply say that the resort
to irrelevance is not the proper way to prove a
point.

. At this morning’s meeting it was said that

reference of the Palestine question to the Inter-
national Court of Justice, as suggested by the
representative of Syria, would create doubts and
uncertainties in connexion with the question of
Palestine and with the work of the Mediator.
With all due respect, I submit that the contrary
is true. As long as the request to refer some of
- the basic legal elements of the Palestine question
to the International Court of Justice for an
advisory opinion is denied, as long as there is
refusal to throw sufficient light upon these basic
elements, doubts and uncertainties will continue
and will grow.

The representative of Canada said today that
the Security Council might do wel. to refer one
point or another to the International Court of
Justice upon a request from the Mediator. I
suppose that the representative of Canada meant
some matters of detail concerning which the
Mediator might wish to have an opinion from
the International Court of Justice. I find there
a very clear contradiction. Why refer to the
International Court of Justice some secondary
matters and refuse to refer basic matters? Some
people—fortunately they are quite few in num-
ber—have said, “But now you are late.” We
have been requesting reference to the Interna-
tional Court of Justice for many months—for
almost a year—and our request has been con-

“stently refused by the very same delegations-

waich now say that we are late, including the
delegation ot the United States which never sup-
ported at any stage—even a year agc—reference
to the International Court of Justice. And now
they say, “But you are late.” We have heard
that so many, times recently. I think if this
procedure, if this—allow me to say—escapist
policy from justice and from right continues,
we shall also soon speak of “the late United Na-
tions.” I hope we shall not reach that point.

Now I come to what the representative of
the USSR said this morning—and he did not
say it then for the first time; we have heard it

M
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dés P'abord, & faire remarquer qu’il serait sage
de l'adopter. Avant d'expliquer pourquoi, je
vais essayer de répondre 3 certaines des objec-
tions qu’il a suscitées ce matin ou lors de son
examen 2 la séance précédente [338éme séance].

n la séance précédente, on a cité d’autres cas
qui ne présentaient aucune analogie et ne sau-
raient €tre invoqués comme précédents. Je suis
tout a fait disposé a m’expliquer si on le désire.

-Je me contenterai de dire pour le moment que

ce n’est pas le bon moyen de démontrer une
théorie que de recourir & des arguments qui
n’ont pas de rapport avec la question.

Un représentant a déclaré ce matin que, si
Pon soumettait la question de la Palestine a la
Cour internationale de Justice, comme P’a pro-
posé le représentant de la Syrie, on ferait naitre
des -doutes et des incertitudes a propos de cette
question et des travaux du Médiateur. Toute-
fois, il me semble que c’est le contraire qui est
vrai. Si I'on se refuse & demander & la Cour
internationale un avis consultauf sur les princi-
paux aspects juridiques ce la question de Pales-
tine, si I'on refuse de faire la lumiére sur ces
aspects essentiels du probléme, les doutes et les
incertitudes ne feront que s’aggraver.

Le représentant du Canada a déclaré anjour-
d’hui que le Conseil de sécurité ferait peut-étre
bien de soumettre certains aspects de la question
a 'examen de la Cour internationale de Justice
si le Médiateur en faisait la demande. Je pré-
sume que le représentant du Canada avait en
vue quelques questions de détail an sujet des-
quelles le Médiateur désirerait obtenir Pavis de
la Cour internationale de Justice. Or, il me
semble qu’il y ait 13 une contradiction flagrante.
Pourquoi soumettre a la Cour internationale de
Justice des questions secondaires, alors qu’on
refuse de la saisir de problémes fondamentaux?
Certains représentants — qui, fort heureusement
d’ailleurs, n’étaient pas nombrenx — ont pré-
tendu qu’il était trop tard. Or, c’est depuis piu-
sieurs mois — en fait depuis prés d’'un an — que
nous cherchons 2 faire porter cette question de-
vant la Cour internationale. Pendant toute cette
période nos requétes se sont heurtées zu refus
obstiné de ces mémes délégations qui déclarent
aujourd’hui qu’il est trop tard. Il sagit, notam-
ment, de la délégation des Etats-Unis qui n’a
jamais voulu — méme pas ’anrnée derniére —
appuyer notre demande, et qui vient nous dire
maintenant que le moment est passé. Cet argu-
ment, nous l'avons entendu bien souvent ces
temps derniers! Toutefois, il me semble que si
nous continuons A .suivre cette politique, c’est-3-
dire si nous cherchons & nous soustraire & la
justice et au droit, on pourra bient6t parler au
passé de P’Organisation des Nations Unies elle-
méme. J'espére que nous n’en arriverons pas I3.

J'en viens maintenant 4 la déclaration que le
représentant de 'URSS a faite ce matin; ce n’est
pas la premiére fois qu’il a parlé en ces termes;
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many times before. He said, “But why refer
to the Interiational Court of Justice a matter
which has already been decided by the General
Assembly? If the matter was finally decided
and done with, why are we sitting here? Why
are we talking about it at all? Why do we have
a Mediator on the other side of the ocean? As
I said on a previous occasion [337th meeting],
and say it again today, the representative of
the USSR speaks as if nothing—nothing at all—
had happened here, nor in the Middle East,
since 29 November 1947.°

We have now the decision of the special ses-
sion of the General Assembly of 14 May 1948,
which has opened the door for a reconsideration
of the Palestine question. We have the Security
Council’s decisions, among them that of 16-17
April [§/723] and that of 29 May [$/801]. We
have the decision of the General Assembly open-
ing the door for reconsideration and mediation,
and confirming what the Security Council had
done in the way of reconsidering the question of
Palestine and the future of Palestine. How, then,
can we speak of the matter as if it is done with,
as if nothing more is to be discussed about it?
Therefore, I cannot but take exception to such
a method of reasoning.

I shall now come to the reasons why I am in
agreement with the proposal of our colleague
from Syria. Gentlemen, you are here as the
umpires of peace. There can be no peace without
justice. The very soul of peace is justice. will
you then refuse to contemplate the face of jus-

tice? Will you shut off from it that light from

The Hague, which New York has so far been
unable to give? Some people claim that the
Arabs are wrong, and these people act accord-
ingly. The Arabs believe that they are right, and
they act accordingly. It is not enough to say
that the matter is explosive; it has exploded.
The field is full of mines. Much greater strife,
much longer strife is in the offing. Suppression
cannot stop it. Oppression will not, nor will
intimidation, nor mis-spelt or misapplied Articles
of the Charter. Nothing will stop that strife
better than fairness in full view of the serene,
the confident, the radiant and the very beauti-
ful face of justice.

Years ago, Lord Balfour made a declaration
concerning 2 land not his own, nor his country’s.
Later on, after a chequered career of entangle-
ments and pitfalls, of stumbles and recoveries,
through the League of Nations and its Covenant
and through the Mand=. thz United Kingdom
came forth in 1939 with the declaration which
I shall quote:

SSec Official Records of the second session of the
General Assembly, Resolutions, Neo. 181 (II).

¢See Official Records of the second special session of
;he General Assembly, Supplement No. 2, Resolutions,
No. 186 (S-2).
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en effet, il a bien souvent déjd tenu les mémes
propos. “Pourquai, a-t-il dit, renvoyer a la Cour
internationale de Justice une question sur la-
quelle PAssemblée générale a déja pris une déci-
sion?” Toutefois, si la question avait été réglée
définitivement, nous n’aurions pas & siéger ici.
Or, comment se fait-il que nous en parlions en-
core? Comment se fait<l que nous ayons un
Médiateur de lautre coté de Pocéan? J'ai déja
eu Poccasion de dire [337éme séance], et je le
répdte aujourd’hui, que le représentant de
FPURSS parle comme s'il ne s'était absolument
rien passé, ici ou dans le Proche Orient, depuis
le 29 novembre 1947".

L’Assemblée générale a adopté le 14 mai
1948, lors de sa session extraordinaire, une réso-
lution’ qui prévoyait la possibilité de reconsidérer
la question palestinienne. D’autre part, le Gon-
seil de sécurité a pris un certain nombre de déci-
sions, notamment celles des 16 et 17 avril
[§/723] et du 29 mai [§/80I] que nous con-
naissons tous. Nous avons donc une résclution
de I’Assemblée générale qui permet de reconsidé-
rer la question de Palestine et d’avoir recours a
la médiation, et qui confirme les dispositions -
prises par le Conseil de sécurité en vue d’exa-
miner & nouveau la queition de P'avenir de ce
pays. Comment peut-on prétendre, dans ces con-
ditions, que cette affaire est classée et qu’il n’y a
plus lieu d’en discuter? Je ne puis admettre ce
raisonnement.

Je vais exposer maintenant les raisons pour
lesquelles j’approuve la proposition de notre
collégue syrien. Vous &tes ici, Messieurs, les ar-
bitres de la paix. Il ne peut y avoir ue paix sans
justice, car cette derniére est le principe méme
de la paix. Vous refuser ~-vous & regarder la
justice en face? Vous refuserez-vous & chercher
3 La Haye la lumitre que New-York n’a pu
nous donner jusqu’a présent? Certaines per-
sonnes affirment que les Arabes ont tort et elles
agissent conformément & cette hypothése. Les
Arabes, au contraire, estiment qu'ils sont dans
leur droit et agissent en conséquence. Il ne suffit
pas de dire que le feu est aux poudres, car en
réalité Pexplosion sest déja produite. Nous mar-
chons sur un terrain jonché de mines. Il y a de
plus durs et de plus longs combats en perspec-
tive. Ce n’est pas jpar la répression, par I'oppres-
sion, par Pintimidation ou par I'application er-
ronée des Articles de la Charte quon rourra y
mettre fin. Rien ne saurait mieux arréter ce con-
flit que Péquité, dans le rayonnement serein et
confiant de Ia justice.

Il y a bien des années, Lord Balfour a fait
une déclaration 3 propos d’un territcire qui
n’était pas A lui, ni 2 son pays. Plus tard, aprés
une période ot se succédérent les complications,
les embfiches, les maladresses et les détentes,
aprés la période de la Société des Nations, de son
Pacte ¢t du Mandat, le Royaume-Uni a fait en
1939 la déclaration que voici:

8 Voir les Documents officiels de la deuxidme session
de PAssemblée générale, Résolutions, No 181 (II).

8 Voir les Documents officiels de la deuxiéme session
extraordingire de PAssemblée générale, Supplément
No 2, Résolutions, No 186 (S-2).
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“The National Home as envisaged in the
Balfour Declaration, and subsequently defined
in the 1922 White Paper, has come into being;
Britain has, therefore, discharged her obligations
towards the Jews, To persist Ir developing the
National Home beyond that point by centinued
immigration against the wishes of the Arabs
would constitute a breach of Britain’s under-
takings towards the Arabs and would inevitably
mean rule by force.”

Still later, a tired United Kingdom requested
the United Nations tc make recommendations
concerning the future government of Palestine.
Since that time, since 2 April 1947, one has
almost received the impression that the United
Nations has hardly done anything else but make

recommendations concerning Palestine.

As the members of the Security Council well
know, the General Assembly resolution of 29
November 1947 recommended partition. The
Security Council resolution of 16-17 April 1948
recommended peace and order pending further
consideration — further consideration — of the
future government of Palestine by the General
Assembly. The General Assembly rescluti- 2 of
14 May 1948 sustained the efforts of the Security
Council and recommended mediation and a
peaceful adjustment of the situation in Palestine.
The Security Council resolution of 29 May 1948
_ instructed the Mediator to carry out his func-
tions as determined by the General Assembly.
At the present moment, we have in Palestine
a second cease-fire order [§/902], which is sup-
posed to be, using the language of the Security
Council, “without prejudice to the rights, claims
and position of either Arabs or Jews”.

Through all this, the Arabs properly stood on
their rights. They denounced the Balfour De-
claration. They have always resented that poison
ivy in their soil, and they have never surrendered
to any of its outgrowth. When the United
Kingdom, in April of last year, referred to the
United Nations the question of the future gov-
ernment of Palestine, the Arabs made it perfectly
clear that Palestine should be declared independ-
ent, as already foreshadowed in paragraph 4
of Article 22 of the Covenant of the League of
Nations, which states that:

“Certain communities formerly belonging to
the Turkish Empire have reached a stage of de-
velopment where their existence as independent
nations can be provisionally recognized subject
to the rendering of administrative advice and
assistance by a Mandatory.” '

Let me repeat: subject only “to the rendering
of administrative advice and assistance by a
Mandatory”. There was no question of sov-
ereignty involved. There was no question of.
sovereignty involved at all, that being vested
always in the people of Palestine,

“Le Foyer national prévu dans la Décla~
ration Balfour et défini dans le Livre blanc de
1922 a été comstitué, et la Grande-Bretagne a
par conséquent respecté ses obligations & cet
égard. Mais en laissant le Foyer national s¢ dé-
velopper au deld de cette limite par une immi-
gration continuelle, contraire au désir des
Arabes, la Grande-Bretagne manquera aux en-
gagements qu'elle a contractés envers ces der-
niers et le gouvernement par la force s’imposera
inévitablement.”

Plus tard encore, le Royaume-Uni, de guerre
lasse, a demandé & I'Organisation des Nations
Unies de formuler des recommandations con-
cernant la Palestine. Depuis lors, depuis le 2
avril 1947, il semble presque que I’Organisation
des Nations Unies n’ait rien fait d’autre que de
formuler des recommandations au sujet de la
Palestine.

Les membres du Conseil de sécurité n’igno-
rent pas que la résolution de 'Assemblée géné-
rale du 22 novembre 1947 recommandait le par-
tage. La résolution du Conseil de sécurité des
16 et 17 avril 1948 recommandait le maintien
de la paix et de Pordre en attendant que I'As-
semblée générale poursuive 'examen — je dis
bien “poursuive 'examen” — de la question du
gouvernement futur de la Palestine. La résolu-
tion de I’Assemblée générale du 14 mai 1948 en-
courageait les efforts du Conseil de sécurité et
recommandait le resours 2 la médiation et
P’ajustement pacifique de la situation en Pales-
tine. La résolution du Conseil de sécurité du
29 mai 1948 prescrivait au Médiateur de s’ac-
quitter des fonctions que lui avait assignées I’As-
semblée générale. Un deuxi¢me ordre de suspen-
sion des hostilités [S/902] a maintenant été
donné et, pour reprendre les termes employés
par le Conseil, il est censé s’appliquer “‘sans pré-
judice des droits, revendications et position des
Arabes comme des Juifs”.

Pendant tout ce temps, les Arabes s’en sont
tenus a leurs droits. Ils ont dénoncé la Déclara-
tion Balfour. C’est avec colére qu'’ils ont vu cette
plante vénéneuse se nourrir sur leur sol et ils n’ont
jamais mangé de ses fruits. Lorsque, en avril
1947, le Royaume-Uni a porté devant ’Organi-
sation des Nations Unies la question du gou-
vernement futur de Iz Palestine, les Arabes ont
fait comprendre clairement qu’il fallait procla-
mer l'indépendance du pays, ce que laisse en-
tendre le paragraphe 4 de I'Article 22 du Pacte
de la Société des Nations dont voici le texte:

“Certaines communautés, qui appartenaient
autrefois 3 'Empire ottoman, ont atteint un
degré de développement tel que leur existence
comme nations indépendantes peut &tre recon-
nue provisoirement & la condition que les con-
seiis et l'aide d’'un Mandataire guident leur
administration.” '

Il est bien dit: “3 la condition que les con- .
seils et 'aide d’'un Mandataire guident leur ad-
ministration”. Il ne s’agit nullement de souve-
raineté. Il n’en est absolument pas question, car
la souveraineté a toujours appartenu au peuple
de Palestine. -



When, later, the idea of partition was brought
up, the Arabs maintained from the beginning,
from the very fisst moment, that the United
Nations had no authority to divide Palestine,
and early in October 1947 several of their dele-
gations formally proposed reference to the Inter-
rational Court of Justice for an advisory opin-
jon, I mention the latter date especially for
those who say that now we are late. It was on
16 October 1947 that we formally demanded
an advisory opinion from the International Court
of Justice. [4/4C.14/24]. Until now, until
this moment, the Arabs have been demanding
such an advisory opinion. Will they forever, and
for no valid reason in cur view, be refused access
to The Hague through the Security Council?
Will Article 96 of the Charter continue to be
considered inoperative as far as they are con-
cerned?

They are not alone in feeling that the Court
should be consulted. They are by no means
alone. During the regular session of the General
Assembly last year more than twenty Members
of the United Nations expressed the view that
this should be done. Several non-Arab members
of this Council continue to reiterate the same
view. They want light, as we do. Let us have
light, not obscurity, not subversiveness, and not
double-edged intrigue. Especially, let us not risk
giving our blessing and protection to barely
cloaked aggression, lest cur achievement be
doomed and our shame endless.

We are living in a land the President of
which quite recently expressed eloquently his
great hope for the United Nations and his belief
—I quote—“in the importance of the rule of

law in international relations”. This is in line"

with much of the tradition of the United States
of America. A short while ago, while perusing
the messages of the Presidents, I came upon—
in volume II, page 1020—the following passage
from the first annual message of President Jack-
son to the Congress. President Jackson said,
among other things:

“Would the people of Maine permit the
Penobscot tribe to erect an independent gov-
ernment within their State? Would the people
of New York permit each remnant of the six
nations within her borders to declare itself an
independent people under the protection of the
United States? Could the Indians establish a
separate republic on each of the reservations in
Ohio?”

President Jackson spoke of each remmant of
the six nations within the borders of the United
States. I should lose count if I tried to enumerate
how many remanants of how many nations we
have now in Palestine. .

Then, in Article 4, section 3, paragraph 1 of
the Constitution of the United States, we have
until this day the provision that no new State
shall be formed within the jurisdiction of any
other State, or by junction with two or more
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Dds quil a éé question d’un partage, les
Arabes ont soutenu que I'Organisation des
Nations Unies n’avait pas antorité pour partager
la Palestine et, au début d’octobre 1947, les
délégations de plusieurs pays arabes cnt proposé
officiellement que P'on demande & la Cour iater-
nationale de Justice un avis consuliatif sur la
question. Je mentionne cette dernitre date tout
spécialement pour ceux qui prétendent quil est
maintenant trop tard. Clest le 16 octobre 1947
que nous uvons demandé officiellement Iavis
consultatif de la Cour internationale de Justice
[4/AC.14/24]. Les Arabes nont jamais cessé
depuis de demander cet avis consultatif. Se ver-
ront-ils toujours, pour des raisons qui n’ont au-
cune valeur A leurs, yeux, refuser le recours a La
Haye par Pintermédiaire du Conseil de sécurité?
Persistera-t-on A considérer que PArticle 96 de
la Charte ne peut s'appliquer dans leur cas?

Ils ne sont pas seuls & penser qu'il y a lieu de
consulter la Cour, loin de 1a; au cours de la der-
nidre session ordinaire de I’Assemblée générale,
les représentants de plus de vingt Etats Membres
de ’Organisation se sont prononcés dans ce sens.
Plusieurs membres non arabes de ce Conseil con-
tinuent d’étre de cet avis. Ils veulent y voir clair,
comme nous. Faisons la lumiére; ne restons pas
dans P’obscurité et dans la confusion, n’usons pas
de Pintrigue, cette arme & double tranchant, et
surtout ne nous risquons pas A encourager et 2
favoriser une agression 2 peine dissimulée, de.
peur de nous exposer a 1’échec et & une honte
éternelle. «

Le Président de ce pays oli nous sommes a
récemment décrit, en termes éloquents, le grand
espoir que lui donne I’Organisation des Nations
Uhnies et sa conviction qu’il est important de res-
pecter la loi dans les relations internationales:
ce sont ses paroles mémes. Cette pensée est con-
forme a toute une tradition des Etats-Unis
d’Amérique. Je relisais récemment les messages
des Présidents des Etats-Unis et, & la page 1020
du volume II, j’ai relevé le passage suivant du
premier message annuel que le Président Jack-
son adressa au Congrés. Il déclarait notam-
ment:

“Les habitants du Maine permettraient-ils a
la tribu Pencbscot de constituer un gouverne-
ment indépendant sug le territoire de leur Etat?
Les habitants de New-York permettraient-ils aux
derniers éléments des Six Nations qui vivent sur
le territoire de leur Etat de proclamer leur indé-
pendance sous la protection des Etats-Unis? Les
Indiens pourraient-ils se constituer en république
dans chacune des réserves de I’'Ohio?”

Le Président Jackson parlait des derniers élé-
ments de chacune des Six Nations qui vivaient
sur le territoire des Etats-Unis. Je renonce 2
faire le compte des nations dont les restes se
trouvent actuellement en Palestine.

De méme, le paragraphe premier de la sec-
tion 3 de Particlé 4 de la Constitution actuelle
des Etats-Unis prévoit encore qu’aucun nouvel
Etat ne sera formé dans la juridiction d’un autre
Etat, ou par la réunion de deux ou plusieurs



States or parts of States “without the consent of
the Legislatures of the States concerned as well
as of the Congress”. I stress the phrase “as well
as of the Congress”, but I do not intend to
comment on it. It is clear enough,

Again, the representative of the United States,
commenting on Article 80 of the Charter, told
members of the Council on 1 April of this year
[277th meeting]:

“I understand that this Article was suggested
at San Francisco by the Zionists in order to
assure continued recognition of their national
home in Palestine. But the text equally protects
the rights of Arabs to maintain the continuity of
the unity of Palestine . . .

He continued:

“I find that the following statement from the
summary record of the tenth meeting of Com-
mittee 11/4, held on 24 May 1945 at San Fran-
cisco, was attributed to the United States repre-
sentative, who said that this Article meant ‘that
all rights, whatever they may be, remain exactly
the same as they exist—that they are neither
increased nor diminished by the adoption of
this Charter. Any change is left as a matter
for subsequent agreements . . .’

When the representative of the United States
spcke in that manner he was not the oniy one to
voice, in this Council and elsewhere, an opinion
as to the importance of consulting the Interna-
tional Court of Justice in connexion with the
question of Palestine. Many others have ex-
pressed the view that the United Nations had
no right to effect the partition of Palestine by
force. This view has prevailed formally. I say,
“formally”; I might as well have said, “the-

oretically”’, because in point of fact, the Security

Council, or some of its members, have in one
way or another actually been doing what a
writer described as, “keeping the peace during
the partition of Palestine”. This was pointed
out more than once by the representative of
China when he stated that the distinction be-
tween effecting partition by force and establish-

ing order by force can be only artificial. He

stated later, on 14 July of this year [335tk meet-
ing], that the draft resolution submitted by the
United States [$/890] “offers the Arabs no
alternative to war or substitute for war”. He
added: “Under the terms of the resolution, one
Party to the dispute, by simply sitting tight, geis
all that it wants, and the other party to the
dispute has no means of redress.”

Indeed, the Zionists, after grabbing what they
wanted, are simply sitting tight. If one speaks
to them of the control of immigration they say,
“But we have a State and can introduce into
It any number of immigrants we wish.” They
say the same when the United Nations Media-

tor states in paragraph 26 of his report to the
S}:.curit‘y Council [§/888),
that: '

dated 12 July 1948,

Wl

Etats ou fractions d’Etat, “sans le consentement
des Assemblées législatives des Ltats intéressés
aussi bien que celui du Congrds,” Le texte dit
bien: “aussi bien que celui du Clongrds”, Je n’ai
pas lintention de faire de commentaires; clest
assez clair.

Le représentant des Etais-Unis, parlant de
FArticle 80 de la Charte, 2 déclar, le ler avril,
aux membres du Conseil [2778me séance] :

“Je crois savoir qu’d San-Francisco ce texte
avait été proposé par les Sionistes afin d’obtenir
Passurance que leur foyer national en Palestine
continuerait & &tre reconnu. Mais ce texte pro-
tége au méme degré le droit des Arabes & main-
tenir unité nationale de la Palestine . . .”

Il ajouta:

“Je lis dans le compte rendu analytique de la
dixi¢me séance du Comité II/4, tenue le 24 mai
1945 & San-Francisco, que, selon le représentant
des Etats-Unis, cet Article signifiait que “tous
les droits, quels qu'ils soient, demeurent exacte-
ment tels qu'ils sont — qu’ils ne sont ni aug-
mentés, ni diminués par P'adoption de la pré-
sente Charte. Les changements opportuns feront
I'objet d’accords ultérieurs , . .»

Le représentant des Etats-Unis n’était pas le
seul alors — au sein du Conseil ou ailleurs — &
juger important de consulter la Cour internatio-
nale de Justice au sujet de la question palesti-
nienne. Bon nombre d’autres représentants ont
déclaré que POrganisation des Naiions Unies
n’avait pas le droit d’imposer par la force le
plan de partage de la Palestine. C’était le point
de vue officiel; je dis “officiel”, jaurais pu tout
aussi bien dire “théorique”, car, en réalité, ce
qu’a fait le Conseil de sécurité, ou tout au moins
certains de ses membres, c’est, d’une manidre
ou d’une autre, de “maintenir la paix pendant
le partage de la Palestine”, selon P’expression
d’un écrivain. Le représentant de la Chine a sou-
ligné cc fait plus d’un fois en déclarant que
Pon ne pouvait établir qu’une distinction arbi-
traire entre la mise 4 exécution du plan de par-
tage par la force et le rétablissement de Pordre
par la force. Il a déclaré plus tard, le 14 juillet
de cette année [335¢me séance), que le projet
de résolution présenté par les Etats-Unis [$/890]
“ne laisse aux Arabes aucune autre possibilité
que la guerre”, 1l a dit encore: “Aux termes de
cette résolution, I'une des parties au différend
obtient compléte satisfaction en restant stricte-
ment sur ses positions et Pautre partie ne dis
pose d’aucun moyen pour obtenir réparation.”

Assurément, aprés s’étre emparés de ce qu'ils
désiraient, les Sionistes ne font que rester sur
leurs positions. Si on fait allusion au contré'~
de immigration, ils disent: “Mais nous sommes
un Etat et nous pouvons y faire pénétrer le
nembre d’immigrants qu’il nous plait”. Ils adop-
tent lz. méme attitude envers la déclaration sui-
vante qui figure au paragraphe 26 du rapport
du Médiatenr au Conseil de sécurité en date du
12 juillet 1948 [S/888]: :



“It could not be ignored th.t unrestricted
immigration into the Jewish area of Palestine
might, over a period of years, give rise to a
population pressure and to economic and politi-
cal disturbances which would justify present
Arab fears of ultimate Jewish expansion in the
Near East. It can scarcely be ignored that Jewish
immigration into the Jewish oxea of Palestine
concerns not only the Jewish people and terri-
tory but also the neighbouring Arab world.”

This is the factual part of the whole argument,
but it has its essential relation to both the politi-
cal and the legal parts of it. The representative
of China, speaking also on 14 July, said to this
Council:

“We know that our Mediator has advanced
informal suggestions by way of a compromise.
We also know that the two parties to the dispute
have stated their objections to the informal sug-
gestions he made. Only yesterday the Jewish
representative stated categorically his stand on
the question of sovereignty as well as on the
question of immigration. Under the terms of the
present resolution, the Jews could maintain their
contentions in regard to those two important
matters almost to the end of time without any
possibility of alteration.”

That provides, at least to a large extent, an
idea of the position with which we are faced.
We look in all directions for redress, for justice,
and steadily we seem to be denied it. I must
pause here—I feel in duty bound to do so—to
add that what the representative of China said

before, and what he said this morning when

he stated in the Council that his country was
ready to co-operate in enforcing peace in Pales-
tine but not in enforcing a solution on Palestine,
was in perfect harmony with the traditions of
his great country. Some of those traditions go
far back through the history of China. I remem-
ber that once, to a great conqueror of Asia, a
noble gentleman from China said, “You have
conquered a great empiré in the saddle, but you
cannot rule it so.” This Organization has not
only an empire before it; it has the whole
world, And it is not in the saddle that it will
carry out the supervision and safeguarding of
_peace in the world. There are other means, the
soul of which is fairness and justice.

Yet the Zionists will again raise the same cry
every time, on every occasion when we speak to
them of our fairness, of our rights, of our jus-
tice; they will say, “But we have a State.” Even
when we point out that there are already immi-
gration laws governing all Palestine, that those

“Taws are not yet repealed, and that neither the
Mediator, nor the Security Council, nor the
so-called Jewish authorities in Palestine, are in

. Jaw empowered in the present situation to legis-

late for Palestine or any part of ‘it, the Zionists
~ will again say, “But we have a State.” This is

“On ne saurait méconnaitre qu'une immi-
gration illimitée dans les régions juives de la
Palestine risquerait, aprés un certain temps, de
provoquer une pression démographique ainsi que
des troubles &conomiques et politiques de nature
a justifier les craintes qu’éprouvent actuelleraent
les Arabes en ce qui concerne l'extension que
pourrait prendre en fin de compte Iimmigration
juive dans le Proche Orient, On ne saurait mé-
connaftre que limmigration juive dans les ré-
gions juives de la Palestine intéresse; uon seule-
ment le peuple juif et le territoire juif, mais
également le monde arabe voisin.”

Clest 'élément concret sur lequel repose toute
la discussion, mais il est essentiellement li€¢ &
P&ément politique et juridique. Le représentant
de la Chine a dit encore le 14 juillet:

“Nous savons que notre Médiateur a présenté
des propositions officieuses A titre de compromis
[§/863]. Nous savons également que les deux
parties au différend ont exposé leurs objections
A Pégard de ces propositions. Hier, le représen-
tant d’Tsraél a fermement défini son attitude a
propos des questions de souveraineté et d’immi-
gration. La résolution qui nous est soumise per-
miettrait aux Juifs de maintenir, sans les modifier
en rien, leurs revendications au sujet de ces deux
questions importantes, et cela jusqu'a la fin des
temps.” ' :

Nous pouvons ainsi, dans une large mesure,
nous faire une idée de la situation en face de
laquelle nous nous trouvens. Nous cherchons de
tous cotés & obtenir réparation et justice, et il
semble que nous nous heurtons 2 un refus obs-
tiné. Je me sens ici moralement obligé de faire
une digression: ce que le représentant de la
Chine a dit dans le passé, et ce matin encore,
en déclarant que son pays était prét 2 aider a
imposer la paix en Palestine, mais non pas &
imposer une solution; est parfaitement conforme
aux traditions de son grand pays, dont certaines
remontent trés loin dans Phistoire de la Chine.
Un gentilhomme chinois dit une fois & un grand
conquérant de P'Asie (je me souviens de ce
détail) : “Vous avez conquis un immense em-
pire par les armes, mais vous ne poutrez le gou-
verner de la méme maniére.” Ce n’est pas un
empire que cette Organisation a devant elle, C’est
le monde entier. Et ce n’est pas par les armes
quelle pourra veiller & la paix et la protéger.
11 y a d’autres moyens, qui se fondent sur I'équité
et la justice.

Les Sionistes n’en éléveront pas moins la méme
protestation chaque fois que nous leur parlerons

. de notre loyauté, de nos droits, de notre soif de

justice; ils diront toujours: “Nous sommes un
Etat”. Et méme lorsque nous leur ferons remar-
quer qu’il existe déja une législation sur ’immi-
gration applicable & toute la Palestine, que cette
législation n’a pas été abrogée et que ni le Mé-
diateur, ni le Conseil de sécurité, n1 les soi-disant
autorités juives de Palestine n’ont le droit, dans
les circonstances actuelles, de 1égiférer en Pales-
tine ou dans une partie de son territoire, les
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their only retort, They have extorted what they

wanted and they are simply sitting tight with,
so far, no means of redress for the Arabs.

Nor is Jewish immigration into Palestine the
only thorny brarich of Zionist aggression. I am
not now speaking of Super-fortresses and of all
other sorts of arms which are, shall we say,
infiltrating or finding their way into Palestine—
or are they manufactured there? I shall stick to
my original point: there is, among other matters,
the question of the 300,000 Arabs who were
forced to leave their homes and their lands.
Here I am not going to make any long deviation
from my point by speaking in any detail of the

" reversal of the position from what it was a few
years ago when the Jews were enduring horrors,
especially in Europe, which made them seek
refuge—and they were given it, willingly—in
the Arab lands. Now the situation is that the
Arabs have become dispersed; the Arabs have
become homeless; the Arabs have been scattered
and forced to leave their heritage. And by
whom? By their guests, by the people who came

there and found refuge. Now what is to be done -

about the 300,000 Arabs who are now dis-
placed, who are now homeless except for some
temporary arrangements which are Leing made
for them?

The Zionists claim that they can do whatever
they like by way of admitting these dispersed
and dispossessed Arabs back to their homes or
not, and in several other ways. Such a claim,
like many others, reverts to the perennial and
most essential question of the present status of
Palestine. We, the Arabs, have no doubt at all
in this respect, but there ave others who scem
to be still wondering what this status is. Recently,
the representative of the United Kingdom said,
“The question has already been raised of what
is the actual juridical status of Palestine . . .

The PrESmENT (iranslated from French):
Will the representative of Egypt forgive me for
interrupting him? I have no intention of inter-
fering with his freedom of speech, but I merely.
wish to remind him that we are now discussing
the draft resolution submitted by Syria. He has
reopened the whole Palestine question by raising
points which have already been discussed at
previous meetings.

Without wishing to violate his right to speak,
I would request the representative of Egypt to
keep to the subject as far as possible and to
confine his remarks to the proposal presented
by the representative of Syria.

Mahmoud Bey Fawzr (Egypt): I thank the
President for the rest from speaking for a minute
or so, which he has given me. May I most
respectfully say to him, at the same time, that
while he twice said he had no intention of in-
fringing upon my freedom of speech, he actually
did infringe upon it. If he did it as the repre-
. Sentative of the Ukrainian SSR, I have no com-
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Sionistes diront encore: “Nous sommes un Etat”,
CPest leur seul argument. Ils se sont emparés de
ce quils désiraient et ils ne font que rester sur
leurs positions, alors que les Arabes nont dis-
posé, jusqud présent, d’aucun moyen d’obtenir
réparation,

De plus, P'immigration juive en Palestine n’est
pas la scule question épineuse que pose Iagres-
sion sioniste, Je ne parle ni des “Superforte-
resses”’, ni de toutes les autres armes que l'on in-
troduit subrepticement, dirai-je, en Palestine —
& moins qu’on ne les y fabrique? Je ne m’écar-
terai pas de mon sujet: entre autres choses, il y
a la question des 300.000 Arabes qui ont été
contraints d’abandonner leurs foyers et leurs
terres, Je ferai observer en passant et sans entrer
dans le détail que nous assistons au renversement
d’une situation qui prévalait, il y a quelques
années, lorsque les Juifs subissaient des atrocités,
surtout en Europe d’ol ils s’enfuirent pour venir
chercher en territoire arabe un refuge qu'on leur
accorda volontiers. Et maintenant, ce sont les
Arabes qui sont dispersés, qui sont sans foyers,
qui ont été chassés et forcés d’abandonner leurs
biens héréditaires. Et par qui sont-ils chassés?
Par ceux-lA mémes qui sont venus chercher asile
chez eux et qu'ils ont accueillis. Que va-t-on
faire maintenant pour ces 300.000 Arabes, sans
autres foyers que ceux od des mesures provi-
soires ont permis de les accueillir?

Les Sionistes prétendent agir 2 leur guise, per-
mettre ou non a ces Arabes dispersés et dépos-
sédés de regagner leurs foyers, ou prendre d’au-
tres dispositions. Cette prétention, comme tant

*d’autres, nous raméne i la question fondamen-

tale, & I'éternelle question du statut actuel de la
Palestine. Nous autres, Arabes, n’avons pas le
moindre doute 2 ce sujet, mais il y a des gens qui
semblent encore se demander quel est ce statut.
Le représentant du Royaume-Uni a déclaré ré-
cemment: “La question du statut juridique réel
de la Palestine a déj été soulevée . . .

Le PrEsENT: Je m’excuse auprds du repré-
sentant de I'Egypte de I'interrompre. Je n’ai pas
Pintention de porter atteinte 3 sa liberté de

- parole, mais je me permets seulement d’attirer

son attention sur le fait que nous discutons en
ce moment le projet de résolution présenté par
la Syrie. Or, il a reprit tout le probléme de
Palestine en soulevant des points qui ont déja
fait Pobjet de débats antérieurs.

Sans vouloir violer son droit de parole, je le
prie de se borner 4 parler de la proposition pré-
sentée par le représentant de la Syrie.

Mahmoud Bey Fawzi (Egypte) (traduit de
Panglais) : Je remercie le Président de m’avoir
permis de me reposer pendant quelques instants,
mais je me permettrai de lui faire remarquer en
méme temps qu’il a porté atteinte 3 ma liberté
de parole, tout en affirmant & deux reprises qu’il
n’en avait pas Pintention. S’il Fa fait en sa
qualité de représentant de la République socia-
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ment to make except that I am not surprised.
If, however, he did it as the President of the
Security Council, I most strongly object; and I
add that I have not the slightest intention here,
in one of the main organs of the United Nations,
of abdicating all or part of my freedom of speech.
I would also add that my speech is being simul-
taneously interpreted and I am taking half the
time needed by other speakers. In spite of the
President’s or the representative of the Ukrainian
SSR’s optimism, the whole question of Palestine
could not really have been dealt with in such a
brief time as the half-hour during which I have
been speaking. I thank the President, and if he
will allow me, I shall proceed.

The Presment (franslated from French):
I am sorry I cannot agree to the interpretation
which the representative of Egypt has made of
my remark.

I am not speaking as the representative of a
State but as the President of the Security Coun-
cil, whose duty it is to follow the discussions and
ensure order in the debates. All I'ask of the
representative of Egypt is that his remarks be
confined to the question on the agenda.

‘Mahmoud Bey Fawzr (Egypt): I thank the
President for again allowing me to speak. I still
maintain that I have not spoken beyond the
limits of the subject we are discussing. This is
a matter of interpretation. If the President of
the Security Council can arbitrarily claim for
himself the right to stop a speaker by just saying,
“You are saying irrelevant things,” then we can
simply leave our freedom of speech before enter-
ing this chamber. In spite of that, I am quite
willing to submit to the desire of the Security
Council if it considers that my speech, or parts
of it, have been irrelevant. I shall continue, unless
someone wishes to interrupt me.

I was quoting the representative of the United
Kingdom, who sal at the 296th meeting:

“The question of what is the actual juridical
status of Palestine has already been raised in the
Security Council. The Mandate has been ter-
minated, and there are those who maintain that
Palestine, as a whole, thereby attains indepen-
dence. There are others who, I believe, on the
strength of the General Assembly resolution
181(1I) of 29 November last, maintain that
Palestine has been divided into two parts. This,
again juridically, is extremely doubtful.

“I do not wish to raise again here the very
difficult question of the degree of binding force
of the Assembly recommendation. I take that
resolution as it is, and I find that it instructed
the United Nations Palestine Commission to
. take various steps in Palestine culminating in
the establishment of Jewish and Arab States
with economic union; for example, each State

I ey

liste soviétique d’Ukraine, je dirai seulement que
cela ne me surprend pas; mais §'il I'a fait en
qualité de Président du Conseil de sécurité, je
proteste énergiquement. J'ajoute que je wai pas
]a moindre intention de renoncer, en tout ou en
partie, & ma liberté de parole, au sein d'un des
principaux  organismes des Nations Unies.
Jajoute également que, mon discours étant
traduit par interprétation simultanée, je prends
deux fois moins de temps que les autres orateurs.
En dépit de loptimisme du Président, ou du
représentant de la République socialiste sovié-
tique d'Ukraine, il elit éé impossible, je le
crains, de traiter toute la question de Palestine
au cours de la demi-heure pendant laquelle j’ai
parlé. Je remercie le Président et lui demande la
permission de continuer.

Le PrESIDENT: Je m’excuse de ne pouvoir
accorder mon assentiment & I'interprétation que
le représentant de PEgypte a bien voulu donner
de mon intervention.

Je parle ici, non pas comme représentant d’un
Etat, mais en tant que Président, mis & cette
place pour suivre les discussions et mettre de
Pordre dans les débats. Je prie seulement le
représentant de I'Egypte de borner son discours
essentiellement 3 la question qui figure & 'ordre
du jour.

Mahmoud Bey Fawzr (Egypte) (iraduit de
Panglais) : Je remercie le Président de me donner
A nouveau la parole. Je prétends toujours ne pas
m’étre écarté du sujet. C’est une question d’ap-
preciation. Si le Président du Conseil de sécurité
peut arbitrairement s'arroger le droit d’inter-
rompre un orateur sous prétexte qu'il s’écarte du
sujet, il ne nous reste plus qu’a renoncer a notre
liberté de parole dés I'instant ol nous pénétrons
dans cette salle. Je suis néanmoins disposé 2

‘respecter la volonté du Conseil 'l estime que

mon discours ou certains passages de mon dis-
cours ne sont pas pertinents. Je continuerai
donc, & moins que quelqu’un ne veuille m’inter-
rompre.

Jallais citer un passage du discours pro-
noncé par le représentant du Royaume-Uni a
la 296&me séance; il a déclaré:

“La question du statut juridique réel de la
Palestine a déja été soulevée au Conseil de
sécurité. Le Mandat a pris fin et d’aucuns main-
tiennent que toute la Palestine a atteint par la
Pindépendance. D’autres, s’appuyant, je pense,
sur la résolution 181 (II) adoptée par I’Assem-
blée générale le 29 novembre dernier, soutien-
nent que la Palestine a été partagée en deux.
Toujours du point de vue juridique, c’est extré-
ment douteux.

“Je n’ai pas l'intention de soulever & nouveau,
ici, le probléme extrémement difficile de la
mesure dans laquelle une recommandation de
I’Assemblée générale peut avoir force obligatoire.
Jaccepte cette résolution telle qu'elle est et je
constate qu’elle charge la Commission des Na-
tions Unies pour la Palestine de prendre en
Palestine diverses mesures devant aboutir & Péta-
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had to draft a constitution and to make a de-
claration about the Holy Places, minority rights,
citizenship, and other things. Ultimately, under
this scheme, these States would have attained
independence on 1 October next.

“Most of these steps which I have recapitu-
lated have not been taken, and the proclamation
of the Jewish State is a unilateral act and not
based strictly on acts of the United Nations
Palestine Commission—this quite apart from the
fact that the proclamation was actually issued
while Palestine was still under the Mandate.
What then is the status of the geographical
entity known as Palestine?”

Yes, what then is the status of the geographi-
cal entity known as Palestine? This is exactly
the question which the representative of Syria
proposes that the Security Council address to
the International Court of Justice for an ad-
visory opinion. Such consultation with the Conrt
is long overdue. The sooner we do it the better
it will be for a clear understanding of the whole
problem of Palestine, and for a better approach,
for a real approach, to a fair and sound solution
of this problem.

I therefore hope that the Syrian draft reso-
lution will win the approval of the Security
Council. .

Mr. Esan (Israel): The main reasons for
not adopting this draft resolution were so
cogently stated this morning by the representa-
tives of Canada, the United States and the
USSR that I feel able and obliged to state
the view of the Provisional Government of
Israel in very brief terms.

We are not concerned here with the general
principle favouring the greater use of the Inter-
national Court of Justice. We are called upon
to estimate the effect of this draft resolution on
the particular question at the stage which it has

now reached. Those who advocate the rejection |

of this draft resolution imply no lack of con-
fidence in or regard for the International Court,
of which the individual and collective prestige
must command universal respect. However, re-
gard for the welfare and prestige of the Interna-
tional Court requires that questions be not
submitted to it in any casual or automatic spirit.

During the 338th meeting of the Security
Council on 15 July 1948, I ventured to suggest
that the draft resolution now under discussion
Was not an attempt to seek an advisory, juridical
opinion in a spirit of scientific curiosity. For the
Syrian and Egyptian representatives opposed the
submission of the Anglo-Egyptian conflict to the
International Court; Syria opposed the reference
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blissement d’un Etat juif et d’un Etat arabe, avec
union économique; chacun des Etats est tenu,
par exemple, de préparer une constitution et de
formuler une déclaration au sujet des Lieux
saints, des droits des minorités, du statut des
ressortissants, etc. Aux termes de ce projet, ces
Etats auraient acquis leur indépendance 3 la
du ler octobre 1948,

“La plupart des mesures que je viens d’énu-
mérer bri¢vement n’ont pas été prises et la pro-
clamation de IEtat juif constitute un acte uni-
latéral qui n’est pas rigoureusement fondé sur
les actes de la Commission des Nations Unies
pour la Palestine — sans compter que la pro-
clamation a été publiée alors que la Palestine
se trouvait encore sous le Mandat. Quel est
donc le statut de Ientité géographique connue
sous le nom de Palestine?”

Oui, quel est donc le statut de Pentité géo-
graphique connue sous le nom de Palestine?
Clest précisément la question que le représentant
de la Syrie a proposé au Conseil de sécurité de
soumettre a4 la Cour internationale de Justice
pour avis consultatif. Il y a longtemps déja que
Pon aurait dft consulter la Cour; le plus t5t
sera le mieux si nous voulons comprendre claire-
ment Pensemble du probléme palestinien et si
nous voulions vraiment rechercher, avec de meil-
leures chances de succes, une solution juste et
équitable.

Jespére donc que le Conseil de sécurité ap-
prouvera le projet de résolution du représentant
de la Syrie.

M. Esan (Israél) (traduit de Panglais) : Les
représentants du Canada, des Etats-Unis et de
I'URSS ont exposé ce matin avec tant de force
les principales raisons pour lesquelles il ne faut
pas adopter de projet de résolution, qu’il ne me
reste qu’a exposer bri¢évement le point de vue
du Gouvernement provisoire d’Israél.

II ne s’agit pas, en Poccurrence, d’examiner le
principe général qui préconise de faire plus sou-
vent appel a la Cour internationale de Justice.
Il faut examiner les effets qu'aura éventuelle-
ment ce projet de résolution sur la situation telle
qu’elle se présente actuellefnent. Ceux qui re-
commandent de rejeter la résolution ne té-
moignent pas, par cette attitude, d’un manque
de confiance ni d’égards envers la Cour interna-
tionale de Justice; le prestige de la Cour et de
chacun de ceux qui la composent mérite le
respect de tous. Néanmoins, pour protéger Pexis-
tence et le prestige de la Cour internationale
de Justice, il convient de ne pas lui soumettre
systématiquement toutes les questions qui peu-
vent se présenter.

Le 15 juillet 1948, 3 la 338&me séance du
Conseil, je me suis permis de déclarer que ce
n’était pas par curiosité scientifique que les au-
teurs du projet de résolution en cours d’examen
cherchaient & obtenir un avis juridique consul-
tatif. En effet, les représentants de PEgypte et
de la Syrie se sont opposés 3 ce que le conflit
anglo-égyptien soit porté devant la Cour inter-



of the Indonesian question to that Court; all
the Arab delegations opposed reference to the
International Court of the questions arising from
the treatment of Indians in the Union of South
Africa; Syria and Bgypt withheld their support,
as did all the Arab States, from the 14 Novem-
ber resolution’ recommending more frequent
recourse to the International Court of Justice
and declined, as did all the Arab States, to accept
the compulsory jurisdiction of the Court in ac-
cordance with Article 36, paragraph 2 of its

Statute.

In the light of this record, it is surely realistic
to regard this draft resolution not as a token of
enthusiasm for juridical investigation but as an
attempt to serve political purposes closely affect-
ing the objectives of the Security Council in the
Palestine question.

Therefore, the Security Council and the inter-
ested parties will surely wish to ask themselves
three questions:

1. What is the relevance of this proposed
adjudication to the work of the Security Coun-

cil?

9. What good can come of the adoption of
this resolution?

3. What harm might emanate from it?

The theory was advanced the other day that
a judgment of the Court might be of service to
this Council, inasmuch as it would affect the
determination of a threat to the peace or an act
of aggression. The representative of China hinted
that such a judgment might be necessary in
order to determine whether Chapter VII of
the Charter is applicable to the Palestine ques-
tion at this or any future time. But the view
that a juridical verdict must be preliminary to
action under Chapter VII is completely disposed
of by the fact that the Security Council has
already taken action under Chapter VII, has
determined the existence of a threat to the peace,
and has, therefore, embarked upon a course
which it must, if necessary, pursue throughout
all the stages which follow that act of determina-
tion.

Tt would certainly be remarkable if the Secur-
ity Council,. one week after applying Chapter
VII of the Charter, were suddenly to find it
necessary to have the views of another organ
of the United Nations on whether or not Chap-
ter VII can be invoked. It has further been
suggested by the proposers of this resolution that
an opinion of the International Court may be of
service in determining the existence or non-
existence of Jewish statehood in Palestine. And
that opinion on this question of statehood may

*See Official Records of the second session of the
General Assembly, Resolutions, No. 171 (II).
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Conseil de sécurité estime

nationale de Justice; la Syrie s'est opposée ace
qu'on lui soumette la question indonésienne;
les délégations de tous les pays arabes se sont
opposées & ce qu'on lui soumette les problémes
que pose le traitement des Hindous dans P'Union
Sud-Africaine, et la Syrie et 'Egypte ont refusé,
ainsi que tous les Etats arabes, d’appuyer la
résolution du 14 novembre' qui recommande de
recourir plus fréquemment 2 la Cour interna-
tionale de Justice et elles ont refusé, ainsi que
tous les Etats arabes, de reconnaitre le caractére
obligatoire de la juridiction de la Cour, aux
termes du paragraphe 2 de PArticle 37 de son
Statut. '

Ces précédents montrent que Pon est fondé
en fait  voir dans ce projet de résolution, non
pas’un signe de zéle pour les recherches juri-
diques, mais bien une tentative pour favoriser
des desseins politiques qui portent directement
atteinte aux buts poursuivis par le Conseil de
séourité en ce qui concerne la question de Pales-

tire.

Le Couseil de s€curité et les parties-intéres-
sées se poseront certainement ces trois questions:

1. Quel rapport y a-t-il entre le travail du
Consell de sécurité et la mesure proposée dans
cette résolution?

2. Quels résultats heureux Padoption de cette
solution peut-elle avoir?

3. Quelles ficheuses conséquences peut-elle
avoir? '

On a prétendu autre jour que la décision de
la Cour serait utile au Conseil dans la mesure
ot elle aiderait 3 déterminer §'il existe une me-
nace 4 la paix ou un acte d’agression. Le repré-
sentant de la Chine a laissé entendre qu’un tel
avis serait peut-étre nécessaire pour déterminer
si la question de la Palestine justifie un recours
immédiat -ou futur aux dispositions du Chapitre
VII de la Charte. Or, ce point de vue n'a plus
aucune valeur, étant donné que le Conseil de
sécurité a déjd pris des mesures en application
du Chapitre VII, quil a déterminé Pexistence
d’une menace 2 la paix; il a donc choisi une
ligne de conduite qu’il devra suivre aussi loin
que pourra lexiger le déroulement des événe-

ments.

Il serait assez inattendu, en vérité, que le
nécessaire,. une se-
maine aprés avoir invoqué le Chapitre VII de
la Charte, de demander & un autre organisme
des Nations Unies g'il y a lieu ou non de le faire.

‘Les auteurs de cette résolution ont également

indiqué qu’il serait peut-tre utile de connaitre
Pavis de la Cour internationale de Justice pour
déterminer s'il existe ou non un Etat juif en
Palestine, ce qui permettrait d’établir si Pon
pourrait considérer certaines opérations mili-

TVoir les Documents officiels de la deuxiéme session
de PAssemblée générale, Résolutions, No 171 (II).
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affect whether or not cerlain military operations
in Palestine at any time may properly be re-
garded as aggression.

But surely the most superficial examination
of this view must reveal two facts:

1. That the existence or non-existence of the
Jewish State in Palestine has no relevance what-
ever to the determination of aggression or to the
application of Chapter VI or Chapter VII of the
Charter;

2. That the International Court of Justice
cannot properly be asked to determine whether
or not a Jewish State exists in Palestine, since
the existence of a State is not a legal question
but a question of fact, a matter to be estab-
lished not by judgment but by observation.

With regard to the first point, the theory that
the Charter forbids acts of aggression only
against States is utterly without foundation.
Indeed, neither Chapter VI nor Chapter VII,
in defining threats to the peace or acts of aggres-
sion, shows the slightest interest in the juricical
status of the victim. The word “State” does not
occur in either of those chapters. There is no
provision whatever that the attacked party must
be universally recognized as a State before an
armed attack upon it can be determined as an
act of aggression.

Article 2, paragraph 4, of the Charter forbids
the use of force not only if it is directed against
the integrity of a State but also if it is used “in
any other manner inconsistent with the purpose
of the United Nations”. Whether you admit
what all the world knows, that there does exist
the State of Israel in the full exercise of all
governmental functions, or whether by an en-
viable flight of the imagination, you can con-
vince yourself that no such thing exists, the
Security Council’s functions are entirely unaf-
fected. But even if we were to assume, for the
sake of argument, that this question of state-
hood was relevant, the question would arise
whether the International Court of Justice has
jurisdiction in its advisory function to determine
whether a State exists or not. Again, inquiry
reveals that the view of the International Court
of Justice on whether or not a certain political
unit constitutes a Ste*= has no authority what-
ever. The act of detr  ining whether a certain
political unit is a Stz or not is known in inter-
national law as an act of recognition; and under
the Charter, no Member State has surrendered
to the United Nations or to any organ thereof
its unlimited sovereignty to regard a political
unit as a State.

Both Articles 96 of the Charter and 65 of the
Statute of the Court make it clear that an ad-
visory opinion can be asked only on a legal
question, but it is certain that the existence of
a State is a question of fact and not of law. The
criterion of statehood i not legitimacy, but effec-
tveness: control over a certain aréa, the author-
ity of a Government over its population, its
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taires qui pourraient &tre entreprises & un mo-
ment quelconque en Palestine comme constituant
une aggression proprement dite.

Toutefois, une étude, méme sommaire, de ce
point de vue dégagera deux vérités, A savoir:

1. Que Pexistence ou la non-existence d’un
Etat juif en Palestine n’a absolument aucun
rapport avec la détermination d’une aggression
ni avec lapplication du Chapitre VI ou du
Chapitre VII de la Charte;

2. Qui il n’est pas pertinent de demander 2 la
Cour internationale de Justice détablir sil existe
ou non un Etat juif en Palestine, étant donné
que lexistence d’un Etat n’est pas une question
de droit, mais une question de fait; or constate
cette existence, on ne la décréte pas.

En ce qui concerne le premier point, la
théorie selon laquelle la Charte n’interdit que les
actes d’aggression contre un Etat est sans aucun
fondement. En effet, ni le Chapitre VI, ni le
Chapitre VII, en définissant les menaces 2 la
paix ou les actes d’aggression, ne se préoccupent
du statut juridique de la victime. Le mot “Etat”
n’apparait dans aucun de ces deux Chapitres.
Il n’est indiqué nulle part que la victime d’une
attaque doive é&tre universellement reconnue
comme un Etat pour que Pon puisse qualifier
d’aggression I'attaque dont elle fait Iobjet.

Le paragraphe 4 de PArticle 2 de la Charte
interdit I'emploi de la force, non seulement con-
tre l'intégrité d’un Etat, mais aussi “de tout
autre manicre incompatible avec les buts des
Nations Unies”. Que P'on reconnaisse ce que le
monde entier sait, qu’il existe un Etat d’Israél
exergant pleinement les fonctions de Gouverne-
ment, ou que, grice aux transports d’une ima-
gination débordante, on parvienne 3 se convain-
cre qu'un tel Etat n’existe pas, cela ne change en
rien les fonctions du Conseil de sécurité. Néan-
moins, méme en supposant qu'il soit pertinent
de sculever la question de la existence de cet
Etat, il faudrait encore s¢ demander si les fonc-
tions consultatives de la Cour internationale de
Justice lui conférent le pouvoir de déterminer si
un Etat existe ou non. Si Pon fait des recherches,
on trouvera que 'opinion de la Cour interna-
tionale de Justice sur la question de savoir si
une certaine entité politique constitue ou non
un Etat ne fait nullement autorité. Le fait de
déterniiner si cette entité constitue ou non un
Etat s’appelle, en droit international, “la recon-
naissance”. Aux -termes de la Charte, aucun
Etat Membre n’a renoncé en faveur de ’Organi-
sation des Nations Unies ou d’un de ses orga-
nismes, & son droit souverain et absolu de recon-
naitre une entité politique comme un Etat.’

L’Article 96 de la Charte et PArticle 65 du
Statut de la Cour internationale de Justice
précisent que Fon ne peut demander Pavis
consultatif de celle-ci que sur des questions juri-
diques; or, il est certain que Pexistence d’un Etat
est une question de fait et non pas de droit. Ce
que détermine cette existence n’est pas la lé-
galité, mais la réalité, le contréle qu’exerce cet
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readiness and capacity for defence, its willingness
and ability to assume and fulfil international
obligations. These, which are all matters of fact
and not of law, determine the existence or non-
existence of statehood, and they cannot be af-
fected by an advisory opinion.

4. recent authoritative report—that of the
United Nations Mediator—describes the exist-
ence of a Jewish State and Government in
terms of fact, and of fact which, in his judgment,
“cannqgt be undone”. It is surely beyond the
capacity of a court, especially one sitting remote
from the scene, to challenge this statement of
fact which is borne out by all independent ob-
servation. Indeed, at a time when the Govern-
ment of Israel is, in the words of the Mediator,
exercising all the requisites of sovereignty, con-
trolling armed forces, and maintaining govern-
mental services, the very spectacle of an organ
of the United Nations discussing whether or
not a State exists would surely expose that organ
to a serious and undeserved loss of prestige.

There is one particular aspect of this question
which would make it especially incongruous for
the International Court of Justice to take the
juridical status of Palestine under review. All
States known to history have become States by
their own unilateral assertion, without any in-
junction or permission from the organized inter-
national community. There is, however, one
exception to that general rule. There is one State
alone which came into existence at the behest
and the summons of the international commu-
nity: the State of Israel. If legitimate origin
were relevant—which it is not—in determining
statehood, there would be only one .instance in
which it could be established, for the General
Assembly required and demanded the establish-
ment of the State of Israel. In its' resolution
adopted on 29 November 1947, the General
Assembly called upon “the inhabitants of Pales-
tine to take such steps as may be necessary on
their part to put this plan [of partition] into
effect”. In the most crucial paragraph of that
resolution, the United Nations turned to the
Jews of Palestine “to take such steps as may be
necessary on their part” for the creation of the
Jewish State. Therefore, we see that only one
State on earth had the advance assurance that
its origin was ordained by the community 'of
nations. Israel, in fact, possesses the only inter-
national birth certificate in a world of unproven

" virtue, and by a strange irony, it is precisely in

this instance—the only instance in which the
international community has pronounced itself
—that the legitimacy of statehood is to be sub-
mitted to the International Court of Justice for
investigation.

On 15 July [338th meeting] the President of
the Security Council called attention to the
grave consequences of introducing into this ques-
tion the principle of judicial review. What this
draft resolution involves is that one organ of the

Etat sur une certaine région, lautorité dc son
Gouvernement sur la population qu’il dirige, le
fait qu’il soit prét et apte & se défendre ainsi qu’a
assumer et & respecter des obligations interna-
tionales. Tous ces critéres de fait et non de droit
établissent si un Etat existe ou non; ils ne peu-
vent étre modifiés par un avis consultatif.

Un rapport récent et qui fait foi en la ma-
tidre—celui du Médiateur des Nations Unies—
indique que I'existence du Gouvernement et de
I’Etat juifs est prouvée par des faits incontesta-

"bles selon lui. Il n’entre certainement pas dans

la compétence d'une Cour qui siége loin du lieu
du différend de contester cette déclaration de
fait qui repose sur une observation absolument
impartiale. Alors que le Gouvernement d’Isra€l
exerce, selon les termes mémes du Médiateur,
toutes les fonctions et pouvoirs afférents a la
souveraineté, qu'il contrdle des forces armées et
entretient des services administratifs, le fait
méme qu'un organisme des Nations Unies
examine si cet Etat existe ou non risquerait
assurément de faire perdre sans raison beaucoup
de prestige & cet organisme.

Si Ton considére la question sous un certain
angle, il apparait particulitrement peu souhai-
table que la Cour internationale de Justice
examine le statut de la Palestine. Tous les Etats
connus dans lhistoire se sont imposés eux-
mémes en tant qu’Etats sans y avoir été con-
traints ni autorisés par la communauté interna-
tionale organisée. Cette régle n’est cependant
pas sans exception: il existe un Etat, un seul, qui
a été créé sur une décision de la communauté
internationale: c’est PEtat d’Israél. S’il convenait
— ce qui n'est pas le cas — de déterminer
Pexistence d’un Etat d’aprés sa 1égalité, nous n’en
pourrions citer qu’un seul exemple: la résolu-
tion de I’Assemblée générale demande la créa-
tion d’un Etat d’Israél. Dans cette résolution,
adoptée le 29 novembre 1947, P’Assemblée
générale invite “les habitants de la Palestine a
prendre toutes les mesures qui pourraient €tre
nécessaires de leur part, en vue d’assurer Pappli-
cation de ce plan” — le plan de partage. Ainsi,
dans le paragraphe le pius important de cette
résolution, I'Orgznisation des Nations Unies
demande aux Juifs de prendre “toutes les
mesures qui pourraient &tre nécessaires de leur
part” en vue de la création d’un Etat juif. Nous
pouvons aussi constater qu’il n’existe au monde
quun Etat dont la création ait été décidée
d’avance par la communauté des nations.
Isra€l est, en fait, le seul Etat légalement en-
registré dans un monde sans état civil et, par une
curieuse ironie du sort, c’est dans ce cas précis,
le seul ot la communauté internationale ait pris
une décision, que I'on demande a la Cour inter-
nationale de Justice de procéder A des recherches
sur la 1égitimité de I’existence de cet Etat.

Le 15 juillet 1947 [338éme séance], le Prési-
dent du Conseil de sécurité a signalé que I'adop-
tion, en ce qui concerne cette question, du prin-
cipe d’'un examen juridique entrainerait de
graves conséquences. Ce projet de résolution im-



United Nations should give its view on the
juridical status of a territory of which the proper
juridical status has recently been defined by
another, and not inferjor, organ of the United
Nations. For the International Court of Justice
to examine the juridical status of Palestine after
the recommendation of the General Assembly
would be to confer upon the International Court
of Justice the capacity of a court of appeals
against the action of a principal organ of the
United Nations. The matter is made worse by
the avowed intention of the representative of
Syria to make the International Court of Justice,
in addition, a court of appeal against a decision
recently adopted by the Security Council with
reference to the determination of a threat to the
peace.

It must be, clear that a pronouncement by the
International Court of Justice on the juridical
status of Palestine could not affect the actual
political facts which have been created there. A
hypothetical verdict that the State of Israel does
not exist would not cause a single Government
department in Israel to cease exercising its gov-
ernmental functions. Alternatively, a verdict that
the State of Israel does exist would merely cause
most people to regret the time and expense de-
voted to the proof of an axiom already ade-
quately attested.

In conclusion, I would draw attention to one
grave possible repercussion of this draft resolu-
tion. There is an impression—a false and invalid
impression, but an impression nevertheless—
that if the juridical status of Palestine is in doubt,
the nature of an attack upon that territory may
be difficult of determination. Several representa-
tives on the Security Council have from time
to time mentioned the juridical obscurity sur-
rounding Palestine as one reason why it would
be difficult to set in motion the -machinery of
Chapter VII of the Charter. We submit that
none of the provisions of Chapter VI or of
Chapter VII are affected in the least by the
juridical status of any group or unit which may
be involved in fighting. But the very fact that
the impression exists is a danger. Is there not a
chance that by creating an atmosphere of con-
troversy and doubt about the juridical status of
Palestine, certain parties would he free to take
Up arms again in that territory, in the hope ‘that
-a charge of aggression could for the time being
not be substantiated?

It seems to us that this is a most compelling
reason for rejecting this draft resolution. It may
well be interpreted as an alibi for renewed hos-
tilities, as a pretext for resuming the attack on
grounds that the political identity of the at-
tacked party is a matter of doubt, so that the
attack may even seem legitimate. Therefore, if
the Security Council passed this resolution,
might it not be undoing everything which it
achieved by the action which it took up to and
including 15 July? For those who do not wish
the truce to endure, it may be consistent to sup-

“observer que P

‘méme que Pimpression dont
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plique qu'un organisme des Nations Unies de-
vrait se prononcer sur le statut juridique d’un
territoire alors que ce statut vient d’étre déter-
miné par un organisme des Nations Unies hiéar-
chiquement supérieur. Le fait de demander &
la Cour internationale de Justice d’examiner le
statut juridique de la Palestine 3 la suite de la
recommendation de I’Assemblée générale revien-
drait 4 donner 2 cette Cour la compétence d’une
cour d’appel statuant sirr les décisions prises par
Porganisme principal des Nations Unies. 1l ya
plus grave: le représentant de la Syrie a Pinten-
tion avouée d’en appeler 4 la Cour internationale
de Justice d’une décision prise récemment par
le Conseil de sécurité 3 propos de la détermina-
tion d’une menace 3 la paix.

Sachez qu'une décision de la Cour. interna-
tionale de Justice sur le statut juridique de la
Palestine ne peut modifier en rien la situation
politique qui existe dans ce pays. A supposer
que la Cour décide que PEtat d’Irsaél n’existe
pas, aucun des ministéres de Gouvernement
d’Israél ne cessera pour autant d’accomplir ses
fonctions. D’autre part, si la Cour reconnait
Pexistence de PEtat d’Isragl, il ne restera 3 la
plupart des gens qu’a regretter le temps et Par-
gent perdus a prouver une vérité déj suffisam-
ment établie.

Je voudrais enfin appeler Pattention sur une
des conséquences sérieuses que risque d’avoir ce
rrojet de résolution. On a Pimpression — cest
une impression fausse et sans fondement, mais
qui n’en existe pas moins — qu’il serait difficile
de déterminer la nature de Pattaque dont la
Palestine fait Pobjet sans que le statut de ce
territoire soit &tabli. Divers représentants au
Conseil de sécurité ont, de temps A autre, fait
obscurité qui plane sur le statut
juridique de Ia Palestine est une des raisons qui
rendent difficile le recours aux dispositions du
Chapitre VII de la Charte. A notre avis, le
statut juridique d’un groupe ou d’une com-
munauté prenant part 3 des combats ne peut
affecter en rien Papplication des dispesitions des
Chapitres VI ou VII de Ia Charte; mais Ie fait
j’ai parlé existe
constitue un danger. Ne se pourrait-il pas que,
ayant créé une atmosphére de controverse et
de doute & propos du statut juridique de Ia
Palestine, certaines parties se sentent libres de
prendre les armes contre ce territoire dans
Pespoir que Paggression ne pourrait pas étre
prouvée pour le moment?

Nous estimons que c’est 12 une raison majeure
pour rejeter ce projet de résolution. il risquerait
d’étre interprété comme un prétexte pour re-
prendre les hostilités, pour lancer de nouvelles
attaques quj se .justifieraient par le fait que
Pidentité politique de ia partie attaquée n’esi
pas établi, et qui, en conséquence, sembleraient
méme légitimes. Si le Conseil de sécurité ador-
tait cette résolution, ne risquerait-il pas de dé-
truire tout ce qu'il a fait jusqu'au 15 juillet
inclus? II est peut-&tre logique que ceux qui ne
souhaitent pas voir la tréve se prolonger ap-
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port this draft resolution; but for those who wish
to create an atmosphere of unconditional oppo-
sition to renewed warfare, to support this draft
resolution seems to us illogical.

To cum up: firstly, the juridical status of Pal-
estine arises out of the action of the General
Assembly, so that under this draft resolution the
International Court of Justice would become a
court of appeal against the action of a principal
organ of the United Nations; secondly, the
juridical status of Palestine has no relevance to
any determination of a threat to the peace or
an act of aggression within the meaning of
Chapter VI or Chapter VII; thirdly, the im-
pressicn that the juridical status of Palestine may
be deemed tc have relevance to the determina-
tion of an act of aggression, can well become
an incentive to renewing that aggression during
the period when juridical investigation takes
place, in the hope that aggression will not be
determined; fourthly, it is not within the ca-
pacity of the International Court of Justice to
determine the existence or the non-existence of
the S+ate of Israel, which is a question of fact
and not of law, based on criteria of effectiveness
and not of legitimacy; fifthly, the State of
Israel, alone amongst all States of the world, has
already had its legitimacy certified by the inter-
national community; and last but not least, the
slow procedures of the Court would create in *he
ersuing critical months an atmosphere of insta-
bility, fluidity and uncertainty, at a time when
what the United Nations must require is an
early, if not an immediate, adjustment and sta-
bilizatiorn.

And, overshadowing all these potent consid-
erations, is the one central fact that the Palestine
problem is the most uniquely political problem
of all questions in international history, so that
this is an attempt to involve the International
Court of Justice, under the guise of a legal pro-
cess, in one of the most intractable problems -of
political relations.

The consequences and effects of this draft
resolution would spell delay, controversy, bitter-
ness, confusion, and perhaps a veil of impunity
for renewed hostilities. Are these the conse-
quences which the Security Council wishes to
achieve? Surely everybody in this room—iepre-
sentatives on the Security Council, and all the
parties directly interested—must ask themselves

candidly vhat it is that /e are now trying to

achieve. Do we want the endless debate to pro-
.ceed with growing recrimination throughout a
second and third year of United Nations investi-
gation? Do we wish to keep the situation per-
petually arising on every platform so that the
situation is fluid, undecided and undetermined?
‘Do we want the Palestine problem to be a prob-
lem forever, a chronic issue on the international
forum? Or, on the contrary, do we wish for a
“ rapid settlement? If so, we might be satisfied
with the great volume of debate and contre-
versy which has already dragged itself wearily
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mais il serait illo-
gique, & notre avis, que Ceux qui veulent créer
une atmosphére d’opposition absolue a la re-
prise des hostilités appuient ce projet de xésolu-
tion.

puient ce projet de résolution,

0

Je me résume: premi¢rement, le statut juri-
dique de la Palestine découle de la décision prise
par 'Assemblée générale, de sorte que le projet
de résolution syrien aurait pour résultat de faire
de la Cour internationale de Justice une cour
d’appel statuant sur les mesures prises par Por-
ganisme principal des Nations Unies; deuxié-
mement, le statut juridique de la Palestine n’a
rien 4 voir avec la détermination d’une menace a
la paix ou d’un acte d’aggression au sens des
Chapitres VI et VII dela Charte; troisitmement,
Pimpression selon laquelle le statut juridique de
ia Palestine influerait sur la détermination d’'un
acte d’agression risque d’encourager la reprise
des hostilités pendant la durée de Penquéte dans
Pespoir que lagression ne sera pas établie;
quatritmement, il nest pas de la compétence de
la Cour internationale de Justice de décider si
‘Etat d'Israél existe ou non, car c’est 14 une
question de fait et non de droit, qui doit &tre dé-
terminée par des considérations de fait et non de
légitimité; cinqui¢mement, PEtat d’Israél est le
seul Etat au monde dont la légitimité ait été
sanctionnée par la communauté internationale;
enfin, et c'est 1a ce qui est le plus & craindre, la
lente procédure de l2 Cour créera, dans les mois
décisifs qui vont su..re, une atmosphere d’insta-
bilité et d’insécurité 2 un moment o I’Organisa-
tion des Nations Unies doit exiger un réglement
et une stabilisation de la situation a brive
échéance, pour ne pas dire immédiatement.

De plus, toutes ces importantes considérations
sont dominées par le fait essentiel que la ques-
tion palestinienne est le probleme le plus spé-
cifiquement politique qui se soit posé au cours
de Thistoire internationale, et que l'on tente,
par cette résolution, d’amener la Cour interna-
tionale de Justice, sous couvert de légalité, 2
intervenir dans un des plus complexes problémes
que posent les relations politiques.

Ce projet de résolution entrainera des retards,
des controverses, des rancceurs, créera la confu-
sion et peut-étre couvrira d’un voile d’innocence
la reprise des hostilités. Est-ce 1a le but du Con-
seil de sécurité? Assurément, chacun ici — repré-
sentants au Conseil de sé ité et représentants
des parties directement irte. udes — doit se de-
mander en toute bonne foi ol I'on veut en ar-
river. Veut-on poursuivre indéfiniment des dé-
bats qui se chargeront de rancceurs, et prolonger
pendant un ou deux ans encore les recherches
auxquelles procéde 1’Organisation? Voulons-nous
que la question soit soumise sans cesse A de nou-
veaux organismes, qu'elle demeure confusc et
sans solution? La question de Palestine doit-elle
atre une question éternelle, un probléme chro-
nique de la vie internationale? Voulons-nous, au
contraire, lui donner une solution rapide? Dans
ce cas, les débats et les controverses prolongées
qui se sont succédés avec monotonie d’un orga-
nisme & Pautre des Nations Unies devraient nous
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through so many organs of the L ‘. Tr.twons,
and we might then fix our e’ n those
clements of stability, those patte. s of crystal-
lized pc ctical fact, which have grown out of
the history of recent months,

It is our view that the future relations be-
tween the parties should now form the subject
of direct negotiation between them; yesterday
the Provisional Government of Israel conveyed
to the Mediator that it stands ready for such
direct negotiations. Surely it is upon the issue of
a political negotiation that attentior should now
be focused. That, it seems to us, is the main
consideration which should forbid the Security
Council to adopt this draft resolution, which
would create a massive and impenetrable cloud
.of obscurity at the very time when the first rays
of light are beginning to appear.

The PresmENT (franslated from Russian):
‘There are no more speakers on my list. We
shall now proceed to vote on the resolution sub-
mitted by the representative of Syria. Accord-
ing to the rules of procedure, we must first
vote on the amendment submitted by the repre-
sentative of Colombia. Does the representative
of Syria accept that amendment?

Mr. Er-Ksourr (Syria): I accepted the
amendment of the representative of Colombia,
and therefore it is to be included in the resolu-
tion and voted upon as a whole.

The PrRESmENT (iranslated from Russian):
I shall now ask Mr. Hoo, Assistant Secretary-
General, to read the resolution submitted by
the representative of Syria, as amended by the
representative of Colombia.

Mr. Er-Kuourr (Syria): I wish to make an
amendment to the text. Instead of “after the

termination of the Mandate” the words should’

be “arising from the termination of the Man-
date”.

The PrESENT (franslated from Russian):
I shall ask Mr. Hoo to read the resolution as
amended by the representative of Syria.

Mr. Hoo (Assistant Secretary-General in

charge of the Department of Trusteeship): The
draft resolution presented by the representative
of Syria, together with the amendment of the
representative of Colembia, is as follows:

“The Security Council,

. “Noting that the United Kingdom terminated
its Mandate on 15 May 1948, without having
established any governmental organization to as-
sume power of administration,

“Requests the International Court of Justice,
Pursuant to Article 96 of the Charter, to give an
advisory legal opinion as to the status of Pales-
tine arising from the termination of the Man-
date; the Secretariat and the parties concerned
to supply the Court with the available docu-
ments and information on the subject.
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suffire et nous pourrions maintenant concentrer
notre attention sur les données stables du pro-
bléme, sur Jes événements politiques qui se sont
ddéroulés au cours des derniers mois.

Nous estimons que les parties devraient entre-
prendre des négociations directes au sujet de
leurs relations futures. Le Gouvernement provi-
soire d’Israél a fait savoir hier au Médiateur
qu'il était poét A entreprendre de telles négocia-
tions. Ce sont les négociations sur le plan poli-
tique qui doivent maintenant retenir notre at-
tention, Telle est, & nhotre avis, la raison ‘princi-
pale pour laquelle le Conseil de sécurité ne de-
vrait pas adopter ce projet de résolution qui ne
ferait que nous replonger dans la nuit au mo-
ment méme ol 'aube va paraitre.

Le PrRESDENT (iraduit du russe): Il n’y a
plus d’crateurs inscrits. Nous passons donc au
vote sur la résclution que nous a soumise le
représentant de la Syrie. Conformément au
réglement intérieur, nous devrions voter en pre-
mier lieu sur I’amendement déposé par le repré-
sentant de la Colombie. Le représentant de la
Syrie accepte-t-il cet amendement?

M. Evr-Kuour: (Syrie) (traduit de Panglais) :
J'accepte 'amendement du représentant de la
Colombie. Il y a donc lieu de 'incorporer dans
la résolution et de voter sur ’ensemble.

Le PrESIDENT (fraduit du russe): Je deman-
derai & M. Hoo, Secrétaire général adjoint, de
vouloir bien donner lecture de la résolution pré-
sentée par M. El-Khouri, telle qu'elle a été
amendée par le représentant de la Colombie.

M. Ev-Kuouri (Syrie) (¢raduit de Panglais) :
Je tiens & apporter un amendement au texte, Il
conviendrait de remplacer les mots “aprés expi-
ration du Mandat” par les mots “résultant de
'expiration du Mandat”.

Le PrESmENT (iraduit du russe): Je prie
M. Hoo de vouloir bien nous lire la résolution,
avec la modification que vient d’y apporter le

.représentant de la Syrie.

M. Hoo (Secrétaire général adjoint chargé du
Département de la tutelle) (iraduit de Pan-
glais) : Voici le texte du projet de résolution du
représentant de la Syrie, avec Pamendement du
représentant de la Coolombie:

“Le Conseil de sécurité,

“Notant que le Royaume-Uni a mis fin 4 son
Mandat le 15 mai 1948 sans avoir établi d’or- -
ganisme gouvernemental chargé d’exercer les
pouvoirs d’administration,

“Demande a la Cour internationale de Jus-
tice, en applicatior 4 I'Article 96 de la Charte,
de donner un avis juridique consultatif au sujet
du statut international de la Palestine résultant
de l'expiration du Mandat; le Secrétariat et les
parties intéressées fourniront & la Cour les docu-
ments et renseignements disponibles sur le sujet.
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“This request to be made provided it will not
delay or impair the normal process of media-
tion.”

A vote was taken by show of hands, as follows:

In favour: Argentina, Belgium, China, Co-
lombia, Syria, United Kingdom,

Against: Ukrainian Soviet Socialist Republic.

Abstaining: Canada, France, Union of Soviet
Socialist Republics, United States of America.

The result of the vote was 6 in favour, I
against, with 4 abstentions. The resolution was
not adopied, having failed to obiain the affirma-
tive votes of seven members.

The PresmeNT (iranslated from Russian):
We shall now proceed to the consideration of
the question raised by the representative of the
United Kingdom.

Sir Alexander Capocan (United Kingdom):
As I indicated this morning, my Government
has instructed me to draw the attention of the
Security Council to the communications from
the Truce Commission contained in documents
S$/898 and S/905 of 15 July and 16 July
respectively, regarding the abduction on 6 July
of five British subjects, members of the staff of
the Jerusalem Eleciric Corporation. In so doing,
I shall wish simply to review briefly the facts
as they are recorded in the Truce Commission’s
reports, to add certain additional information,
and to suggest a course which, in our view, the
Security Council should follow in dealing with
this matter.

The facts are as follows: On 6 July these five
men, the acting manager and four. other mem-
bers of the staff of the Jerusalem Electric Cor-
poration, who during the period of hostilities in
Jerusalem had worked devotedly and often at
the risk of their lives to provide light and power
services to both Jewish and Arab communities,
were kidnapped by members of the Irgun Zvai
Leumi from their offices in the power station—
a building which, being essential to daily life and
the maintenance of law and order in Jerusalem,
was protected by the flags of the States members
of the Truce Commission.

The Chairman of the Truce Commission
thereupon lodged a protest with the local Jewish
authorities and gave them a time-limit of twenty-
four hours, subsequently extended to fifty-six
hours, from 12 July, to arrange for the men to
be released. According to the Truce Commis-
sion, the Irgun Zvai Leumi claimed to be collect-
ing evidence of spying against these British
_.members of the staff of the power station, while

- the Jewish authorities for their part were nego-

tiating to have them handed over to the authori-

“Cette requéte devrait &tre faite 2 la condition .
qu'elle ne retarde ni n'entrave le cours normal
de la médiation.”

Il est procédé au vote @ main levée.
Votent pour: Argentine, Belgique, Chine, Co-

lombie, Syrie, Royaume-Uni.

Vote contre: République socialiste soviétique
d’Ukraine.

Sabsttennent: Canada, France, Union des
Républiques socialistes soviétiques, Etats-Unis
d’Amérique.

Il y a 6 voix pour, une conire et ¢ absten-
t:ons. N’ayuut pas obtenu le vote affirmatif de
sept membres, la résolution n’est pas adopiée.

Le PrismeNT (#raduit du russe): Nous pas-
sons maintenant & la question qui a été soulevée
par le représentant du Royaume-Uni. Je donne
la parole a ce représentant.

Sir Alexander Capocan (Royaume-Uni)
(traduit de Panglais): Comme je vous lai dit
ce matin, mon Gouvernement m’a demandé
d’appeler Pattention du Conseil de sécurité sur
les communications de la Commission de tréve
qui figurent dans les documents S/898 et S/905
datés respectivement des 15 et 16 juillet et qui
concernent les cing sujets britanniques, membres
du personnel de la Jerusalem Electric Corpora-
tion, qui ont été enlevés le 6 juillet. Je me borne-
rai & exposer bridvement les faits tels qu’ils sont
relatés dans les rapports de la Commission de
tréve; J’y ajouterai certains renseignements com-
plémentaires- et je proposerai les mesures qui, &
notre avis, devraient permettre au Conseil de
sécurité de régler cette afiaire.

Voici les faits. Le 6 juillet, les cinq personnes
en question, & savoir: le directeur par intérim
de la Jerusalem Electric Corporation et quatre
autres membres du personnel de cette société,
qui, pendant les hostilités & Jérusalem, avaient
travaillé avec dévouement, et bien souvent au
péril de leur vie, pour assurer le service de
I'éclairage et de I’énergie électriques aux com-
munautés juive et arabe, ont été cnlevés par des
membres de Irgun Zvai Leumi alors qu’ils se
trouvaient dans les bureaux de la centrale élec-
trique. Or les bitiments de cette -usine, dont le
fonctionnement est essentiel pour les besoins de
la vie quotidienne et pour le maintien de I'ordre

‘public & Jérusalem, étaient protégés par les dra-

peaux des Etats membres de la Commission de
tréve.

A la suite de cet incident, le Président de la
Commission de tréve a adressé une plainte aux
autorités juives de I'endroit en leur donnant un
délai de vingt-quatre heures & partir du 12 juil-
let, prolongé ultérieurement jusqu’a cinquante-
six heures, pour faire libérer ces hommes. Selon
la Commission de tréve, I'Irgun Zvai Leumi pré-
tendait procéder & une enquéte tendant & prou-
ver que ces sujets britanniques, employés par la
centrale électrique, se livraient 3 I'espionnage,
alors que, de leur c&té, les autorités juives pre-

_
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ties at Tel Aviv, On 15 July the Truce Com-
mission reported to the Security Council in
document S/905 that they had still received no
satisfactory answer from the Jewish authorities
and that, in the circumstances, they handed over
the problem to the Security Council to take any
action it might deem proper. Since that date,
my Government has been informed by the Brit-
ish Consulate-General in Jerusalem that the five
men have now been handed over, after pro-
tracted negotiations, by the Irgun to the Hag-
anah; and, according to our information, it was
the intention of the Jewish authorities that the
men should be brought to Tel Aviv. No doubt
the Jewish representative here will be able to
give us some information on the latter point,

It may be asked what the interest o! the Truce
Commission and the Security Council is in
regard to this matter.

There is no need to emphasize the interest
of the United Nations in Palestine and in par-
ticular in the maintenance of the truce in Pales-
tine, including jerusalem. There is at present no
authority representing the United Nations, other
than the Truce Commission, in Jerusalem. Under
its terms of reference, which are contained in
the Security Council resolution of 23 Apri)
[$/727], the Truce Commission was to assist the
Council in supervising the implementation of
the truce and to report to the President of the
Council within four days regarding its activities
and the development of the situation, and subse-
quently to kec the Security Council currently
informed with respect thereto.

My Government considers that the matter
which it has instructed me to draw to the Se-
curity Council’s attention is of urgent impor-
tance to the Council, first and foremost because
of that body’s continuing interest in the problem
of security and the maintenance of law and
order in Palestine. That interest is particularly
acute with regard to Jerusalem, owing to the
special character of the city and the state of
tension which exists there at the present moment.

A more particular reason why the Council
should examine this case is the fact that it has
been referred to the Council by the Truce Com-
mission in its telegram of 15 July. The Truce
Comunission has previously informed us that the
building from which the five men were abducted
was, owing to its essential public importance,
protected by the flags of the three Powers repre-
sented on the Commission. The abduction was
consequently ‘an affront to the prestige of the
Truce Commission and, through it, of the
United, Mations, and a threat to its future
overations in Palestine, which we do not believe
the Security Council can ignore. Indeed, it is
hard to believe that such an act can have been
regarded with approval by the Jewish authorities
themselves, whose representaitve here has on
Many occasions reminded us of the respect in
which the authorities whom he represents hold
this Organization and the principles for which
1t stands,

e

naient des dispositions en vue de remettre ces
personnes aux autorités de Tel-Aviv, Le .5 juil-
let, la Commission de tréve a fait savoir au Con-
seil de séeurité, par le document S/905, qu'elle
n’avait toujours pas regu de réponse satisfaisante
des autorités juives et que, en conséquence, elle
portait la question devant le Conseil de sécurité
afin que celui-ci prenne les mesures qu'il jugerait
utiles. Depuis lors, mon Gouvernement a &té in-
formé par le Consulat général britannique 4
Jérusalem que, aprds de longues tractations,
PIrgun a confi¢ les cing hommes 3 la Haganah;
d’autre part, selon les renscignements dont nous
disposons, les autorités juives auraient eu lin-
tention de les diriger sur Tel-Aviv. Le représen-
tant juif, ici présent, sera certainement 3 méme
de nous renseigner sur ce dernier point.

D’aucuns pourront se demander en quoi cette
affaire intéresse la Commission de tréve et le
Conseil de sécurité.

En réalité, il n’est guére besoin de souligner
Pintérét que les Nations Unies portent a la
Palestine et, en particulier, & 'observation de la
tréve dans ce pays, y compris & Jérusalem. Ac-
tuellement, la Commission de trdve est la seule
autorité qui représente I’Organisation des
Nations Unies & Jérusalem. Aux termes de son
mandat, qui figure dans la résolution du Conseil
de sécurité du 23 avril [§/727], la Commission
de tréve devait aider le Conseil en surveillant la-
mise & exécution de la tréve, faire rapport dans
les quatre jours au Président du Conseil de sécu-
rité sur son activité et sur Pévolution de la situa-
tion, et, par la suite, tenir le Conseil de sécurité
réguliérement au courant de cette évolution,

En me demandant de soumettre la question
au Consefl, mon Gouvernement estime urgent
et important que ce dernier Pexamine, surtout
en raison du fait que le Conseil n’a jamais cessé
de s’occuper des questions de sécurité et de main-
tien de ordre et de la loi en Palestine. Cela vaut
surtout pour Jérusalem, étant donné le caractére
spécial de la ville et la tension qui y régne ac-
tuellement,

.- Le fait que la Commission de tréve ait porté
Pincident 4 Ia connaissance du Conseil de sécu-
rité dans son télégramme du 15 juillet est une
raison de plus pour que le Censell s'en occupe.
La Commission de tréve nous o déja fait savoir
que I'immeuble ol les cing hommes ont été
enlevés était protégé par les drapeaux des trois
Etats membres de la Commission, étant donné
Pimportance essentielle des services qu’il four-
nissait au public. L’enlévement de ces cing
hommes porte donc atteinte au prestige de la
Commission de tréve et, par cela méme, & celui
de I’Organisation — et menace son activité fu-
ture >u Palestine, ce dont le Conseil de sécurité
ne peut, & notre avis, se désintéresser. 1l est vrai-
ment difficile de concevoir que les autorités
juives elles-mémes aient approuvé cet acte car
leur représentant ici nous a maintes fois rappelé
que les autorités qu'il représente respectent cette
Organisation et les principes qu’elle incarne.



The United Kingdom has a dual responsi-
bility in this matter: its responsibility as a Mem-
ber of the United Nations and its responsibility,
as a Government, to the British peopie whom it
represents and whose strong reaction to this act
of abduction will, I think, be understandable to
other members of the Security Council. In all
these circumstances, my Government has felt
bound to bring this matter before the Security
Council and to urge the latter to take steps to
ensure that those authorities who are at present
holding these five men should return them to
the Truce Commission from whose protection
they were forcibly abducted. Action on these
lines would seem to my delegation to be essen-
tial if the Council is to have any assurance that
its authority in Palestine, through the agency
of the Mediator or the Truce Commission, will
be maintained.

In this connexion, I think that, in view of the
apparent lack of effective control by the Jewish
authorities at ‘Tel Aviv over irregular Jewish
forces in Palestine, the Council is entitled to ask

. the representative of the Jewish authorities in
Palestine whether those authorities claim to exer-
cise, and do in fact exercise, any control at all
over organizations such as Irgun. If the answer
is in the affirmative, the Council is surely en-
titled to ask the Jewish representative whether
his authorities can give any promise that the
security of individuals of whatever nationality,
and the inviolability of premises protected by

the special authority of the United Nations, will

be respected in the future.

The Council must surely also ask the Jewish
representative here, in view of the fact that the
authorities whom he represents continue to de-
tain these abducted men, whether he can con-
firm to us that the Jewish authorities in Palestine
did not authorize the abduction, either before
or after the event, and do not now condone it
in any way. The Council would be entitled to
ask these questions, bearing in mind that what-
ever may be the position as regards control or
lack of control of irgun by the Jewish authorities
at Tel Aviv, the latter nevertheless are continu-
ing to hold men who would nct be in their
custody were it not for the action of irregular

bands in violation of the authority of the United |

Nations.

It is true, as I have stated, that there has been
a strong reaction on the part of the people of
Britain to this act of terrorism concerning, as

it does, five British subjects. But it is not for that

reason alone that my Government has instructed
me to raise the question here. Such acts of ter-
rorism perpetrated in defiance of United Nations
authority against citizens of any other nation
would be regarded by my Government with
equally strong disapproval.

In conclusion, I would ask that the Security
Council adopt the following resolution [$/923],
the text of which I am handing to the Secre-
- tariat. The resolution which I propose is as

follows: C '

Le Gouvernement du Royaume-Uni a, de
cette affaire, un double devoir, d’'une part, en-
vers I'Organisation des Nations Unies, dont il
est Membre, et, d’autre part, envers le peuple
britannique qu'il représente et dont la violente
réaction en présence de cet incident semblera
naturclle, je Pespre, aux membres du Conseil.
Dans ces conditms, mon Gouvernement s'est
senti obligé de soumettre cette question au Con-
seil de sécurité et de Dinviter instamment 2
prendre des dispositions en vue de s'assurer que
les autorités qui détiennent actuellement ces
cing personnes les remettent & la Commission de
tréve, & la protection de laquelle ils ont €t€ sous-
traits par la force. Ma délégation estime qui est
indispensable pour le Conseil de sécurit¢ de
prendre des dispositions dans ce sens s'il veut
avoir Passurance de garder son autorité en Pales-
tine, par Pintermédiairs du Médiateur ou de la
Commission de tréve.

A ce propos, et étant donné Pinefficacité ap-
parente du contrdle exercé par les autorités juives
de Tel-Aviv sur les forces juives irrégulitres de
Palestine, je crois que le Conseil a le droit de
demander au représentant des autorités juives
si celles-ci revendiquent et si elles exercent en
fait le moindre contrfle sur des organisations
comme PIrgun. $il répond dans Paffirmative,
le Conseil peut assurément demander au repré-
sentant juif si les autorités qu’il représente sont
4 méme de promettre qu’elles respecteront dans
Pavenir la sécurité des individus — quelle que
soit leur nationalité — et Y'inviolabilité des lo-
caux spécialement placés sous la protection de
I’Organisation des Nations Unies.

Etant donné que les autorités juives continuent
de détenir les cinq personnes en question, le Con-
seil doit également demander A leur représentant
ici présent s'il peut nous confirmer que les auto-
rités juives de Palestine n’ont pas donné leur
approbation 3 cet enlévement, avant ou apres
Iévénement, et ne Pont sanctionné ‘d’aucune
maniére. Le Conseil devrait avoir le droit de
poser ces questions: en effet, que les autorités
juives de Tel-Aviv exercent ou non un contrdle
sur IIrgun, elles n’en continuent pas moins de
détenir des hormmes qui ne seraient pas leurs
prisonniers si des bandes irrégulitres n’étajent
pas intervenues en violation de Pautorité de
’Organisation des Nations Unies.

Le peuple britannique, je le répdte, et clest
vrai, a réagi vigoureusement 2 la nouvelle de cet
acte de terrorisme dont cing sujets britanniques
se trouvent é&tre les victimes. Néanmoins, ce n’est
pas pour cette seule raison que mon Gouverne-
ment m’a demandé de soulever la question au
Conseil. Mon Gouvernement désapprouverait
avec autant de vigueur tous actes de terrorisme
analogues perpétrés contre les citoyens de tout
autre pays au mépris de Pautorité de 'Organisa-
tion des Nations Unies.

Pour finir, je demanderai au Conseil de sécu-
rité d’adopter la résolution suivante [§/923]
dont je communique le texte au Secrétariat.

Voici le texte de cette résolution: '

e



“The Security Council,

“Having considered the messages sent by the
Palestine Truce Commission on 14, 15 and 17
July on the subj e employees of the

ject of the fiv
Jerusalem Electric Corporation abducted by the
Irgun Zvai Leumi,

“Supports the demand of the Truce Commis-
sion for the release of the five men and calls for
their surrender to the Truce Commission in
Jerusalem,”

Mr. Esan (Israel): I shall, of course,
fully and in detail, to the appropriate quarters,
the expression of views just made by the repre-
sentative of the United Kingdom; but the only
assistance I can render to the Council at this
stage is to explain the background of principle
and of fact as it appears to the Provisional Gov-
ernment of Israel.

When the five employees of the Jerusalem
Electric Corporation were taken into custody
by certain forces in Jerusalem, the first and
most anxious concern of the Provisional Govern-
ment of Israel was to bring them under au-
thorized control. This was swiftly and successfully
accomplished, and on 19 July Mr. Mayhew, on
behalf of the United Kingdom Government,
declared in the House of Commons, “I am sure
that the House will be glad to learn that the
men are now in safer hands.”

convey

In his subsequent remarks, Mr. Mayhew did
not say anything which would prejudge the
question of whether or not those defendants had
committed the acts charged against them. He
did, however, raise the point of jurisdiction, and
advocated not, indeed, their unconditional re-
lease, but their transfer to the jurisdiction of the
Truce Commission. He also questioned whether
any organ of the Provisional Government of
Israel or of the Israeli military authorities pos-
sessed jurisdiction over the conduct of these men,
It arpears, therefore, that the sole point at issue
I whether jurisdictio
belongs to the Provisional Government of Israel
or to the Truce Commission.

It is doubtful whether
at this stage can pronounce on this conflict of
Jurisdiction. To us, the matter appears to be one
of bilateral relations between the United King-
dom Government and the Provisional Govern-
ment of Israel, which, despite difficulties of
recognition and status, havé means on the spot
of being in direct contact. The Truce Commis-
sion has many
but it does not
residents against
authorities with

the Security Council

possess the authority to protect
the jurisdiction of the military
respect to their own security.

The Provisional Government of Israel does
Dot -accept the view that in Jerusalem there is
legal anarchy, a vacuum in which it has no
~authority or jurisdiction at all. It is true that the

ailure to ratify the statute has left the Holy City

n to investigate this matter |

important functions to perform,”
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“Le Conseil de sécuritd,

“dyant pris acte des communications envoyées
les 14, 15 et 17 juillet par la Commission de
tréve en Palestine au sujet des cing employés de

la Jerusalem Electric Corporation enlevés par
PIrgun Zvai Leumi,

“dppuie la demande de la Commission de
tréve réclamant la libération de ces personnes et
requiert leur remise & la Commission de tréve
3 Jérusalem.”

M. Epan (Israél) (traduit de Panglais) :
Naturellement je rendrai compte 3 qui de droit,

‘dans le détail, du point de vue exprimé par le

représentant du Royaume-Uni; toutefois la seule
chose que je puisse faire pour le Conseil, au
stade actuel, est de lui exposer le principe et les
faits qui, d’aprés le Gouvernement provisoire
d’Isragl, sont a P'origine de cet incident.

Lorsque les cinq employés de la Jerusalem
Electric Corporation furent arrétés 3 Jérusalem
par certains éléments armés, le premier et prin-
cipal souci du Gouvernement provisoire d’Isragl
a été de les confier 3 la garde d’une autorité
compétente. . Ce transfert fut rapidement mené
2 bien, et M. Mayhew déclarait, le 19 juillet, &
la Chambre des communes, au nom du Gou-
vernement du Royaume-Uni: “Je suis certain
que vous serez heureux d’apprendre que ces
hommes sont maintenant en de meilleures
mains.” )

Dans la suite de son intervention, M. May-
hew n’a rien dit qui préjugest la question de’
savoir si les inculpés étaient ou non les auteurs
des actes quon leur imputait. Toutefois, il a
soulevé une question de juridiction et il a re-
command¢, non pas, naturellement, quon les

libére sans condition, mais qu’on les remette 3 la

juridiction de la Commission de tréve, I s'est
aussi demandé si un organisme quelconque du
Gouvernement provisoire d’Isragl ou des auto-
rités militaires juives avait ‘compétence pour
juger la conduite de ces hommes. Il semble donc
quil s'agisse uniquement de savoir si clest le
Gouvernement provisoire d’Israél ou la Com-
mission de tréve qui a compétence pour pro-
céder 3 une enquéte sur Pincident.

Il est douteux que le Conseil de sécurité puisse

.régler pour le moment ce conflit de juridictions.

Il nous semble que cest une question de rela-
tions bilatérales entre le Gouvernement du
Royaume-Uni et le Gouvernement provisoire
d’Isragl qui, malgré les difficultés posées par la
question de la reconnaissance et du statut
d’Isra€l, ont sur place les moyens de rester di-
rectement en contact. La Commission de tréve
a maintes tiches importantes & remplir, mais elle
n’a pas le pouvoir de protéger les résidents
contre la juridiction des autorités militaires lors-
qu’il s’agit de la sécurité de celles-ci.

Le Gouvernement provisoire d’Israél n’accepte
pas qu’on considére Jérusalem comme un espace
vide, livré, au point de vue des lois, & ’anarchie,
et olt il n’exercerait ni autorité ni juridiction. II
est exact que le fait que I'on n’ait pas ratifié le




with its permanent regime still undetermined. In
the ‘meantime, however, Jewish forces operating
in a certain area of that city are, in accordance
with normal international practice, not free to
escape responsibility for the maintenance of
order and for the regulation of essential services,
and they carry a concomitant right to assure
their own security and to proceed under normal
international practice against anything which
appears as a threat to that security. There is,
therefore, no difference here between the rights
and duties of Jewish military authorities in Jeru-
salem and the rights and duties of any army
provisionally operating for the defence of its
State in foreign territory or, as in this case, in
territory of undetermined political status. In
order to assert its authority over all elements in
its area and over the civilian population in mat-
ters of security, the Provisional Government of
Israel has declared the areas occupied by its
forces in Jerusalem to be an occupied area within
the meaning of internaticnal law, without preju-
dice to the eventual political status of that area.

The Provisional Government of Israel does
not admit that any other Jewish organization
or force in the territory of Israel, or in Jewish
occupied areas outside that territory, possesses
any right of free action independent of the Fro-
visional Government of Israeli The Provisional
Government of Israel was not associated in the
arrest of these men; but once they had come
within its custody and jurisdiction, it appeared
that the charges against them could not be
entirely and immediately ignored, and consti~
tuted a prima facie case for further investigation.

a

If it is the plea of the defendants that the
courts of Israel have no jurisdiction over them
and that the Truce Commission has jurisdiction,
that is a plea that will no doubt be made in the
course of the public investigation now taking
place, and if sustained, it will have its effect.

At present, the Provisional Government of
Tsrael deems that the Truce Commission is act-
ing here purely as a good offices commission. It
has no judicial rights or functions in any part of
Palestinian territory; it cannot confer immunity
on anybody not in its direct employ, and its
competence to exercise the functions of custody
or investigation have, to say the least, not yet
been establist~d.

In these circumstances, it seems obvious that
the most appropriate way of dealing with this
question is to allow judicial processes to take
their course. They are being carried out in public
so that the world can judge their equity and
appropriateness. A preliminary stage of this pro-
_ cess took place in Tel Aviv this morning when
the defendants appeared before a civil court.
That court ruled that unless more specific
charges -could be adduced within a brief period
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statut de Jérusalem a laissé la Ville sainte sans
régime permanent défini, Néanmoins, en ce
moment, les forces juives qui opérent dans cer-
tains secteurs de la ville ne peuvent, conformé-
ment 2 la pratique internationale courante, €lu-
der la responsabilité du maintien de I'ordre et de
la réglementation des services essentiels, respon-
sabilité qui leur confére automatiquement le
droit d’assurer leur propre sécurité et de prendre,
conformément 2 la pratique internationale cou-
rante, toutes les dispositions nécessaires contre ce
qui peut menacer cette sécurité. Il n’y a donc
aucune différence entre les droits et les devoirs
de toute armée qui défend I'Etat auquel elle ap-
pariient en menant des opérations en territoire
étranger ou, comme c’est le cas, dans un terri-
toire qui ne posséde pas de statut politique dé-
fini. Afin d’affirmer son autorité sur tous les élé-
ments de la zone ob i se trouve et sur la popula-
tion civile en matitre de sécurité, le Gouverne-
ment provisoire d’Tsraél a déclaré que le secteur
de Jérusalem occupé par les forces armées cons-
tituait une zone cccupée, au sens ot 'entend le
droit international, sans préjudice de ce que sera
la statut politique définitif de ce secteur.

Le Gouvernement provisoire d’Israél ne re-
connalt aucune liberté d’action individuelle 2
aucune organisation ou force armée juive située
dans le territoire d’Israél on dans les zones exté-
rieures & ce territoire qui sont occupées par les
troupes juives. Le Gouvernement provisoire
Q’Isradl est étranger & larrestation de ces
hommes; mais, lorsqu’ils furent confiés a sa
garde et placés sous sa juridiction, il s’avéra que
les accusations dont ils faisaient 'objet ne pou-
vaient étre rejetées immédiatement et intégrale-
ment, car elles méritaient évidemment une
enquéte.

Si la défense prétend que ce ne sont pas les
tribunaux d’Israél mais la Commission de tréve
qui a juridiction en Poccurrence, cet argument’
sera, sans doute aucun, invoqué au cours de I'en-
quéte publique 4 laquelle il est procédé actuelle-
ment et, s’il est admis, il portera ses fruits.

Le Gouvernement provisoire d’Isragl estime,
pour le moment, que la Commission de tréve agit
simplement & titre de commission de bons of-
fices. Elle ne posséde aucune prérogative ni au-
cun pouvoir judiciaire dans aucune partie du
territoire palestinien. Elle ne peut conférer I'im-
munité & aucune personne qui ne serait directe-
ment employée par elle, et sa compétence en
matitre de détention ou d’enquéte n’a pas encore
été établie; c’est le moins qu’on puisse dire.

Dans ces conditions, il semble évident que la
maniére la plus appropriée de régler cette ques-
tion est de laisser libre cours 2 la procédure judi-
ciaire. Elle est appliquée publiquement et le
monde pourra juger de son équité et de sa perti-
nence. La premiére phase de cette procédure
Sest déroulée ce matin 3 Tel-Aviv, alors que les
accusés comparaissaient devant un tribunal civil
Ce tribunal a décidé que les faits de la cause
seront considérés comme insuffisants et que les
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of time, the case of the prosecution would be
deemed insufficient and the men would be re-
leased forthwith.

What we have, therefore, at this stage, is a
case under judgment in circumstances seeming
to promise well for an equitable outcome in
accordance with local law and international law.
Without sacrificing its right of jurisdiction to the
Truce Commission, the Provisional Government
of Israel will act in full consideration of any sen-
timent expressed by any organ of the United
Nations.

The PrESDENT (translated from Russian) :
I should like to say a few words on this subject.
It would hardly be suitable for the Security
Council to deal with this specific case at the
present time. There is a2 Provisional Government
of the State of Israel. It has definite rights and
obligations, as well as a definite competence,
Before the question of the guilt of the five
persons concerned has been decided, the United
Kingdom delegation suggests we should take a
decision virtually amounting to interference in
the domestic affairs of the State of Israel and
to an attempt to deprive the Provisional Govern-
ment of its right to decide whether a particular
group is guilty of committing a specific act.

After all, the State of Israel is not under any
colonial, extra-territorial system, and it seems to
me that there can be no grounds for making
any such demands.

My second consideration is the foliowing: the
representative of the United Kingdom has given
us the official version which is, of course, based
on the reports of agents of the British authorities
in Palestine. But from our experience of interna-
tional conflicts over such matters we know that
there can be another version which must be
heard and studied. Clearly the Security Council
cannot at the present time transform itself into
an examining magistrate or a tribunal to study
both versions and come to a decision one way
or the other.

In addition, I shall put forward a number of
other considerations. It is a well-known fact that
the situation in Palestine is not yet quite normal.
We know too—and T can quote newspaper re-
ports to show it—that United Kingdom officers
have taken part in the fighting on the Arab
side against the State of Israel up to the last
moment. If necessary, I could produce a whole
seres of extracts from American papers on this
sub%'ect.

There are many more such facts to make us
Pause and reflect. Before me is a document
which T have received and which I should like
0 bring to the notice of the United Kingdom
delegation. Before defining my attitude regard-
Ing the question, I should like to have some
further information about this shocking docu-
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inculpés seraient libérés si 'on ne pouvait fournir
sous peu des preuves plus précises.

Il s'agit donc, pour le mement, d’un proces en
cours dans des circonstances qui semblent bien
augurer d’une décision équitable, conforme au
droit local et international. Sans renoncer A sa
juridiction en faveur de la Commission de tréve,
le Gouvernement provisoire d’Israél n’agira pas
sans tenir pleinement compte des avis que pour- .
ront exprimer les organismes des Nations Unies.

Le PRESIENT (ireduit du russe): Je voudrais
dire quelques mots au sujet de cette question.
Je ne pense pas qu'il soit opportun pour le Con-
seil de sécurité de s’occuper en ce moment de ce
cas particulier. Il existe un Gouvernement pro-
visoire de I'Etat d’Isragl. Ce Gouvernement pos-
stde certains droits et assume certaines obliga-
tions; il jouit également d’une certaine autorité.
Avant méme que la question de la culpabilité
de ces cing personnes ait été tranchée, la délé-
gation du Royaume-Uni nous propose de pren-
dre une décision qui équivaudrait & une inter-
vention dans les affaires intérieures de I’Etat
d’Israél et & une tentative visant & annuler les
droits dont dispose le Gouvernement provisoire
lorsqu’il s’agit de déterminer la culpabilité de
tel ou tel groupe de personnes ayant commis tel
ou tel acte.

L’Etat d’Israél ne vit tout de méme pas sous
un régime colonial d’exterritorialité, aussi me
semble-t-il cu’on ne serait pas fondé 3 Iui pré-
senter de telles demandes.

En deuxitme lieu, je voudrais présenter ’ob-
servation suivante: le représentant du Royaume-
Uni a exposé la version officielle qui est fondée,
bien entendu, sur les rapports fournis par les
agents des autorités britanniques en Palestine.
Toutefois, nous savons que, lorsqu’il surgit des
divergences de ce genre, chacune des parties
présente sa version et il faut les entendre toutes
les deux; mais il va de soi qu'a Pheure actuelle,
le Conseil de sécurité ne saurait assumer les
fonctions de juge d’instruction ni se transformer

-el un tribunal chargé d’examiner les deux ver-

sions et de prendre une décision.

Je tiens & vous soumettre d’autres considéra-
tions encore. On sait que la situation normale
n’a pas encore été rétablie en Palestine. Je pour-
rais vous citer des articles de journaux qui prou-
vent que des officiers britanniques ont jusqu’au
dernier moment participé aux cbtés des Arabes
a la lutte contre ’Etat d’Isra&l. En cas de besoin,
je pourrais citer & ce propos toute une série
d’extraits empruntés 3 la presse américaine.

En outre, il existe tout un ensemble de faits
qui nous donnent & réfléchir. Ainsi, par exemgle,
Jai ici un document que je voudrais communi-
quer a la délégation du Royaume-Uni, Avant de

déterminer mon attitude, je voudrais recevoir

des éclaircissements au sujet de ce document et
des faits révoltants qu’il rapporte. Voici le texte



ment. Here is the cablegram, addressed to the
delegation I have the honour to represent:

“We respectfully call attention regrettable
state of affairs involving 280 citizens Israel de-
ported from homeland and detained special
camp Gilgil Kenya without elementary benefit
of hearing or trial. Some in custody since 1941
having originally been in prison Egyptian Sudan
Eritrea and Kenya notwithstanding ruling Brit-
ish Supreme Court that such deportations illegal.
Prisoners kept in custody and mistreated sharp
contrast international law governing Mandate.
Following independence of Israel British Gov-
ernment pledged in letter 14 May addressed
supervisor special camp Gilgil release all de-
tainees and return to Israel. Letter reads ‘I am
authorized to inform vou that all the detainees
now in special camp Gilgil will leave Kenya en
route for Palestine within one month of the
expiration of the Mandate for Palestine i.e.
within one month of 15 May 1948. Signed
L.E.P. Foster-Sutton Member for law and
order Government of Kenya.’ Time set for re-
lease by Kenya Government a British protec-
torate long past. Health and welfare of internees
deteriorated to alarming degree. In cable re-
ceived camp Gilgil by American Friends of
Fighters for Freedom of Israel of 149 Second
Avenue New York we read ‘interneces declared
hunger strike till repatriation’ etc.”

The cable then appeals to us to raise the
question in the Security Council.

The delegation of the Ukrainian SSR is in
possession of this document complete with signa-
tures, which I can place before the United King-
dom Government. As a member of the Security
Council, I should naturally like to know whether
it is in fact the practice to punish citizens of the
State of Israel by deporting them to Kenya
where they are to all intents and purposes
doomed to slow death from starvation. I regard
this state of affairs as absclutely abnormal, and
when we are faced with a question concerning
five employees of an electrical company, I ask
myself: is the fate of 280 citizens of the State
of Israel imprisoned in a concentration camp
in Kenya not worth at least as much as that of
five employees of an electrical company?

. In view of these considerations, it would be
very difficult for me to support the United King-
dom proposal without being acquainted with

d’un télégranme qui a été regu par la délégation
que jai ’honneur de représenter:

“Nous attirons respectueusement votre atten-

"tion sur la situation regrettable de 280 citoyens

d’Isragl, qui ont été déportés hors des frontitres
de leur patrie et qui sont détenus dans un camp
spécial dans la colonie du Kenya, ol ils sont
privés du droit élémentaire d’étre entendus par
un tribunal. Certains d’entre eux ont été enfer-
més depuis 1941 dans des camps de concentra-
tion au Soudan égyptien, en Erythrée et au
Kenya, bien que la Cour supréme britannique
elit décidé que leur internement était illégal. Les
prisonniers se trouvent dans nx camp ou ils sont
traités d’une fagon absolument contraire au droit
international qui régit le Mandat. A la suite de
la proclamation de I'indépendance d’Isra€l, dans
une lettre adressée le 14 mai 1948 au chef du
camp spécial de Gilgil, le Gouvernement du
Royaume-Uni a promis de libérer les prisonniers
qui y étaient internés et de les rapawier en
Isragl. Voici le texte de cette lettre: “Je suis au-
torisé A vous communiquer que tous les priscn-
niers qui se trouvent & I'heure actuelle dans le
camp spécial de Gilgil pcurront quitter le Kenya
pour la Palestine dans le courant du muis qui
suivra Pexpiration du Mandat britannique sur
la Palestine, c’est-a-dire pendant le mois qui
suivra le 15 mai 1948. Signé: L. E. P. Foster-
Sutton, Membre du Gouvernement du Kenya,
chargé du maintien de la loi et de 'ordre.” Le
délai fixé pour la libération des prisonniers par
le Gouvernement du Kenya, qui est un protec-
torat britannique, a expiré depuis longtemps;
cependant, la santé des prisonniers et les condi-
tions dans lesquelles ils vivent ont empiré au
point de devenir inquiétantes. La Société améri-
caine des amis. des défenseurs de la liberté
d’Israél (149, 2¢me avenue, & New-York) a
recu un télégramme du camp de Gilgil ou il
était dit: “Les prisonniers détenus dans le camp
ont déclaré la gré: = de la faim qui durera jus-

2.9 ”»
.

qu’au moment ol i. seront rapatriés”, etc. . .

Le télégramme sous demande ensuite de sou-
lever cette question au Conseil.

La délégation de la RSS d’Ukraine est en pos-
session de ce document revétu de signatures; je
pourrais le communiquer au Gouvernement du
Royaume-Uni. En tant que membre du Conseil
de sécurité, je voudrais, bien entendu, savoir si
on pratique vraiment & I'égard des citoyens de
Etat d’Israél des mesures telles que la peine de
déportation au Kenya, ou ils sont en fait con-
damnés & périr lentement de faim. Jestime que
cette situation est absolument anormale. Aussi,
lorsqu’on nous soumet le cas des cing employés
de la compagnie d’électricité, je suis tenté de
poser la question suivante: le sort de 280 sujets
de PEtat d’Isragl, enfermés dans un camp de -
concentration au Kenya, n’a-t-il, pour le moins,
autant d’importance que celui de cinq employés
d’une compaguie d’électricité?

Pour ces raisons, il me serait extrémement dif-
ficile d’appuyer la proposition britannique, sans
connaitre la version de Pautre partie, sans avoif

o
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the other version, without knowing the charges
put forward by the legally established authority
on the spot, and without having heard both
sides. We are not a tribunal and we cannot as-
sume the rights of a tribunal. I am not now
accusing the United Kingdom Government, but
1 have this document before me, and for pur-
poses of information I should like to ask for a
reply on the subject of this appeal I have re-
ceived. That reply will show what action should
be taken in this shocking case.

To sum up: I do not consider this matter to
be within the competence of the Security Coun-
cil, because the Council cannot at present exam-
ine on the spot the various charges made by
both sides—charges which deserve careful inves-
tigation—and also because there is a Govern-
ment in Palestine, and if I am not mistaken, a
Mediator, through whom it should be possible
to obtain all the necessary information.

That is the point of view I wish to put for-
ward on behalf of the delegation of the State I
have the honour to represent.

Sir Alexander CapocaN (United Kingdom) :
With regard to the question raised by the Presi-
dent in the course of his remarks, based upon
the telegram which he read to the Council, it is
true that there were a number of individuals
from Palestine detained in Kenya. I know that
because while the United Nations Palestine Com-
mission which was set up under the resolution
of 29 November last was preparing to undertake
the duties which were foreseen for it, there was
considerable discussion with my delegation on
many questions, and among other points, I know
that my delegation discussed with that Commis-
sion the return of these individuals to Palestine.
I do not know how the matter stands now;
but in view of what the President has said I
shall, of course, get in touch with my Govern-
ment and endeavour to obtain full particulars
if the Council should so desire.

At the same time, I should like to add this:
I do not think that the two cases are exact
parallels. The men to whom the telegram read
by the President referred were terrorists who
were arrested by a properlv constituted and
legal Government. I think many of them were
arrested for outrages committed even during the
war; whereas what we complain of in regard to
the five men whose case T raised is that they
were kidnapped by irregular forces—kidnanped
by irregular forces under the nose, if I may put
t that way, of the United Nations Truce Com-
mission, thereby to some extent flouting the
Commission. I should have thought that the
Security Ccancil, of which the Truce Commis-
sion i an organ, would have felt bound to
uphold as best it could -the authority of that

B B ot AL A 4 b et n e

Pris connaissance des accusations que les auto-
rités légalement constituées ont formulées contre
les prévenus, et sans avoir entendu les deux
parties. Nous ne sommes pas un tribunal, et nous
ne pouvons pas en exercer les droits. Je n’éleve
aucune accusation contre le Gouvernement du
Royaume-Uni, mais je suis en possession d’un
ducument et je voudrais obtenir, & titre de ren-
seignement, une réponse A ce sujet. Selon la ré-
ponse que P'on me donnera, nous pourrons dé-
terminer la nature des mesures 4 prendre 2
propos de cette affaire révoltante,

Je vais résumer ce que je viens de dire: d’un
coté comme de Pautre, on a présenté toute une
série d’accusations qui méritent d’étre étudides
trés attentivement. Or, le Conseil de sécurité
n’est pas un organe qui, & heure actuelle, puisse
se livrer sur les lieux & une enquéte propos de
toutes ces accusations; par ailleurs, il existe en
Palestine un Gouvernement et, si je ne m’abuse,
nous y avons un Médiateur. Nous pourrions donc
avoir toutes précisions par son entremis. Dans
ces conditions, j'estime que cette question ne
reléve pas de la compétence du Conseil de
sécurité,

A

Telles sont les vues de la délégation du pays

que j’ai 'honneur de représenter.

Sir Alexander Capocan (Royaume-Uni)
(traduit de Panglais): A propos de la question
que le Président a soulevée au cours de son dis-
cours, en se fondant sur le télégramme dont il a
donné lecture au Conseil, je sais, effectivement,
qu'un certain nombre de personnes originaires
de Palestine sont détenues au Kenya. Je le sais,
car, pendant que la Commission des Nations
Unies pour la Palestine, créée aux termes de la
résolution du 29 novembre dernier, se préparait
& assumer ses fonctions, de. nombreuses questions
ont fait P'objet de discussions importantes avec
ma délégation, et je sais, en particulier, que ma
délégaticn a examiné avec la Commission la
possibilité de rapatrier ces personnes en Pales-
tine. Je ne sais pas ol en est la question, mais,
aprés la déclaration du Président, je vais natu-
rellement me metire en rapport avec mon Gou-
vernement et tenter d’obtenir des renseignements
détaillés si le Ccnseil en exprime le désir.

Jajouterai ailleurs que les deux cas ne sont
pas exactement semblabies, 4 mon avis. Les
hommes dont il s’agit dans le télégramme qu’a lu
le Président étaient des terroristes qui ont été.
arrétés sur Pordre d’un Gouvernement 1égale- -

‘ment et diment constitué. Je crois que la plupart

d’entre eux ont été arrétés pour des délits com-
mis pendant la guerre méme; quant aux cing
hommes dont j'ai présenté le cas, nous nous
plaignons de ce qu’ils ont été enlevés par des
€léments irréguliers sous les yeux méme, si je
puis m exprimer ainsi, de lz “ommission de tréve
des Nations Unies, ce qui est, dans une certaine
mesure, une maniére de la ridiculiser. Jaurais.
cru que le Conseil de sécurité, dont dépend cette
Commission de tréve, s’estimerait tenu de main-
tenir de son wmieux Pautorité de cette Commis-
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Commission, which, as I said in the course of
my statement this afternoon, is practically the
only representative of the Security Council in
Jerusalem at the moment.

I do not ask the Security Council to consti-
tute itself a tribunal to try this or that case;
what I say is that those men were improperly
seized. I did not raise the question of the juris-
diction of the authorities in Tel Aviv; what I
did say was that those men should not now be
in the hands of the authorities of Tel Aviv be-
cause they were irregularly kidnapped in viola-
tion of the rights and authority of the Security
Council in Jerusalem.

In the course of his remarks I think the Presi-
dent also said that I based my position entirely
on reports from British officials. I did not. I
based myself on thrce communications from the
United Nations Truce Commission in Jerusalem;
outside of that information I have very little,
except that I did add that we had heard from
the British Consulate-General in Jerusalem some
days ago that the men had been handed over
by the Irgun to the Haganah. I will, as I prom-
ised, endeavour to obtain information on the
case of the detainees in Kenya, but I repeat that
I think that is a different situation. I do not
think it is a parallel to this case, and I do ask
the Security Council to consider in this case that
it is in some sort and to some extent involved, in
view of the flouting by irregular forces of the
United Nations Truce Commission.

I should like to add that, as a matter of fact,
I have just received information to the effect
that all of these Kenya detainees.have now been
safely repatriated to Israel. I was not quite clear
as to the date or the origin of the telegram which
the President read to us. Could I please have
that information?

The PrEsmENT (lranslated from French):
I am very glad that the representative of the
United Kingdom has just heard that the persons
in question have been freed. Here is the original
telegram.

Sir Alexander Capocan (United Kingdom) :
I thank the President; it is very kind of him to
let me see that telegram which, I note, is dated
2 July. I am told by my staff that these men
have all been repatriated now. In any case, I

shall immediately telegraph to London to obtain

confirmation of what I have just heard.

Mr. Jessup (United States) : I feel sure that

all members of the Security Council share the’

desire expressed by the representative of the
United Kingdom to sustain the authority of the
Truce Commission in Palestine and to support
the efforts of all of those who are rerrsc . ‘ng

" the United Nations in Palestine, partici. uiy u

the city of Jerusalem where the nurter of

- representatives has increased in the iast iew

weeks

;

sion qui, je le répéte, est, pour le moment, pra-
tiquement seule & représenter le Conseil de sé-
curité & Jérusalem.

Je ne demande pas au Conseil de sécurité de
se constituer en tribuna! pour juger telle ou telle
affaire; je tiens simpiement a faire remarquer
que ces hommes cnt été indfiment arrétés. Je
n’ai pas soulevé la question de la juridiction des
autorités de Tel-Aviv, j’ai seulement fait remar-
quer que ces hommes ne devraient pas étre dé-
tenus par les autorités de Tel-Aviv, étant donné
qu’ils ont été enlevés en violation des droits et de
Pautorité du Conseil de sécurité & Jérusalem.

Le Président a également déclaré, je crois,
que je me fondais uniquement sur des rapports
de fonctionnaires biitanniques. Clest faux. Je
me suis fondé sur trois communications de Ia
Commission de tréve des Nations Unies & Jéru-
salem. Je dispose de bien peu d’autres renseigne-
ments, si ce n'est, je le répdte, que le Consulat
général britannique & Jérusalem nous a informés
il y a quelques jours que I'Irgun avait livré les
prisonniers & la Haganah. J'essaierai, comme je
vous Pai promis, d’obtenir des renseignements
sur les personnes détenues au Kenya, mais je
répéte que, & mon avis, c’est un cas différent.
Je ne pense pas que les deux questions soient
analogues, et j’estime que le Conseil de sécurité
doit- considérer que cette affaire le concerne en
quelque sorte, étant donné que la Commission
de tréve des Nations Unies a subi un affront de
la part de forces armées irréguliéres.

Jajoute que je viens d’apprendre que toutss
les personnes détenues au Kenya ont été rap:-
triées en Israél et sont arrivées a bon por:.
Jignore la date ‘€t la provenance exactes du
télégramme dont le Président nous a donné lec-
ture. Pourrais-je le savoir?

Le PrEsmeNT: Je suis trés heureux que le
représentant du Royaume-Uni ait appris 3 Pins-
tant méme que ces personnes ont été libérées.
Voici le télégramme en question.

Sir Alexander Capocan (Royaume-Uni)
(traduit de Panglais): Je suis reconnaissant au
Président de m’avoir laissé voir ce télégramme;
il est daté du 2 juillet. Le personnel de ma délé-
gation m’a informé que ces perscnnes sont main-
tenant toutes rapatriées. De toute maniére, je
vais télégraphier 2 Londres sans délai afin d’en
obtenir confirmation. '

M. Jessup (Etats-Unis d’Amérique) (ira-
duit de Panglais): Tous les membres du Con-
seil, jen suis sfir, désirent, comme le représen-
tant du Royaume-Uni, voir maintenir Pautorité
de la Commission de tréve en Palestine et sou-
tenir les efforts de tous ceux qui représentent
I"(%r ranisation des Nations Unies dans ce pays,
et zurtout & Jérusalem ott le nombre de ces repré-

" wntants s’est accru au couvs de ces derniéres
semaines. ‘



Sir Alex

interest in the matter which he has brought

are of British nationality. The delegation of the
United States also has a special interest in the
sense that it is 2 member of the Truce Com-

mission wl

the peace effort of the United Nations through
the Security Council and its Truce Commission
is paramount and takes precedence over all par-
ticular interest which we might have in this
whole matter. I think also that all members of
the Security Council would fully agree that the
action of undisciplined groups on either side con-
situtes a menace to United Nations efforts to
maintain peace in Palestine. I believe we have
evidence that both parties are cognizant of this
fact and have made very sincere and ecarnest
efforts to preserve discipline and to maintain
control over extreme elements or individuals
who vary from the path of discipline.

The representative of the Provisional Govern-
ment of Israel, in his statement a moment ago,
indicated that his Government has taken steps
to control all clements operating anywhere in
Palestine, including the city of Jerusalem.

In the various statements on the question of
the detention of these five individuals, a number
of issues have been raised which might, indeed,
involve a very complicated examination, if it
appeared necessary to go into them. We have
had questions involving jurisdiction over the
place, over the persons, and over the offence,
questions of the right of a military force to pro-
tect its security, questions of the exact legal
status of the city of Jerusalem, and even ques-
tions concerning the jurisdiction and judicial
powers of the Truce Commission.

As I see it, the question of the judicial power
of the Truce Commission is not involved. I had
not understood the draft resolution introduced
by the United Kingdom delegation as contem-
plating that these five men should be surrendered
to the Truce Commission for purposes of trial
by the Truce Commission. Therefore, I think
that the question of any judicial power of the
Truce Commission need not really concern us.

As we look back over the rather meagre record
on this matter, we do find that the arrest, as it
18 actually called in the first report [$/898],
took place on 6 July; and we find now, from
the statement by the representative of Israel,
that twenty-one days later the civil court in
el AVIY is not satisfied that there is yet suffi-
cent evidence on which to hold these men in-
definitely. As I understood his statement, it was
that the magistrate had indicated to the prose-
cutor that these men would be released if
sufficient evidence were not forthcoming in an

ander Cadogan indicated his special |
- particulier quil porte & la question qu'il nous
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pefore the Sccurity Council, by virtue of the "a soumise. étant donné que les hommes qui se
fact that the individuals who are now in custody | trouvent actuellement en prison sont des ressor-

i

rch is involved in this affair. But it
seems to me that interest in the maintenance of |

Sir Alexander Cadogan a souligné lintérét

tissants britanniques. La délégation des Etats-
Unis porte également un intérét particulier
cette affaire, car les Etats-Unis sont membre de
la Clommission de tréve que cette affaire touche
de pres. II me semble toutefois que le souci de
maintenir Ueffort de paix de I'Organisation des
Nations Unies par Pintermédiaire du Conseil de
stcurité et de sa Conunission de tréve a une im-
portance capitale et passe avant tout autre inté-
rét particulier que nous pourrions porter i toute
cette affaire. Je pense aussi que tous les membres
du Conseil de séeurité reconnaitront sans réserve
que les activités de groupes indisciplinés dans les
deux camps compromettent les efforts de 'Or-
ranisation des Nations Unies pour maintenir la
paix en Palestine, 11 est prouvé, je crois, que les
deux parties le savent bien et qu’elles s’efforcent
sincérement et sérieusement de maintenir la
discipline et de conserver leur autorité sur les
¢léments extrémistes ou les individus qui n’obser-
vent pas la discipline.

Le représentant du Gouvernement provisoire
d'Isragl a déclaré, il y a un instant, que son
Gouvernement a pris des mesures propres @ as-
surer le contrdle de tous les éléments armés qui
opérent ot que ce soit en Palestine, 4 Jérusalem

comme ailleurs,

Les différentes déclarations qui ont été faites
au sujet de la détention de ces cing hommes ont
soulevé un certain nombre de questions qui ris-
quent, A Ia vérité, de rendre 'enquéte trés com-
pliquée s'il s'avire nécessaire de les examiner.
L’affairc a soulevé des questions de juridiction
sur les lieux, sur les personnes, de compétence
pour juger du délit, la question du droit d’une
force armée & protéger sa sécurité, la question
du véritable statut juridique de la ville de Jéru-
salem et méme certaines questions concernant
la juridiction ou les pouvoirs judiciaires de la

Commission de tréve.

Selon moi, cette dernidre question ne se pose
pas. Rien, dans le projet de résolution présente
par la délégation du Ro_yaume-Um, ne ma
semblé prévoir que ces cing hommes scraient
confiés a la Commission de tréve pour &tre Juges
par elle. J'estime donc que la question Adu pou-
voir judiciaire de la Gommussion de tréve n'in-

tervient pas vrainient.

vue les faits de la cause — et

En passant en re
P Par-

il y en a assez peu — nous constatons que
restation — c’est le terme méme qui est cmployé
dans le premier rapport [§ /898] — a eu lieu le
6 juillet; or, le représentant d’Israél nous ap-
prend aujourd’hui que, vingt et un jours plus
tard, le tribunal civil de Tel-Aviv n’estime _If:ioas
quil y ait des preuves suffisantes pour justiier
une détention indéterminée de ces hommes. Je
crois avoir compris, d’aprés ses déclarations, que
le juge avait fait savor au procureur que Ces
hommes seraient libérés si des preuves suffisantes



additional fifteen days. Taking account of diffi-

cu'ties arising from war conditions, it might
seem, ofthand, that since this peviod of time has
clapsed without the production of sufficient evi~
dence to convince the magistrate of the adequacy
of the charges against these men, perhaps the
circumstances of the seizure of these men are
subject to some criticism. One recognizes that
they were performing a particular service for the
City of Jerusalem under the protection, as it
were, of the Truce Commission, and that the
flags of the Trice Commission were flying over
the building. One would expect, therefore, that
it would be only in case of urgent necessity and
on the basis of very strong evidence that force-
ful action would be taken. But it is difficult for
the Security Council to form a judgment on the
details involved here in regard to the nature of
the charges, the circumstances of the arrests,
and so forth. I think that even if we should
assume, as the representative of Israel has re-
cently stated. that the arrests involved no dis-
respect to the Truce Commission, cne might say
that it was perhaps due to excessive zeal, or pos-
sibly to an irresponsible use of power, in the
circumstances.

When I examine the text of the draft resolu-
tion submitted by the representative of the
- United Kingdom, I find in its operative para-
graph—the second paragraph—that it provides
that the Security Council “supports the demand
of the Truce Commissionfor the release of the
five men”. I wonder whether that is guite accu-
rate in the circumstances. What we find is that
in document S/905 of 16 July the Truce Com-
mission informed us that they had received no
satisfactory reply, and that therefore they handed
over the problem to the Security Council to take
any action it deemed appropriate. Then in docu-
ment S/915—in the message of 17 July from the
Truce Commission—the Commission reports
that the “prisoners [were] turned over to the
Commandant of the Jewish forces at Jerusalem
yesterday evening . . . presumably to be taken
immediately te Tel Aviv where the accused men,
it is reported, will be tried by a military court”.
The Truce Commission, in giving the Security
Coungcil that information, does not reiterate any
suggestion of the need for action by the Security
Council. In reading these three telegrams, one
has the impression that the Truce Commission
was particularly concerned with the fact—or
what it assumed to be the fact—that these men
had becn seized by irresponsible elements, and
the members of the Commission were wortied
about their physical safety. They finally found
out that the men had been turned over to the
regular forces and taken to Tel Aviv for trial.
The question then is: what are the actual factors
in the situation which confronts the Security
Council at thic time?

In the first place, there is t'.c yuestin of the
safety of the individuals. That ¢-ems to me now
to be assured. I think we can take it chat they
are also assured of a fair trial in the courts of
Israel. I understand from Fress reports that one

n’étaient pas fournies dans les quinze jours
Compte tenu des difficultés dues aux conditions
de guerre, il semblerait & premiére vue que la
détention de ces hommes peut soulever des ob-
jections, étant donné que la période prévue s'est
écoulée sans que L'on ait fourni des preuves suf-
fisantes pour convaincre le juge du bien-fondé
des accusations portées contre eux. Il a été re-
connu qu'ils assuraient un service particulier au
profit de la Ville de Jérusalem sous la protection
de la Commission de tréve, et que les drapeaux
des pays représentés & cette Commission étaient
hissés sur le bAtiment, Dans ces conditions, on
aurait pu penser qu'un coup de main n’aurait
été offectué qu’en cas de nécessité urgente et sur
des preuves séricuses; mais il est difficile au Con-
seil de sécurité de se former une opinion, d’aprés
les détails qu’il posstéde, quant 2 la nature des
accusations, les circonstances de I'arrestation, et
ainsi de suite. A mon avis, méme en supposant
que Parrestation ne témoigne d’aucun manque
d’égards envers la Commission de tréve, ce que
le représentant d’Israél vient de déclarer, elle
pourrait &tre attribuée 4 un excés de ztle ou
méme 3 un usage déraisonnable de I'autorit’.

En lisant le texte du projet de résolution sou-
mis par le représentant du Royaume-Uni, je
constate que le deuxiéme paragraphe — celui
qui recommande une mesure d’ordre pratique —
prévoit que le Conseil de sécurité “appuie la
demande de la Commission de tréve réclamant
la Iibération de ces personnes”. Je me demande
si c’est bien 13 ce que la Commission a demandé,
car, dans ie document S/905, elle nous informe
qu'eils r‘a regu aucune réponse satisfaisante et
que, par conséquent, elle soumet la question au
Conseil de sécurité afin qu'il prenne toutes dis-
positions qu’il jugera utiles. Puis, dans le mes-
sage qu’elle a envoyé le 17 juillet — document
§/915 — la Commission de tréve nous informe
que les “prisonniers livrés au Commandant des
forces juives & Jérusalem hier soir . . . seraient
conduits immédiatement 3 Tel-Aviv ou les in-
culpés seraient jugés par un tribunal militaire”.
En communiquant ce renseignement au Consel
de sécurité, ]a Commission de tréve n’indique
pas une seconde fois qu’a son avis le Conseil de
sécurité devrait prendre des mesures. En lisant
ces trois télégrammes, on a I'impression que la
Commission s’intéressait particuliérement au fait
— ou ce quelle considérait comme un fait —
que ces personnes avaient été enlevées par des
éléments non responsables, et qu’elle craignait
pour leur sécurité. Elle apprit, en fin de compte,
que ces hommes avaient £té livrés aux foress
régulitres et conduits & Tel-Aviv aux fins de
jugement. Il s’agit donc maintenant de savolr
quels sont, dans cette affaire, les éléments post
tifs en présence desquels le Conseil de sécurite
se trouve aujourd’hui.

1l y a, en premier Yieu, la question de la sécw
rité de ces personnes. Il me semble maintenant
qil n°y a pas dinquiétude & avoir & ce sujct
On peut étre également certain, 3 mon avs
que les tribunaux d’Israél

leur feront un procts |



has actually been released on bail, I am not
informed as to whether that is substantiated, or
as to the reason why only one of the five was re-
leased on bail; but this aspect of the situation,
which was unknown to the Truce Commission
at the time of the telegrams, seems to me to meet
at least the principal point with which the Gov-
ernment of the United Kingdom was concerned.

On _the problems which seem to me more
basically to concern the Security Council, I be-
liecve we may consider that two points are in-
volved. The first is assurance of respect for the
Truce Commission as ~n agency of the United
Nations; and the second is the readiness and
ability of the parties involved—in this case the
Government of Israel—to control any possibly

- dissident element. I think that we have had in

the statement of the representative of Israel here

this afternoon assurance on both of these points:
first, that there is every intention to support the
work of the United Nations and not to show
disrespect for the Truce Commission; and
second, that there is willingness and ability to
control all elements.

I should assume that those assurances would
unquestionably be supported and ratified by his
Government and that the Security Council,
with those assurances on the three points to
which I have referred, might feel it unnecessary
to adopt the resolution suggested by the repre-
sentative of the United Kingdom, either for *he
purpose of assuring the safety of these indi-
viduals, or for the purpose which I consider,
from our general point of view, the paramount
one, that of maintaining the authority and pres-
tige of the Truce Commission.

Mr. Er-Knour:
that five men who occupied considerable posi-
tions in the public service—they were not Jike
marauders roving the country, whose place of
living could not be found—were kidnapped by
irregular forces, or rather dissidents, or rather
terrorists, in a place where even the Jewish au-
thorities have no jurisdiction. If we suppose,

as it is pretended, that they are to be tried for-

certain contraventions they have committed,
warrants against them should be issued by a
regular court of justice, calling upon them to
be tried. They should not be kidnapped in such
2 w1y and sent to be tried by tribunals which
have no authority over them. Jerusalem is not
under Jewish authority. I do not see how the
Security Council can admit the kidnapping of
people in that way, especially of functionaries
occupying posts in the public service, and espe-
cially by persons who not only have no right to
kidnap people but have no right to arrest them
and take them to courts. If a court had issued
4 warrant against them, they would have been
Summoned to the court in a regular way.

(Syria) : In this case we find.

¢quitable. Je crois savoir, d’aprds des informa-
tions de presse, que Pun d’entre eux a, en fait,
¢té mis en liberté sous caution. Je ne sais pas s
cette information est bien fondée, ni pourquoi
un seul des cing hommes a été mis en liberté
sous caution; néanmoins, ce détail, qui était in-
connu de la Commission de tréve au moment
ol elle a envoyé le télégramme, semble régler le
point essentiel qui intéresse le Gouvernement du
Royaume-Uni.

En ce qui concerne Paspect de la question qui
intéresse plus particulidrement le Gonseil de sé-
curité, j’estime que nous devrions nous assurer
de deux choses: d’abord, que la Commissicn de
tréve sera respectée en sa qualité d’agent de
I'Organisation des Nations Unies ct, ensuite, que
la partie intéressée — en Ioccurrence le Gou-
vernement d’Israél -— est disposée et apte a
exercer un contrdle sur tous éléments éventuelle-
ment dissidents. Je crois que le représentant
d’Isragl nous a donné cet aprés-midi des assu-
rances sur ces deux points; il a déclaré, d*abord,
que son- Gouvernement n’épargnait aucun effort
pour favoriser le travail de I'Organisation et ne
pas manquer d’égard & la Commission de tréve
et, ensuite, que son Gouvernement était disposé
et apte & exercer son contrdle sur tous les &lé-
ments armés,

Je présume que son Gouvernement ratifiera
sans aucun doute ces assurances, qui devraient
permettre au Conseil de sécurité de considérer
quil n’est pas nécessaire d’adopter la résolution
du représentant du Royaume-Uni, soit pour ga-
rantir la sécurité de ces personnes, soit pour
maintenir Pautorité et le prestige de la Commis-
sion de tréve, ce qui, d’un point de vue général,
nous semble I'objectif le plus important.

M. Er-Knourr (Syrie) (traduit de Panglais) :
Nous nous trouvons donc devant la situation
suivante: cing personnes occupant des postes
importants dans un service public — il ne s’agis-
sait pas de vagabonds sans domicile — ont &té

 enlevées par des forces irrégulitres, par des dissi-

dents, par des terroristes, & un endroit o les

autorités juives elles-mémes n’avajent pas juri-

diction. A supposer, comme on le prétead,
qu'elles doivent étre jugées pour certains délits
qu'on leur impute, un mandat d’arrét devrait
€tre émis par un tribunal régulier, les sommant
de comparaitre devant lui. Il est injustifiable
qu’elles soient enlevées de cette maniére, et en-
voyées devant des tribunaux qui n’ont pas com-
pétence pour les juger. Jérusalem n’est pas pla-
cée sous P'autorité des Juifs. Je ae vois pas com-
ment le Conseii de sécurité peut tolérer que I'on
enleve ainsi des personnes, spécialement lors-
qu’il s’agit de fonctionnaires des services publics
et lorsque les auteurs de cet enlévement non,
seulement n’ont pas le droit de les enlever mais
n'ont méme pas le droit de les arréter ni de les
mener devant les tribunaux, Si un tribunal avait
délivré un mandat d’arr®c contre eux, ils au-
raient été appelés & comparaitre selon une pro-
cédure réguiicre,
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I do not see how the representative of the |  Je ne comprends pas comment le représentant
United States can justify this and suggest that | des Etats-Unis peut justifier ce procédé et pro-
the case should be left without a resolution, leav~ | poser que le Conseil s'abstienne de prendre une
ing it to appear as if the Security Council were | résolution au sujet de cette affaire, tout comme
encouraging kidnapping by these dissident per- | 8'il voulait encourager ces dissidents a enlever
sons and were considering as admissible things | ies gens et reconnaitre les actes accomplis dans
which have been done illegally. The proposal | I'illégalité, La proposition qu’a présentée le
submitted by the United Kingdom is a very | Royaume-Uni est trés modérée et je ne pensais
moderate one and I never thought that it would | pas qu'elle souldverait les objections d’aucun
meet with oppusition from any member of the | membre du Conseil de sécurité. Je demande au
Security Council. I ask the President to put it | Président de mettre ce projet de résolution aux
to th;. vote in the form in which it was pre- | voix sous la forme ot il est présenté.
sented.

The PrESIENT (irans'ited from Russian): Le PrésmENT (traduit du russe): Le repré-
The representative of Syria has proposed that | sentant de la Syrie a proposé de mettre aux voix
we should vote on the resolution submitted by | la proposition qui a éié soumise par le représen-
the representative of the United Kingdom. Does | tant du Royaume-Uni. Quelqu’un désire-t-il
anyone else wish to speak? prendre la parole?

Mr. van LaNGeENHOVE (Belgium) (iranslated M. van LancenHovE (Belgique): Etant
from French): In view of the lateness of the | donné Iheure tardive, je ne dirai que quelques
hour I shall say only a few words. In its tele- | mots. La Commission de tréve a expliqué, dans
gram dated 14 July [$/898], the Truce Com- | son télégramme du 14 juillet [5/898], les rai-
mission explained why it had placed the Jeru- | sons pour lesquelles elle a accordé sa protection
salem Electric Corporation under its protection. | & la Compagnie d’électricité de Jérusalem. La

. Its decision in that respect seems fully justified | décision qu’elle a ainsi prise semble & ma déléga-
to my delegation. The Security Council is, of | tion entitrement justifiée. Le Conseil est évidem-
course, at liberty to repudiate the Truce Com- | ment libre de donner tort & la Commission de
mission’s decision and to say that it should not | tréve et de déclarer qu'elle n’aurait pas dfi ac-
have granted protection: to the Jerusalem Elec- | corder sa protcction a la Compagnie d’électri-

tric Corporation. cité de Jérusalem.
If, however, the Security Council dces not Cependant, si le Conseil de sécurité ne désa-

repudiate the Truce Commission’s decision, I | voue pas la Commission de tréve, il ne doit ad-
do not think it should tolerate this infringement | mettre, & mon avis, I’atteinte portée & I'autorité
of the authority of the organ which it has set up | de Porgane qu’il a créé en Palestine. A plusieurs
in Palestine. In the course of our discussions, it | reprises, au cours des débats, on a fait état du
has often been stated that decisions of the | respect qu’il convient de manifester pour les dé-
United Nations shoald~be treated with respect. | cisions des Nations Unies. Il me semble que ce
It seems to me that this is the moment to show | serait le moment de manifester ce respect.

that respect.

~ Mr. Mauk (Union of Soviet Socialist Re- M. MaLix (Union des Républiques socialistes
publics) (translated from Russian): The ques- | soviétiques) (traduit du russe): Dans sa phase
tion placed before the Security Council by the | actuelle, la question dont la délégation du
United Kingdom delegation has already rciched | Royaume-Uni a saisi le Conseil de sécurité cons-
a stage where it must be regarded as a domestic | titue une affaire intérieure qui est du ressort du
affair of the Provisional Government of Israel. | Guuvernement provisoire d’Israél. Cette question
Five British subjects, suspected by the Jews of | en est au stade suivant: cinq citoyens britan-
carrying on espionage in Jerusalem, have been | niques, que les Juifs soupconnent de s'étre livrés
detained and handed over to the official authori- | & Pespionnage a4 Jérusalem, ont été arrétés et
ties of the Provisional Government of Israel. | remis aux organes compétents du Gouvernement
Consequently, any investigation of the matter by | provisoire d’Israél. Par conséquent, en exami-

. the Security Council, and particularly the adop- | nant cette question ef, & plus forte raison, en
tion of any decision regarding it, would con- | prenant une décision & son sujet, le Conseil de
stitute an interference in domestic affairs and | sécurité interviendrait dans les affaires intérieures
would encroach upon the competence of the | d’Israél et empiéterait sur la compétence du
Provisional Government of Israel. Gouvernement provisoire de ce pays.

Moreover, the fundamental question arising De plus, la question fondamentale que souléve
from the United Kingdom delegation’s proposal | la proposition soumise par la délégation du
is that of the safety, of those five British subjects: | Royaume-Uni est celle de la sécurité de ces cing

are their lives in danger at the present moment, | ressortissants britanniques: leur. vie esi-clle ac-
or are they not? , tuellement en danger ou non?

Judging from the information we have re- D’aprés les renseignements que nous a fournis
ceived from the represéntative of the State of | le représentant de I'Etat d’Isragl, ces cing An-
Israel, those five British subjects are in the hands | glais sont entre les mains des organes compétents
of the authiorities of the Provisional Government | du Gouvernement provisoire d’Israél. Etant




F

of Israel. Since they are suspected of espionage,
a serious offence against the interests of the
State of Israel, they have been put on tri-", A
court is investigating the case, and accoru..ig to
the information received by the Security Coun-
cil today from the representative of the State of
Israel, it has not yet found sufficient proof of
the innocence of those persons.

It goes without saying that in those circum-
stances and at its present stage, the question is
an internal affair of the Provisional Government
of Israel. There is no reason and no need for
the Security Council to intervene. The United
Kingdom Government can settle the matter by
direct negotiation with the Provisional Govern-
ment of Israel, in spite of the fact that no diplo-
‘matic relations exist between them.

In view of the events in Palestine which we
have been witnessing for the past few months,
the Security Council cannot accupy itself with
the fate of every individual detained in Palestine
on a charge of having committed some crime,
especially when that crime is espionage. We
know from the Press and from official sources
that there are many British subjects in Palestine

~and that many of them have taken up arms to

fight against the army of the State of Israel, not
only as common soldiers but also as officers
directing military operations. In particular, we
all know of the notorious Glubb Pasha. Let us
imagine for a moment that tomorrow Glubb
Pasha is taken prisoner by the Jewish army of
the State of Israel. Would that call for an in-
vestigation by the Security Council?

If we bear in mind all these considerations as
well as the facts that the information submitted
to the Security Council is one-sided, that the
lives of the five British subjects are not at present
in any danger, that they are in the hands of
authorities who have accused them of having
committed a crime, that they have been put on
trial and that the case is taking its proper
course, I maintain that the adoption by the
Security Council of the resolution proposed by
the United Kingdom representative -would be
both premature and legally unfounded, . and
would lead to no results.

For these reasons, the USSR delegation is
unable to support the proposal submitted by
the representative of the United Kingdom.

Mr. Pswopr (France) (translated from
Frenck): I do not think I am in a position
tonight to take a definite stand regarding the
draft resolution submitted by the representative
of the United Kingdom. I wonder whether he
would agree to postpone the vote for a e

I should like to make some commer." veitich
are based on a preliminary study of the ques-
ton. '

. I we were to consider its legal aspect, I be-
lieve we

would encounter some rather serious
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donné qu'ils sont soupgonnés d’un crime grave
contre les intérdts de I'Etat d’Isragl — je veux
dire d’espionnage — ils ont été traduits devant
un tribunal. Le représentant de PEtat d'Isradl a
déclaré aujourd’hui au Conseil de sécurité que
le tribunal chargé de cette affaire ne dispose pas
encore de preuves suffisantes pour établir I'iano-
cence de ces personnes.

Il va de soi que dans ces conditions, c’est-i-
dire au stade actuel, cette question constitue une
affaire intérieure qui reléve de Ia compétence
du Gouvernement provisoire d’Isragl. IL’inter-
vention du Conseil de sécurité dans cette ques-
tion ne serait ni justifiée, ni nécessaire. Le Gou-
vernement du Royaume-Uni a la possibilits de
régler ce probléme directement avec le Gou-
vernement provisoire d’Israél, et cela méme en
Pabsence de relations diplor atiques entre les
deux Gouvernements.

Les événements auxquels nous avons assisté
au cours des derniers mois montrent que le Con-
seil de sécurité ne peut s’occuper de tous les cas
individuels de gens qui ont été arrétés en Pales-
tine parce qu’ils étaient accusés d’avoir commis
tel ou tel crime. Il peut s’occuper d’autant moins
de personnes soupgonnées d’espionnage. On sait
par la presse et par les sources officielles quil y
a en Palestine beaucoup de citoyens britanniques
dont un grand nombre ont pris part aux opéra-
tions militaires menées contre Parmée d’Tsragl;
nombre d’entre eux ont combattu non seulement
en qualité de simples soldats, mais ils ont méme
dirigé les opérations militaires. 11 y a, par exem-
ple, le cas notoire de Glubb pacha. Supposons
un instant que, demain, Glubb pacha soit fait
priscanier par 'armée juive d’Israél. Le Conseil

de sécurité aura-t-il & connaitre de ce cas?

Par conséquent, considérant que les renseigne-
ments fournis au Conseil de sécurité émanent
de I'une des parties seulement, qu’a Pheure ac-
tuelle 1a vie des cinq ressortissants britanniques
west pas menacée, qu’ils se trouvent entre les
mains des autorités qui les ont accusés d’avoir
commis un crime, qu'ils ont été traduits devant
un tribunal et que Paffaire suit son cours, j'es-

| time qu’en adoptant la résolution qui a été sou-

mise par la délégation du Royaume-Uni le Con-
seil de sécurité agirait d’une fagon précipitée. Son
intervention serait dénuée de tout fondement
juridique et n’aurait d’ailleurs aucun effet.

- La délégation de 'URSS ne peut donc ap-
puyer la proposition du Royaume-Uni.

M. Paront (France): Je ne pense pas €tre en
mesure de prendre parti dés ce soir sur le projet
de résolution gui nous est présenté par le repré-
sentant du Royaume-Uni, et peut-8tre corsen-
tira-t-il & ce que nous ayons un certain délai
avant de passer au vote. )

Je voudrais formuler quelques observations,
résultat d’un premier examen de la question.

Si nous prenions cette dernitre sous un aspect
juridique, je crois que nous rencontrerions d’as-




difficulties, For example, it is not the function
of the Truce Commission to protect subjects of
the United Kingdom any more than nationals
of France, the Ukraine or any other country.
Furthermore, if I understand rightly the terms
of reference of the Commission, we did not
assign to it the task of settling difficulties which
might arise between Jews and persons of other
than Arab nationality.

There is, however, another aspect of the ques-
tion which the representative of Belgium has
already pointed out and which I should like to
stress at once: it concerns the respect which is
due to organs of the United Nations.

These arrests are serious because they concern
personnel whose task was to operate a public
service which, as I understand it, the Truce
Commission had placed under its special pro-
tection. In so doing, the Truce Commission
was acting in the interest of both Arabs and
Jews because it was ensuring the maintenance
of a plant which, if destroyed, could certainly
not have been easily replaced. The Truce Com-
mission had therefore placed a building under
its protection, and, if I have correctly under-
stood the information furnished us, the arrests
took place in this building, notwithstanding the
protection of the Truce Commission.

After all, we have not been studying the Pales-
tine question for the past year and a half merely
for our entertainment; we have devoted iong
and often trying meetings to this question. If we
had done it for our entertainment, we should
have been very disappointed. We did it in the
interest of peace, in the interest of justice and in
the interest of the Arabs and the Jews.

‘The United Nations has exerted a tremendous
effort to maintain or re-establish peace and to
arrive at a just settlement. We had already
begun, and we are continuing, to place at the
disposal of the Mediator ‘a costly and compli-
cated machinery of observers. That machinery
will include planes; it already includes ships. The
financial burden on the United Nations is not
the only point invoived; there is also the con-
sideration that, in the common interest, we
have risked the lives of citizens of our countries:
That consideration is not merely theoretical: a
consul of the United States was killed; a French
Major, a high-ranking officer who was an ob-
server, was killed, and another wag wounded.
We have thereiure some-justificatici: wr asking
that the groups which represent us ~n ihe spot
in Palestine and which are exposes ic =erwus
dangers in the common interest i pes:. and
. justice should be treated with greater considera-
tion than seems to have been given them.

I should like the representative of Israel to
consider the question from this angle and to
present it to his Government in this light. I think
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sez séricuses difficultés; ainsi, par exemple, ce
n’est pas le réle de la Commission de tréve de
protéger les ressortissants du Royaume-Uni, pas
plus que les ressortissants de la France, de
I’'Ukraine ou de |toute autre nation. De plus,
nous n'avons pas dévolu & la Commission de
tréve la tAche de régler les difficultés qui peuvent
s'élever entre les Juifs et des personnes de na-
tionalité autre que les Arabes — si, du moins,
j’ai bien compris le mandat donné & la Com-
mission.

Mais il est un autre aspect de la question sur
lequel je veux insister tout de suite, et qui a
déja été signalé par le représentant de la Bel-
gique: il s'agit des égards qui sont dfis aux
organismes des Nations Unies.

Ce qu'll y a de grave dans ces arrestations,
c’est qu’elles affectent un personnel dont le réle
était de faire fonctionner un service public que
la Commission de tréve avait, si j’ai bien com-
pris, pris spécialement sous sa garde; en agissant
ainsi, la Commission de tréve travaillait dans
Pintérét commun des Arabes et des Juifs, car il
Sagissait de maintenir une installation qui, en
cas de destruction, ne pourrait certainement pas
étre facilement remplacée. La Commission de
tréve avait donc pris sous sa garde un batiment
et, si jinterpréte bien les informations qui nous
ont été données, c'est dans ce bAtiment — et,
par conséquent, malgré la protection de la Com-
mission de tréve — que ces arrestations ont été
opérées.

Aprés tout, ce n’est pas pour notre plaisir
que, depuis un an et demi, nous étudions la
question de Palestine; nous avons consacré 2
cette question de longues séances, souvent pé-
nibles. Si nous ’avions fait pour notre plaisir,
nous aurions été trés décus. Nous I'avons fait
dans Pintérét de la paix, dans Pintérét de la jus-
tice, dans Pintérét des Arabes et des Juifs.

Les Nations Unies ont consenti un effort con-
sidérable pour maintenir ou rétablir la paix, et

- pour arriver 3 un réglement juste. Nous sommes

en train — nous I'avions déja commencé — de
metire & la disposition du Médiateur tout un
appareil cofiteux et compliqué d’observateurs;
cet uppareil comprendra des avions, il comprend
déja des navires. Il n’y a pas 1& seulement une

question. de charges financiéres pour les Nations

Unies, il s’agit également du fait que, dans Pin-
térét commun, nous avons exposé la vie de
citoyens de nos pays; et cela n’est pas unique-
ment théorique: le consul des Etats-Unis a été
tué; un commandant frangais, un officier de
rang élevé qui figurait parmi les observateurs,
a été tué, un autre a été blessé. Ceci nous donne
un certain droit & demander que les organismes

‘qui nous représentent sur place et qui sont

exposés & de trés graves dangers dans Iintérét
commun de la paix et de la justice solent traités
avec plus de considération que celle qui a été,
semble-t-il, montrée 3 leur égard.

_Je voudrais que le représentant d’Israél en-
visage la question sous cet angle et qu’il veuille

bien la présenter sous cet angle 3 son Gouverne- I

e
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the best solution would be that we should not
proceed to a vote tonight, and.-that, very soon,
the representative of Israel might report to us
that the incident has been settled.

Sir Alexander Capocan (United Kingdom):
In response to the appeal just made to me by
the representative of France, I would say at
once that, so far as I am concerned, I do not
wish to press this matter to a vote this evening,
Moreover, the Jewish representative courteously
undertock to apply to Tel Aviv for further in-
formation in regard to it. I recognize that the
resolution which I have submitted was circu-
lated only this afternoon, and, therefore, if it is
agrecable to the Council, I am quite willing to
adjourn the matter for what I hope will be a
short time.

Before concluding, may I just make one cor-
rection which arises from the remarks of the
USSR representative. I think he stated that my
resolution said—or at any rate he implied that
I had said—that these men were in danger.
That does not occur in the resolution. There is
no hint of that. I do not remember saying, and 1
did not mean to say, that I was afraid for their
lives. I should have some misgivings if the situa-
tion were such as represented by the USSR
representative, when he said that he understood
that the authorities in Tel Aviv had given a
fixed period in which these men were to prove
their innocence. But I have a higher view than
that of justice in Tel Aviv. I think the Jewish
representative said that unless the case was made
against them within a certain period, they would
be released.

Mr. Mauk (Union of Soviet Socialist Re- |

publics) (transiated from Russian): 1 had
thought that it was because the representative
of the United Kingdom was prompted by con-
cern and anxiety for the five British subjects in
Tel Aviv that the question was placed before
the Security Council. It appears from the United
Kingdom representative’s remarks that he had
other motives for raising the issue, and I take
note of his statement.

Mr. Esan (Israel): I assume that it is the
wish of the Security Council that I should con-
vey in exact terms the various views and senti-
ments which have been expressed by different
delegations on this matter, and I shall also ask
the Provisional Government of Israel for a direct
and authoritative statement of its views and
intentions on all aspects of the question. All that
.I was able to do earlier was to give a general
interpretation of the legal theory on which the
Government of Israel is now operating. As soon
as I receive this direct and authoritative view,
I shall communicate immediately with the Presi-
dent of the Security Council.

The PresmenT (translated from French):
view of the fact that the representative of the

In
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ment, La solution qui me semble la meilleure
serait que nous ne procédions pas au vote dés
ce soir et que, dans un court délai, le représen-
tant d'Israél puisse nous indiquer que Pincident
a été réglé,

Sir Alexander Capocan (Royaume-Uni)
(traduit de Panglais): En réponse A P'appel que
vient de m’adresser le représentant de la France,
je dirai tout de suite que, en ce qui me concerne,
je n'insisterai pas pour que Pon vote ce soir. De
plus, le représentant des Juifs a consenti aima-
blement & demander & Tel-Aviv un supplément
d’informations. Je tiens compte de ce que ma
résolution n’a été distribuée que cet aprés-midi
et, si le Conseil est d’accord, je suis tout & fait
disposé & ce que Ion reporte la décision 3 une
date qui, je Pespére, sera assez rapprochée.

Avant de terminer, permettez-moi d’effectuer
une mise au point rendue nécessaire par ce qu'a
dit le représentant de PURSS. II a déclaré, je
crois, que ma résolution disait — ou tout au
moins il a laissé entendre que jaurais dit — que
ces hommes étaient en danger. La résolution ne
contient rien de semblable, ni aucune allusion
dans ce sens. Je ne me souviens pas d’avoir dit,
et je n'ai jamais voulu dire, que je craignais
pour leur vie. J'aurais quelque inquiétude si ia
situation était telle que I’a décrite le représentant
de 'URSS, qui croit coinprendre que les auto-
rités de Tel-Aviv ont fixé aux personnes en ques-
tion un délai déterminé pour prouver leur inno-
cence, mais j’'ai une plus haute opinion de la
justice & Tel-Aviv. Le représentant des Juifs a
déclaré, ie crois, que les inculpés seraient libérés
& moins qu’ils ne soient déclarés coupables dans
un certain délai.

M. MaLix (Union des Républiques socialistes
soviétiques) (iraduit du russe) : Le représentant
du Royaume-Uni a saisi le Conseil de sécurité de
la question des cinq citoyens britanniques qui se
trouvent 2 Tel-Aviv: j’en avais conclu qu’il était
soucieux et inquiet & leur sujet. Les explications
que ce représentant vient de nous fournir mon-
trent que ses motifs étaient différent- .~ -wends
- dcte de sa déclaration.

M. Esan (Israél) (traduit de Panglais): Je
. présume que le Conseil de sécurité tient & ce que
je rende fidelement compte au Gouvernement
provisoire d’Israél des points de vue exprimés
par les différentes ¥élégations 3 propos de cette
affaire. Je demanderai également au Gouverne-
ment provisoire d’Israél d’exposer, dans une dé-
claration officielle, son point de vue et ses inten-
tions en ce qui concerne chaque aspect de la
question. Je n’ai pu jusqu’a présent que donner
une interprétation générale du principe juridique
sur lequel s’appuie le Gouvernement d’Isragl.
Dés que je connaitrai le point de vue officiel de
mon Gou ernement, je me mettrai en rapport
avec le Prsident du Conseil de sécurité.

, Le Présment: Etant donné que le représen- .
tant du Royaume-Uni retire pour Iinstant son



United Kingdom is withdrawing his draft reso-
lution for the time being and does not insist that
it be voted upon today . . .

Sir Alexander CapocaN (United Kingdom):
The President referred to my withdrawing it.
- I do not, by any means.

The PresbENT (translated from French):
Since the representative of the United Kingdom
does not insist on a vote on his draft resolution
and in view of the statement of the representa-
tive of Israel, I think that the discussion for
today is ended.

The meeting rose at 7 p.m.
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projet de résolution et n'insiste pas pour qu’il
soit mis aux voix aujourd’hui . . .

Sir Alexander CapocaN (Royaume-Uni)
(traduit de Panglais): Je ferai remarquer au

Président que je n’ai jamais parlé de retirer mon

projet de résolution.

Le PrismenT: Etant donné que le représen-

tant du Royaume-Uni n’insiste pas pour le vote
de son projet de résolution et vu la déclaration
faite par le représentant de I'Etat d'Isra€l, je
pense que la discussion est épuisée pour aujour-
d’hui.

La séance est levée a 19 heures.






