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333a. SESION

Celebrada en Lake Success, Nueva York,
el martes 13 de julio de 1948, a las 11 horas.

Presidente: Sr. D. MANUILSKY
(Reptiblica Socialista Soviética de Ucrania).

Presentes: Los representantes de los siguientes
paises: Argentina, Bélgica, Canada, Colombia,
China, Estados Unidos de América, Francia,
Reino Unido, Republica Socialista Soviética de
Ucrania, Siria, Unién de Reptiblicas Socialistas
Soviéticas.

165. Orden del dia provisional
(documento S/Agenda 333)

1. Aprobacién del orden dia.

2. La cuestion de Palestina.

166. Aprobacién del orden del dia
Se aprueba el orden del dia.

167. Continuacién del debate sobre
la cuestién de Palestina.

A invitacion del Presidente, Mahmoud Bey
Fowzi, representante de Egipto; el Sr. Chorra,
vepresentante del Libano; el Sr. Eban, represen-
tante de Israel, y el Conde Bernedotte, Mediador
de las Naciones Unides en Palestina, toman
asientv o la mesa del Consejo.

El PresoENTE (traducido de la versién ingle-
sa del texto ruso): Si no hay objeciones, sugiero
conceder primero la palabra al Mediador.

Conde BErnaDOTTE (Mediador de las Naciones
Unidas en Palestina) (traducido del ingiés):
Desearia, en primer lugar, aprovechar la ocasion
para agradecer a los miembros la confianza que
me ha demostrado el Consejo de Seguridad al
nombrarme Mediador en Palestina. Ayer, tuve
¢l honor de enviar al Consejo de Seguridad un
informe [S/888] sobre mi actuacién hasta Ila
fecha. Si se estudia mi iriforme, se verd en el
primer parrafo las razones de mi venida a Lake
Success. Este parrafo dice lo siguiente:

“La situacién de Palestina estd en una etapa
decisiva, debido a que una de las partes—Ia

4rabe — se ha negado hasta ahora a prolongar la
treguat.”

La segunda razén es la de que creo que el
Consejo de Seguridad tiene derecho a conocer .
mis esfuerzos y objetivos con mds amplitud de
la que me ha sido posible en mis informes cable-
graficos.

En tercer lugar, tengo la conviccion de que
tna pronta y eficaz intervencion del Consejo de
Seguridad puede ser en este momento un factor
decisivo para la solucidn del problema. Estas son
las tres razones por las que estoy con Vds. esta
mafiana.

En el parrafo 2 de mi informe, enumero mis
responsabilidades como Mediador de las Naciones
Unidas en Palestina®

Creo que podemos tratar del primer punto:
“organizar el funcionamiento de los servicios
comunes necesarios para la seguridad y el bienes-
tar de la poblacion de Palestina”.

He tratado de comenzar —y lo repito, comen-
zar —mi trabajo en este aspecto. He tenido

‘varias entrevistas y establecido contactos con

organismos de servicio social, tales como el Co-
mité de la Cruz Roja Internacional, y, bajo la
vigilancia de las Naciones Unidas, hemos podido,
durante la tregua, enviar suministros a la pobla-
cién de Jerusalén, especialmente a la poblacién
judia. La poblacién drabe de Jerusalén no tenia
dificultad para obtener suministros. Puedo decir
a Vds. que durante estas cuatro semanas los
transportes y los convoyes estuvieron organiza-
dos bajo control de las Naciones Unidas, y que
se transportaron para la poblacién judia, 8.500
toneladas de articulos alimenticios y otros pro-
ductos. Esto signific6 que cada ciudadano de
Jerusalén pudo recibir diariamente de 3.100 a
3.300 calorias en su alimentacion.

Desgraciadamente, el problema de suministrar
agua a Jerusalén no habia sido completamente
resuelto cuando dejé Palestina el sibado pasado,
10 de julio, por la demora—muy lamentable
por cierto — de algunos Gobiernos arabes para
arreglar el suministro de agua a Jerusalén, que,
en mi opinién, era conforme al espiritu del
acuerdo de tregua.

* Véanse las Actas Oficiales del Consejo de Seguridad,
Tercer Afio, Suplemento de julio de 1948, pagina 22.

* Véanse los Documenios Oficiales del segundo periodo
extraordinario de sesiones de la Asamblea General, Su-
plemento No. 2, Fesoluciones, No. 186 (8-2).



Con los convoyes de las Naciones Unidas,
ayudamos también a las colonias judias del Ne-
geb. A la Liga de Sociedades de la Cruz Roja,
que es otra de las grandes organizaciones de la
Cruz Roja Internacional, solicité el envio de un
representante a Palestina, y ese representante
estd actualmente ahi, sobre el terreno. La Cruz
Roja Libanesa nos habia pedido ayuda para
clertos hospitales de las vecindades de Nazaret.
Se nos habia solicitado enviar ciertas provisiones
para los nifios de Jerusalén, y también la Liga
A rabe nos habia solicitado ayudar a los refugia-
dos 4rabes que abandonaron sus hogares a causa
de la guerra. Se trata de satisfacer estas peti-
ciones, pero el trabajo no esti atin terminado.

Paso ahora a considerar el segundo punto de
mis ‘responsabilidades: “asegurar la proteccion
de los Lugares sagrados, edificios religiosos y
santuarios de Palestina”

Hace aproximadame ite una semana, se ha
conseguido desmilitarizar la region del Monte
Scopus y del Hospital Augusta Victoria y estan
ahora bajo la proteccién de las Naciones Uni-
das. Los miembros del Consejo veran también
que en mi informe he sugerido la desmilitariza-
cién completa de la region de Jerusalén. Esto
es lo que he hecho hasta la fecha en lo relativo
a este aspecto de mis responsabilidades.

Ia tercera responsabilidad que me corres-
ponde como Mediador para Palestina, es la
de . . . “procurar un arreglo pacifico de la situa-
cién futura de Palestina”.

Al llegar a El Cairo el 28 de mayo de este
afio, mi primer propGsito fué el de tratar de
concertar una tregua; en consecuencia, me alegré
muche cuando el Consejo de Seguridad aprobo,
el 29 de mayo de 1948, una resolucién [S/801]
en la que pedia a las dos partes aceptar una
tregua. Me acerqué a las partes y negocié con
ellas la tregua. El 2 de junio de 1948 recibi un
telegrama del Presidente del Consejo de Segu-
ridad comunicAndome que las dos partes habian
aceptado incondicionalmente el acuerdo de tregua.
No obstante, en mis conversaciones con los re-
presentantes de las dos partes, encontré que
habia cuestiones muy importantes sobre las cuales
no podian ponerse de acuérdo las dos partes.

Er la resolucién del Consejo de Séguridad,
se dice, entre otras cosas, que durante la tregua
no se permitiria introducir personal combatiente
en ninguno de los diferentes paises, y también
que, en caso de que se intrcduzcan en esos paises
hombres en edad militar, deberdn tomarse ciertas
medidas para vigilar que no sean movilizados ni
reciban instruccidén militar. Esta fué la mas difi-
cil de las cuestiones que me tocd resolver entre
las partes. Los arabes sostenian que los hombres
en edad militar constituian ‘‘personal comba-
tiente”, y los judios decian que yo no tenia
derecho a poner ninguna limitaciéon durante la
tregua a la inmigracion de judios en Palestina.

En vista de estos hechos, envié un telegrama
al Presidente del Consejo de Seguridad [.S/823]
solicitando se interpretara la resolucién del 29
de mayo de 1948. En la respuestaelegrafica que
recibi del Presidente del Consejo de Seguridad,
me pedia que interpretara la resolucién de ma-
nera que ninguna de las partes obtuviera ninguna
ventaja militar. De manera que tuve que resoiver
yo mismo después de consultar a mis colabora-

dores.

Al mencionar a mis colaboradores, quiero
aprovechar la ocasion para referirme a la exce-
lente colaboracidén que he recibido de todos ellos
bajo la direccién del Sr. Ralgh Bunche a quien
todos Vds. conocen. Ellos, en verdad, han sido
muy imparciales en sus consejos y no sabria
decirles cuanto les agradezco el que me hayan
Vds. dado esos colaboradores, tanto hombres
como mujeres.

Conf'ntio: Tuve que tomar una decisién, y
todos Vds. han leido [S/888] de qué manera
interpreté la resolucién del 29 de mayo adoptada
por este organismo. En mis negociaciones con
las dos partes, ambas dijeron que yo favorecia a
la otra, lo que me di6 la satisfaccién de pensar
que, tal vez, mi interpretacién habia sido la justa.

Debo ahora pasar a la cuestion de los obser-
vadores. Se recordard que seglin la resolucidn
del Consejo de Seguridad, yo debia disponer de
observadores. El mismo dia que recibi el cable-
grama del Consejo de Seguridad relativo a su
resolucion, me puse en comunicacién en El Cairo
— donde me encentraba entonces — con las em-
bajadas de los Estados Unidos de América, del
Reino Unido y de la Unién de Repiiblicas Socia-
listas Soviéticas. Solicité de los embajadores o
de los encargados de negocios que se comunica-
ran con sus Gobiernos y les preguntaran si podia
yo contar con que se pondrian observadores a mi
disposicién durante la tregua.

No obstante, al continuar mis negociaciones
con las partes, el representante del Gobierno
Provisional Judio me manifest6 que no podrian
aceptar observadores britinicos. Creian que, ha-
biendo estado los ingleses en Palestina durante
el periodo de Mandato, no seria una solucién.
acertada el traerlos de nuevo como observadores.

Me vi entonces obligado a seleccionar los ob-
servadores con diferente criterio, y en vez de
contar con las cinco grandes Potencias para que
me los proporcionaran, tuve que buscar otra
solucion. Pensé en la Comisién de Tregua en
Jerusalén designada por el Consejo de Seguridad
[§/727], en la que estaban representadas Bél-
gica, Francia y los Estados Unidos de América,
y solicité que mis observadores procedieran de
esos tres paises.

Ademas, pregunté al Gobierno de Suecia si
podria poner a mi disposicién algunos oficiales
suecos, pues me di perfecta cuenta de que, de
continuar la tregua y de poder proseguir como
Mediador mis negociaciones para conseguir un
futuro de paz para Palestina, no podria dedi-
carme completamente a la tregua: tendria que
dedicarme a las negociaciones de paz.

Desearia. decir unas palabras sobre el sistema
de los observadores. Ellos tienen a su cargo una
tarea importante y dificil. Los observadores no
disponen de poder alguno, y deben limitarse a
observar. Pueden decir a una u otra de las partes
que, en su opinién, no deben avanzar mas alla
de tal o cual punto, etc., pero no tienen poder
para detener sus avances. Durante la tregua,
recibi quejas de ambas partes relativas a peque-
fios incidentes y cuando digo “incidentes”, me
refiero a asuntos de poca importancia.

Si se puede restablecer la tregua y se me
permite tener observadores, creo que me serad
necesario tener mas de los que antes tenfa. Si
Vds. desean que continile mi labor serd ademas
necesario, en mi opinidn, que no tenga que ‘ocu-
parme de la tregua, ni de la observacién para




dedicarme a las negociaciones para establecer la
paz en Palestina.

Al respecto, desearia hacer algunas observa-
ciones sobre transportes y comunicaciones. A
pesar de los esfuerzos del Secretario General de
las Naciores Unidas y de su excelente personal
por prestarnos ayuda en esos asuntos, nos vimos
en grandes dificultades, especialmente en lo rela-
tivo a comunicaciones. La experiencia demuestra
que si se restablece la tregua y si debemos tener
observadores en diferentes regiones de esa parte
del mundo, deberin tomarse disposiciones para
asegurar un mejor servicio de comunicaciones.
Yo tuve Ia suerte, por la que no podré agradecer
a Vds. lo suficiente, de tener a mis disposicion
un aeroplano. De otra manera, me hubiera sido
imposible viajar como lo he hecho. En ocasiones
mis viajes fueron tan rapidos que los anuncios
de mi arribo llegaban algunas horas despu¢ que
yo. Creo conveniente que el Mediador y su per-
sonal tengan preferencia absoluta y servicios
excelentes para comunicarse con los represen-
tantes que se encueniran en los diferentes lugares
de Palestina.

No se me dié ninguna instruccién sobre la
fiscalizacion de Jerusalén. Tuve que fijar las
cantidades de productos alimenticios y otros su-
ministros que se podia enviar a Jerusalén durante
la tregua. Vds. conocen mi decision al respecto.
Como expresé anteriormente, creo que la pobla-
ci6n de Jerusalén obtuvo productos alimenticios
suficientes de manera que la cantidad fuese la
misma al comenzar y al finalizar la tregua. De
ese modo interpreté la frase segin la cual nin-
guna de las partes debia recibir ventaja alguna
de cardcter militar. En lo que se refiere a Jeru-
salén, ésa es la manera como interpreté el asunto.

¢ Cudl ha sido, pues, el resultado de la tregua
en estas cuatro semanas? Estaba seguro que se
producirian incidentes durante la tregua. Creo
sin embargo, que el resultado de la tregua ha
sido mAs bien satisfactorio. Se han producido
algunos incidentes de mayor o menor impor-
tancia, y cuando digo ahora “incidentes” desearia
que no se me entienda mal. Pero, conociendo las
circunstancias actuales de esa regién del mundo,
creo que podemeos estar satisfechos de los resul-
tados. Tres “incidentes” especiales puse en cono-
cimiento del Consejo de Seguridad [S/854, S/
856, §/856/Add.1, S/856/Add.2, S/861, S/861/
Add.1 y §$/862], y no creo necesario repetir en
este momento mi informacion sobre estos asuntos.

Mientras duré la tregua, comencé con la cola-
boracién de mi personal a buscar un programa,
una base para posteriores discusiones con las dos
partes sobre el futuro de Palestina. Esta decision
fué tomada teniendo en cuenta que mi respon-
sabilidad como Mediador es la de “procurar un
arreglo pacifico de la situacién futura de Pales-
tina”. Como tuve cuidado de sefialar a las dos
partes, esas sugestiones, ese bosquejo que habia-
mos preparado no constituian un plan acabado.
No formaba ni siquiera una propuesta. Eran sim-
plemente una serie de sugestiones, y en la intro-
duccién a ellas, hice notar con insistencia, sub-
rayando el hecho de que no esperaba en manera
alguna que las partes las aceptaran o rechazaran.
Creia que las sugestiones podian ‘servir de base
a futuras discusiones. También pedi a las dos
partes que me presentaran propuestas o suges-
tiones diferentes, si asi lo deseaban.

No tengo intencidén de molestar al Consejo de
Seguridad repitiendo los detalles de estas suges-
tiones. Los documentos han sido ya distribuidos
a los miembros de! Consejo [S/863].

Sin embargo, quiero decir que estov dispuesto
a contestar cualquier pregunta que los miembros
del Consejo de Seguridad, o los representantes
de las partes invitados a participar en esta sesién,
quisieran hacerme después de que haya terminado
estas observaciones preliminares.

El 3 de julio recibi las respuestas de los arabes.
En ellas rechazaban mis sugestiones como base
de futuras discusiones. El mismo dia, 3 de julio,
envié una nota al Gebierno Provisional de Israel
y a la Liga Arabe [§/865]. En ella propuse
que, en vista de que en los pocos dias que que-
daban, no teniamos tiempo para emprender nada
nuevo —la tregua terminaba, como Vds. saben
el 9 de julio — propuse una prolongacién de la
tregua sin precisar el nimero de dias de dicha
prolongacion. También propuse la desmilitari-
zacion de Jerusalén y la de ciertas partes de
Haifa, las refinerias de petrdleo, el puerto y las
estaciones terminales [S/88S, pdrrafo 31]. La
razon de esta proposicion fué la de haber recibido
de varios Gobiernos requerimientos para que
hiciera lo posible a fin de que las refinerias
comenzaran de nuevo a trabajar. Tenia la im-
presidon de que ese era el tinico medio para que
las refinerias reiniciaran el trabajo. Creia que el
unico medio era la desmilitarizacién de los sec-
tores de Haifa que acabo de mencionar.

El 6 de julio, recibi del Gobierno Provisional
de Israel respuesta a mis sugestiones y, al dia
siguiente, 7 de julio, llegé la respuesta judia
relativa a la prolongacién de la tregua v a la
desmilitarizacién del puerto de Haifa [S/872].
Los judios aceptaron la prolongacién de la tregua.
No creo necesario extenderme en lo relativo a
Jerusalén y a Haifa, puesto que el Consejo de
Seguridad tiene a la vista mis telegramas [.5/869,
S/872, $/873] sobre ese tema y no deseo ahusar
de Ia atencion de Vds.

A la mafilana siguiente, a eso de las 5, recibi
la respuesta de los &rabes [§/876] relativa a la
prolongacién de la tregua, y como Vds. saben
esa respuesta era negativa. Rechazaban mi pro-
puesta de prolongar la tregua.

Envie entonces un llamamiento urgente a todas
las partes. Tanto al Gobierno Provisional de
Israel como a todos los Gobiernos de los Estados
arabes — con exclusion de la Liga Arabe — dirigi
una exhortacién para prolongar la tregua por
diez dias [S/878]. El motivo para hacerlo era
mi deseo de venir a tratar de la situacién con
Vds., sefiores, ya que creia, o mejor dicho, estaba
seguro de poder regresar después de diez dias.
Por lo que sé, el Gobierno Provisional de Israel
ha aceptado esa propuesta y no hemos tenido
todavia ninguna respuesta oficial de los (obier-
nos Arabes a mi propuesta de prolongar la tregua
por diez dias. Pero puedo estar -equivocado;
puede haber llegado esta mafiana sin mi conoci-
miento, en cuyo caso habria tal vez que rectificar
esta afirmacion. :

Creo agotadas las posibilidades de acuerdo
voluntario entre las partes para no reanudar las
hostilidades, a menos que cambie la actitud de
los arabes. En mi opinion, las hostilidades reanu-
dadas el 9 de julio no podran ser suspendidas
por acuerdo voluntario de las partes. También
creo que, de permitirse la continuacién de las




hostilidades, es posible que cobren proporciones
de mayor importancia que antes de la tregua. Si
se contintia combatiendo, tanto la ciudad de Jeru-
lén como los Lugares sagrados de las cercanias,
se verian amenazados de completa destruccién.

En mi opinién, la mediacién tiene poca eficacia
durante el curso de las hostilidades salvo el caso
de que una de las partes se encuentre en una
situacién militar desesperada, ya que las nego-
ciaciones sufren por fuerza la influencia de las
diarias alternativas militares y de los comunicados
de guerra. Tengo la firme conviccién de que las
Naciones Unidas no deberfan permitir que el
problema de Palestina sea resuelto en el campo
de batalla. También, creo que una pronta y enér-
gica intervencién del Consejo de Segurtdad en
este momento y una demostracién de su firme
intencién de tomar todas las medidas necesarias
para detener el conflicto, serfan decisivas en la
situacién actual.

Creo que la situacién depende ahora del Con-
sejo de Seguridad. He hecho todo lo que he
podido y, por el momento, no puedo hacer mas.
Corresponde ahora a Vds., sefiores, decidir lo
que desean hacer. Es necesario que se tomen
decisiones ripidas —mejor dicho inmediatas —
ya que por cada hora, por cada dia que discu-
timos, se pierden cientos y tal vez miles de vidas
humanas en Palestina, vidas tanto de drabes como
de judios. Si cuento atin con la confianza de Vds.
estoy dispuesto a continuar mi trabajo como
Mediador, y me complace saber que, en Pales-
tina, tanto drabes como judios me han manifes-
tado su deseo de que contintie y, si me es per-
mitido decirlo, creo que, en cierto modo las partes
pueden tener confianza en mi.

Todo depende ahora de Vds.; Vds. y yo tene-
mos que cooperar. Yo ne puedo obtener ningtin
resultado sin Vds. En consecuencia, creo nece-
saria la cooperacion entre nosotros y una deci-
sién enérgica del Consejo de Seguridad.

Terminaré esta larga exposicién con la lectura
de los tltimos parrafos de mis notas.

Como Mediador, no es de mi incumbencia
recomendar ni hacer sugestiones al Consejo de
Seguridad sobre la manera de proceder, y no
tengo la menor intencién-de hacerlo. Estoy se-
guro, sin embargo, que el Consejo de Seguridad
comprenderd que debo tener algunas opiniones
acerca de las medidas cuya adopcién facilitaria
en mayor grado la obra de mediacién de que he
sido encargado. Si el Consejo de Seguridad me
lo permite pensaré en alta voz unos instantes
para decir lo siguiente:

1. Evidentemente, la mejor manera de resolver
el problema de Palestina serfa la verdadera com-
prension por ambes partes de que no se tolerar
el uso de la fuerza para conseguir una solucién
cualquiera que sea. '

2. El primer paso indispensable para alcanzar
este fin, serfa una orden enérgica y clara—y
repito la palabra “orden” — de cesar el fuego en
Palestina, en el sentido de la resolucién del 29
de mayo.

3. El segundo paso, que considero muy im-
portante, ante la perspectiva de destruccién de
esta ciudad histérica que pertenece al mundo
entero, seria la orden de desmilitarizacién total
de Jerusalén. Una orden de esa especie, requeri-
ria que las Naciones Unidas enviaran a Jerusalén

un contingente de fuerzas de policla o de guar-
dias suficientemente numeroso.

4. Para que un organismo tal pudiera cumplir
sus funciones con eficacia, necesitaria estar apo-
yado por la decision claramente entendida y
enérgicamente expresada de recurrir a las dis-
posiciones de los Articulos 41 y 42 de la Carta,
en caso de que una o ambas partes no cumplieran
las 6rdencs. Como se sabe, estos Articulos dis-
ponen la aplicacién de sanciones econdmicas y
diplométicas y, para el caso de que éstas fueran
inadecuadas, una accién por medio de fuerzas
aéreas, navales o terrestres.

5. Es de esperar que la cesacién del fuego en
Palestina y la desmilitarizacidén de Jerusalén com-
ducirdn finalmente a un armisticio que asegurari
un periodo prolongado de paz en el cual podria
ser mls eficaz la mediacién y, de ser posible,
podria celebrarse un plebiscito entre los dos
pueblos. .

6. Debe prestagse, adem&s, especial atencién
a la cuestion de asegurar el derecho a volver a
sus hogares del nimero considerable de refugia-
dos arabes que huyeron de las regiones ocupadas
por los judios, a causa de la guerra.

Quisiera decir, para terminar, que no deberfa
haber sino un_sélo objetivo: el de llevar paz
duradera a la Tierra Santa.

El PresioEnTE (traducido de la versién ingle-
sa del texto ruso): Desea alglin representante
hacer preguntas al Mediador?

Sr. Gromyko (Unidn de Reptblicas Socialis-
tas Soviéticas) (traducido de la version inglesa
del texto ruso): Podria dar el Mediador una
respuesta clara a la siguiente pregunta: ;Quién
es responsable de la reanudacién de las hostili-
dades en Palestina?

Conde Bervaporte (Mediador de las Naciones
Unidas en Palestina) : (#raducido del inglés) : Si
el Presidente me lo permite, no necesito mas que
un minuto o dos para dar la respuesta solicitada.
Durante el periodo de tregua, las dos partes
fueron culpables de violar el espiritu de la tregua.
En mi opinién, la parte que rechazd la prolon-
gacidén de la tregua es directamente responsable
de que hayan recomenzado las hostilidades.

El PresipENtTE (fraducido de la versidn ingle-
sa del texty ruso): ¢La respuesta del Mediador
satisface al representante de la Unién de Repii-
blicas Socialistas Soviéticas?

Sr. Gromyxko (Unién de Reptiblicas Socialis-
tas Soviéticas) (iraducido de la wversién inglesa
del texto ruso): No creo que la respuesta se2
suficientemente clara.

Conde Bernavorte (Mediador de las Naciones
Unidas en Palestina) (traducido del inglés):
¢ Podria preguntar al representante de 1a Unidn
de Reptiblicas Socialistas Soviéticas qué quiso
decir, puesto que su ultima declaracién no la
comprendi bien?

Sr. Gromyro (Union de Reptblicas Socialis-
tas Soviéticas) (treducido de la wversidn inglesa
del texto ruso): ; "uedo hacer una segunda pre-
gunta? :

El Mediador ha sugerido que podria ser con-
veniente realizar un plebiscito en Jerusalén. Sabe-
mos, sin embargo, que la cuestién del estatuto de




Jerusalén fué decidida por la correspondiente
resolucion de la Asamblea General del 29 de
noviembre de 19473 ;Significa esto que el Me-
diador sugicre una decisién que se aparta de la
resolucidn de las Naciones Unidas?

Conde BernanorTE (Mediador de las Naciones
Unidas en Palestina) (#reducido del inglés):
Temo qus el representante de la Unidén de Repu-
blicas Socialistas Soviéticas haya interpretado
mal lo que dije hace un momento. Ya que leia
mis anotaciones, jse me permite repetir lo que
dije anteriormente acerca del plebiscito? Voy a
leer de nuevo todo el parrafo 5, que dice lo
siguiente:

“Es de esperar que la cesacidn del fuego en
Palestina y la desmilitarizacién de Jerusalén
conduciran finalmente a un armisticio que =23e-
gurard un periodo prolongado de paz, en el cudl
podria ser mas eficaz la mediacién y, de ser
posible, podria celebrarse un plebiscito entre los
dos pueblos.”

No he pensado ni hablado nunca de un plebis-
cito s6lo para Jerusalén.

Ll PresDENTE (fraducido de la versién ingle-
sa del texto ruso): Debo decir que después de
esta aclaracion encuentro la cuestion todavia mds
confusa.

El Presidenie continiia su intervencidn en fran-
cés:

Debo decir que, para mi, la situacidn se ha
vuello menos clara después de escuchar la res-
puesta del Mediador. Temo que la confusién sea
ahora mayor.

Conde BernaporTE (Mediador de las Naciones
Unidas en Palestina) (traducido del inglés):
Creo que el representante de la U.R.S.S. me hizo
esta pregunta: “Al sugerir Vd. un plebiscito en
la Ciudad de Jerusalén ;quiere decir que Vd. no
se atiene a la resolucién tomada por la Asamblea
General el 29 de noviembre de 1947, relativa al
estatuto de Jerusalén?’

Respondi que, al hablar de plebiscito, no. me
referfa a Jerusalén sino a toda Palestina. En
otras palabras, quise decir que los drabes debian
celebrar un plebiscito, si resultara factible, a fin
de que pudieran decir cémo deseaban que se
hicieran ciertos arreglos, y que, de ser necesario,
“i0s judios celebraran también un plebiscito, aun-
que no sé a ciencia cierta porque eso dependeria
del resultado de las futuras negociaciones.

Puse estas palabras en el parrafo sélo para
dar a entender que piensv que podiamos llegar a
una etapa de las megociaciones en que un ple-
biscito serfa el medio mas prictico y democrético
para resolver la solucion futura de Palestina.

¢He presentado ahora més satisfactoriamente
mi opinién sobre este asunto?

El PresoenNTE (traducido de la versidn inglesa
del texto ruso) : Esto esta tan claro como las nue-
vas propuestas hechas por el Mediador en el
documento del 27 de junio [S/863] y que son
contrarias a las resoluciones de la Asamblea Gene-
ral, especialmente a la resolucién del 29 de no-
viembre. Por lo que a mi concerne, el asunto
estd ahora claro.

I Véanse los Documentos Qficiales del segundo perio-
o de sesiones de la Asamblea General, Resoluciones
No. 181 (I1).

Sr. Er-Kuourr (Siria) (treducido del inglés) :
Ya que estamos haciendo preguntas, quisiera
dirigir una al Mediador. Como resultado de su
experiencia antes, durante y después de la tregua
de cuatro semanas, ¢podria decirnos cuil de las
partes seria la beneficiada por la tregua y por su
prolongacién? ;Cuil de las partes se beneficia,
desde el punto de vista militar, para aumentar
sus fuerzas y tomar otras disposiciones? ;Es 1
tregua igualmente ventajosa para ambas partes
u obtiene alguna de ellas mayores ventajas que
la otra como resultado de la tregua? Creo que
la respuesta a estas preguntas podria también
servir de respuesta a la pregunta del represen-

tante de la UR.S.S.

Conde Bernaporte (Mediador de las Naciones
Unidas en Palestina) . (iraducido del inglés):
Deseo referirme al parrafo 17 del documento
S/888 de mi informe al Censejo de Seguridad.
LEse parrafo contiene todo lo que pienso al res-
pecto y no tengo nada que agregar a lo que
alli he expresado. El texto es el siguiente:

“Estoy convencido de que el funcionamiento
del control de la tregua no ha aportado ventaja
militar a ninguna de las partes. No niego que
uno u otro bando haya podido obtener ciertas
ventajas relativamente secundarias en ciertas lo-
cal: *ades, debido a la imposibilidad de que los
obst.vadores pudieran cubrir completamente to-
dos los frentes en todo momento, y también a la
tendencia de algunos comandantes locales de
ambos bandos de sacar ventaja desleal de este
hecho. Ambas partes han formulado una gran
cantidad de quejas relativas a situaciones locales.
Desde un punto de vista puramente militar, los
judios pueden haber logrado algunas ventajas,
ello es inherente a cualquier tregua en la que
sean parte. Su posicién es esencialmente de
defensiva, y el tiempo obra en su favor, en el
sentido de que aumenta sus posibilidades de con-
solidar sus posiciones defensivas y mejorar su
organizacion miliiar. Al mismo tiempo, la tregua

“detuvo el impetu del ataque Arabe. Ademas,

teniendo en cuenta que la estructura’ politica
judia es reciente, el tiempo da al Gobiernol judio
oportunidad de fortalecer su organizacién poli-
tica y fortifica también psicoldgicamente su posi-
cion politica. Es natural que los 4rabes tengan
aguda conciencia de estas posibilidades, y ello
explica indudablemente, al menos en parte, su
actitud negativa respecto a la prolongacion de
la tregua.”

Sr. Gromyko (Unién de Reptiblicas Socialis-
tas Soviéticas) (iraducido de la versién inglesa
del texto ruso): Supongo que el Mediador se
hace cargo de que su propuesta de celebrar un
plebiscito en toda Palestina es contraria a la
resolucién de la Asamblea General sobre Pales-
tina. ¢ Es correcta mi presuncion?

Conde BernaporTE (Mediador de las Naciones.

Unidas en Palestina) {iraducido del inglés):
La propuesta que he hecho acerca del plebiscito
no necesita ser resuelta ahora por el Consejo.
Como dije, la cuesiion depende del desarrollo
de las futuras negcciaciones. Nunca he creido
que mi idea de un plebiscito fuera contraria a la
resolucién de la Asamblea General del 29 de
noviembre de 1947 y, lo repito una vez mds, mi

* Véanse las Actas Oficiales del Consejo de Segu'ridad,
Tercer Afio, Suplemento de julio de 1948, pig. 26.
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responsabilidad como Mediador de las Naciones
Unidas, segin se la define en la resolucion del
14 de mayo, es la de “procurar un arreglo paci-
fico — repito “‘arreglo” —de la situacién futura
de Palestina”.

Sir Alexander CapocaN (Reino Unido) (tra-
ducido del inglés): Antes de hacer pregunta
alguna al Mediador, permitaseme expresarle mi
agradecimiento por su informe y por la declara-
cién que hemos escuchado esta mafiana y, tam-
bién en representacién de mi Gobierno, su pro-
fundo reconocimiento por los admirables servicios
que ha prestado en el cumplimiento de la ardua
tarea que se le confiara.

La pregunta que deseo hacerle es precisamente
relativa al parrafo 17 de su informe, que el
Mediador leyera al Consejo y que trata del
efecto de la tregua sobre el futuro militar de
ambas partes. He leido ese parrafo con suma
atencién. Lo que deduzco de la lectura es que el
Mediador se refiere en ese parrafo solamente a
lo que podria Ilamarse la situacién sobre el
terreno, la situacién militar local. Lo que deseo
saber es si le seria posible darnos su opinién
sobre el efecto que la observancia de la tregua
pudo haber tenido sobre la fuerza definitiva de
las dos partes. Creo que los &rabes se han que-
jado ya de que, gracias a la tregua, los judios
han podido reforzar sus ejércitos mediante la
introduccién de hombres y material de guerra. Sé
que el Mediador tomé ciertas medidas para fisca-
lizar y vigilar como mejor pudo con los medios
de que disponia la entrada de hombres y de
materiales en esa parte del territorio, y desearia
saber si podria darnos una idea de lo que real-
mente sucedié y decirnos si eso ha influido ma-
terialmente en la fuerza relativa y en la sitsacién
futura de las dos partes.

Quisiera también decir una palabra acerca de
la breve discusién habida hace poco entre el
representante de la U.R.S.S., el Presidente y el
Mediador acerca de la actuacién de este tiltimo
relativa a buscar medios posibles de solucién y
sugerirlos. Tanto el representante de la U.R.S.S.
como el Presidente se expresaron como si hubié-
ramos elegido y designado al Mediador para que
fuera a Palestina a hacer cumplir la resolucién
del 29 de noviembre tltimo. Por mi parte, nunca
consideré que fuera esa la funcién del Mediador,
y creo que todos los que, con mis colegas y
yo, hayan seguido los debates de la Asamblea
General y del Consejo de Seguridad, se daran
perfecta cuenta de que su designacion fué preci-
samente una tentativa para apartarse de la irapo-
sibilidad — ya que se habia descubierto que era
una imposibilidad — de aplicar esa solucién. Si
yo hubiera sido el Mediador — y mucho me con-
gratulo de no haberlo sido — hubiera con toda
seguridad interpretado la tarea que le encargamos
de “procurar un arreglo pacifico de la situacién
futura de Palestina”, tal como la ha interpre-
tado €l

Conde LernapoTTE (Mediador de las Naciones
Unidas en Palestina) (#raducido del inglés):
Trataré de contestar a la pregunta que me ha
dirigido el representante del Reino Unido. Sir
Alexander Cadogan se refirié a algunas declara-
ciones hechas por los paises drabes y creo conve-
niente considerar primero ese particular aspecto
de la cuestion. Puedo afirmar que durante la
tregua hemos permitido la entrada en Palestina
de ‘hasta 260 judios en edad militar. Cuando

AT

digo “hemos permitido”, podria también afirmar
que no hemos negado la entrada de hombres en
edad militar porque no habia mis de 260 a 270
hombres en edad militar que tenian la posibilidad
de llegar por barco a Palestina. En mi opinién,
esos 260 6 265 hombres no han dado a las fuer-
zas judias ninguna ventaja substancial durante
la tregua.

Supongo que al hablar de material de guerra
se piensa en el incidente del Altalena, el barco
que anclé en Tel Aviv. No puedo decir con exac-
titud el numero de hombres y la cantidad de
material de guerra desembarcados en esa oca-
sion. Las razones para no poder hacerlo, las
encontraran en mi informe cablegrafico sobre el
incidente [S/861 y S/861/Add.1]. Pero si se
contempla la situacidn militar en conjunto, aur
si se tienen en cuenta los rumores sobre el
numero de liombres en edad militar y la canti-
dad de material de guerra que pudieron ser
desembarcados del Altalena, estoy convencido que
el incidente del Altalena no ha causado ningin
cambin real en fa,situacién que favorezca a los
judios aunque es innegable que ha habido alguna
ventaja. Pero puede afirmarse que nada ha modi-
ficado realmente la situacién militar.

En relacién con este asunto, deseo sefalar el
heche de que fué méas facil vigilar Palestina que
todos los paises drabes con sus extensas fronte-
ras, con el escaso ntimero de observadores de que
dispuse a pesar de que se tratd de enviarlos a
todas las regiones, inclusive a los paises arabes.
Pero, como ya lo expresé, las {ronteras son muy
extensas y el control no pudo ser tan eficaz como
en Palestina.

Permitaseme agregar una palabra mas acerca
de la observacién de Sir Alexander Cadogan a
proposito de mi sugestién. Si, como Mediador,
hubiera estado enteramente sujeto a la decision
adoptada por la Asamblea General el 29 de mayo,
creo que el Consejo de Seguridad no debia haber
designado un Mediador puesto que no habria
hecho falta mediacién alguna.

Sr. Epan (Israel) (¢raducido del inglés) : Vol-
viendo a la cuestién anterior, permitaseme pre-
guntar si la detencién en la isla de Chipre de
hombres en edad militar depende de las érdenes
o de las decisiones o de las atribuciones discre-
cionales que se le dieran al MMediador.

El PresENTE (fraducido de la versidn inglesa
del texto ruso): Ruego a la Secretarfa que haga
lo necesario para que podamos oir a los inter-
pretes. En efecto, se les oye muy mal.

Conde Bernarorte (Mediador de las Naciones
Unidas en Palestina) (treducido del ingiés):
En una de mis conversaciones con el Sr. Sher-

* tok, Ministro de Relaciones Exteriores del Go-

bierno Provisional de Israel, me preguntd si
podia hacer algo a favor de los inmigrantes que
se encontraban en Chipre. Le dije que habia
oido que el Gobierno del Reino Unido habia
decidido que, durante la tregua, no se permitiria
a los inmigrantes procedentes de Chipre que se
embarcaran y fueran llevados a Palestina. Dije,
ademds, al Sr. Shertok que yo no creia que estu-
viese dentro de mis atribuciones el indicar a nin-
gin Gobierno y, en consccuencia, tampoco al
Gobierno del Reino Unido, c6mo debia reglamen-
tar su politica inmigratoria, pero que yo creia
que los judios de Chipre estaban exactamente en
fa misma situacién juridica que los judios de
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otros paises del mundo, que deseaban ir a Pales-
tina, es decir, que correspondia al pais donde se
encontraran decidir si podian o no dejarles salir.

St . i también al Sr. Shertok que los repre-
senta.utes judios en Londres se pusieran en comu-
nicacién con el Gobierno del Reino Unido acerca
de este asunto. Afiadi que los representantes
podian citar mis palabras y dacirle mi opinion
al Gobierno del Reino Unido. No recuerdo la
fecha exacta — creo que fué ei 28 de junio, pero
no podria afirmarlo — en que recibi un telegrama
del Gobierno del Reino Unido pidiendo mi opi-
nién sobre los inmigrantes de Chipre, los hombres
en edas militar, etc. En mi respuesta telegrafica
al Gobierno del Reino Unido, repeti mi declara-
cidén al Sr. Shertok. Dos dias después me erteré,
por conducto del Consulado britanico ¢n Rodas,
que el Gobierno del Reino Unido habia decidido
que se permitiera a todos los inmigrantes que no
hubieran alcanzado atn, o que hubieran ya pasado
la edad militar, asi como también a todas las
mujeres, la salida de Chipre y la entrada en
Palestina, pero que durante el término de la
tregua no se permitiria la salida de Chipre a
ningtin hombre en edad militar. Al mismo tiempo,
se me informo que se encontraban en Chipre, en
ese momento, un total de 25.000 inmigrantes
judios de los cuales 11.000 eran hombres en edad
militar.

El PresipENTE (traducido de la versidn inglesa
del texto ruso): Si se me permite, voy a hacer
una pregunta. El Mediador nos ha hablado de la
desmilitarizacion de Haifa. Quisiera saber qué
Estados han aceptado esta propuesta ¢ la han
inspirado.

Conde BernaporTE (Mediador de las Naciones
Unidas en P t.stina) (#raducido del inglés):
En primer lugar, quiero exponer los antecedentes
de toda la cuestion de Haifa.

Los Gobiernos del Reino Unido, Francia y
Estados Unidos de América me pidieron que tra-
tara de hacer algo para que funcionaran de nuevo
las refinerias y los depdbsitos de petréleo de Haifa.
Los tres Gobiernos opinaban — y yo compartia
su opinién — que era de gran importancia para
todo el mundo que pudiéramos suministrar petrd-
leo crudo o refinado a los diferentes paises por-
que como Vds. saben, actualmente escasez el
petrdleo en el mundo.

También me enteré de que una compafia del
Irak, pais donde comienzan los oleoductos, no
estaba dispuesta a enviar su produccién de petro-
leo a Haifa si, — seglin su propia expresion —
“Haifa era ciudad judia”.

Me entrevisté entonces en Rodas con los repre-
sentantes judios y con los representantes 4rabes
que actuaban como consultores y como expertos,
y les dije que “tal vez podria interesar a las
dos partes que las refinerias de petrdleo volvie-
ran a trabajar’. Por esta razdn, presenté la
propuesta relativa a ciertas partes de Haifa.

Puedo citar las respuestas recibidas de las dos
partes. La respuesta judia me fué enviada el
7 de julio y decia: “El Gobierno Provisional de
Israel nc favorece la desmilitarizacién de las
refinerias de petrdleo de Haifa” [S/872].

La respuesta arabe la recibi en un telegrama
del Sr. Azcarate, nuestro representante en Ll
Cairo, y decia lo siguiente:

“Respecto a Haifa, transcribo los parrafos
esenciales de la nota:

“El Comité Politico no ve inconveiiente en
que sea desmilitarizada region Haifa y conside-
rada zona libre donde no se luchard ni podra
fortificarse, no deberd ser atacada ni utilizada
como lugar de entrada inmigreutes, armas, muai-
ciones o suministros. Debera establecerse vigi-
lancia severa y efectiva con pariicipacién arabes
para garantizar realizacidon estos propositos.”

Esta respuesta de la Liga Arabe estd en
estilo telegrafico y por lo tanto abreviada, pero
espero que los miembros hayan comprendido su
texto.

El PREsiDENTE (traducido de la version inglesa
del texto ruso): Deseo dar las gracias al Media-
dor, pues la primera parte de su explicacion
aclara perfectamente la situacién.

Sr. Ec-Kuourr (Siria) (#raducido del inglés)
Desearia hacer otra pregunta al Mediador.

En su informe, se refirid a ciertas comunicacio-
nes con el Presidente del Consejo de Seguridad.
Recuerdo que el Mediador habia solicitado auto-
rizaciéon para interpretar la resoiucidén del Con-
sejo en la forma que declar:. Como Presidente
del Consejo de Seguridad en ese momento, di
respuesta afirmativa a su solicitud y, al mismo
tiempo, llamé su atencién sobre el primer pirrafo
de la resolucién de! 29 de mayo de 1948, apro-
bada por el Consejo de-Seguridad, en el cual se
declara que la tregua nc debia menoscabar los
derechos, las pretensiones y la posicién de arabes
y judins. .

rll Mediador se refiere a esto en su informe.
Quisiera pedir ahora su opinién acerca de la
situacién real. ¢ Considerd entonces el Mediador
que la continuacién de la inmigracién en Pales-
tina colocaria a los drabes en situacién desfavo-
rable con relacidén a los judios al dar a éstos un
mayor numero de personas en Palestina que
podrian ser empleadas al terminar de la tregua?
Este es el primer punto.

El otro punto es el siguiente: ; Tuvo en cuenta
el Mediador que la inmigracién en un pais cual-

" quiera estid necesariamente sujeta a la legislacion

propia del pais? La inmigracion de judios en
Palestina estaba permitida sélo con arreglo al
Mandato. s Encontrd en Palestina alguna ley que
estuviera en vigor aun después de ia terminacion
del Mandato? ;Encontro alguna ley que autori-
zara la continuacién de la inmigracion? En la
resolucién del 14 de mayo, en la que se definen
las atribuciones del Mediador y en la que se
fundamenta su autoridad, no hay ninguna dispo-
sicion que autorice la inmigracion. Considero
que ni la Asamblea General ni el Consejo de
Seguridad tienen derecho alguno a legislar en
Palestina. Sélo el futurc Gobierno de Palestina
tendri el deber y el derecho de reglamentar la
inmigracion.

¢Tuvo en cuenta este punto el Mediador al
aplicar las disposiciones del parrafo 4 de la
resolucion del Consejc de Seguridad [S/801]
que comienza: “Insta a todos los Gobiernos. ..
interesados, en caso de que se introduzcan...
hombres en edad militar...”? ;Consider6 que
ese parrafo concedia autorizacién para la inmi-
gracién y que, si se daba el caso de ‘que entraran
personas en edad militar, debian ser tratadas de
esta 0 la otra manera?

La resolucién no significa que ha de permi-
tirse la inmigracién, que ha de permitirse a los
extranjercs entrar al pais para intervenir en
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forma que pueda perjudicar la posicién de las
partes. Desearia que el Mediador aclarara el
asunto relativo a la admisién de inmigrantes y
que nos dijese en qué se fundd para tomar esa
decisidn.

Cende BervaporTE (Mediador de las Naciones
Unidas en Palestina) (#raducido del inglés):
Precisamente esas cuestiones que ha suscitado el
representante de Siria fueron, si se me permite
la expresion, un mayor dolor de cabeza al hacer
sugestiones para la tregua. En consecuencia, el
4 de junio, envié al Presidente del Consejo de
Seguridad, que lo era entonces €l representante
de Siria, un telegrama [S/823] que deseo citar
aqui:

“Cuestion inmigracién judia a Palestina mien-
tras tregua es tnico obsticulo opodnese a acuerdo
dos partes sobre fecha efectiva tregua. Dificultad
surge respecto interpretacién exacta debe darse
a expresiones ‘‘personal combatiente” y “hombres
en edad militar” en dos primeras clausulas dis-
positivas de resolucién Consejo Seguridad 29
mayo. Cuestidon esencial es: ;prevé resolucién
caso puedan entrar durante periodo tregua en
zona judia Palestina hombres edad militar siem-
pre que no sean movilizados o sujetos a instruc-
cién militar? (Es resolucidn permisiva a aste
respecto o tiende excluir todos hombres edad
militar? Es decir, scua! es significado exacto de
la frase “caso de que se introduzca...hombres
en edad militar”? Necesito con la mixima ur-
gencia interpretacion oficial estas clauculas a mas
tardar 5 junio. Puedo asegurar a Vd. y-al Con-
sejo Seguridad que estoy haciendo todos esfuer-
zos posible lograr acuerdo dos partes sobre dia
y hora tregua y que espero tener éxito”.

Dentro de un momento tendré el texto de la
respuesta que recibi del Presidente del Consejo
de Seguridad en el mes de junio. No la tengo
en ~ste momento en mi cartera, pero me la trae-
ran en seguida. Como dije en mi informe, la
respuesta in licaba que no deberia darse ninguna
ventaja militar durante la tregua a ninguna de
las dos partes. Mi experiencia de viejo soldado
me ensefla que no hay ventaja militar si entran
en un pals personas que no han alcanzado la
edad militar o que la han sobrepasado.

S¢€ que los arabes me han dicho que hay muje-
res que combaten en el ejército judio y que, por
lo tanto, no se debia permitir la entrada en Pales-
tina de mujeres en edad militar. Mi decisién, sin
embargo, debid ba.arse en la resolucién tomada
por el Consejo de Seguridad el 29 de mayo, que
habla s6lo de “hombres en edad militar”. Puedo
asegurar al Consejo de Seguridad que fué esta
una decisién muy w.iicil de tomar. No crec tener
derecho para detener toda la inmigracién de
judios o de arabes en Palestina; no creia que
estuviese dentro de mis atribuciones, o que fuese
mi misidn el tomar tal decisién. Sélo tenia auto-
ridad para cuidar que no se diese ventaja militar
a ninguna de las partes. Por lo tanto, y siento
decirlo, cuando no obtuve del Consejo de Segu-
ridad una respuesta clara y definida sobre las
cuestiones que habian sido objetc de mi con-
sulta, tuve que interpretarlas yo mismo y lo hice
segtin mi le=l-saber y entender. Fu mi opinidn,
la inmigracion deberia estar peimitida a los hom-
bres que hubiesen pasado de la elal militar y
para todas las mujeres, pero en el caso de los
hombres en edad militar, yo deberia tener el
derecho de decir, si un gran nfmero de ellos

entraran en Palestina, fueran judios o A4rabes:
“Alto, Vds. no pueden traer mas hombres por-
que eso redundaria un ventaja militar para Vds.”

Mi decisién pudo haber sido la de que no se
permitiria entrar en Palestina a ningtin hombre
en edad militar, pero no creo que tal decisién
habria sido equitativa ni grata. Yo deseaba que
mi mision de paz en Palestina se basara en sen-
timientos humanitarios, y si en los barcos que
venfan a Palestina hubiese habido un pequefio
ntimero de hombres — sdlo un pequefio niimero
— que hubieran tenido que volver a su puerto
de origen, crec gue habria sido una decisién cruel
la de impedirles entrar dados sus deseos de venir
a Palestina y los muchos afios que han esperado
para cumplirlos. En consecuencia, resolvi que
los hombres en edad militar que entraran en
Palestina deberian ser tenidos en campos de
manera que ninguna de las partes cbtuviera ven-
taja militar.

Para responder a la segunda pregunta del
representante de Siria acerca de la inmigracién,
puedo decir que, antes de la tregua, los judios
podian traer en *Palestina todos los inmigrantes
que desearan, de cualquier sexo y edad, sin mas
obstaculo que los riesgos de guerra; por eso
limité la inmigracién en la forma que acabo de
describir,

Sr. EBan (Israel) (#raducido del ingiés): En-
tiendo que la respuesta del Mediador a una pre-
gunta que se le dirigiera anteriormente sobre el
tema de la detencidn en masa de estos hombres
en Chipre es que tal medida no la recomendé ni
solicité el Mediador como esencial para el cum-
plimiento de la tregua. Se trata por lo tanto de
una medida tomada exclusivamente por las auto-
ridades del Reino Unido en la isla de Chipre.
Quisiera saber si es esta la interpretacién correcta
de la respuesta gque hemos escuchado.

Conde BervapoTTE (Mediador de las Naciones
Unidas en Palestina) (traducido del inglés):
Si se me permite que responda, la interpretacién
del Sr. Eban es absolutamente correcta. Yo no
hice peticidn ni sugestién alguna al Gobierno del
Reino Unido.

Sr. Jessup (IEstados Unidos de América) (tra-
ducido del inglés): La pregunta que deseo hacer
sc refiere mas bien al curso e nuestros debates
en la sesion de hoy. Presumo que el Presidente
pedird al Consejo de Seguridad que vuelva a
reunirse después del almuerzo para continuar
tratando el estudio de la cuestién de Palestina,
y quisiera reservarme el derecho de hacer una
breve declaracién en la que me ocuparé de las
responsabilidades del Consejo de Seguridad en
la situacién actual.

Si nadie desea ahora dirigir mas preguntas
al Mediador, querria saber si el Presidente con-
sidera util para todos que, antes de suspender
la sesion para almorzar, oyéramos las declara-
ciones que los representantes de las partes aqui
presentes quisieran hacer acerca del informe del
Mediador que hemos escuchado esta mafiana.

Sr. ARCE (Argentina) : Aun a riesgo de moles-
tar todavia mds la atencién del sefior Mediador,
como €l nos ha aconsejado o se ha referido a
la conveniencia de desmilitarizar toda la ciudad
de Jerusalén, yo dese:ria preguntarle si, de
acuerdo con la experiencia que ha adquirido en
este dltimo mes, podria decirnos desde luego
qué cantidad de tropa, guardias o policia seria
indispensable para cbtener esa desmilitarizacion
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y para asegurar la paz, el orden y la ley en la
ciudad de Jerusalén.

Conde BervaporTE (Mediader de las Naciones
Unidas en Palestina) (traducido d-l <nglés):
Tl personal minimo de que debiéramos disponer
para la vigilancia de la zona de Jerusalén, si fuese
desmilitarizada, seria de 1.000 hombres. Esto
es lo menos que necesitariamos. Para estar com-
pletamente seguros de poder garantizar tanto
a arabes como a judios que, de ser desmilita-
rizadas sus respectivas zonas pueden ser vigi-
ladas eficazmente por representantes de las Na-
ciones Unidas, preferiria tener, si fuera posible,
2000 6 2.500 hombres. No obstante, cuando
nos ocupamos del asunto por la primera vez,
hablamos de 1.000 hombres. Pero, después de
esa discusidn, la experiencia me ha ensefiado que
ese numero es muy pequefio y preferiria tener
le menos 2.000 hombres para ese objeto.

El PresipENTE (#raducido de la version inglesa
del texto ruso): Es ya la una y creo que debe-
mos adoptar el siguiente plan de trabajo: sus-
penderemos ahora la sesidn hasta las tres de
la tarde. Si al reanudar la sesidn alguno de los
representantes desea hacer alguna pregunta, podra
hacerlo, y si no se hicieren preguntas y los
representantes quisieran hablar sobre el fondo
del problema, pasariamos entonces al debate gene-
ral. Creo que todos los miembros del Consejo de
Seguridad aprobarin este plan.

Se levanta la sesién a las 13.05 horas.
134a. SESION

Celebrada en Lake Success, Nueva York,
el martes 13 de julio de 1948, a las 15 horas.

Presidente: Sr. D. MANUILSKY
(Reptblica Socialista Soviética de Ucrania).

Presentes: Los representantes de los siguientes
paises: Argentina, Bélgica, Canadi, Colombia,
China, Estados Unidos de América, Francia,
Reino Unido, Repiblica Socialista Soviética de
Ucrania, Siria, Unién de Repiblicas Socialistas
Soviéticas.

168. Continuacién del debate sobre
la cuestion de Palestina

A invitacion del Preside te, Mahmoud Bey
Fowei, representante de Egi to; el Sr. Ghorra,
representante del Libeno; el Sv. Eban, represen-
tante de Israel; y el Conde Bernadotte, Mediador
de las Naciones Unidas en Palesting, toman
asiento @ lo Mesa del Consejo.

El PresiventE (traducido de la versidn inglesa
del texto ruso): El representante del Gobierno
de Irak ha solicitado permiso para participar en
nuestros debates de hoy sobre la cuestion de
Palestina, y supongo que no habrd objecién
alguna para ello.

El Sr. Naji Al-Asil, representante de Irak,
toma asiento a la mesa del Consejo.

El PreswentE (traducido de la versién inglesa
del texto ruso): El Sr. Parodi, representante de
Francia en el Consejo de Seguridad, ha solici-
tado también que tanto las preguntas dirigidas
al Mediador como sus respuestas sean traduci-
das al francés, no simultineamente sino a conti-
nuacién de la versién inglesa.

Ya que se trata no sélo de preguntas y res-
puestas,. creo que debemos volver al sistema ante-
rior o sea que todos los discursos como también
las preguntas y respuestas sean traducidas al
francés después de haber sido interpretadas simul-
tineamente en inglés. Continuara asi en vigor
nuestro procedimiento habitual, pero sclamente
en lo que concierne a los miembros del Consejo
de Seguridad y al Mediador.

Mahmoud Bey Fawzr (Egipto) (traducido del
inglés) : Deseo hacer al Mediador varias pregun-
tas. Se las haré todas al mismo tiempo, a menos
que €l prefiera que se las haga por separado, y
espere la respuesta antes de hacer la pregunta
siguiente.

La primera pregunta se refiere a los incidentes
de los cuales se quejaron los arabes y que, segin
ellos eran coutrarios a los términos de la tregua.
Quisiera saber cuil de esos incidentes, ademds
del del Altalena, Hlamé especialmente la aten-
cién del Mediador. También quisiera saber si
seria posible que se nos dieran més detalles rela-
tivos al incidente del Altalenc. La segunda pre-
gunta se refiere a lo que el Mediador dijo sobre
el nimero de observadores. Si mal no recuerdo,
dijo que consideraba insuficiente el nimero de
observadores y recomendaba un considerable au-
mento. Quisiera saber si, en vista de esa decla-
racion, los incidentes de que se quejaron los ara-
bes — y que éstos consideraban como infrac-
ciones de los términos de la tregua — podrian en
realidad considerarse como los tnicos; en otras
palabras ¢pudo un niimero tan escaso de obser-
vadores en Palestina descubrir todas las infrac-
ciones de los términos de la tregua?

La tercera pregunta que desec hacer es la
siguiente: El Mediador dijo que esperaba que
un gran numero de los arabes que se habian visto
obligados a abandonar sus hogares pudieran re-
gresar a ellos. Quisiera preguntar si, en su opi-
nién, no todos los 4rabes que fueron obligados a
abandonar sus hogares tienen derecho a volver
a ellos.
~ La siguiente pregunta se refiere al uso de la
fuerza para resolver la cuestién de Palestina. El
Mediador se ha referido a este asunto oralmente,
en su declaraciéon hecha esta mafiana, y en el
parrafo 35 de su informe [S/888). A nuestro
entender, y creo que de hecho, los sionistas han
tratado y todavia tratan de establecer por la
fuerza su pretendido Estado. ¢Me permite el
Mediador que le pregunte cuil es su opinidn sobre
la aplicacion de este excelente principio de no
permitir el uso de la fuerza para el arreglo de la
cuestion palestina? s Debe aplicarse a una sola de
las partes o a las dos?

Por el momento estas son todas las preguntas
que deseo hacer. Si el Presidente me lo permite,
quizas tenga que hacer una mas después de escu-
char las respuestas del Mediador.

Conde Bernaporre (Mediador de las Naciones
Unidas en Palestina) (#raducido del inglés) :
La primera pregunta del representante egipcio,
es la de si los observadores de las Naciones Uni-
das, pudieron comprobar y registrar debidamente
todos los incidentes que motivaron quejas de los
drabes. Me imagino que el representante egipcio
se reflere en particular a las quejas que me fue-
ran presentadas por el Primer Ministro de Egipto,
Nokrashy Pasha. Ademas de esas, mis observa-
dores recibieron buen ntimero de documentos en





