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THREE HUNDRED AND TWENTY-EIGHTH
MEETING

Held at Lake Success, New York,
on Thursday, 1 July 1948, at 2.30 p.m.

. President: Mr. D MANUILSKY
" (Ukrainian Soviet Socialist Republic)r

Present: The representatives of the following

countries: Argentina, Belgium, Canada, China,
Colombia, France, Syria, .Ukrainian Soviet
Socialist Republic, United Kingdom, United
States of America. '

: 152, Provislonul 'ugenda
* (document S/Agenda 328)
1 Adoptlon of .the agenda

2. The Indonesian questlon

(a) Report of thie Committee of Good Oﬁ‘ices
' , on political developments in Westem
Java (document 8/729).

R ¢ b) Report of the Committee of Good Offices
~ " on
(document S/ 786).

Second ‘interim report of the Commlttee

(9
n (document $/787).
(d)
: Bandung on 27 May 1948 (document
Lo 8/842). ,

“(e):
. ment. S/ 848)

B 153 Ae!ophon of the ugendu
The agenda was adopted.

| soviétiques,

political developments 1n Madura. :

-1 .of ‘Good Offices to the Secunty Councﬂ |

Report of the Comrmttee of Good Oﬂ’ices {
on the Federal Conference opened in

First chapter of the thlrd interim. report |
. of the Committee ﬂof Good Oﬂices (docu- |

TR@!S-CENT—VINGT—HUI'I'IEME
SEANCE o

' Tenue d Lake Success, New-Yark
le jeudi ler ]uzllet 1948, & 14 k. 30

Président: M. D, MANUILSKY
(République somal]ste soviétique d’Ukrame)

Présents: Les representants des pays suivants:
Argentine, Belgique, Canada, Chine, Colombie,
France, Syrie, République socialiste soviétique
d’Ukraine. Union des- Républiques socialistes

Royaume- Un1, Etats-Unis
d’Amemque :

152. Ordre du lour prov:solre
{(document S/Agenda 328)

1. Adoption de. l’ordre du Jcmr

2. Questlon indonésienne:

- a) Rapport de la Commission des bons ofﬁ-

.+ ces sur Pévaluation de la situation poli-

" tique dans le territoire occ1denta1 de Java
(document $/729). ,

| - b) Rapport de la Commmsmn des- bons’
offices sur Pévolution de la situation poh-
tique 3 Madoura (document S/786).

e) Deux1eme rapport provisoire de la Com-
mission ‘des bons  offices ‘au’ Consell de
sécurité (document S/787).

~‘d) Fapport de la Commission des bons offices
- sur la Conférence fédérale qui s’est tenue

A Bandoeng le 27 mai 1948 ( document
8/842). o

e.)—v Premier chapltre du troisi¢me rapport
provisoire de la Commission des bons
offices- (document S/848).

153 Adophon de I'ordre du jour
L’ordre du jour est adopté.



154, Coniinuation of the discussion .
. on the Indonesian question.. =
. At the invitation of the President, Mr. Hood,
representative of. Ausiralia; My. Pillai, represen-
{tative.of India; Mr. van Kleffens, representative
of the Netherlands; Mr. Chanco, Tepresentative

of the Philippines; and M¢. Palar, représenia-

tive of the Republic of Indonesia, took their.

" places at the Security Council table.

The PRESIDENT; (franslated from Russian):
T wish’to announce that, ‘according to the rule
- we have adopted, simultaneous interpretation will
~ be used for speeches made by non-members of
* the Council in one of the official languages.

- Mr..Froar  (Republic of Indonesia): The
latet- repurts’ and -messages from the Committee
of Good Offices show clearly. that serious diffi-
culties have been encountered in the implemen-
tation.of the truce agreement [document S/649,
fage 105] and in interpreting the eighteen prin-
ciples forming a basis for negotiations to reach
a political-agreement [document S/649, pages 97
and 111]. The Cominittée of Good Offices’ re-
_ports give ample evidence that there is a2 wide
gap between -the .Dutch and the Indonesian
interpretations of these eighteen political prin-
ciples. The situation is seen to be even more

- serious when we realize, after reading the Com-

. mittee of Good Offices’ cable of 22 June, [docu-
- ment $/950 and S/850/Add. 1], that there is
- also a difference of opinion among the three

members of the Committee themselves régarding.
. the interpretation of these eighteen principles.

. This news, can mean only one thing: if we
continue the negotiations, with the Committee
of Good Offices following the same procedure it
- has employed until now, there will never be

anything but deadlocks in Indonesia.

attended the efforts of the Committee of Good
Offices to bring the parties together, it is now
‘essential ‘that a clear directive should emanate
from the Security Council to the effect that the
" freedom and initiative of that Committee. are
. mot in any way to be circumscribed.
- Tt is, of course, inherent in the very cpnception
“of a committee of good offices that such 2 com-
- mittee should be free to utilize all reasonable
- methods and suggestions - which hold out any
hope of putting an end to stalemates: like the
. present one, and of enabling the committee to
- explore all possible avenues for settlement, It is
“essential that this point should be made clear
beyond. dispute, so as to avoid recurrences of
situations like the present one. So Iong as any
- member of the Committee can, by his individual
~action,’ prevent it from undertaking_ any step:
- ‘which might lead to a possible solution, so long
-~ as any member of the Committee is permitted
" to exercise — as one of them does éxercise at

. the moment — what is practically the right of
. veto;"it is'inselessto expect that the task of the

s Committee will be satisfactorily - accomplished.

154, Suite de le discussion sur T question
o indonésienne

Sur Pinvitation du Président, M. Hood, repré-
sentant de U Australie; M. Pillai, repirésentant de

PInde; M: van Kleffens, représentant des Pays-

Bas; M. Chanco, représentart des Philippines,
et M. Palar, représentant de la République
d*Ind‘onész‘e, prennent place & Ia table du Conseil,

Le PrESENT (iraduit du russe): Je tiens a
rappeler que les discours prononcés dans Pune des
langues officielles par les délégués qui ne font pas
partie du Conseil feront Pobjet d’une interpréta-
tion simultanée, conformément & notre méthode

{1 habituelle.

M. Pavar (République d’Indonésie) (iraduit
de Panglais): Les derniers rapporis et les télé-
grammes les plus récents de la Commission des
bons offices indiquent clairement que de sériruses
difficultés ont surgi dans la mise a exéentiv., de
Paccord de tréve [document S/649, page 147]
et dans Dinterprétation des dix-huit principes

. [document S/649, pages 153 et 137} qui sont la

base des négociations menées en vue d’un accord
sur le plan politique. 11 est facile de voir, d’aprés

Ies rapports de la- Commission, la différence qui

sépare Pinterprétation que les Néerlandais et les
Indonésiens donnent & ces dix-huit principes
politiques. Cette situation apparait encore plus
grave quand on sait, aprés avoir Iu le télégramme
envoyé le 22 juin par la Commission des bons
offices [documents S/950 et S/850 Add. I, que
les trois membres de la. Conymission eux~-mémoss
ne sont pas d’accord sur Pinterprétatior; de ce¥
principes. ‘ _
Ces faits ne peuvent signifier qu'une chose:
si, dans la limite de nos négociations, la Commis-
sion des bons offices procéde comme elle a fait
jusqu’ici, nous n’aboutirons jamais qu'd des
impasses en ce qui concerne la question

_, = ; | d’Indonésie.
In view of the frustration which has so long |

Les longs efforts de la Commission pour rap-
procher les parties étant restés infructueux, il
importe que le Conseil précise nettement, par’
une directive, que la Commission a toute liberté
d’initiative. '

1! est évident que, de par sa nature méme, une
Commission de bons offices doit pouvoir employer
toutes méthodes ou tirer parti de toutes les posi-
tions raisonnables, si elle a le moindre espoir que,
en agissant ainsi, elle mettra un terme 3 une
situation inextricable, telle que la situation
actuelle; elle doit pouvoir examiner toutes les

possibilités de réglement, Clest 1& un point 2

préciser une fois pour toutes afin d’éviter le

-retour de situations semblables. Tant qu’un

membye de la Commission pourra, par son atti- -
tude personnelle, empécher celle-ci de prendre
une mesure susceptible de conduire 4 une solu-

‘tion, tant qu’on laissera un des membres de Ia
- Commission exercer — comme P'un d’eux le fait
en ce moment -— une sorte de droit de veto, il

est vain d’attendre de la- Commission quelle
meéne sa tiche 3 bien. '




For this reason, I urge the Security Council
to inform the Committee that it is free to pursue
any courses of -action which, in the opinion of
the majority ¢f the Commiitee, are likely to bring
about a settlyment.

If this yaethod does not prove effective in
breaking the deadlock, then the only alternative
is for the Security Council to do for Indonesia
what it did for Palestine: give us a mediator.
But if the Committee of Good Offices is to con-
tinue its work in Indonesia, majority rule in the
Committee is the only way in which some positive
progress can be made. It is certainly the only
way out of the present deadlock, in which lack
of agreement among the members of the Com-
mittee is preventing two of those members from
placing the United States-Australian compromise
proposals on the agenda for discussion.

My Government has already expressed its
approval of the United States-Aurtralian pro-
posals as a basis for further negotiations, While
these proposals are not ideal, my Government
thinks that they form not merely an acceptable
basis, but, at the present moment, the only
possible basis for further negotiations, and that,

furthermore, these proposals are faithful to the

principles agreed upon on board the USS
Renwviile. ‘

Yet the Dutch have announced their flat and
absolute rejection of any consideration of those
proposals. How, then, can a just solution be
reached? Surely not again by the same process
which was followed last December when the
Republic accepted the Christmas message of
the Committee of Good Offices and the Dutch
rejected it [document S/649, pages 70, 76 and
921, The result was that a solution was reached
which represented a compromise between the
Republican acceptance and the Dutch rejection
of proposals which were themselves originally
compromise proposals drawn-up by the Com-
mittee of Good Offices.

Last, December, also, the Republican dele-
gation accepted the proposals of the Committee
of Good Offices, again not because these pro-
posals fulfilled completely our hopes and desires,
but simply because we seek a speedy and just
solution, and the Christmas message proposals
offered an acceptable basis for such a sofution.
Consequently, instead of holding out for perfec-
tion, the Indonesian delegation, in its earnest
desire to see this solution quickly achieved,
accepted those proposals. The Dutch rejected
them. What happened was that an agreement
was finally reached in which the reasonable party,
the party which was willing to make concessions,
was the loser, and the truce agreement recog-
nized, as the status quo line, the van Mook line
which the Dutch had arbitrarily fixed, and
furthermore accepted Holland’s complete occu-
pation of the island of Madura, which had been
partially carried out in the autumn of 1947 in
violation of the Security Council’s cease-fire order
[document S/459].

B

Clest pourquoi je prie instamment le Conseil
de sécurité de faire savoir 2 la Commission qu’eile
est libre d’adopter toute ligne d’action qui, de
Pavis de sa majorité, est susceptible d’aboutir 2
un réglement,

Si I'on ne parvient pas a sortir de I'impasse
par ce moyen, il ne restera au Conseil de sécurité
qu’a agir comme il a fait pour la Palestine, c’est-
a-dire désigner un médiateur. Néanmoins, si on
veut que la Commission des bons offices poursuive -
ses travaux en Indonésie, on ne pourra faire de
progrés véritables qu'en observant, au sein de
la Commission, la régle de la majorité. Clest
certainement Ie seul moyen de sortir de I'impasse
actuelle, oli, en Pabsence d’un accord enire les
membres de la Comirnission, deux d’entre eux,
les Etats-Unis et IAustralie, ne peuvent inscrire
3 Pordre du jour les propositions de compromis
qu’ils présentent conjointement. "

Mon Gouvernement a déja approuvé ces pro-
positions en tant que base de négociations futures.
Pour imparfaites qu’elles soient, mon Gouverne-
ment estime qu’elles constituent non seulement
une base acceptable, mais encore la seule base de
négociations futures et il considére égalemcnt
que ces propositions respectent les principes
adoptés d'un commun accord 4 bord du

vRenvz’lle.

Les Néerlandais n’en ont pas moins caté-
goriquement refusé d’cxaminer ces propositions.
Comment peut-on, dans ces conditions, trouver
une solution équitable? Certainement pas en pro-
cédant comme en décembre dernier: vous veus
souviendrez que, & cette époque, la République
a accepté le message de Noél envoyé par 1a Com-
mission des bons offices, et que les Néerlandais
Pont rejeté [documents S/649, pages 102, 132
et 109]. 1 a fallu adopter une solution qui était
un compromis entre lattitude favorable de la
République et Pattitude défavorable des Néer-
landais, au sujet de propositions qui représen-
taient elles-mémes une solution transactionnelle
offerte par la Commission des hons offices.

En décembre dernier également, la délégation
de la République a accepté les propositions de la

.Commission des bons offices, non pas, je le dis

encore, parce que ces propositions correspon-
daient entiérement 3 nos espoirs et & nos désirs,
mais simplement parce que mnous recherchons
une solution rapide et équitable et que les propo- -

sitions contenues dans le message de Nogl consti-

tuaient une base acceptable. Ainsi, au lieu de
rechercher la perfection, la délégation de I'Indo-
nésie a accepté ces propositions parce qu'elle
désire vivement que la question soit rapidement
réglée; les Néerlandais, eux, ont rejeté ces propo-
sitions. En définitive, on s’est mis d’accord au
détriment de la partie qui était raisonnablement
disposée 2 transiger; I’accord de tréve a reconnu
comme ligne de stafu quo la ligne van Mook,
arbitrairement établie par les Néerlandais; il a
sanctionné de plus occupation intégrale par les
Néerlandais de T'ile de Madoura qu’ils avaient
occupée en partie pendant Pautomne de 1947
en violant de ce fait 'ordre de cesser le feu donné
par le Conseil de sécurité [document S/459].



. Are developments in Indonesia to go on in
this way? Is the reasonable party always going
to be tie loser? Look at the manner in which
the truce agreement has been carried out thus

. far. The Republic, in compliance with article 9
of the truce agreement, evacuated 35,000 troops
from Duich-occupied territory before the end of

"March. bat what have the Dutch done, on their
side, to carry out the truce agreement? Article 6
of that agreement, providing that trade and
intercourse between all areas should be permitted
as far as possible, has, as the Committee of
Good Offices informs us, not been implemented

. in any way whatsoever, and Holland’s blockade

of the Republic is continuing in full force. So

once again it is the reasonable party, the party
that is willing to live up to its obligations, which
is the loser.

The Dutch blockade. is a problem fully as
serious as the differences in interpretation of the
eighteen political principles. Although this block-
ade is carried on outside the sphere of the
negotiations, it has always exerted and is still
exerting an enormous influence over these nego-
tiations and over the reaching of a final agree-
ment. -~ ;

This blockade has some very curious rami-
fications. Holland is crying for help from the

United States, basing her plea for financial aid -

partly on the grounds that she can ensure
political stability in the Netherlands only if her

economic position is eased. Yet, simultaneously,

the Netherlands is carrying on this intensive
blockade of the Republic which is reducing it
- to the utmost misery and is clearly designed to
“undermine its political stability. .
There is another, equally serious, consequence

of this blockade. It is preventing the whole world

from reaping the benefits of Indonesia’s vast
store of riches, a consequence which should not
be under-estimated. It ‘s not only the Republic

- of Indonesia which is the loser because of Dutch
unreasonableness; the whole world is suffering

because of the Netherlands® last frantic attempts

to stem an irreversible historical tide. "

.. 'There is one othér point which I wish to tzke
up briefly here: that concerning the leakage of

. information to the Press regarding the United
States-Australian proposals. At the last meeting

of the Council on this subject [326th meeting],

Mr. Van Kleffens informed us:that he had

received information from his Government tell-

ing him that neither the Netherlands delegation

nor the Netherlands Government was to blame

for that leakage. He also remarked upon the-

fact that the members of the Committee of
. Good Offices and their staff were also blameless.
- The obvious inference is ti:at Mr..van Kleffens
“assumes that the Republic was responsible for

the leakage. . '

I too, have had information on this point from |.

- my Government, which has informed me that
neither the Republican delegation nor the Re-
“publican Government was responsible for the
leakage of information. I might add only that
my Government at least has not given the

. En ira-tl toujours de méme en Indonésie?
La partie raisonnable sera-t-elle toujours la partie
perdante? Voyez comme Paccord de tréve a été
appliqué jusqu’ici: conformément & Particle §
de cet accord, la République a retiré avant la fin
mars 35.000 hommes du territoire occupé par les
Néerlandais. Qu’ont fait les Néerlandais de leur
cdté en exécution de cet accord? L’article 6, -
qui prévoit que le commerce et les relations entre
les deux zones doivent &tre permis dans la mesure

-du possible, n’a nullement été appliqué comme

nous I’a fait savoir la Commission des bons offices,
et les Pays-Bas maintiennent toutes leurs mesures -
de blocus 4 I’égard de la République. Ainsi, cest
encore la partie raisonnable, celle qui est disposée
a se conformer 2 ses obligations, qui se trouve
désavantagée. .

La question du blocus néerlandais est aussi -
grave que celle de Pinterprétation des dix-huit
principes politiques. Bien que ce blocus n’ait rien
a voir avec les négociations, il n’z cessé d’exercer
une influence considérable sur celles-ci et sur la
conclusion d’un accord définitif.

Ce blocus est 1ié & des circonstances bien
curieuses. Les Pays-Bas appellent les Etats-Unis
au secours en se fondant en partie, dans lefir
demande d’aide financitre, sur le fait qu’ils ne
peuvent assurer leur stabilité politique que si
leur situation économique s’améliore; et voila
que, en méme temps, ils font subir & la Répu-
blique un blocus serré qui la met & une trés dure

_€épreuve et a clairement pour but dz compro-

mettre sa stabilité politique.

Ce blocus a comme autre conséquence grave,
dont il ne faut pas sous-estimer I'importance,
d’empécher le monde entier de ‘profiter des
immenses ressources de I'Indonésie. La Répu-
blique d’Indonésie n’est pas seule & pitir du fait
que les Néerlandais sont déraisonnables. Le
monde entier subit les conséquences de Puitime
tentative désespérée des Pays-Bas pour entraver
I’évolution inexorable de Phistoire.

" Je voudrais maintenant dire un mot au sujet
des renseignements communiqués indfiment par
la presse sur les propositions des Etats-Unis et -
de I’ Australie. A la dernitre séance que le Conseil .
a consacrée A cette question [326éme séance],

‘M. van Kleffens a dit que son Gouvernement

Iavait informé que ni la délégation ni le Gou-
verneur néerlandais n’étaient responsables de

Findiscrétion. 1l a dit également que les membres

de la Commission des bons offices et leur per-
sonnel n’étaient pas non plus responsables. Evi-
demment, ceci donne & penser que, de Pavis de
M. van Kleffens, c’est. la République qui est
coupable. : R

o @, mois aussi, recu des renseignements de
mon Gouvernement 2 ce sujet, qui indiquent que
ni la délégation ni le Gouvernement de la Répu-
blique ne sont responsables. Jajouterai seule-

‘ment que mon Gouvernement, lui, n’a donné .

au Conseil de sécurité aucune raison-de mettre




Security Council cause to doubt the veracity of
information sent from the Republic.

Mr. Pmrar (India): When, at the 322nd
meeting on 17 June, the representative of Aus-
tralia drew the attention of the Security Council
5 the fact that the Netherlands Government
had broken off negotiations because of the

alleged publication of certain proposals made by

the Australian and United States representatives
on the Committee of Good Offices, the repre-
sentative of the Netherlands Government hast-
- ened to assure the Council that the suspension
" of the negotiations was only for the time being,
pending new instructions from the Netherlands
Government. He reassured the members of the
Council to the effect that the negotiations on the
‘progressive implementation of the truce were
- continuing, and that the suspension was only with
regard to “the one important point”, namely, the
political agreement. In its telegram of 22 June,
the Commsittee of Good Offices stated that, on
that date, it had received a letter from the Acting
Chairman of the Netherlands delegation stating
that the Netherlands Government had author-
ized the delegation to proceed with the discus-
sions with the Republican delegation.

The hopes raised by these. assurances have
now been dispelled, for, when the Steering Com-
mittee met on 23 June to resume negotiations
on the basis of the Australian-United States pro-
posals, which had been documented by the
Committee of Good Offices and placed on the
provisional agenda, the Netherlands delegation

. once again objected t6 a discussion of the paper
and to its inclusion in the agenda. Our fears
have been further confirmed by the telegram of
29 June [document S/858] received from the
Commiittee of Good Offices;, which reports that,
at the meeting of the Steering Committee held
that day, the Netherlands representative stated
that the decision of his Government not to con-
sider the Australian-United States working paper
was final, The Government of the Indonesian
Republic, on the other hand, has expressed its
conviction that the best hope for settlement
lies in the early consideration of these proposals.

-

It will be remembered that there was a dead-
lock in the negotiations even before 17 June, as
is clear from document S/850, which sets out
the origin of this working paper: )

“During the latter part of May, the Australian
and United States representatives on the Com-
mittee had become increasingly concerned. at
the 'failure of the parties to make any significant
progress regarding the. major points in dispute,
particularly as an apprehensive state of mind
appeared to be developing on the part of the
Republic. Accordingly, these two representatives
began independently to consider means of re-
conciling the positions of the parties, and several
working papers were prepared. The last and

most extensive of these drafts was made avail--

able to the Committee as a whole on 4 June.”

In view of the impasse which has now been
reached, and in view of the Security Council’s

L A

en doute Pexactitude des renseignements qu'il a
communiqués. _

M. Pirai (Inde) (#raduit de Panglais):
Lorsque, & la 3228me séance, tenue le 17 juin,
le représentant de I'Australie a appelé attention
du Conseil de sécurité sur la fait que le Gouverne-
ment des Pays-Bas avait rompu les négociations
parce que certaines propositions des. représen-
tants de PAustralie et .des Etats-Unis 3 la Com-
mission des bons offices auraieni été rendues
publigues, le représentant des Pays-Bas s'est
empressé d’assurer le Conseil que la suppression
des négociations était seulement temporaire dans
Pattente de nouvelles instructions du Gouverne-
ment néerlandais. Ce méme représentant a donné
au Conseil de sécurité ’assurance que les négo-
ciations sur la mise en ceuvre graduelle de la tréve
se poursuivaient et que la suspension n’affectait
que “la question importante”, & savoir I'accord
politique. Dans son télégramme du 22 juin la
Commission des bons offices a déclaré qu’eile
avait recu 3 cette date une lettre du Président
par intérim de la délégation des Pays-Bas, d’aprés
lequel le Gouvernement néerlandais avait auto-
risé 54 délégation 2 continuer les conversations
avec la délégation de la République.

Les espoirs qu’avait fait naitre cette assurance
se sont maintenant € anouis; en effet, lorsque le
Comité. directeur s :st réuni le 23 juin pour
reprendre les négociations sur la base des propo-
sitions de P’Australie et des Etats-Unis dont 'a,
Commission des bons offices avait fait un docu-
ment et qu’elle avait inscrites 2 son ordre du jour
provisoire, la délégation des Pays-Bas s’est op-
posée une fois encore 2 Pexamen dia document
et & son inscription  Pordre du jour. Nos craintes
ont été confirmées par le télégramme du 29
juin [document S$/858)] émanant de la Commis-
sion des bons offices, qui nous a appris que, &
la séance du Comité directeur qui Sest tenue
ce jour-13, le représentant des Pays-Bas a déclaré
que la décision de son Gonvernement de ne pas
examiner les propositions de PAustralie et des
Etats-Unis était irrévocable. De son c6té, le
Gouvernement de la République d’Indonésie a
exprimé sa conviction que le meilleur' moyen
d’arriver a une solution . était d’examiner sans
tarder ces propositions. '

On se souviendra que les négociations étaient
déja au point mort dés avant le 17 juin, comme
Pindique clairement le document S/850 qui
expose l'origine du document de travail :

“Vers fin mai,s représentants Australie et
Etats-Unis & la Commission sont devenus plus
en plus inquiets absence tout r=pprochement
sensible entre parties sur principaux points liti-
gieux, d’autant plus état d’esprit appréhension
semblait se répandre chez représentants Répu-
blique. En conséquence, ces deux représentants
ont commeincé. 2 rechercher indépendamment
moyen rapprocher parties et préparé plusieurs
documents travail. Le dernier et plus important
de ces projets communiqué 3 ensemble Commis- -
sion 4 juin.” : ' '

Si nous considérons Pimpasse dans laquelle

nous sommes actuellement, et si nous songeons
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- undoubted responsibility in helping the parties
- 1o come to a satisfactory settlement, the Security
Council will be fully justified in asking for fuil
information regarding these Australian-United

- States proposals in order to decide, on the merits,

whether they constitute a just and reasonable
~basis for the resumption of negotiations. The
Council will be equally justified in making a
general recommendatior. to the Committee of
Good Offices that no just and reasonable basis
for the resumption of discussions should be ruled
~out, whatever the source from which proposals
may emanate. The Committee of Good Offices,
- for its part, might reassure the parties that what-
- ever proposals might be discussed would not, by
any means, be considered as binding on the
parties, and that what would be considered as
binding on the parties would be a solution
arrived at by mutual agreement. -

~ We do not know what, exactly, is the pro-
cedural difficulty which has made it impossible
for this working paper to be taken as 2 basis of
_negotiations, nor are we aware of the actual
contents of this paper, in spite of ‘the great
 publicity given to its alleged publication. If the
summary as given out by the Press is correct —
and it will be recalled that at the 323rd meeting
~on 17 June I read out the relevant passage from
the New York Herald Tribune—there is nothing
in that summary which is not in agreement with
the “Renville” principles. On the other hand,
the proposals seem to be in complete harmony
with those principles, and calculated to bring
about a just and satisfactory settlement in the
spirit in which the Security Council and its Com-
mittee of Good Offices have been bandling this
vexed question. :

In any case, it is clear beyond dispute that
two of the three members of the, Committee of
Good Offices consider these proposals both pro-
cedurally admissible and in conformity with the
“Renville” principles, while the dissenting third
member seems to be opposed on procedural
grounds alone. The Sccurity Council would cer-
tainly not be travelling beyond its orbit in advis-
ing the Committee of Good Offices as to how
this proccdural tangle may be unravelled, and in
instructing it that, in questions vitally affecting
~ the work of the Committee, the views of the
majority in the Committee should prevail. Other-
~wise, it is to be feared that unfortunate deadlocks

of this kind will keep recurring.

. In this connexion, may I refer to the very
helpful and co-operative statement made ro-
cently by the Premier of the Indonesian Republic,
Dr. Hatta? Dr. Hatta is reported to have said:

“In the end, the two countries must establish

friendly relations as soon as possible. We must -

have confidence in each other . . . Holland must
strengthen herself and we can help Holland more
than she thinks, once we are free to exploit our
~matural resources . .". We can strengthen, and
perhaps save, the economy of the Dutch. We are
Prepared to place large orders in Holland, give
them a preferred position in Indonesian economy,
and ask their aid in building new industries

que le Conseil de sécurité a incontestablement le
devoir d’aider les parties & trouver un réglement
satisfaisant, le Conseil a parfaitement le droit
de demander tous renseignements sur ces propo-
sitions afin de déterminer si elles constituent en
elles-méme une base équitable et raisonnable
pour la reprise des négociations. Le Conseil a
également le droit de recommander, d’une ma-
niére générale, A la Commission des bons offices,
de n’écarter aucune proposition équitable et rai-
sonnable tendant 4 la reprise de la discussion,
quel qu’en soit Pauteur. De son cbté, la Com-
mission des bons offices pourrait donner aux
parties I'assurance qu’aucune des propositions
éventuellement examinées ne sera considérée
comme les liant en quoi que ce soit, et que seule
une décision adoptée d’un commun accord pré-
sentera pour les parties un caractére obligatoire.

Nous ignorons la nature exacte de la difficulté
de procédure qui n’a pas permis de prendre ce
document de travail comme base des négocia-
tions. Nous ne connaissons pas non plus la
teneur méme de ce document, bien que Pon ait
beaucoup parlé de Pindiscrétion 3 laquelle i
aurait donné lieu. Si le résumé qu’a publié la
presse est exact—et on se rappellera que, le 17
juin, a la 323&me séance, j’ai donné lecture du
'Passage du New York Herald Tribune qui en
parle—il ne contient rien d’incompatible avec les
principes du “Renville”. Au contraire, les prope-
sitions semblent parfaitement fidtles & ces prin-
cipes et concues de maniére & conduire & un
réglement équitable et satisfaisant, conformé-
ment & eSprit qui a animé le Conseil de sécurité
et sa Commission de bons offices dans Pexamen
de cette question délicate.

Quoi qu’il en soit, il est indiscutable que deux
des trois membres de la Commission considérent
que ces propositions sont 3 la fois acceptables du
point de vue de la procédure et compatibles avec
les principes du “Renville”, alors que le troisiéme
membre semble ne formuler d’objections que du
point de vue de la procédure. On ne pourrait
reprocher au Conseil de sécurité d’outrepasser
ses droits s’il indiquait 4 la Commission des bons
oflices le moyen de résoudre la question de pro-
cédure et lui donnait pour instructions de suivre
Popinion de la majorité lorsqu’il s’agit de ques-
tions intéressant au premier chef les travaux de
la Commission. Sinon, il est & craindre que des
situations déplorables de ce genre ne se reprodui-
sent constamment. :

A ce propos, je me permets de rappeler la
déclaration fort utile qu’a faite récemment
M. BHa.ta, Premier Ministre de la République
d’Indonésie. M aurait déclaré ce qui suit:

“Enfin, les deux pays doivent établir aussitdt
que possible des relations amicales. Nous devons
avoir confiance I'un dans Pautre . . . Les Pays-
Bas doivent reprendre des forces et nous pour-
rons les aider plus qu'ils ne le pensent lorsque |
nous serons. libres d’exploiter nos ressources
naturelles . . . Nous pouvons consolider, et peut-
étre sauver I'économie des Pays-Bas. Nous
sommes disposés 4 passer d’importantes com-
mandes aux Pays-Bas, 4 leur accorder une posi-
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needed for Indonesian reconstruction. For ex-
ample, we: might be in a position to grarantee a
loan placed by the Dutch abroad, hecause of
our vast resources. ‘We want economic co-opera-
tion with the Dutch. But we must first have
confidence in each other . . . we have no bad
feeling towards them. We are against colonialism,
not : 7ainst the Dutch.”

Her Majesty Queen Wilhelmina, for her part,
has solemnly announced to the world that her
people and Government aiso are against colonial-

“jsm, that colonialism is dead, and that Holland
sincerely desires to set up a federation with her
erstwhile colonies on the basis of mutual political
independence and equality.

* The representative of China, in his statesman-
like summing up of the situation at the 326th
meeting on 23 June, recalled to our minds many
points of cardinal importance on which the
Netherlands and the Republican authorities are
in agreement. In the light of these statements,

my delegation carnestly hopes that the Nether- -

lands authorities may see their way to withdraw-
ing their objections to the Australian-United
States working paper and to helping to build up
a new Indonesian Republic, 2 new United States
of Indonesia, and a new Netherlands-Indonesian
Union which will be in accord with the “Ren-
ville” principles and which will serve as a stand-
ing monument to Holland’s historic devotion to
the principles of freedom and democracy. -

“Ir. van Kierrens (Netherlands): I ven-
tured to raise my hand when the President asked
if any representative wished to speak. I am not,
of course, the representative of a member of the
Security Council, but since no one else asked
for permission to speak, I thought that perhaps
I might be permitted to do so.

Tt seems to me that the most recent cablegram

we received on this matter [document S/858]

‘contains nothing that was not known, at least
as to substance, when the Security Council last
met on this subject. The only difference is one
of a formal nature. The Republican delegation
has reaffirmed its sympathy for the paper put
forward not by the Committee ot Good Offices,
but by the Australian and the United States
members of that Committee, whereas the Nether-
- lands delegation has stated anew that its point of
view is unchanged. This does not make the
pebble on the path of the negotiators, to which
the representative of the United States referred
in this Council a week ago [326th meeting], any
larger at all. It is the same pebble. That it will
be removed, I do not doubt for a moment. The
Committee of Good Offices appears to have the
same conviction. Asked at a recent Press con-
ference — of which I received a transcript only
last night — whether the Committee of Good
Offices would continue its work if one of the

tion préférentielle dans 'économie de PIndonésie
et 3 demander leur aide pour la création de
nouvelles industrics nécessaires 2 la reconstruction
de I'Indonésie. Nos vastes ressources pourraient,
par exemplé, nous permetire de garantir un
emprunt néerlandais 2 Pextérieur. Nois voulons
coopérer avec les Néerlandais sur le plan éco-
nomique, mais il faut tout d’abord que nous
puissions nous fier 'un 4 Pautre . . . Nous n’éprou-
vons aucun ressentiment A leur égard. Nous
sommes contre le colonialisme et non pas contre
les Néerlandais.”

Sa Majesté la reine Withelmine a, ‘de soa
cbté, proclamé au monde que son peuple et son
Gouvernement sont a2ussi conire le colonialisree,
que le colonialisme est mort et que les Pays-Bas
désirent = sincérement créer une fédération
avec leurs anciennes colonies sur la base de
Pégalité et de I'indépendance politique de tous.

Le 23 juin, & la 326&me séance lorsqu’il a
magistralement récapitulé la sitnaiion, le repré-
sentant de la Chine nous 2 rappeié de nombreux
points d’importance capitale sur lesquels les Pays-
Bas et la République d’Indonésie sont d’accord.
A }a suite de cette déclaration, ma délégation
espére fermement que les autorités néerlandaises
accepteront de retirer les objections gu’elles ont
formulées contre le document de travai' préparé
par les Etats-Unis et PAustralie et d’aider 2 la

création d’une nouvelle République d’Indonésie,

de nouveaux Etats-Unis d’Indonésie et d’une
nouvelle Union néeriando-indonésienne qui sera
conforme aux principes du “Renville” et qui sera
le vivant témoignage de l'ardeur avec laquelle
les Pays-Bas ont toujours, au cours de Phistoire,
soutenu les principes de la liberté et de la
démocratie.

M. van Krerrens (Pays-Bas) (fraduit de
Panglais): Je me suis permis de lever la main
lorsque le Président a demandé si un représen-
tant désirait la parole. Je ne représente pas,
¢évidemment, un Etat membre du Conseil de
sécurité, mais, puisque personne d’autre n’a
demandé la parole, jlai pensé qu'on me Pac-
corderait. T

11 me semble que le dernier télégramme que
nous avons recu 3 ce sajet [document S/858]
ne nous apprend rien que nous ne sachions déja
3 la derniére séance que le Conseil de sécurité a
consacrée 4 la question, du moins quant au fond.
Tl »’y a qu'une différence de forme. La déléga- .
tion de la République a répété quelle était en
faveur du document qui avait été présenté, non
pas par la Commission des bons offices, mais par
les représentants de ’Australie et des Etats-Unis
3 cette Commission, alors que la délégation des
Pays-Bas a déclaré une fois de plus que son point
de vne n’avait pas changé. Cela ne grossit pas
Pobstacle qui arréte le cours des négociations
dont parlait le représentant des Etats-Unis iy
a une semaine [326éme séance]. La pierre
d’achoppement reste la méme. Je ne doute pas
une minute qu'elle ne disparaisse. Il semble que
la. Commission des bons offices en soit convaincue,
clle aussi. Au cours d’une conférence de presse
récente, et dont je n’ai recu le compte rendu
qu’hier soir, on a demandé aux membres de ia



parties should remain unwilling to accept the
suggestions of the Australian and United States
members as a basis of discussion, the reply of
those very members was, “of course, this is not
the only possible solution”,

Some solution for the situation will, I am sure,
be found. This may take a little time, particularly
because, to our very real sorrow, the United
States representative on the Committee of Good
Offices, Mr. Du Bois, has most unfortunately

fallen ill and is about to leave Indonesia on
medical advice. I wish to place on record here
publicly our deep appreciation for the very real
contribution Mr. Du Bois has made to the by
no means insignificant progress and results
achieved under the auspices of the Committee
of Good Offices.

We cannot disregard-the fact that there will
be general elections in the Netherlands on Wed-
nesday next, 7 July. Every national of a western
democracy knows that such a moment, when
the Government in office may well prove to be
subject to change, to a greater or lesser extent,
is not particularly favourable for immediate
progress. It is one of those minor inconveniences
which are the price we have to pay for our free
institutions — free institutions of which we hope
soon to see the counterpart throughout Indonesia.

As to the suggestion which Mr. Pillai made
just now, tending to modify the procedure and,
in fact, the very nature of the Committee of
Good Offices, I believe I made clear the position
of my Government on 10 June when I said:

“For the same reasons and for other reasons,
I hope the Security Council will not support any
suggestions tending towards modification of the
nature, cc.upetence or procedure of the Com-
mittee of Good Offices, modification which we
would be unable to entertain® [316th meeting].

The Security Council, it will be recalled, after
considerable debate adopted a resolution on this
matter on 28 February [document $/689], a
resolution which was .so wisely recalled by the
representative of Canada on 17 June [323rd
meeting]. That is and, in the opinion of my
Government, should remain, the basis of the
work of the Committee of Good Offices. The
representative of India said, if I understood him
correctly, that the Belgian member of the Com-
mittee of Good Offices objected to the proposal
on procedural grounds alone. May I respecifully
observe that that is not quite correct. I quote a
statement which Mr. Herremans, the Belgian
member of the Committee of Good Offices,
made to the Press on 18 June, to the effect that
both the contents of the proposal, and its timing
and its form, were reasons which made him
refrain from lending his co-operation to present-
iug thése suggestions. That was Mr. Herremans

elf.

Mr. Piirar (India): May I ask what is the
document from which Mr. van Kleffens is quot-
ing?

'8

Commission des bons offices si cette Commission
continuerait ses travaux au cas ol Pune des
parties persisterait & ne pas accepter les sugges-
tions des représentants de I’Australie et des Etats-
Unis comme base de discussion et ils ont ré-
pondu: “évidemment, ce n’est pas la seule solu-
tion possible™,

Je suis certain que V’on trouvera le moyen de
résoudre ces difficultés. Cela peut prendre un
certain temps, notamment parce que, & notre
grand regret, M. Du Bois, représentant des Etats-
Unis & la Commiission des bons offices, est tombé
malade et, sur le conseil du médecin, va quitter
I'Indonésie. Je voudrais dire ici, officiellement et
publiquement, combien nous sommes reconnais-
sants & M. Du Bois d’avoir considérablement
aidé la Commission des bons offices & atteindre
des résultats qui sont loin d’étre négligeables.

I1 ne faut pas oublier que les élections générales
auront lieu aux Pays-Bas mercredi prochain,
7 juillet. Tout citoyen d’une démocratie occi-
dentale sait qu’une période au cours de laquelle
la composition du Gouvernement au pouvoir
peut €tre plus ou moins modifiée n’est pas parti-
culi¢rement favorable & des progrés immédiats.
De petits ennuis de ce genre sont le prix que nous
devons payer pour garder nos libres institutions,
institutions qui, nous Pespérons, seront bientdt
créées dans toute FIndonésie,

Quant 2 la proposition de M. Pillai, qui tend
a modifier la procédure et, en fait, la nature
méme de la Commission des bons offices, je crois
que jal déja clairement exprimé Pattitude de
mon Gouvernement lorsque j’ai déclaré, le
10 juin:

“Pour ces raisons et pour d’autres encore,
jespere que le Conseil de sécurité n’appuiera
aucune proposition tendant & modifier la nature,
la compétence et la procédure de la Commission
des bons offices, modifications que nous ne serions
pas en mesure d’approuvzr” [316éme séance].

On se souviend: : qu’apres une longue discus-
sion le Conseil de sécurité a, le 28 février, adopté
en la matiére une résolution [document S/689]
que le représentant du Canada a si opportuné-
ment rappelée le 17 juin [323éme séance]. Cette
résolution constitue la basg des travaux de la
Commission des bons offices, et mon Gouverne-
ment estime qu’elle doit le demeurer. Si j’ai bien
compris le représentant de I’Inde, il a dit que le
membre belge de la Commission des bons offices
était opposé 2 la proposition pour de simples rai-
sons de procédure. Je me permets de faire re-
marquer que cela n’est pas tout i fait exact.
En effet, le membre belge de la Commission
des bons offices, M. Herremans, a déclaré lui-
méme 2 la presse, le 18 juin, que C’est en raison
‘du contenu de la proposition, de méme qu’en
raison de sa forme et du moment de sa présenta-
tion, qu’il n’a pu s’associer aux autres membres
de la Comm’ssion pour présenter ces suggesions.

M. Prrar (Inde) (traduit de Panglais):
Puis-je demander quel est Ie document que cite
M. van Kleffens?
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Mr. van Krerrens (Netherlands): It is a
report in Dutch of a Press conference held at
the Hotel des Indes in Batavia on 18 June at
which Mr. Herreman; was present. I shall be
glad to show it to the representative' of India
when he so desires. I received it only this morn-
ing. .
I should like briefly to refer to a point which
has been raised here repeatedly, namely, what
is being called wrongly, as you will see, “the
Netherlands blockade.” It is one of those words
and subjects that have been used time and again
as a propaganda slogan against us. No attention
at all is apparently given to the real facts, and
that is why I should like to place those real facts
on record.

- Apparently it is sufficient to raise the cry of
“the Netherlands blockade™ preventing the out-
side world from getting fabulous amounts of
rubber and other products from Indonesia, in
order to be sure of a sympathetic echo on the
part of the uninformed public. What are the real
facts? In order not to take up too much of the
Security Council’s time, I shall give only the
following summary of the situation.

First, imports into territories not actually under
control of the Netherlands Indies Government
are permitted, with the exclusive, sole and, I
think, understandable, exception of war material;
nothing else. ‘

Second, exports from the same territories are
free with the exception of estate products, for
which an export license is necessary. This excep-
tion has been made to give protection to the
lawful owners of estates which were confiscated
by the Japanese during their occupation and
which have not as yet been returned by the
Indonesian Republic. Indonesian native products
are free for export.

To give an example: an export license is
needed for the export of rubber from places
north of the line Sibolga-Bengkalis in the island
of Sumatra because, north of this line, rubber is
produced only on estates. But all export of rubber
south of that lir.. 1s free, because rubber from
these areas can generally be considered as native-
growr: rubber.

Third, the Royal Netherlands Navy exercises
control, and these naval activities are strictly
limited to the Netherlands Indies territorial
waters for (@) importation, shipping and carry-
ing of arms and other raw material; (b) move-
ment of armed groups or individuals from Re-
publican areas into non-Republican areas; (¢)
piracy; (d) illegal trade in narcotics; (e) illegal
fishing; (f) illegal trade and foreign exchange;
(g) exports of unlawfully seized or obtained
property or estate produce.

At first the Netherlands Navy exercised control
at sea within the territorial waters, relying on the
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M. van KrerreNs (Pays-Bas) (iraduit de
Panglais) : C’est un compte rendu en néerlandais
d’une conférence de presse, qui s'est tenue le
18 juin, & Phétel des Indes, & Batavia, et a
laquelle assistait M. Herremans. Je serai heureux
de montrer ce compte rendu au représentant de
PInde, ’il le désire. Je ne ai recu que ce matin.

Je voudrais maintenant dire quelques mots sur

‘un point dont on a parlé ici & maintes reprises.

Il S'agit de ce qu’on appelle & tort “le blocus
maintenu par les Pays-Bas”. L’idée et les termes
sont de ceux qui ont maintes fois servi de refrain
4 la propagande dirigée contre nous. Il semble
que lon veuille oublier la réalité des faits, et
c’est pourquoi je voudrais les signaler officielle-
ment.

On dirait qu’il suffit de clamer que “le blocus
maintenu par les Pays-Bas” empéche les autres
pays de recevoir des quantités fabuleuses de
caoutchouc et d’autres produits de PIndonésie,
pour éveiller infailliblement un écho dans Pesprit
du public mal informé. Quels sont les faits réels?
Pour ne pas abuser du temps dont dispose le
Conseil de sécurité, je me bornerai & résumer
ainsi la situation.

Premiérement, les importations dans les terri-
toires qui ne sont pas effectivement sous le con-
trdle du Gouvernement des Indes néerlandaises
sont autorisées, 2 la seule exception, bien entendu,
du matériel de guerre; un point, c’est tout.

Deuxiémement, les exportations en provenance
de ces mémes territoires sont libres, & 'exception .
des produits de plantation, pour lesquels des
licenices d’exportation sont nécessaires. Cette
exception a pour but de protéger les plantations
qui avaient été confisquées par les Japonais pen-
dant Poccupation et qui n’ont pas encore été
rendues 2 leurs légitimes propriétaires par la
République indonésienne. Les produits indi-
génes de I'Indonésie peuvent é&tre exportés
Librement. ’

Ainsi, il faut une licence d’expt)rtation pour
exporter le caoutchouc en provenance de la
région située au nord de la ligne Sibolga-
Bengkalis, dans I'lle de Sumatra, parce que, au
nord de cette ligne, le caoutchouc n’est produit

1 que dans les plantations. Mais le caoutchouc en

provenance de la région située au sud de cetie
ligne peut étre exporté librement parce qu’il
peut étre considéré comme étant cultivé par les
indigénes.

Troisitmement, le contrdle de la marine royale
néerlandaise—et son activité se limite strictement
aux eaux territoriales des Indes néerlancaises —
est destiné & empécher: @) Pimportation et le -
transport d’armes et d’autre matériel de guerre;
b). les mouvements d’individus -et de groupes
armés se rendant des zones républicaines dans les-
zones non républicaines; ¢) la piraterie; d) le
trafic illégal des stupéfiants; ¢) la péche illégale;
f) le commerce illégal et le trafic illégal des -
devises; g) les exportations de biens ou produits
de plantations saisis ou acquis illégalement.

Tout d’abord, la marine néerlandaise exercait
son contrdle dans les eaux territoriales en se fiant



ships’ papers, Soon, however, it became apparent
that the papers could often not be trusted, and
for that reason routing regulations for inspection
in harbours was issued; they were construed in
such a way as to obstruct the legal trade as little
as possible. Ships under the Republican flag are
allowed to enter all Netherlands Indies ports and
receive .all facilities and the same treatment
which the other ships get. Ships under Dutch
flags, on the other hand, are prohibited from
entering Republican ports.

To round out this picture, I wish to add two
other points. Unstable conditions prevailing in
Java and Sumatra after the Japanese capitula-
tion made smuggling a very profitable busi-
ness and large-scale smuggling has taken place,
through which Indonesia loses urgently needed
materials and machinery which was bartered
largely for war material. This sort of illegal trade
is definitely not of a nature to promote agree-
ment between the parties or to promote stable
economic conditions in Indonesia. It is clear
that the country’s economy as a whole does not
receive its due either in goods or in foreign
exchange. The Republic seems to show little
interest in this cardinal fact, but we have tried
and shall continue to try with all available means
to stop this smuggling, while legal trade will be
given every possible assistance by us.

»

In March 1948 Republican harbours on the
west and east coasts of Sumatra — principal
ports held by the Republic — were visited by
no fewer than 175 ships. This will give the
members of the Security Council an idea of the
true position with regard to the so-called block-
ade, and I very much hope that this brief
summary of the situation may be of some use
to the Council and to everybody who is interested
in promoting legal trade with Indonesia and in
obtaining a clear and accurate picture of the
situation.

Just to show what this draining of Indonesia
by means of smuggling amounts to, I beg leave
to mention that smuggling has cost the Nether-
lands Indies some 200 million Straits dollars; and
the fact that the smugglers purchased extensive
non-essential goods in Singapore and resold them
at exorbitant prices to the Indonesian population,
shows that the end of the smuggling means con-
siderable support to peaceful rehabilitation.

The PrESIENT (iranslated from French):
Since no one else wishes to speak, I shall take
the liberty, not as President of the Security Coun-
cil but as the representative of a State which is
a member of the Council, of saying a few words
on the principle of the position which is held by
the delegation of the State which I have the
honour to represent.

The President continued in Russian.
We know that recourse is being had more and
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aux papiers de bord. Mais il est vite apparu que,
bien souvent, 'on ne pouvait se fier A ces docu~
ments, et ¢’est pourquoi un réglement d’inspec-
tion dans les ports a €té établi et congu de fagon
a géner le moins possible le commerce légal. Les
navires battant pavillon républicain sont admis
dans tous les ports des Indes néerlandaises et
bénéficient des mémes avantages et du méme
traitement que les autres navires. Au contraire,
les navires battant pavillon néerlandais ne sont
pas admis dans les ports républicains.

Pour compléter ce tableau, je voudrais attirer
votre attention sur deux autres points. L’insta-
bilité des conditions qui ont régné & Java et 3
Sumatra aprés la capitulation japonaise a fait
de la contrebande un métier trés lucratif; elle
est menée sur une large échelle et fait perdre &
I'Indonésie un matériel et un outillage dont elle
a grand besoin et qui sont troqués, en grande
partie, contre du matériel de guerre. Ce genre de
trafic illégal n’est certainement pas de nature a
favoriser un accord entre les parties et 2 créer,
en Indonésie, des conditions économiques stables.
I1 est évident que I’économie du pays dans son
ensemble ne regoit pas les biens et les devises
qu’elle devrait normalement recevoir. La Répu-
blique ne semble tenir aucun compte de ce fait
capital, mais, en ce qui nous concerne, nous
continuerons comme par le passé & employer
tous les moyens en notre pouvoir pour arréter
cette contrebande tout en aidant le commerce
légal dans toute la mesure du possible.

+En mars 1948, il n’est pas entré moins de
175 navires dans les ports de la cbte orientale
et de la cbte occidentale de Sumatra — qui sont
les principaux ports se trouvant entre les mains
de la République. Ceci donne aux membres du
Conseil une juste idée du prétendu blocus, et
jespére sincérement que ce bref exposé de la
situation contribuera a éclairer le Conseil de
sécurité et tous ceux qui ont A ceeur d’encourager
le commerce légal avec I'Indonésie et de se faire
un tableau exact de la situation. -

* Pour montrer combien le pays est appauvri
par la contrebande, j’indiquerai simplement que
cette contrebande a cofité aux Indes néerlan-
daises 200 millions de dollars des Détroits; en
outre, le fait que les contrebandiers ont acheté
une grande quantité de produits qui ne sont pas
de premitre nécessité & Singapour et les ont
revendus a des prix exorbitants & la population
indonésienne montre que la suppression de cette
contrebande contribuera pour beaucoup 2 la
reconstruction du pays dans des conditions
pacifiques.

Le PrEsIpENT: Si personne ne demande main-
tenant la parole, je me permettrai, non pas en
tant que Président, mais comme délégué de la
République socialiste soviétique d’Ukraine, de
dire quelques mots sur la position de principe de
la délégation de I'Etat que j’ai I'honneur de
représenter.,

Le Président poursuit en russe.
On sait que, depuis quelque temps, on recourt



more in international relations to so-called “com-
mittees of good offices”. Actually these bodies
despite their name, generally do more harm than
good to the countries and nations which have
recourse to their assistance. Usually these com-
mittees sacrifice the interests of the weaker party,
though this certainly does not mean that their
judgment is necessarily favourable to the other
party. What it does mean is that they always act,
not in the interests of the parties which wish to
arbitrate, but in the interests of the arbiter
himself.

The distinguishing characteristic of all these
“committees of good offices” is that, no matter
what their composition or the number of their
members, no matter in what part of the world
the dispute takes place, the.interests of the
United States are invariably represented on
therr. The decisions of these committees resemble
those medicines which do not cure the patient,
but merely drive the illness inward, so that it
soon flares up again, more violent and dangerous
than ever.

At the initiative of the United States delega-
tion, the Indonesian Republic, victim ot aggres-
sion on the part of the Netherlands, has also
been blessed with a “committee of good offices.”
If we read the four reports of that Committee,
our first impression is one of utter helplessness,
of an endless foundering in a morass of state-
ments from the two parties, without any attempt
at a political evaluation of those statements.

But this helplessness is purely outward: it is
a diplomatic screen concealing a definite political
plan. That plan is to whittle down the Indonesian
Republic to the vanishing point, to wrest from it
military concessions which would place it in an
impossible situation strategically, and to clamp
on it an economic blockade whereby what was
left of the Indonesian Republic could be plucked
with one hand. That this is, indeed, the case, is
proved by the latest telegram from the Com-
mittee of Good Offices, dated 21 June of this
year [document S/848]. From it-we learn that
neither in Java, nor in Madura, nor in Sumatra
has there been —1 am quoting the telegram
word for word — “at least a partial return to
normal conditions”; that “no significant increase
in the volume of trade . . . can yet be reported”;
and that the Indonesian Republic is suffering
from “severe shortages of . . . medical supplies
and in some cases, even food”.

We learn further that, while the Government
of the Indonesian Republic has evacuated 35,000
Indonesian troops from areas occupied by the
Netherlands, no corresponding step F ; been
taken L the Netherlands occupying authorities;
that, in spite of the fact that the Indonesian
Republic, yielding to the pressure of the Com-
mittee of Good Offices, has demobilized 40,000
of its troops, the Netherlands occupying authori-
tlelsd ‘have not reduced the number of their
soldiers.
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de plus en plus souvent, dans la vie interna-
tionale, aux commissions dites des bons offices.
Cependant, malgré leur nom, ces commissions ne
rendent, en régle générale, que de trés mauvais
services aux pays et aux peuples qui sollicitent
leur aide. D’habitude, ces commissions sacrifient
les intéréts de la partie la plus faible, ce qui
d’ailleurs ne signifie nullement que leur juge-
ment soit nécessairement favorable a I'autre
partie en cause. Cela signifie simplement qu’elles
agissent toujours dans I'intérét de P’arbitre lui-
méme et non dans celui des parties qui ont
recours a Parbitrage.

Ces “‘commissions des bons offices” ont la par-
ticularité suivante: quels que soient leur compo-
sition et le nombre de représentants qui en font
partie, quellz que soit la région du monde ou
se produit le différend, les intéréts des Etats-Unis
sont toujours représentés dans ces commissions.
Les décisions quelles prennent ressemblent aux
médicaments qui, au lieu de guérir le malade,
ne font qu’atténuer les symptdémes, de sorte que,
aprés un bref délai, le mal reparait, plus dan-
gereux encore.

Ainsi, la République d’'Indonésie, qui est
victime d’une agression lancée par les Pays-Bas,
a regu, sur l'initiative de la délégation des Etats-
Unis, une “commission des bons offices”. Les
quatre rapports de cette Commission font tout
d’abord croire & son impuissance totale: en pré-
sence des nombreuses déclarations que lui ont
soumises les parties en cause, la Commission
semble étre incapable de se prononcer elle-méme

sur la valeur politique de ces documents.

Toutefois, ce n’est la qu'une apparence;
derritre cette facade diplomatique, on distingue
un plan politique bien défini. Ce plan consiste &
tronquer et 3 amputer la République d’Indonésie,
3 lui arracher des concessions d’ordre militaire
afin de rendre sa situation stratégique intenable,
et & lui faire subir un blocus économique qui
permettrait de s’emparer facilement de tout ce
qui en subsisterait. Le dernier télégramme que la
Commission des bons offices nous a adressé le
21 juin [document S/848] en est la preuve. Il

- ressort de ce télégramme qu’il n’y a eu, ni a

Java, ni & Madoura, ni & Sumatra— je cite

textuellement — de “retour (méme) partiel a

des conditions . . . normales”, qu’ “on ne peut
signaler . . . aucun accroissement . . . du volume

des échanges commerciaux”, que la République

d’Indonésie souffre “d’une grave pénurie . . . de

produits pharmaceutiques et, dans certains cas,

de vivres”.

Nous apprenons en outre que le Gouvernement
de la République d’Indonésie a évacué 35.000
soldats indonésiens des régions occupées par les
troupes néerlandaises, alors que les autorités
d’occupation néerlandaises n’ont pris aucune
mesure de ce genre; d’autre part, la République
d’Indonésie, cédant & la pression exercée par la
Commission des bons offices, a démobilisé 40.000
hommes, alors que les autorités d’occupation
n’ont rien fait pour réduire les effectifs militaires
néerlandais.



The Committee of Good Offices also informs
us that the Netherlands occupying authorities
are not permitting the Indonesian Republic to
enter into diplomatic relations with other coun-
tries without their sanction; and that the creation
of a so-called Federal Government is conceived
by the Netherlands as a union of puppet govern-
ments under the control of the Netherlands.

Such are the real activities of the Committee
of Good Offices, and that is how the agreement
signed on board the USS Renville is being
carried out, an agreement which can only be
regarded as enslaving Indonesia.

From the very beginning of all the negotia-
tions to stop the fighting between the Netherlands
and Indonesia, the Netherlands has broken the
agreements concluded, thus placing the Security
Council in, to say the least, an embarrassing
position. It has done that, however, because it
has known that not only the States which defend
its attitude, such as Belgium, France and the
United Kingdom, but also the States which have
verbally criticized its actions, such as the United
States of America, have in effect supported it,
inasmuch as those actions are preventing the
formation of a unified national republic in Indo-
nesia.

Those States which have colonies and those
which, like the United States, hope to acquire
them, do not want the rise of an Indonesia
strong in its national unity. Such an Indonesia
might strive to prevent its rubber, tin and oil
from falling into the hands of foreign monopolies,
or, at the very least, to obtain better conditions
for the exploitation of its natural resources. What
they want is a weakened Indonesia, rent by in-
ternal strife; they want local “governments”
which would engage in rivalry and seek foreign
aid in their struggle against one another. That
was the reason for artificially splitting Indonesia
into several so-called States. It is a well-estab-
. lished fact that the promotion, by agents of the
metropolitan Power, of artificial feudal divisions
in the colonies, is the central pivot of expansionist
monopolistic policy. This division helps the for-
eign monopolies to impede or stifle the develop-
ment, in the colonies, of a national industry, and
to control all their raw material resources, thereby
depriving the colonial or semi-colonial inhabitants
of their right to their own national resources
and condemning them to servitude, misery and
wretchedness.

It is not surprising, therefore, that this feudal-
istic fragmentation of Indonesia is supported not
only by the Netherlands and the old colonial
Powers, like ta:; United Kingdom, France and
Belgium, which are accustomed to dealing with
colonies, but by sach countries as the United
States, which wants to utilize this division in
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~ La Commission des bons offices communique
également que les autorités néerlandaises s’oppo-
sent & ce que la République d’Indonésie établisse,
sans leur assentiment, des relations diplomatiques
avec l'étranger; enfin, les Pays-Bas envisagent
le Gouvernement dit fédéral comme une fédéra-
tion de gouvernements fantoches placés sous
Pautorité supréme des Pays-Bas. '

Voici donc en quoi consiste en réalité Pactivité
de la Commission des bons offices; voici com-
ment en applique I'accord qui a été conclu i
bord du Renville et qu’on ne saurait qualifier
autrement que d’asservissant pour I'Indonésie.

Dés le début des pourparlers qui tendaient 3
mettre fin aux hostilités entre I’'Indonésie et les

' Pays-Bas, ces derniers n’ont .cessé de violer les

accords conclus, placant ainsi le Conseil de
sécurité dans une position pour le moins embar-
rassante. En agissant ainsi, les Pays-Bas savaient
qu’ils auraient Pappui des Etats tels que la Bel-
gique, la France et le Royaume-Uni, qui défen-
dent Pattitude néerlandaise, et que méme les pays
comme les Etats-Unis d’Amérique, qui critiquent
en apparence I'action néerlandaise, soutiennent
en réalité les Pays-Bas, étant donné que I’action
de ces derniers empéche la création d’une répu-
blique nationale unifiée en Indonésie.

Les Puissances coloniales ou les pays, tels que
les Etats-Unis, qui voudraient avoir des colonies,
ne veulent pas d’une Indonésie unifiée et forte de
sa conscience nationale. Cette Indonésie-1a pour-
rait s’opposer & ce que les monopoles étrangers
mettent la main sur son caoutchouc, son étain
et son pétrole; elle pourrait, en tout cas, chercher
a obtenir des conditions plus favorables pour

Pexploitation de ses richesses naturelles. Ces pays -

préféreraient voir une Indonésie faible et déchirée
par des luttes intestines; ils voudraient y voir des
“Gouvernements” locaux qui rivaliseraient entre
eux et rechercheraient, chacun pour sa part,
Pappui de I’étranger. C’est 12 ce qu’on voulait
obtenir en créant en Indonésie des unités tout
a fait artificielles qu’on a érigées en Etats séparés.
On sait depuis longtemps que la politique expan-
sionniste des monopoles est fondée essentiellement
sur le morcellement quasi féodal des colonies,
morcellement que les agents de la métropole
maintiennent artificiellement. Cet état de morcel-
lement permet aux monopoles étrangers de
freiner et d’étouffer le développement de Pin-
dustrie naticnale aux colonies et de s’assurer le
contrle de toutes leurs ressources en matires
premiéres; ils dépouillent ainsi les peuples colo-
niaux du droit de disposer de leurs propres
richesses naturelles et condamnent par 14 méme
les populations coloniales ou semi-coloniales 3
la servitude, 2 la pauvreté et 4 une existence

"misérable.

Il est donc pas surprenant de voir, parmi les
protagonistes de ce morcellement féodal de
I'Indonésie, non seulement les Pays-Bas et les
Puissances telles que le Royaume-Uni, la France

et la Belgique, qui ont une longue tradition

coloniale, mais également les pays comme les
Etats-Unis, qui voudraient profiter de ce morcel-
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order to penetrate more deeply into Indonesia
and to wrest economic advantages from the
Dutch. But the United States frequently acts not
directly, but through States which, in foreign
relations, follow the policies it lays down.

Behind the discussions on whether the Indo-
nesian question is an internal matter of the
Netherlands or falls within the jurisdiction of
the Security Council, theve lies concealed the
disagreement between the old colonial Powers
and the United States about their spheres of
influence, both in Indonesia and in the region
of the South Seas and the Indian Ocean.

The Government of the United States, which
is as interested in the dismemberment of Indo-
nesia as the Netherlands Government, would
prefer all the odium for this operation to fall
upon that Government, so that it could itself
appear in the role of “peacemaker”. Such a role
would hold out wide prospects fer the United
States of successful competition with the Nether-
lands now and in the future, at first as regards
the division of spheres of influence, and later, as
regards the possibility of occupying the dominant
position in Indonesia. Thus the ruling circles in
- the United States do not protest against the
absurd edifice which the Netherlands Govern-
ment proposes to set up after the dismemberment
of Indonesia, in the form of the so-called Indo-
nesian-Netherlands Union, designed to consoli-
date the position of the Netherlands in that part
of the world.

United States official circles realize that such
a union, in which the one-quarter of one per
cent of the population of Indonesia which is
Dutch would take upon itself the functions of
governing the ninety-seven per cent which is
Malay, would be a constant and unending source
of friction and conflict, and serve as a pretext
for intervention by the “peacemaker”.

It is self-evident that the attitude of the Soviet
Flelegati()ns towards Indonesia can have nothing
in.common with the position of Governments

nursing expansionist ideas about Indonesia. The .

Government of the Ukranian Soviet Socialist
Republic was the first, in January 1946, to place
before the Security Council the question of the
. threat to peace arising from the aggressive actions
of the United Kingdom and the Netherle s,
who ere attempting to hinder the self-de..r-
mination of the Indonesian people in the creation
of their own national State [12th meeting].

The initiative of the Ukrainian SSR was, at

that time, supported only by the delegation of
the USSR, which submitted extensive docu-

mentary information on the lawlessness and the
wanton treatment endured by the Indonesian
people at the hands of the foreign occupation
troops. When they placed that question before
the Security Council, the Soviet delegations took,
as their point of depariure, the fact that the
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lement pour pénétrer plus avant en Indonésie
et pour enlever aux Néerlandais certaines posi-
tions économiques. Il arrive d’ailleurs souvent
que les Etats-Unis n’agissent pas directement,
mais par Pintermédiaire d’Etats qui, en matiére
de politique étrangere, leur emboitent le pas.

On discute pour savoir si la question d’Indo-
nésie st une affaire intérieure qui ne concerne
que les Pays-Bas ou bien si elle reléve de la com-
pétunce du Conseil de sécurité. Mais, en réalité,
ces discussions masquent les divergences de vues
qui se sont fait jour sur la délimitation des
sphéres d’intéréts entre les vieilles Puissances
coloniales et les Etats-Unis; il s’agit non seule-
ment de I'Indonésie, mais également du Pacifique
sud et du bassin de 'océan Indien.

Le Gouvernement des Etats-Unis a intérét,
tout autant que le Gouvernement des Pays-Bas,
A ce que I'Indonésie soit morcelée; toutefois, il
aurait préféré que les Pays-Bas se chargent de
cette besogne odieuse, alors que les Etats-Unis
eux-mémes joueraient le réle de “médiateur”.
Cela leur fournirait de vartes possibilités de riva-
liser, maintenant comme & Pavenir, avec les
Pays-Bas. Cette concurrence américaine se ferait
tout d’abord sentir dans le domaine de la délimi-
tation des zones d’influence, et devrait permettre
ensuite aux Etats-Unis d’occuper une position
prédominante en Indonésie. Les milieux diri-
geants des Etats-Unis ne protestent pas non plus
contre la proposition absurde du Gouvernement
des Pays-Bas, qui consiste & superposer 3 'Indo-
nésie démembrée une union dite néerlando-
indonésienne destinéee 3 consolider fa position
des Pays-Bas dans cette partie du monde.

Les milieux officiels des Etats-Unis se rendent
parfaitement compte que les Néerlandais, qui
ne constituent qu’un quart pour cent de la popu-
lation de cette union, voudraient gouverner les
quelque quatre-vingt-dix-sept pour cent de
Malais qui habitent I'Indonésie. Cette situation
serait donc une source intarissable de conflits et
de frictions qui justifieraient I'intervention d’un
“médiateur”.

Les membres du Conseil de sécurité com-
prendront certainement que Pattitude des délé-
gations de 'URSS et de 'Ukraine n’a rien de
commun avec celle des Etats qui ont des visées
expansionnistes & Pégard de 'Indonésie. Le Gou-
vernement de la République socialiste soviétique
d’Ukraine a été le premier 2 attirer attention du
Conseil de sécurité, en janvier 1946 [I2éme
séance], sur le danger que présentaient pour la
paix les menées agressives du Royaume-Uni et
des Pays-Bas, qui avaient cherché 2 erfreindre le-
droit du peuple indonésien & disposer de lui-
méme et & créer son propre Etat national.

Comme on le sait, P'initiative prise par la
délégation de I'Ukraine n'a éi¢ soutenue, 2
I’époque, que par la délégation de 'URSS, qui
a présenté une documentation abondante sur les
abus et les actes arbitraires commis par les troupes
d’occupation étrangéres 2 ’égard de la population
indonésienne. Si les délégations des Républiques
socialistes soviétiques ont posé cette question au
Conseil de sécurité, c’est parce qu’elles se ren-
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expansionist policy of some States in Indonesia
was likely to lead to years of bloody strife unless
the Security Council took decisive measures to
maintain peace in that faraway section of the
earth. o

.

The course of events has proved that the
Soviet delegations were right, 2nd those who
in January 1946 caused their proposals to be
rejected, bear the blame for the blood which has
been, and is being, shed in Indonesia. The Soviet
Republics, founded on the principle of equality

“and the Stalinist friendship of peoples, could not

and cannot be indifferent to the just aspirations
of the Indonesian people. Those aspirations are
in accordance with the only principles on which
peaceful relations and security can be built up
among nations. They conform with the Charter
of the United Nations, which recognized the idea
of the equality of large and small nations without
distinction of race or colour, the idea of the
free self-determination of nations, and the right

" of each nation to establish the State and social

structure which it deems best for itself.

History confirms the idea that the Indonesian
people have the same right to the establishment
of their national Government as many of the
European people had in the nineteenth century,
as had the Americans when, in 1775-1783, they
rose to fight against the English for the establish-

“ment of their own American Government.

Taking up this position of principle with re-
spect to Indonesia, the delegation of the Ukrain-
ian SSR cannot agree to all the measures which

 have been used systematically and deliberately
to aggravate the situation in the Indonesian Re-’

public, nor can it assume responsibility for them.
The delegation of the Ukrainian SSR - cannot
accept as satisfactory the work of the so-called
Committee of Good Offices which acts not in the
interests of the Indonesian people, but in the
interests of Governments carrying out a policy
of colonial expansion. At the same time, the

‘delegation of the Ukrainian SSR has supported,

~.and will continue to support, every measure

‘intended to achieve genuine independence of

the Indonesian people, the integrity of their
territory and the establishment of a democratic
state. .. :

Mr. Tsiane (China)} On a former occasion

- [322nd meeting], 1 requested the President of.

the Security Council to secure the text of the
working paper which the Australian and United
States members of the Committee of Good Offices

‘had submitted to the Netherlands and the Indo-

nesian delegations.

At the time I made that request, it was sug-
gested by some members of the Security Touncil
that, since the working paper had been kept

_ confidential and was in the course of negotiation,

publicity here might unfavourably affect the
negotiations. For that reason I did not then insist

- -on obtaining the text.
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daient compte que la politique expansionniste
adoptée par certains Etats & ’égard de ’'Indo-
nésie menagait d’engendrer des événements san-
glants qui pourraient se prolonger pendant de

longues années, & moins que le Conseil de sécurité

ne prit des mesures efficaces en vue de sauve-
garder la paix dans se secteur lointain du globe.

Les événements qui s’ensuivirent-ont donné

.raison aux délégations de 'URSS et de I'Ukraine;

quant & ceux qui, en janvier 1946, ont réussi &
faire rejeter les propositions de ces délégations,
ils sont responsables de leffusion de sang en
Indonésie. Les Républiques soviétiques, fondées
sur le principe de Pégalité et sur P'amitié des
peuples selon le concept stalinien, ne pouvaient
ni ne peuvent rester indifférentes aux aspirations
légitimes du peuple indonésien. Ces aspirations

sont conformes aux principes qui seuls permettent .

d’établir la paix et la sécurité des nations. Ces
aspirations sont conformes & la Charte des Na-
tions Unies, qui reconnait Pégalité de droits des
nations, grandes et petites, sans distinction de
race ou de couleur, et qui proclame le droit de
chaque peuple 2 disposer de lui-méme et 3 établir
le régime politique et social qu’il préfére.
L’histoire est 4 pour témoigner que le peuple
indonésien a le droit de créer son propre Etat
national, ce droit dont de nombreux peuples de
IPEurope ont fait usage au xméme siécle et
que les habitants de ’Amérique du Nord ont fait
valoir en 1775-1783 lorsqu’ils se sont élevés

“contre les Anglais pour créer un Etat américain

indépendant.

" Ayant adopté cette attitude de principe A
I’égard de I'Indonésie, la délégation de I'Ukraine
ne saurait approuver les mesures qui ont été prises
en vue d’aggravery systématiquement et délibéré-
ment, la situation de la République d’Indonésie,

La délégation de I'Ukraine ne peut assumer cette

responsabilité, pas plus qu’elle ne peut approuver
le travail de la Commission dite des bons offices.
En effet, loin de servir les intéréts du peuple
indonésien, cette Commission sert les Etats qui
se livrent & une politique d’expansion coloniale.
En revanche, la délégation de I'Ukraine a appuyé
et continuera 2 appuyer toute mesure destinée
a assurer l'indépendance véritable du peuple
indonésien, & sauvegarder I'intégrité de son terri-
toire et & favoriser la création d’un régime
démocratique. '

M. Tsiane (Chine) (traduit de Panglais):
A une autre occasion [322¢éme séance], jai de-
mandé au Président du Conseil de sécurité de
nous procurer le texte du document de travail
qui avait été présenté aux délégations néerlan-
daise et indonésienne par les représentants de
PAustralie et des Etats-Unis 4 la Commission des

"| bons offices.

Au moment oli javais fait cette demande,
plusieurs membres du Conseil de sécurité avaient
fait valoir que, ce document étant confidentiel
et faisant ’objet de pourparlers, la publicité qu’on
pourrait Iui donner ici risquerait de géner les
conversations en cours. C’est pourquoi je n’avais
pas insisté pour obtenir ce texte.
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I think that the situation has now changed.
If the text were made available to us, it could
not affect negotiations in Indonesia, and it could
help the members of the Security Council to
understand the issues involved there. Therefore,
I renew my request that the President of the
Security Council ask the Committee of Good
Offices to make available to us the working paper
signed by the represcntatives of the United States
and Australia on the Committee of Good Offices.

General McNaveHTON (Canada): I wish to
make a short statement on the present state of
the negotiations in which the Commitiee of
Good Offices is engaged, having in mind par-
ticularly the functions which the Security Council
has laid upon the Committee by its successive

resolutions. ‘

First, I should like to support the suggestion
which has just been made by the representative
of China that the Security Council should be
furnished with copies of the proposals which are
reported to have been made by the representa-
tives of Australia and the United States to the
two Governments. I think it is most important
that, when events such as these are developing
in Indonesia, the Committee of Good Offices
should make it its first business to sce that the
Security Council is fully informed as to what it
has in mind. The principal function of the Com-
mittce of Good Offices is to observe the main-
tenance by the two parties of the truce which was
achieved through such efforts some six months
ago. This is a continuing function, and the Com-
mittee, in our view, should keep the Security
Council informed regarding the truce and every-
thing that bears upon it.

With this information at its disposal, I think
the Security Council itself must be vigilant lest
" the truce should be broken or compromised in
any way. The truce is particularly important,
not only because it prevents the resumption of
fighting, but because its contiuuance enables the
questions in dispute between the Government
of the Netherlands and the Government of the

Indonesian Republic to be discussed, and we.

hope thereby to be resolved eventually through
the process of peaceful negotiation.

In regard to these negotiations, it is our
understanding that the principal role of the Com-
mittee of Goad Offices is defined in the Security
Council’s resolution of 25 August [document

8/525], namely, to assist in the pacific seitle-
ment of the Indonesian dispute. In this con-
nexion, the Committee has been given discretion
to use procedures appropriate to a committze
of good offices to facilitate direct negotiations
between the parties. The members of the Com-
mittee will bear in mind that settiement must
of necessity, under the procedures which govern
the Security Council at the present time, be
based on agreement between the two parties.
"This is a2 sound position, because it must
be realized by everyone concerned that only
an agreed ncgotiated settlement between the

Ml“_
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Jestime que la situation a maintenant changé. .
Si ce texte nous était communiqué, les négocia-
tions en cours en Indonésie n'en seraient pas
affectées; au contraire, il aiderait les membres
du Conseil de sécurité & comprendre les pro-
blémes qui se posent en Indonésie. C’est pourquoi
je me permets de prier de nouveau le Président
de bien vouloir demander & la Commission des
bons offices de nous communiquer le document
de travail qui a été signé par les représentants des
Etats-Unis et de I’Australie 4 la Commission.

Le général McNavenaTON (Canada) (traduit
de Panglais) : Je voudrais faire une courte décla-
ration au sujet de la phase actuelle des négocia-
tions dont s'occupe la Commission dés bons
offices, eu égard, notamment, aux fonctions
données a la Commission par le Conseil de
sécurité dans les résolutions qu’il a adoptées suc-
cessivement en la matiére.

Je suis d’accord avec le représentant de la
Chine lorsqu’il considére que le Conseil de sécu-
rité doit recevoir le texte des propositions qui,
d’aprés les renseignements que nous avons, ont
été faites aux deux Gouvernements par les repré-
sentants de ’Australie et des Etats-Unis. Etant
donné les événements qui se déroulent actuelle-
ment en Indonésie, il importe que la Commission
des bons offices ait avant tout le souci de tenir
le Conseil de sécurité au courant de ses projets.
Le rdle principal de la Commission des bons
offices est de veiller & ce que les deux parties res-
pectent la tréve qui a été conclue il y a six mois
aprés de grands efforts. C’est 14 une fonction
qu'elle doit exercer continuellement. A notre
avis, la Commission devrait tenir le Conseil de
sécurité au courant de tout ce qui se rapporte
a la tréve.

En possession de ces renseignements, le Con-
seil de sécurité doit veiller 2 ce que la tréve ne

| soit viclée ou compromise d’aucune facon. La

tréve est particuliérement importante, non seule-
ment parce qu’elie empéche la reprise des hosti-
lités, mais parce que, tant qu’elle dure, les ques-
tions qui divisent les deux Gouvernements peu-
vent éire examinées et, nous Pespérons, finale-
ment résolues par voie de négociations pacifiques.

En ce qui concerne ces négociations, nous esti-
mons que la tiche principale de la Commission
des bons offices est définie par la résolution du
Conseil de sécurité en date du 25 aofit [decument
§/525]; cest-a-dire qu'elle consiste & aider au
réglement pacifique du différend indonésien. A
cet égard, le Conseil a donné 4 la Commission la
faculté de recourir aux méthodes qu’une commis-
sion des bons offices peut normalement employer
pour faciliter les négaciations directes entre les
parties. Les membres de la Commission doivent
se souvenir que, d’aprés le réglement du Conseil
de sécurité actuellement en vigueur, le réglement
de la question doit obligatoirement se fonder sur
un accord entre les deux parties. Cette disposition
cst entitrement justifiée, car tous ceux qui s’inter-
essent 3 cette question doivent se rendre compte



thherlé.nds and the Republic of Indonesia will
establish that basis which is required for any
lasting peace in this area.

- . Fhe Security Council has before it several
reports from the Committee of Good Offices. In
its third interim report [documen* $/848], the
Commiitee concluded by saying that:

“In conformity with the mission of good offices
entrusted to it by the Security Council, and
guided by the “Renville”. principles, the Com-
“mittee is considering further ways and means of
‘assisting. the parties to_this end.”

It is the earnest hope of the Canadian dele-
gation that both the parties will avail themselves
of the great help which the Committee is, in fact,
able to offer them. To my knowledge the Com-
mittee of Good Offices has not yet asked the

- Security Council for any guidance concerning
- what “further ways and ‘means” it might employ
in' helping the negotiations in Indonesia. When
such a request is made to the Security Council,
if it is made, it will then be appropriate for the
Council to consider what practical measures seem
most appropriate in- the light of the situation
which will then exist. Until such a request is

“made, there seems to us very little reason to
debate the various aspects of the points which
are in dispute between the Netherlands and the
Republic of Indonesia because we have, in fact,
put the matter in the hands of our representatives.

Finally, as I have already said, the Security
Council will expect the Committee of Good
Offices to inform it immediately, should any
' situation arise in Indonesia which might preju-
dice the continuation of the negotations and the
truce. We will expect to be promptly informed
" on those matters, and I have no doubt the
. Security Council will take prompt and appropri-

ate action should such a situation unfortunately

arise. : »
Mr. Lawrorp (United Kingdom): My dele-
gation finds itself very much in agreement with
the point of view expressed by the representative

of Canada with regard to the general problem

before the Security Council. I do not wish to
comment now on the proposal of the Chinese
representative regarding the document which
originated with the Australian and United States
members of the Committee of Good Offices. I
should rather await the view of other members
of the Security Council as to whether the dis-
tribution of that document here would actually
help the negotiations on the spot. :

At our 326th meeting on 23 June, the repre-

sentative of the Indonesian Republic spoke as

follows:

*I wish to assure the members that we sincerely |

" desire this final agreement, but, then, it is
imperative that the Committee of Good Offices
should mitigate this apprehensive state of mind.”

He referred to the apprehensive state of mind
of the Indonesian authorities. He continued:
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.que seul un réglement né.goc'ié et édopté d’un

cemmun accord par les Pays-Bas et la Répu-
blique d’Indonésie pourra créer les conditions
nécessaires 4 une paix durable dans cette région.
- Le Conseil de sécurité a devant lui plusieurs
rapports de la Commission des bons offices. La
Commission a terminé son troisitme rapport
provisoire [document S§/848] par ces mots:
“Conformément & la mission de bons offices
dont I'a chargée le Conseil de sécurité, et s’inspi-
rant des principes du “Renville”, la Commission
étudie d’autres voies et moyens d’aider les deux
parties & atteindre ce but.”

La délégation canadienne espére sincérement
que, des deux c6tés, on tirera parti de Iaide effi-
cace que la Commission est & méme de préter.
A ma connaissance, la Commission des bons
offices n’a pas demandé de directives au Conseil
de sécurité quant aux “autres voies et moyens”

‘quelle pourrait utiliser pour faciliter les négacia-

tions en Indonésie. Si une telle demande lui est
éventuellement adressée, le Conseil devra exa-
miner, compte tenu de la situation du moment,
quelles sont les mesures pratiques qui semblent
le mieux indiquées. Tant que nous n’aurons pas
recu une telle demande, il n’y a pas lieu de dis-
cuter les différents aspects des questions qui divi-
sent les Pays-Bas et la République d’Indonésie,
car nous avons en fait remis tout le proLiéme
entre les mains de nos représentants.

Enfin, comme je ai déja dit, le Conseil de
sécurité attend de la Commission des bons offices
qu’elle P'informe immédiatement §'il se produi-

sait en Indonésie une situation susceptible de

compromettre la poursuite des négociations et le
maintien de la tréve. Nous comptons &tre in-
formés sur-le-champ et je suis certain que le
Conseil de sécurité prendra immédiatement des’
mesures appropriées si, par malheur, une telle
situation venait 4 se produire. '

M. Lawrorp (Royaume-Uni) (traduit de
Panglais) : Ma délégation s’associe entitrement
aux vues sxprimées par le représentant du Cana-
da sur I'ensemble du probléme dont le Censeil
de sécurité ést saisi. Je ne tiens pas 3 discuter en
ce moment la proposition que le représentant
de la Chine a faite au sujet du document qui
€émane des représentants de ’Australie et des
Etats-Unis & la Commission des bons offices.
Jaimerais mieux attendre que.les'autres membres
du Conseil de sécurité aient exposé leurs vues sur

le point de savoir si la distribution de ce docu-

ment au Conseil facilitera réellement le progrés
des négociations menées sur place.
" A la 3268me.séance, tenue le 23 juin, le
représentant de la République indonésienne a
parlé en ces termes: ‘
“Je tiens & donner au Conseil P’assurance que
nous désirons sincérement aboutir 3 cet accord
final; mais, par ailleurs, il est indispensable pour
cela que la Commission des bons offices calme nos
appréhensions.”
11 faisait allusion aux appréhensions qu’éprou-

| vaient les autorités indonésiennes. Il poursuivit

en ces termes:
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“It can do so by intervening in a more effec-
tive way, when necessary, and by rendering a
~ more tangible direction to the negotiations.

“The manner in which the United States and
Australian representatives in the Committee of
Good Offices have recently taken the initiative
is, to my mind, a commendable start. Let this
be the beginning of » more active mediation to
help the negotiations zvercome the existing stale-
mate.” '

In his speech this afternoon, the Indonesian
representative amplified this somewhat, and, if
I understood him aright, the burden of his
remarks was largely the same.

The United Kingdom delegation would not
wish at this stage to discuss the detailed altera-
tions which the Indonesian delegation proposed

as regards the working of the Committee of-

Good Offices. However, without in any way
entering into a discussion of the merits of the
conflicting views presented here, because we do

not consider that we are called upon to do this,

we do feel that it is necessary to recall certain
facts and to restate our position toward this
problem in general. o

‘When the question of what action the Security
Council could take in connexion with Indonesia
was discussed almost a year ago, the question
of the jurisdiction of the Council in such a matter
was expressly left undecided, since it seemed clear
to a number of representatives here, including

the representative of the United Kingdom, that |

the whole territory of the Netherlands East
Indies, including what was then and is now
.referred to as the Indonesian Republic, was
under Netherlands sovereignty; that they must

be guided by paragraph 7 of Article 2 of ‘the

Chaster which states:

“Nothing ‘contained in the present Charter
shall authorize the United Nations to intervene
in matters which are essentially within the
domestic jurisdiction of any State or shall require
the Members to submit such matters to settle-
ment under the present Charter . . . ”

It is quite true that these considerations did
not prevent a number of other representatives

here from advocating intervention by the Se-.

cuiity Council in this dispute between the
sovereign Power of the Netherlands and the
- component part of the Netherlands East Indies
called the Republic of Indonesia. But I repeat,
the question of the Security Council’s jurisdiction
was expressly reserved and so far as action by
the Council was concerned, it was the view of
the United Kingdom delegation among others,
and it remains our view, that the only role the

Security Council could constitutionally play in.

the circumstances was to tender good offices to
the parties in order to assist in a pacific settle-
ment. '

_ As regards the Committee of Good Offices
itself, in the view of the United Kingdom dele-

gation it is not possible for the Security Council
‘under the Charter to enlarge the scope of the

présente Charte . . .
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“Elle y parviendra en intervenant, s'il y a lieu,
d’'une facon plus efficace et en orientant plus
nettement les négociations.

“Les initiatives récentes des représentants des
Etats-Unis et de I'Australie 4 la Commission des
bons offices constituent, % mon avis, un bon
début. Souhaitons que cela soit le commence-
ment d’une médiation plus active qui permette
aux négociations de sortir de P'impasse.” ‘

Dans le discours qu’il a prononcé cet aprés-
midi, le représentant de I'Indonésie a développé
les mémes idées et, si je I’ai bien compris, le fond
de ses remarques est & peu prés le méme. -

Au stade actuel, la délégation du Royaume-
Uni ne tient pas 3 discuter les modifications
détaillées que la délégation de PIndonésie a pro-
posé d’introduire dans le fonctionnement de la
Commission des bons offices. Cependant, .sans
vouloir aucunement discuter le bien-fondé des
vues divergentes exposées ici— car nous ne

_pensons pas. que ce soit 13 notre tdche —nous

estimons néanmoins nécessaire de rappeler cer--
tains faits et de préciser & nouveau notre position
132 N R

3 PPégard de ce probléme dans son ensemble.

Lorsqu’on a discuté, il y a un an, la question
de savoir quelles mesures le Consell de sécurité
pouvait prendre au sujet de I'Indonésie, on a
expressément omis de prendre une décision sur
le probléme de la compétence du Conseil dans
cette affaire, car il est apparu clairement & un
certain nombre de représentants, parmi lesquels
le représentant du Royaume-Uni, que Persémble
du territoire des Indes néerlandaises, y compris
ce qu'on a appelé et ce quon continue 3 appeler
la République d’Indonésie, était; sous la scuve-
raineté des Pays-Bas. Or, nous lisons au para-
graphe 7 de I'Article 2 de la Charte:

“Aucune disposition de la présente Charte
n’autorise les Nations Unies & intervenir dans
des affaires qui relévent essentiellement de la

compétence nationale d’un Etat, ni n’oblige les

a

"Membres & soumettre des affaires de ce genre .

4 une procédure de réglement aux termes de la

3

Il est vrai que ces considérations n’ont pas
empéché un certain nombre d’autres représen-
tants de préconiser une intervention du Conseil
de sécurité dans ce différend entre la Puissance -
souveraine des Pays-Bas et cette partie intégrante
des Indes néerlandaises qu’on appelle la Répu-
blique d’Indonésie. Mais, je le répéte, la question
de la compéience du Conseil de sécurité a été
expressément mise de coté et, en ce qui concerne
les mesures & prendre par.le Conseil, 1a délégation
du Royaume-Uni, entre autres, estimait et estime
toujours que le seul rdle que le Conseil de sécu-
rité pouvait jouer dans ces circonstances, d’aprés
son mandat, était d’offrir ses bons offices aux
parties afin de les aider & aboutir 2 un réglement
pacifique. - R _

En ce qui concerne la Commission des bons
offices elle-méme, la délégation du Royavime-Uni
estime que, aux termes de la Charte, il est impos-
sible au Conseil de sécurité d’élargir la sphére
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work of the Commitiee or to alter its role in’
.such a manner, for example, as to enable it to
act as a committee of arbitration whose award
both parties would be bound to accept. In our
view, the task of the Committee of Good Offices
is to try to help in reconciling the different points
of view and to report developments to us here.
But its members certainly have no power to
compel agreement between the two parties, nor,
in the view of the United Kingdom delegation,
is it their prerogative to say on a given issue
that this or that party is “right” or that this or
that party is “wrong”. _

. It was for these reasons that my delegation
viewed with sympathy the remarks made at-a
previous meeting [323rd meeting], by the repre-
sentative of the United States when he said that
the Security Council is not sitting in judgment
in this case, though we are, 6f course, interested
—some of us, I think, more seriously than
others —in the continuance of the negotiations
and in their successful outcome. Similarly, the
United Kingdom delegation finds itself in agree-
ment with the statement of the representative of
Ganada when he made it clear that any com-
munications to the Committee of Good Offices,
other than such further resolutions as we may
adopt, cannot, of course, affect in any way the
functions of ihat Committee which are only
those of a committee of good offices.

But there are certain practical considerations
to be borne in mind. Both the representative of
the United States and the representative of
Canada have drawn attention to the danger that,
if the Council were to send certain. instructions
to the Committee of Good Offices, it might, in
so doing; affect the proper initiative of the Com-
mittee on the spot; or, as the United States
representative pointed out, it might actually
hamper the Committee in its work by forcing it,
at various stages of a delicate negotiation, to take
sides with one party or another and thus to
injure its capacity to fulfil the functions of
mediation. This is in accord with what was stated
by the United Kingdom representative on
20 February of this year at the 251st meeting
when he said: _— :

. .. If the Committee were constantly to be
called upon to give verdicts against one side or
- the other, it would obviously lose the character

 which it has enjoyed so far, and which it has
put to such good use, of having the confidence
of both sides.” ‘

Naturally that does not mean that the Security
Council is to disinterest itself entirely in this
question or — and here I refer.to the speech of
the representative of China — that the Council
should never discuss it. On the contrary, the-
sending of a committee of good offices and the
fact that the Committee of Good Offices reports

periodically to the Council, are'signs of the con-

tinuing interest of the Counci’ in the matter.
- The delegation of the United Kingdom, as was
explained in the Council last year, fully under-
stands the interest in this question of the other
~ States of South East Asia and the Pacific the

d’action de la Commission ou de modifier son

| r6le de fagon, par exemple, & lui donner qualité

pour agir en tant que commission d’arbitrage
dont les conclusions devraient &tre obligatoire-
ment acceptées par les deux parties. A notre avis,
la Commission des bons offices a pour tiche
d’essayer de concilier les différents points de vue
et de rendre compte de la situation au Conseil
de sécurité. Mais ses membres n’ont certainement
pas le pouvoir d’obliger les deux parties & se
mettre d’accord; A notre avis, ils n’ont pas non
plus qualité pour dire que, en telle ou telle

matiére, 'une des parties “a raison” ou “a tort”.

Voila pourquoi ma délégation a écouté avec
satisfaction le représentant des Etats-Unis lors-
'qu’il a déclaré, & une séance précédente [323éme
séance], que le Conseil de sécurité n’a pas 3 juger,
bien .que nous ayons naturellement intérét —
certains d’entre nous, je pense, plus que d’autres
— & ce que les négociations continuent et soient
couronnées de succés. De méme, la délégation
du Royaume-Uni approuve le représentant du
Canada lorsqu’il précise que toutes les communi-
cations adressées & la Commission des bons offices,
a Pexception des résolutions que nous adopterons,
ne peuvent, bien entendu, affecter en aucune
manicére les fonctions de cette Commission qui
est exclusivement une commission des bons
offices.

~ Mais il est un certain nombre de considéra-
tions pratiques qu’il ne faut pas perdre ‘de vue.
Le représentant des Etats-Unis et le représentant
du Canada ont fait valoir que, si le Conseil de
sécurité envoyait certaines instructions 3 la Com-
 mission des bens offices, il risquait d’entraver la
liberté d’action de la Commission ou méme,
comme I’a fait observer le représentant des Etats-
Unis, de géner les travaux de la Commission, en
Pobligeant, au cours des différentes phases d’une
négociation délicate, 3 prendre parti pour 'un ou
pour I'autre, ce qui compromettrait son-rdle de
médi>*ion. Cela est en harmonie avec la décla-
ratic .. suivante du représentant du Royaume-Uni,
le 20 février dernier, au cours de la 251&me
séance: ' ‘

*. .. Si la Commission des bons offices était
-constamment appelée a rendre un verdict contre
Pune ou Pautre des parties, elle finirait par
perdre, avec le caractere qu’elle a jusqu’l présent,
la confiance que les deux parties lui témoignent.”

Naturellement, cela ne signifie pas que le Con-
seil de sécurité doive se désintéresser entiérement
de cette question, ni — je pense 2 la déclaration
du représentant de la Chine — qu’il -ne doive
jamais examiner cette question. Au contraire,
Penvoi d’une Commission des bons offices et le
fait que cette Commission adresse périodique-
ment des rapports au Conseil de sécurité, sont
des preuves de 'intérét que le Conseil ne cesse pas
de témoigner & cette affaire. La délégation du
Royaume-Uni, comme elle P’a exposé au Conseil

Pan dernier, comprend parfaitement Pintérét

que cette question présente pour les aufres Etats

.



representatives of which are seated with the
Council at this table. We should hope also that
the Netherlands Government, whose represents-
tive is called to the table at frequent intervals
to explain his Government’s peint of view and
to submit to a barrage of criticism, is itself well
aware of the Council’s interest.

It may be argued, and such argument is
implicit in the speeches which we have heard
from the representatives of, for example, the
USSR and the Ukrainian SSR, that the Security
Council should intervene more actively, and that
the tendering of good offices is an inadequate —
and what is called in Russian, I believe, “tooth-
_ less” — way of helping to settle this dispute. I
“will not enter again into the question of the
Council’s competence; Fut even laying that aside
for the moment, my delegation honestly does not
believe — although we are not afraid of any
amount of cool-headed discussion of this prob-
lem — that a settlement of this delicate and
complicated problem is likely to be accelerated in
Indonesia by inflammatory speeches at Lake
Success, more especially when, as on one occa-
‘sion, they refer to one side as “slave-drivers”.

In conclusion, I should like to refer to one
passage in the speech of the representative of
the USSR on 17 June [322nd meeting] which
seemed to some extent to sum up the difference
between the attitudes towards this question of his
delegation and of that of the United Kingdom.
In explanation of the fact that agreement had
not yet been reached by the two parties on
certain questions, the representative of the USSR

remarked that: ¢ . .. the interests of the Dutch

Government, and of those who assist it, are
diametrically opposed to the interests of the
Indonesian people.” - :

That is quite contrary to the view of the |

United Kingdom delegation. In our opinion it is
the reverse 'of the truth. If we believed that the
interests ¢ “he two parties were necessarily irrec-
oncilable, then indeed it would follow that the

Committee of Good Offices had nothing to do,

since it-could play no useful role. But we do not
believe it; and that is why the United Kingdom
delegation hopes that the Council will allow the
Committee to continue its work on the spot
in spite of setbacks, and not try to force it to
play a role, or attempt to play a role itself, which
~ in our view would be unconstitutional and which
would also — and this is far more important —
prejudice the chances of a settlement which we

are convinced both the Government of the:

Netherlands and the Government of the Indo-
nesian Republic sincerely desire. ’

Mr. Er-Kuourt (Syria): I think that in
order to. know how this question shouid be
handled, we must first find out where we are
and for what we are searching. I believe that it

. is not possible. to. reach -a firial  or substantive

r_esolution in the matter at the present stage.
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de P’Asie du Sud-Est et du Pacifique, qui si¢gent
actuellement parmi nous. Nous avons lieu de
croire que le Gouvernement des Pays-Bas, dont
le représentant est conyoqué fréquemment ici
pour expiiquer le point de vue de son Gouverne-
ment ou faire face & un flot de critiques, se rend
parfaitement . >mpte de Pintérét que le Conseil
porte a I'affaire.

On peut soutenir —et cet argument figure
implicitement dans les discours prononcés notam- -
ment par les représentants de 'URSS et de
I'Ukraine — que le Conseil de sécurité devrait

intervenir plus activement et que P’offre de bons

offices est une facon inadéquate — le russe em-
ploierait ici, je crois—le mot “édenté”—de pour-
suivre le réglement de ce différend. Je m’abstien-
drai d’aborder une fois de plus la question de la.
compétence du Conseil, mais, tout en mettant
cette question de c6té pour le moment et tout
en étant disposée a procéder, sur un ton modéré,
a tous les échanges de vues qu'on voudra, ma
délégation estime sincérement que ce n’est pas en
prononcant, & Lake Success, des discours incen-
diaires et en appliquant, comme on P’a faijt; le
qualificatif de “négriers” a Pune des parties en
cause, que I’on parviendra a hiter, en Indonésie,
le réglement de ce probléme délicat et
compliqué.

Pour conclure, je voudrais citer un passage du.
discours que le représentant de I'URSS a pro-
noncé le 17 juin [322éme séance] et qui, me
semble-t-il, fait apparaitre assez nettement la dif-
férence entre les attitudes qu’ont adoptées, en
cette affaire, les délégations de 'URSS et du
Royaume-Uni. Afin d’expliquer pourquoi les.
deux parties n’avaient pas encore abouti & un
accord sur certaines questions, ie représentant de
T’URSS a déclaré que “les intéréts du Gouverne-~
ment néerlandais et de ses acolytes sont diamétra~
lement opposés & ceux du peuple indonésien”.

Voild une vue tout 2 fait opposée 3 la nbtre:
et que la délégation du Royaume-Uni esiime con-
traire 3 la vérité. Si nous pensions que les intéréts.
des deux parties soient nécessairement inconci-
liables, il en résulterait évidemment que la Com-
mission des bons offices n’aurait plus rien 2 faire
puisqu’elle ne serait plus d’aucune utilité. Mais
neus ne le croyons pas; et c’est pourquoi la délé-
gation du Royaume-Uni espére que le Conseil
permettra 3 la Commission de poursuivre ses
travaux sur place, en dépit de certains échecs,
et que le Conseil n’essaiera, ni de I'obliger & jouer
un role, ni de jouer lui-méme un rdle qui, & notre
avis, serait illégal et qui— ce qui est bien plus
grave — rendrait un réglement plus difficile,
alors qu'un tel réglement répondrait, nous en

somrmes convaincus, au désir sincére des deux

Gouvernements, celui des Pays-Bas et celui de la
République d’Indonésie. '

M. Er-Kuourr (Syrie) (iraduit de Panglais) :

Pour savoir traiter ce probléme, nous devons, &

mon avis, savoir tout d’abord ol nous en sommes
et ce que nous voulons. Je pense qu’il n’est pas

' possible de formuler dés maintenant une résolu-

tion positive ou définitive dans cztte affaire.



In the first place, there was agreement between
. the two parties as to the solution of the political
~ dispute between them, and the objective of the
Security Council was to find some peaceful settle-
ment which could be achieved directly between
the two parties. The Committee of Good Offices
was set up on that basis. The prerogatives and
authority of the Committee of Good Offices are
well-known. The Committee cannot exceed these
offices and these qualifications at the present
- stage. They have done well in the past und-sr
their terms of reference, and with their help
the “Renville” Agreement was achieved. It was
.2 good one, and both parties were expected to
negotiate on the basis of that agreement towards
its implementation. The negotiations continued
for some meonths. The difficulty which arose
later was that these negotiations were interrupted.
We do not know why they were interrupted, but
the Netherlands delegation informed the Security
Council at the 322nd meeting that they simply
interrupted negotiations in order to receive in-
structions from their Government. We hoped at
that time that the negotiations would be resumed
without difficulty and on such a basis as to imple-
ment the “Renville” Agreement. But it seems
that the parties could not meet on a common

ground with regard to the manner in which they

would again take up these negotiations.

It happens that two members of the Com-
~ mittee of Good Offices made certain suggestions
~ for the parties to continue their negotiations on
that basis. The Council has heard to-day from
the representative of the Indonesian Republic
that the Republic declares that these suggestions
made by the two members of the Committee of
Good Offices were adequate for the solution of
the problem of negotiations and might lead to
satisfactory results, while we understand from the
other party that the Netherlands Government
rejected the proposals made by the two members
of the Committee.

During the last month the Security Council,
as members will recall, thought of asking the
Chairman of the Committee of Good Offices to
supply the Security Council with a copy of those
suggestions in order that they might be considered
in respect to whether or not they were good, or
bad, or biased. We cannot give any judgment
on them if we do not see them. It has been said
that they are confidential ‘and that their sub-
mission to the Security Council might perhaps
further complicate the situation. Therefore, the
Counci! was satisfied to ask the Chairman of the
Committee of Good Offices to continue the
efforts of the Committee and to keep the Council
informed of all the developments and the pro-
gressive stages of the case. The Cormittee of
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Good Offices has been giving the Security Council

all the available information, but I think that in
the present situation, since the negotiations have
been interrupted and not resumed, there is no
way open to the Security Council to advise the
Committee to start negotiations on such and such
a basis. We cannot suggest what basis would be
advisable. Certainly our representatives who are

En premier lieu, les deux parties s'étaient
mises d’accord sur la solution & adopter pour
régler le différend politique, et le Conseil de
sécurité avait pour tiche de trouver un réglement
pacifique qui puisse étre conclu directement entre
les deux parties. Cest sur ces bases qu’a été créée
la Commission des bons offices. Chacun sait quels
sont lés prérogatives et les pouvoirs de cette Com-
mission. Ce mandat, la Commission ne peut pas,
au stade actuel, le dépasser. Elle a fort bien fonc-
tionné précédemment dans le cadre de ce mandat
et Cest grice a ses efforts que ’Accord du “Ren-
ville” a pu étre signé. Cet accord était excellent,
et les deux parties devaient négocier pour aboutir
4 Ia mise en vigueur de ’Accord. Les négociations
s¢ sont poursuivies quelques mois. Clest de
Pinterruption des négociations quest née la
difficulté. Nous ne savons pas pourquoi elles ont
¢té interrompues, mais la délégation des Pays-Bas
a fait savoir au Conseil de sécurité, au cours de
la 322¢me séance, que les négociations ont été
interrompues pour attendre des instructions du
Gouvernement néerlandais. Nous espérions alors
que les négociations seraient reprises sans diffi-
culté et qu’elles aboutiraient 4 ia mise en vigueur
de PAccord du “Renville”. Mais il semble que les
deux parties n’ont pas pu trouver un terrain
d’entente sur lequel elles auraient repris ces
négociations,

Or, deux membres de la Commission des bons
offices ont fait certaines propositions aux parties
en vue de reprendre les négociations sur Ia base
de TAccord du “Renville”. La République
d’Indonésie estime, comme son représentant I'a
dit anjourd’hui au ‘Conseil, que les propositions
des deux membres de la Commission des bons
offices sont propres & résoudre le probléme des
négociations et qu’elles peuvent permettre
d’aboutir 3 des résultats satisfaisants; nous ap-
prenons, d’autre part, que ces_propositions ont
été rejetées par le Gouvernement des Pays-Bas.

Au cours du mois dernier, le Conseil de sécu-
rité, comme on se le rappelle, a envisagé la
possibilité d’inviter le Président de la Commission
des bons offices & lui transmettre une copie de
ces propositions, afin que le Conseil puisse juger,
apres examen, si elles sont bonnes ou mauvaises,
ou partiales. Nous ne pouvons pas porter de juge-
ment sur ces propositions tant que nous ne les
connaissons pas. On a dit quelles sont d’crdre
confidentiel et que leur examen par le Conseil
de sécurité risquerait de compliquer encore la
situation. C’est pourquoi le Conseil s’est contenté
d’inviter le Président de la Commission des bons
offices & poursuivre ses efforts et 3 tenir le Con-
seil au courant de tous les événements et de tous

| les progrés de l'affaire. La Commission des bons

offices a communiqué au Conseil de sécurité tous
les renseignements dont elle dispose, mais je pense
que, actuellement, étant donné que les négocia-
tions ont été interrompues et n’ont pas été re-
prises, il est impossible au Conseil de sécurité de
prier la Commission d’engager les négociations
sur telle ou telle base. Nous n’avons pas de base
4 proposer. Les représentants que nous avons
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there, and the members of the Committee, are in
a better position than the Council, and they have
already made two suggestions.

T

I think that, at this time, the President of
the Security Council should be requested to ask
the Chairman of the Committee of Good Offices
to supply him with the text of the suggestions
made by the two members of the Committee of
Good Offices, so that the Council might see them
and give its opinion, and then advise both parties
to resume negotiations on the political. points

within the framework of the suggestions in order -

to be able to request both parties to comply with
them. I think the Council should be able to see
these suggestions.

We cannot invent a new basis for discussion,
because we are not empowered to do it. As long
as the majority of the Committee of Good Offices
has done something, I 'think it would be appro-
priate to have the Security Council informed
about the matter. There is nothing confidential
about it; there are suggestions which, as has been
stated, may be discussed by both parties. I do
not see that there is any secret about that in-
formation. :

I think that the President of the Security Coun- -

cil should send a cablegram to the Chairman of
the Committee of Good Offices, asking him to
supply us immediately with a copy of these sug-
gestions, so that we may consider them and make
an appraisal of the situatior. I do not believe
we can do more than that. Even if we continued
to debate this question for another day or two,
we should still be unable to produce any sugges-
tion or resolution until we know more about the
situation there, and about why the negotiations
were interrupted and why they have not been re-
sumed on such a basis. '

I support the suggestion made by the repre-
sentative of China in that respect and I feel that
the Council cannot do more than that. When the
Council receives the report, another meeting
could be held in order to discuss the situation in
the light of that report.

Mr. van LancensOVE (Belgium) (franslated
from French) : I doubt whether it would be wise
to instruct the Committee of Good Offices ta
communicate to us the working document, as the

"Chinese representative suggested. If the latter
. were to insist, and if consequently his proposal
were to be put to the vote, I regret to say that I
~should be obliged to vote against it.

The document in question has been described
by its authors as an “entirely tentative suggestion”
and as “entirely informal in character”. '

After demanding the communication of this
document, are we going to pass judgment on
whether the positions adopted by the parties are
well-founded? Are we going to decide, as the rep-
resentative of Syria has just suggested, whether
the suggestions submisted to them are good or
bad? T cousider that the Security Council has no
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Ia-bas et les membres de la Commission sont
certes dans une meilleure position que le Conseil
de sécurité, et c’est pourquoi ils ont déja fait
deux propositions.

Je pense que, & 'heure actuelle, le Président
du Conseil de sécurité devrait étre chargé de
demander au Président de la Commission des
bons offices le texte des propositions faites par
les  deux membres de la Commission. Ainsi le
Conseil, aprés avoir examiné et jugé ces proposi-
tions, pourrait prier les deux parties de reprendre
des négociations d’ordre politique dans le cadre
de ces propositions. Clest 12 le seul moyen qu’ait
le Conseil d’inviter les deux parties 2 s’y con-
former; jestime donc que le Conseil devrait
étre en mesure d’examiner ces propositions.

Nous ne pouvons pas imaginer de nouvelles
bases de discussion, nous ne sommes pas en
mesure de le faire. Si la majorité de la Commis-
sion des bons offices a accompli quelque chose de
positif, il faudrait, & mon avis, que le Conseil
de sécurité en soit informé. Il n’y a rien 1a de
confidentiel; il s’agit de propositions qui, comme
on Pa dit, peuvent &tre discutées par les deux
parties.- T= ne vois pas ce que cette question peut
avoir de secret.

Jestime que le Président da Conseil de sécu-
rité devrait envoyer au Président de la Commis-
sion des bons offices un ciblogramme le priant
de nous adresser immédiatement une copie de
ces propositions, afin que nous puissions les
examiner et juger de la situation. C’est tout ce
que nous pouvons faire, 3 mon avis. Méme si
nous continuons pendant un jour ou deux &
débattre cette question, nous ne serons pas
en mesure de formuler de proposition ou de
résolution avant d’€étre mieux informés sur la
situation, avant: de savoir pourquoi les négocia-
tions ont été interrompues et pourquoi elles i’ont
pas été reprises sur la base de ces propositions.

Japprouve la proposition qu’a faite a cet
égard le représentant de Ia Chine, et j’estime que
le Conseil de sécurité ne peut pas faire plus.
Quand le Conseil recevra le rapport, il pourra
se réunir 4 nouveau pour discuter la situation 2

‘la lumiére de ces renseignements.

M. van LancenHOVE (Belgique): Je doute,
pour ma part, qu’il soit sage de prescrire a la -
Commission des bons offices de nous communi-
quer le document de travail, ainsi que I’a proposé
le représentant de la Chine. Si ce dernier insis-
tait, et si par conséquent sa proposition était mise
aux voix, je serais au regret de devoir me pro-
noncer contre. : .

Le document dont il s'agit a été qualifié par
ses auteurs de suggestions de caractére provisoire
— “entirely teniative suggestion” — et tout 2 fait
officieux — “entirely informal in character”. .

Allons-nous, ayant réclamé la communication
de ce document, formuler un jugement sur le
bien-fondé des positions adoptées par les parties?
Allons-nous décider, comme vient de le suggérer
le représentant de la Syrie, si les suggestions qui
leur ont ét& soumises sont bonnes ou mauvaises?
J estime, quant & moi, que le Conseil de sécurité
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competence whatever to pass judgment of this
kind. I think, on the contrary, that we should
interfere as little as possible in the work of the
Committee of Good Offices. We shall restrict its
freedom of action if we demand from the Com-
mittee its working documents and its informal
notes. The Committee has the right to make such
communications if it considers that they con-
tribute to the success of the negotiations. The
transmission of the working document of the
Committee of Good Offices to the Security Coun-
cil can, in my opinion, lead only to the Coun-
cil’s gradually taking the place of the Committee.
I see a proof of this in the fact that some of us
contemplate expressing an opinion on whether
the informal proposals of which we speak are
good or bad.

In the course of the most recent meetings
which the Security Council has devoted to the
Indonesian question, two tendencies have been
apparent: the one aiming at the prolongation or
reopening of the discussion and extending it to
matters of substance which form the object of
negotiations. between the Netherlands and the
Indonesian Republic; the other, on the contrary,
aiming at putting an end to these discussions in
order not to hinder the negotiations and efforts
which the Committee of Good Offices is under-
taking on the spot to bring them to a successful
cenclusion. In this connexion I would like to add
that the opinion which some members of the Se-
curity Council have formed on the state of the

negotiations, is characterized by an excessive |

pessimism.

The first tendency which I have mentioned,
that of prolonging or reopening the discussions,
has been shown primarily by the delegations of
the USSR and of the Ukrainian SSR, and pre-
viously by that of Poland. One should not be sur-
prised at this. The Indonesian question has for
these delegations a definite significance which
directly results from the political doctrines to
which these delegations adhere. From their point
of view—and their declarations have been quite
precise in this respect—the Indonesian question
reduces itself to the struggle of an oppressed peo-
ple for liberation from the yoke of a State which
- capitalist development has brought to the stage
of imperialism, and this question must necessa-
rily be solved by the radical elimination of the
capitalist State and—I imagine—the ultimate
advent of the dictatorship of the proletariat. Any
idea of co-operation between an independent In-
donesia and the Netherlands, is thus ruled out.
At the same time, any friendly solution is ruled
out or is inconceivable.

The delegations which I have mentioned did
not support the establishment of the Committee
of Good Offices; they do not conceal the distrust
which they feel towards this Committee. The
members of the Committee of Good Offices—the
representatives of Belgium, of the United States
and of Australia—are all three regarded as de-
fenders of the colonial system; therefore the
agreements reached with their co-operation on
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n'a aucune compétence pour formuler un juge-
ment de cette espece. Je pense qu'il convient au
contraire de nous immiscer le moins possible
dans le travail de la Commission des bons offices.
Nous restreindrons sa liberté d’action si nous nous
engageons dans la voie qui consiste & lui réclamer
ses documents de travail et ses notes officieuses.
Il est loisible & la Commission de faire de telles
communications si elle estime que celles-ci sont
utiles au succés des négociations. La transmission
des documents de travail de la Commission des
bons offices au Conseil de sécurité ne peut, &
mon avis, avoir d’autre effet que d’amener le
Conseil & se substituer progressivement 3 la Com-
mission. J'en vois d’ailleurs la preuve dans le
fait que certains d’entre nous envisagent
d’émettre un avis sur le point de savoir si les pro-
positions cificieuses dont nous parlons sont bonnes
ou mauvaises.

Deux tendances se sont manifestées au cours
des derniéres séances que le Conseil de sécurité
a consacrées & la question indonésienne: Pune
vise 3 prolonger ou 4 raviver les débats et 3 les
¢tendre aux questions de fond qui font Pobjet des
négociations entre les Pays-Bas et la République
d’Indonésie; 'autre vise, au contraire, & mettre
un terme a ces débats, pour ne point contrarier
les négociations de la Commission des bons offices
et les efforts qu’elle poursuit sur place en vue de
leur heureux aboutissement. A cet égard, je
voudrais ajouter que P’opinion que certains mem-
bres du Conseil de sécurité ont formulée sur I’état
des négociations péche, & mon avis, par un
pessimisme tout 3 fait excessif.

La premiére tendance dont j’ai parlé, celle
qui vise & prolonger et & raviver les débats, est
principalement celle des délégations de PURSS et
de I'Ukraine — précédemment celle de la délé-
gation polonaise. On ne saurait en &tre surpris.
La question indonésienne a, pour ces délégations,
une signification bien définie qui découle directe-
ment des doctrines politiques auxquelles adhérent
ces délégations. De leur point de vue — et leurs
déclarations ont été tout 2 fait nettes A cet égard
— la question indonésienne se raméne 2 la Iutte
engagée par un peuple opprimé pour se libérer
du joug d’un Etat que I’évolution capitaliste a
conduit au stade de Pimpérialisme, et elle doit
nécessairement se résoudre par I’élimination
radicale de I’Etat capitaliste et — j’imagine —
par P’avénement ultime de la dictature du pro-
létariat. Toute idée de coopération entre une
Indonésie devenue indépendante et les Pays-Bas

est ainsi exclue. En m&me temps est exclue, cu

inconcevable, toute solution amiable.

Les délégations dont je parle n’ont pas ap-
prouvé la création de la Clommission des bons
offices; elles ne dissimulent pas la méfiance que
cette Commission leur inspire. Les membres de
la Commission des bons offices, les représentants
de la Belgique, des Etats-Unis et de I’Australie,
sont tenus tous trois comme des défenseurs du
régime colonial; aussi, les accords intervenus avec
leur concours & bord du Renville sont-ils con-

]
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board the Renville are considered as having
betrayed the interests of the Indonesian peoples.

" The same must inevitably apply to negotiations
which aim at the implementation of these agree-
ments. Those who think along those lines, cannot
wish for the success of the negotiations.

You might not, as thc'Bclgian delegation does
not, accept such a position. Nevertheless, it must
be recognized that from the beginning it has
been stated and maintained in a consistent, log-
ical and clear manner, but with the reservation
that it gave the word “liberation” a meaning con-
tradictory to the one which is usually given to it
in my country and no doubt in many other coun-
tries. If one is hostile to a friendly solution which
would assure permanent co-operation between
the Netherlands and the Indonesian Republic,
and hostile to the efforts of the Committee of
Good Offices in its endeavour to achieve this re-
sult, it is logical to try to substitute for the action
of the Committee of Good Offices the direct
action of the Security Council. On the other
hand, if one is convinced that the-interests of In-
donesia, as well as those of the Netherlands and
those of natives in general, lie in fruitful co-oper-
ation between the independent peoples of Indo-
nesia and the Netherlands, one has to admit that
only a friendly settlement can bring about such
a result. This friendly settlement can neither be
imposed by the Security Council nor by the par-
ties resorting to force. Beside the fact that the
Security Council is not empowered to impose a
settlemer, *, any agreement in this direction could
only strengtaen the position of intransigent and
extremist elements and jeopardize the achieve-
ment of a satisfactory settlement.

This was, moreover, the understanding of the
Security Council when it offered its good offices
to the parties. The parties accepted this offer, as
was suggested by the Security Council, on condi-
tion that the good offices would be exercized not
by the Security Council, but by a committee of
three members established for that purpose.

In the Indonesian question, eyen more than in
that of Palestine, or of Kashmir, it is important
that the Security Council should permit the or-
gans to which it entrusted a task of conciliation
to accomplish the mission for which they have
been established, and that it should avoid the
confusion which would inevitably result from dis-
cussions on the spot as well as here.

It is understandable that those who have op-
posed a friendly settlement and the establishment
of permanent co-operation hetween the parties
wish to prolong the discussions of the Security
Council in order to foster an agitation which
would bring about the radical solution which they
desire. Such an attitude is unconceivable on the
part of those who wish a friendly settlement.
Therefore, the Belgian delegation, together with
the other delegations which have expressed them-
selves in this sense, believes that the Committee

sidérés comme ayant trahi les intéréts des peuples
indonésiens. Il doit inévitablement en &tre de
méme des négociations qui poursuivent la réali-
sation de ces accords; ceux qui pensent de la
soite n’en sauraient, dés lors, souhaiter le succes.

On peut, avec la délégation belge, ne pas ad-
mettre semblable position. On doit néanmoins
reconnaitre qu’elle a été précisée et maintenue
dés lorigine d’une maniére cohérente, logique et
claire, & la réserve toutefois qu’elle confére au
mot “libération” un sens en contradiction avec
celui qui lui est habituelléement donné dans mon
pays et, sans doute, dans beaucoup d’autres pays.

s Pinstant ol I'on est hostile & une solution
amiable assurant une coopération permanente
entre les Pays-Bas et la République indonésienne,
ainsi qu’aux efforts de la Commission des bons
offices en vue d’atteindre ce résultat, il est logique
que Yon sefforce de substituer & laction de la
Commission des bons offices 'action directe du
Conseil de sécurité. Au contraire, si on est con-
vaincu que Pintérét de I'Indonésie, tout autant
que celui des Pays-Bas et celui de 'ensemble des
peuples en général, réside dans une fructueuse
coopération entre les peuples indépendants de
I'Indonésie et des Pays-Bas, on doit admettre
que seul un réglement amiable peut amener un
tel résultat. Ce réglement amiable ne saurait pas
plus étre imposé par le Conseil de sécurité qu’il
ne saurait I’étre par le recours des parties a la
force. Outre que le Conseil de sécurité n'a pas
compétence pour imposer une solution, toute
tentative dans ce sens ne pourrait que renforcer,
de part et d’autre, la position des éléments in-
transigeants ou extrémistes et compromettre la
réalisation d’un réglement satisfaisant.

C’est d’ailleurs ce qu’a compris le Conseil de
sécurité quand il a offert ses bons offices aux
parties. Quand celles-ci acceptérent cette offre,
ce fut, comme le Conseil de sécurité le leur sug-
gérait, en demandant que les bons offices fussent
exercés, non par le Conseil de sécurité lui-méme,
mais par une commission de trois membres créée
a cet effet.

Dans la question indonésienne, plus encore
que dans celle de Palestine ou dans celle de Ca-
chemire, il importe que le Conseil de sécurité
laisse les organes auxquels il a confié une tiche de .
conciliation accomplir la mission en vue de la-
quelle ils ont été créés et évite la confusion qu'en-
traineraient inévitablement des discussions me-
nées simultanément sur place et ici.

On congoit que ceux qui sont opposés & un
réglement amiable et & Pinstauration d’une co-
opération permanente entre les parties veuillent
prolonger les débats du Conseil de sécurité de
maniére 3 entretenir une agitation qui conduise
3 la solution radicale qu’ils souhaitent. Une telle
attitude ne se congoit pas de la part de ceux qui
désirent un réglement amiable. C'est pourquoi,
avec les autres délégations qui se sont prononcées
dans ce sens, la délégation belge estime qu'il con-
vient de laisser la Commission des bons offices ac-
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of Good Offices should be permitted to accom-
‘plish its task and that discussions contrary to the
aim which the Security Council has set itself,
- should not be prolonged. ‘

Mr. Hoep (Australia): I wish only to re-
mark at this point that it would seem to me a
highly disconcerting thing if the Security Coun-
cil were compelled to admit at this stage of the
discussion of this question that further action on
its part was beyond its capacity or will. By “fur-
ther action” I mean, of course, action which
would not trespzss in any way on the limits which
this Council quite properly has set itself in rela-
tion to its own Committee of Good Offices.

It has been the view of my Government, which
I have endeavoured to express in earlier meetings
here, that action by the Security Council to ex-
pedite and to facilitate further the course of the
discussions in Batavia is not only highly desirable,
to say the least, but also perfectly proper and
perfectly feasible and, indeed, incumbent upon
the Security Council. What is the present posi-
tion? It is not as if the Security Council were at
the beginning of the debate on the present situa-
tion in Indonesia. Indeed, the Security Council
is at the end of three or four weeks of intermit-
tent discussion of the question, and the situation
not only is unchanged since the beginning of the
discussion but has, in fact, deteriorated and, in
the view of my Government, deteriorated to a
serious degree.

To listen to some—by no means to all, but to
some—of the expressicas of view which have been
placed before the Council this afternoon, one
would think that everything was going perfectly
smoothly and satisfactorily in Batavia. One
would think there was no need for the Council to
concern itself even to conduct an academic de-
bate on the position. The representative of the
Netherlands himself, in almost those very words,
I think, said, at the beginning of this phase of the
debate, that the Council had no need to concern
itself with the position of the negotiations.

But it can hardly have escaped the notice of
members of the Council that the negotiations are,
in fact, not in progress at all; have, in fact, come
to at least a temporary full stop-—and.that has
been the position for at least the last two weeks.
When the attention of the Security Council was
first called to the suspension of the contacts in
Batavia, the representative of the Netherlands
quite expressly reassured the Council—or at-
tempted to reassure the Council—that the sus-
pension was purely temporary and a matter of
no more than passing concern to the Council.
But the fact is, of course—and I need hardly
elaborate this—that the deadlock has continued

and, so far as any evidence before the Council -

-goes to show, is only too likely to continue further.

In the circumstances, it seems curious, and in-

_deed anomalous, that the very subject matter, the -

very point of substance at issue in the various re-
ports which the Council has had in the last two
~or three weeks from its Committee of Good

complir sa tiche et de ne point prolonger des
débats dont I’effet va A Pencontre du but que le
Conseil de sécurité s'est assigné.

M. Hoop (Australie) (traduit de Panglais):
Je tiens simplement & faire remarquer que, 2
mon avis, il serait infiniment regrettable que le
Conseil de sécurité se trouvat obligé d’admettre, &
ce stade de la discussion, qu’il n’a ni le pouvoir
ni la volonté de prendre de nouvelles mesures.
Par “nouvelles mesures” j’entends, bien entendu,
des mesures qui ne dépasseraient, en aucune
facon, les limites que, & trés juste titre, le Conseil
s’est imposées dans ses rapports avec sa Commis-
sion des bons offices.

Mon Gouvernement a toujours estimé, et je
me suis efforcé d’expliquer ce point de vue au
cours de précédentes séances, qu’il n’est pas
seulement souhaitable que le Conseil de sécurité
prenne des mesures destinées 4 accélérer et i
faciliter la marche des négociations & Batavia,
mais qu’une telle action est parfaitement justifiée
et réalisable et que le Conseil a le devoir de Pen-
treprendre. GU en sommes-nous aujourd’hui?
Le débat sur la situation en Indonésie n’en est
plus & ses débuts; depuis trois ou quatre semaines,
le Conseil a discuté la question & diverses re-
prises; or, non seulement la situation ne s'est pas
modifiée, mais, en fait, elle 2 empiré depuis le
début de ce débat— et mon Gouvernement
estime méme qu’elle a sérieusement empiré.

A entendre certaines des opinions — pas toutes
les opinions certes, mais certaines d’entre elles —
qui ont été exprimées devant le Conseil cet aprés-
midi, I'on pourrait penser que tout se déroule
harmonieusement et de manitre satisfaisante 3
Batavia. On pourrait penser qu’il n’est pas néces-
saire que le Conseil se préoccupe d’engager un
débat, méme académique, sur la situation. Au
début de la phase actuelle des débats, le repré-
sentant des Pays-Bas lui-méme a déclaré & peu
prés textuellement, je crois, que le Conseil n’a
pas besoin de se préoccuper de Pétat des
négociations. . ‘

Les membres du Conseil ont assurément ob-
servé le fait que les négociations ne font aucun
progres, que, en réalité, elles sont suspendues, du

.Ioins temporairement, et que cette situation dure

depuis deux semaines au moins. Lorsque Patten-
tion du Conseil de sécurité fut attirée pour la pre-
miere fois sur la suspension des pourparlers de
Batavia, le représentant des Pays-Bas a formelle-
ment assuré le Conseil — ou tenté de ’assurer —
que cette suspension n’avait qu’un caractére tem-
poraire et que le Conseil ne devait pas envisager
Pavenir avec inquiétude. Mais le fait est — et
je n’ai guére besoin de m’étendre sur ce point —
que les négociations sont toujours suspendues, et,
d’aprés les informations que posstde le Conseil,.
il est plus que probable que cette situation se

~

prolongera.

11 semble donc curieux et méme anormal que,
dans ces conditions, Pattention du Conseil n’ait
pas €té attirée sur le fond de la question, sur
P’objet méme des divers rapports que la Commis-
sion des bons offices a adressés-au Conseil depuis
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Offices, has not itself been brought to the notice
of the Council. I refer, of course, to the document
which is the occasion of the present difficulty and
deadlock, the Australian-United States working
paper. The Committee very properly, and in-
deed at the request of the Council, has forwarded
some three or four—perhaps more, but at least
three or four—reports on the position which
arose after the publication of this working paper.
The Council is therefore apprised of all the sur-
rounding circumstances, but, by some oddity, it
is not officially apprised of the actual document
which gave rise to the situation under discussion.
I am sure that, on reflection, the members of the
Council would agree that that puts the delibera-
tions of this body in a somewhat curious, and
indeed anomalous, light.

It is, however, a situation which can very read-
ily be rectified by the adoption of the suggestion,
_ pressed further today by the representative of

China, for a request to the Committee to forward
this document. It does not follow, of course, that
when the document is in the possession of the
Council, the Council is called upon then and
there to pronounce a judgment, to pronounce an
opinion on the merits of the proposals, as a basis
for an eventual settlement; but it does enable the
members of the Council to acquaint themselves:
fully with the root causes and the root facts of
the present position in the Indonesian discussions.
‘1 think, if I may so submit, that it is the duty of
the Council at this point to call for that docu-
ment.

In summary, I would support the further sug-
gestion made by the representative of the Indo-
nesian Republic to the effect that it would be
perfectly proper to convey to the Committee of
Good Offices the view of the Council, which need
not be formally expressed, that—to use the words
of Mr. Palar—the “Committee . . . is free to pur-
sue any courses of action which, in the opinion

“of the majority of the Committee, are likely to
bring about a settlement.” That is a perfectly
reasonable proposition and it implies a pro-
cedure which is a matter of course in any com-
mittee or any bedy. I think, once again, that not
only is it within the competence of the Council,
but that it it an obligation on the Council, in
the circumstances, to make the Committee aware
of the sense of the Council in that connexion.

- The PresmENT (translated from Russian):
There are no more speakers on the list. I should
like to sum up the situation which has emerged
from the debate.

May I first point out that all proposals made
under rule 35 of the rules of procedure must be
submitted in writing? Unfortunately not one of
the speakers did submit his proposals in this way.
As President, I can make allowances in this case
hecause the President’s duty is to sum up the
debate and find a solution for this situation.

M_, R

deux ou trois semaines. Il g’agit, bien entendu,
du document qui a provoqué les difficultés actuel-
les et Parrét des négociations, & savoir, la note de
PAustralie et des Etats-Unis, La Commission,
agissant, & vrai dire, & la requéte du Conseil, a
envoyé, comme elle le devait, environ trois ou
quatre rapports —— davantage peut-étre, mais
trois ou quatre au moins — sur la situation créée
par la publication de cette note. Le Conseil con-
nait donc tous les aspects extérieurs de la situa-
tion, mais, chose curieuse, il n’a pas officicllement
connaissance du document qui est la cause méme
de la situation sur laquelle porte le débat. Je
suis persuadé que, & la réflexion il apparaitra
aux membres du Conseil que leurs délibérations
prennent, de ce fait, un caractére un peu étrange
et méme anormal.

by

On peut toutefois porter aisément reméde a
cet état de choses en adoptant la proposition en
faveur de laquelle le représentant de la Chine
s'est & nouveau prononcé aujourd’hui, et qui
cunsiste & inviter la Commission & transmettre ce

"document. Il ne s’ensuit pas, certes, que, lorsque

ce document sera mis 2 la disposition des mem-
bres, le Conseil devra se prononcer séance tenante
et juger si ces propositions peuvent servir de
base & un réglement éventuel. Mais cela per-
mettra aux membres du Conseil de connaitre
exactement la cause premiére et les faits qui ont
déterminé 1’état présent des discussions en Inde-
nésie. Je me permets de déclarer que, 3 mon avis,
il est du devoir du Conseil, au point ol nous en
sommes, de réclamer ce document.

En résumé, {'appuierai la nouvelle proposition
faite par le représentant de la République indo-
nésienne, aux termes$ de laquelle il serait tout a
fait opportun de transmetire & la Commission
des bons offices les vues du Conseil, sans qu’il soit
besoin de les exprimer d’une maniére formelle,
et je reprends & cet effet les mots employés par
M. Palar: “La Commission . . . est libre d’adopter
toute ligne d’action qui, de I’avis de sa majorité,
est susceptible d’aboutir & un réglement.” Clest
12 une proposition tout & fait raisonnable qui
comporte une procédure normalement acceptée
dans n’importe quelle commission ou n’importe
quel organisme. Je persiste & croire, non seule-
ment qu’il est de la compétence du Conseil, mais
que c’est pour lui une obligation, dans les circon-
stances actuelles, de faire connaitre 2 la Com-
mission Popinion du Conseil & cet égard.

Le PrésmeNT (fraduit du russe): Il n’y a
plus d’orateurs inscrits. Je voudrais donc dresser
le bilan de nos débats.

Tout d’abord, je voudrais vous faire observer
que toutes les propositions présentées conformé-
ment 3 Particle 35 du réglement intérieur doivent
étre soumises par écrit. Malheureusement, aucun
des orateurs n’a présenté ses propositions par
écrit. Dans ces conditions, je n’insisterai pas, €n
ma qualité de Président, sur Papplication stricte
de ces dispositions; en effet, le Président doit
avant tout faire le point des débats et chercher &
remédier 3 1a situation qui s’est créée.



We have, then, before us several proposals re-
flecting the diversity of views held by members
of the Security Council.

The gist of the first propcaal submitted by the
Chinese representative is that the President of
the Security Council should .request the Chair-
man of the Committee of Good Offices, as it is
called, for the working paper drawn up by Au-
stralia and supported by the United States, so as
to acquaint the Security Council with it. This
proposal has been supported by the Syrian rep-
resentative.

The gist of the second proposal—submitted by
Canada-—is that the duty of the Security Coun-
cil, and, in this case, of the President, is to see
that there should be no violation of the present
armistice in Indonesia while it is in force. In the
event of such a violation, he is to take measures,
that is to say, he is to call a meeting of the
Security Council to discuss the situation.

The only other proposal was that of the Au-
stralian representative, who supported the Indian
proposal which, in effect, expressed a general
wish that the Security Council should request the
Committee of Good Offices to act in such a way
as to bring about an agreement. But according
to rule 38 of the rules of procedure, that proposal
inay be put to a vote only at the request of a rep-
resentative on the Security Council; so if no

~member supports the proposal, I cannot put it
to the vote.

Consequently, we have two proposals ‘before
-us, Frankly speaking, they seem to me rather
weak in that, for example, the President may take
a decision on the question of requesting any
working papers for the Security Council’s infor-
mation without putting it to the vote. But as the
Chinese repreesntative said that he had made
reservations on that question last time, and as he
is now pressing that point, I shall put it to the
vote.

Thus I shall put two proposals to the vote. The
Chinese proposal was received first. The gist of
it is that the President of the Security Council
should ask the Chairman of the Committee of
Good Offices to send, ior the information of the

_ Security Council, the working paper prepared
by Australia and the United States. That is how
I understand the proposal of the Chinese repre-
sentative.

Mr. Tsiane (China): I did not submit a for-
mal resolution oni the matter because I thought
my request to the President, if accepted by him,
would be sufficient in itself without a resolution
or a vote. However, since my humble suggestion
has met with a formal objection by the represen-
tative of Belgium, it might be necessary to put
it to a vote.

However, before doing that, I should like to
say a few words. My request did not mean that
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_Ainsi donc, nous sommes saisis de plusieurs
propositions différentes qui reflétent les diver-
gences de vues existant enire les membres du
Conseil de sécurité,

Aux termes de la proposition qui a été sou-
mise par le représentant de la Chine, le Prési-
dent du Conseil de sécurité devrait demander au
Président de la Commission dite des bons offices
de lui soumettre le document de travail rédigé
par le représentant de I’Australie et appuyé par
celui des Etats-Unis. Il devrait ensuite porter ce
document 2 la connaissance du Conseil de sécu-
rité. Cette proposition a regu I’appui du repré-
sentant de la Syrie.

Aux termes de la seconde proposition, celle
du Canada, le Conseil de sécurité, en I’occurrence
son Président, devrait veiller & ce que la tréve
qu’on a conclue en Indonésie soit respectée. Au
cas ol cette tréve serait violée, il devrait prendre
les mesures nécessaires, c’est-a-dire convoquer le
Conseil de sécurité afin que celui-ci puisse exa-
miner la situation. '

Nous n’avons aucune autre proposition, 3
Pexception de celle du représentant de I’ Australie,
qui g'est prononcé en faveur d’une suggestion
du représentant de I’Inde. Celui-ci se bornait 2
exprimer le souhait que la Commission adoptit
une ligne de conduite susceptible de contribuer
a un accord. Toutefois, aux termes de Particle 38
du réglement intérieur, une proposition ne peut
€tre mise aux voix que si un membre du Conseil
de sécurité en fait la demande. Si aucun des

- membres du Conseil n’appuie cette proposition,

je ne peux la met.re aux voix.

Ainsi donc, nous sommes saisis de deux propo-
sitions. Je dois avouer qu’elles me paraissent
plutét injustifies, En effet, le Président-peut
demander lui-méme que tel ou tel document de
travail soit soumis au Conseil de sécurité sans
qu’il soit besoin de procéder & un vote & cet

-effet. Mais, puisque le représentant de la Chine

déclare qu’il a fait déja la derniére fois une ré-
serve a ce sujet et puisqu’il insiste en faveur de
sa proposition, je vais la mettre aux voix.

Nous voterons donc sur deux propositions. La
proposition qui nous a été soumise en premier
lieu est celle du représentant de la Chine. Elie
revient a dire que le Président du Conseil de
sécurité devrait proposer au Président de la Com-
mission des bons offices de faire parvenir au
Conseil le document de travail élaboré Par les
représentants de 1’Australie et des Etats-Unis.
C’est ainsi que je comprends la proposition du
représentant de la Chine.

M. Tsiane (Chine) (iraduit de Panglais):
Je n’ai pas présenté une résolution formelle sur
cette question, car je pensais qu’il suffirait que le
Président accepte la demande que je lui ai
adressée et qu’ainsi le vote d’une résolution de-
viendrait inutile. Cependant, puisque ma sugges-
tion a fait Pobjet d’une opposition formelle de la
part du représentant de la Belgique, il est peut-
étre nécessaire de procéder & un vote.

Toutefois, j’ai quelques mots & dire aupara-
vant. Ma demande ne signifie pas que je désire
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I wish the Security Council itself to exercise the
good offices. That was far from being in my
mind. Neither did I have in mind the fact that
the nature of the Committee of Good Offices
should be changed or that its competence should
be enlarged ; neither did I have in mind that these
communications would imply any condemnation
of any Government or of anybody involved. It
was for the simple purpose of information.

1 submit that it would indeed be a very strange
gituation if the Security Council were to remain
very long without official knowledge of that docu-
ment. It has been called an informal document,
a working paper. Whatever that may mean,
there can be no doubt that the document has
been an important one. The Committee of Good
Offices is an instrument of this Council. This
Council is the power behind that Committee of
Good Offices. I see no reason why the Commit-
tee of Good Offices should keep secret from this
Council any important document for any length
of time. Such a procedure would, I submit, be
a very, very unusual one and very unhelpful.

When we created the Committee of Good Of-
fices for Indonesia, there was objection on the
ground that such a committee would not be rep-
resentative of the Security Council, as well as on
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the further ground that such a committee would’

only be a nominal instrument of this Council and
really an instrument of the policy of individual
Governments. At that juncture, in view of the
complicated situation in Indonesia, my delega-

tion favoured the present constitution of the.

Committee of Good Offices. I felt that such a
constitution had many advantages. But, if we
are going to keep the Committee of Good Offices
apart from the Security Council, I would submit
_that in future the Security Council should not
make use of a similar instrument. The Security
Council, not the Committee of Good Offices, is
responsible to the United Nations and to the
peoples of the world for the future peace and
security‘of that part of the world. I think that
politically and morally it is only right that this
Council should acquire early knowledge of that
_ document.

Therefore, I humbly submit a request that the
representative of Belgium reconsider his stand in
. view of what I have said to the effect that I did
not intend to exercise good offices here or to en-
large the competence of the Committe, or to
change the nature of the Comunittee.

Mr. Jessup (United States of America): 1
have listened with particular interest to the dis-
cussion on the question which the President has
stated he will put to the Council first, namely,
whether it is desirable that he, as President of the
Secvrity Council, should be requested by the
Council to ask the Chairman of the Committee
of Good Offices to transmit to us this working
paper which has been the subject of a good deal
of attention here today as well as at our previous
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voir le Conseil de sécurité offrir lui-méme ses
bons offices. Je n’al jamais eu cette idée. Je n’ai
jamais pensé non plus que le caractire de la
Commission des hons offices devait étre modifié
ni que sa compétence devait étre élargie. Je n’es-
timais pas non plus que ces communications pou-
vaient impliquer une condamnation quelconque
4 Pégard d’aucun Gouvernement ni d’aucune
personne en cause. L’objet de ma proposition
était simplement d’informer le Conseil. '

A mon avis, nous nous trouverions dans une
situation vraiment étrange si le Conseil de sécu-
rité ne recevait pas avant longtemps communi-
cation officielle de ce document. On a dit que
c’était 12 un document non officiel, un document
de travail. Quel gue soit le sens de ces appel-
lations, il est indubitable que ce document est
important. La Commission des bons offices est
un organe créé par le Conseil. Le Conseil de
sécurité est Pautorité dont reléve la Commission
des bons offices. Je ne vois pas pourquoi la Com-
mission des bons offices refuserait, pendant un
temps quclconque, de communiquer au Conseil
un document important. Une telle attitude me pa-
raitrait tout 3 fait contraire aux usages et, 2 mon
avis, elle ne serait d’aucune aide.

Lorsque nous avons créé la Commission des
bons offices pour I'Indonésie, on a objecté qu’une
Commission de cette nature ne constituerait pas
une représentation du Conseil de sécurité; on a
dit également qu’elle ne serait que de nom. l'or-
gane du Conseil et que, en réalité, elle servirait
d’instrument 4 la politique de certains Gouver-
nements. Néanmoins, étant donné la complexité
de la situation en Indonésie, ma délégation s’est
prononcée en faveur de la constitution actuelle de
la Commission des bons. offices. J’estimais que
cette constitution présentait de nombreux avan-
tages. Toutefois, si nous devons laisser la Com-
mission des bons offices indépendante du Con-
seil de sécurité, jestime que, 2 I’avenir, le Conseil
de sécurité ne devrait pas avoir recours a un
instrument de ce genre. C'est le Conseil de
sécurité, et non pas la Commission des bons
offices, qui est responsable devant les Nations
Unies et devant les peuples du maintien de la
paix et de la sécurité dans cette partie du monde.
Je pense que, politiquement et moralement, il
n’est que juste que le Conseil ait connaissance
de ce document le plus t6t possible.

Je me permets donc de demander au repré-
sentant de la Belgique de modifier son point de
vue 2 P’égard de la suggestion que j’ai formulée,
étant donné que je n’entends pas que le Conseil
exerce le réle de la Commission des bons offices,
ni que le Conseil élargisse la compétence de la
Commission ou lui donne un autre caractére.

M. Jessup (Etats-Unis d’Amérique) (iraduit
de Panglais) : J'ai suivi avec beaucoup d’intérét
le débat sur la question que le Président a décidé
de poser en premier lieu au Conseil, & savoir 8’il
est opportun que le Président du Conseil de sécu-
rité prie le Président de la Commission des bons
offices de nous communiquer ce document de
travail dont on a tant parlé aujourd’hui et au.
cours des séances précédentes. J'ai été frappé
par la pondération et la sincérité évidente des



meetings. I was very much impressed by the.

thoughtfulness and the obvicus sincerity of the
concluding remarks of the representative of
China in which he explained more fully the gen-
eral ideas which he had in mind in making this
proposal in the first place. - »

It has appeared to me that a number of views
have been expressed concerning the reason why
it would be desirable for the Security Council to
request this document. I confess that I view the
task of the Committee of Good Offices and its re-
lation to the Security Council somewhat differ-
ently from the representative of China in his
analysis of the Committee’s position. It does not
seem to me that we have ‘here any question of
keeping a document secret—detracting from the
ultimate responsibility of the Security Council to
the United Nations. In my view, the question is
essentially this: wotid it help the negotiations go-
ing on in Indonesia if we asked the Committee of
Good Offices to send us this document, and if we
received it and had it here? :

That is the test of Security Council action at
this stage of the negotiations which the delega-
tion of the United States indicated in the state-
ments which it made at the last two discussions

-of the Indonesian question [323rd and 326th
meetings]. It seems to me it is the touchstone of
any proposal for action by the Security Council
in this matter at this time. Would it help the
negotiations? - :

I am sure that it would not be the desire of the
Security Council to do anything which would be
injurious to the course of the negotiations mere-
ly for the purpose of our own satisfaction in
studying an interesting document. Clearly, we
should want to study the document only if we
‘thought. that our study of it might assist in the
negotiations in Indonesia.

‘The next question which comes to my mind is:

* who is the best judge of whether the requesting
and sending of this document would aid the ne-
gotiations? Are the members around this table the
best judges of whether it would be actually help-

"ful in the negotiations, or is the Committee of
Good Offices the best judge? My own' thought
is that the Committee on the spot is best able to
judge. Iam not sure that it has not already indi-
cated its opinion.

On 18 June the President of the Security
Council, in accordance with the express desire
of the Council, sent the Committee of Good Of-
fices a telegram in which he requested the Com-
mittee to furnish the Council, at its discretion,
- with information pertaining to suspension of ne-
gotiations, including its cause and eventual dura-
tion. The text of that telegram was reported to
the Security Council by the Assistant Secretary-
- General and is contained in the record of the

326th meeting. That was an indication, coupled

with the transmission of the report of the
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conclusions du représentant de la Chine lors-
qu’il nous a expliqué dans quel esprit il avait
présenté cette proposition, |

Je constate que certains points de vue ont été
exprimés sur les raisons pour lesquelles il serait
souhaitable que le Conseil de sécurité demande
communication de ce document. Je dois avouer
que jai, de la tiche de la Commission des bons -
offices et de scs relations avec le Conseil de

‘sécurité, une conception qui différe quelque peu

de celle que nous a exposé le représentant de la
Chine lorsqu’il a analysé la position de la Com-
mission. Il ne me semble pas qu’il puisse étre ques-
tion' de conserver un document secret — car ce
serait porter atteinte 2 la responsabilité supréme
du Conseil de sécurité 3 I’égard des Nations
Unies. A mon avis, la question est essentiellement
la suivante: les négociations qui se poursuivent
en Indonésie seront-elles facilitées si nous de-
mandons & la Commission des bons offices de
nous envoyer ce document, si nous avons con-
naissance de ce document? :

Voild le point qui doit déterminer V'action du
Conseil de sécurité au stade actuel des négocia-

_tions, ainsi que la délégation des Etats-Unis I'a

déclaré lors des deux débats précédents sur la
question indonésienne [323éme et 3268me
séances]. A mon avis, c’est du point de vue sui-
vant qu’il faut juger toute proposition tendant 2
une action de la part du Conseil de sécurité en

'| la matidre: est-ce que les négociations s’en trouve-

ront facilitées?

Je suis sir que le désir des membres du Con-
seil de sécurité n’est pas de faire quoi que ce soit
qui puisse géner le cours des négociations, unique-
ment pour avoir la satisfaction d’étudier un docu-
ment intéressant. De toute évidence, nous ne
saurions vouloir étudier ce document que si
nous estimions que notre étude était susceptible
de faciliter les négociations qui se poursuivent en
Indonésie.

La question qui me vient ensuite & Pesprit est
celle-ci: & qui faire appel pour juger si la com-
munication . de ce document facilitera ou non
les négociations? Les membres du Conseil qui
se trouvent autour de cette table sont-ils les meil-
leurs juges en P'occurrence, ou bien est-ce la Com-
mission des bons offices? Pour ma part, je crois
que la Commission, qui se trouve sur place, est
la mieux placée pour juger. Je ne suis pas sfr
quelle n’ait pas déji fait connaitre son opinion.

Le 18 juin, le Président du Conseil de sécurité,
conformément au désir exprimé formellement
par le Conseil, 2 adressé 4 la Commission des
bons offices un télégramme aux termes duquel il
demandait & la Commission de fournir au Con-
seil, quand elle le jugerait bon, des renseigne-
ments sur I'arrét des négociations, sur les causes
et la durée probable de cet arrét. Le texte du
télégramme a été communiqué au Conseil de
sécurité par le Secrétaire général adjcint et figure
au proces-verbal de la 326&me séance. Cette
communication, ainsi que la transmission du
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Council’s proceedings, of the desire of the
Security Council to be informed, and also an
indication of the intention of the Security Council
to leave it to the discretion of the Committee of
Good Offices to supply the Security Council with
that information which would be necessary for
the Council and helpful to it in the course of the
negotiations,

The reply of the Committee to that cablegram
was to send us two cablegrams on 22 June, which
may be found in documents S/850 and
$/850/Add. 1, and another on 29 June, which is
before us in document S/858. Apparently, it did
not consider, in response to this request, that it
would be helpful to send us the text of this work-
ing paper, because it did not send it, although it
has sent us these other communications,

I believe that as we look back at the record of
the Committee of Good Offices, we note what the
representative of Syria pointed out this afternoon,
that it has accomplished much to its credit. It
did succeed in arranging the truce; it did suc-
ceed in securing the “Renville” Agreement, Sub-
sequent to that time, the Committee, composed
of Mr. Du Bois, the representative of the United
States, and the representatives of Australia and
Belgium, has continued unremittingly the effort
to promote a_final settlement.

My Government views with justifiable pride

the contribution which Mr. Du Bois has made to
the work of the Commitice. We deeply regret
that the very strenuous nature of the effort made
by so able and conscientious a man as Mr. Du
Bois, has resulted in a breakdown of his health,
which has made it necessary for him, under the
strict orders of his physician, to return by ship
to the United States. Lest there be the slightest
chance of misunderstanding or of misrepresenta-
tion, I want to say very frankly to the Security
Council that this is no question of a diplomatic
illness. My Government fully supports the efforts
which Mr. Du Bois has made as a member of the
Committee of Good Offices, and regrets most
deeply that his health has been sacrificed to this
work and that he is no longer able to carry on
with it.

But the Committee of Good Offices is more
than the three individuals who compose it at
any given time. It is an institution; it is an insti-~
tution of the United Nations, of this Security

.Council, created for the purpose of exercising

good offices and mediatory functions in an effort
to bring about a settlement in Indonesia. My
Government retains and maintains its confidence
in this institution. At the very earliest possible
moment, the United States will designate its new
member of the Committee of Good Offices, and
that Committee will unquestionably continue its
efforts,

The delegation of the United States has not
altered the position which it stated in the Secur-
ity Council on 17 and 23 June [323rd and 326tk
meelings]. In spite of the statement contained
In the last paragraph of the cablegram sent by

29

compte rendu des débats du Conseil, indiquait
le désir du Conseil d’étre informé et son inteation
de laisser & la Commission des bons offices le
soin de fournir les remseignements qui serait
nécessaires au Conseil de sécurité au cours des
négociations actuelles et qui faciliteraient sa
thche.

Nous avons recu de la Commission des bons
offices une réponse sous la forme de deux télé-
grammes, datés du 22, juin et reproduits dans les
documents S/850 et S/850/Add.l, et d’un
troisitme télégramme, en date du 29 juin repro-
duit dans le document 5/858. Apparemment, la
Commission n’a pas jugé utile, en réponse a
notre télégramme, de nous envoyer le texte du
document de travail, elle s’est bornée 3 nous
adresser les communications précitées.

Si nous examinons ’ceuvre de la Gommission
des bons offices, nous estimerons, je pense, comme
Pa fait cet aprés-midi le représentant de la Syrie,
qu’il faut savoir gré & la Commission des résultats
importants qu’elle a obtenus. Elle a réussi a
conclure la tréve, elle a réussi & faire aboutir
I’Accord du “Renville”. Aprés cela, 1a Commis-
sion, composée de M. Du Bois, représentant des
Etats-Unis, et des représentants de I’Australie
et de la Belgique, a poursuivi ses efforts sans
reldche en vue d’obtenir un réglement définitif,

Mon Gouvernement est fier, & juste titre, de
la contribution. apportée par M. Du Bois &
Peeuvre de la Gommission. Nous regrettons pro-
fondément que l'effort opinifitre qu’a fourni
M. Du Bois ait eu pour effet d’altérer la santé de
cet homme 5i compétent et si consciencieux; il a
dd, sur 'ordre formel de son médecin, reprendre
le bateau pour les Etats-Unis. Afin d’éviter tout
maleniendu ou toute fausse imterprétation, je
tiens & déclarer trés franchement au Conseil qu’il
ne s’agit pas 14 d’une maladie diplomatique. Mon
Gouvernement appuie sans réserve les efforts qu'a
fournis M. Du Bois en qualité de membre de la
Commission des bons offices, et regrette profon-
déraent qu’il ait sacrifié sa santé 2 son travail et
qu’il ne soit plus en mesure de poursuivre sa
tache.

Cependant, la Commission des bons offices
est quelque chose de plus que la réunion des
trois personnes qui la composent 2 un moment
donné. C’est une institution, une institution de
P’Organisation des Nations Unies et du Conseil
de sécurité, qui a été créée pour offrir ses bons
offices, sa médiation en vue d’obtenir un régle-
ment de la question indonésienne. Mon Gouver-
nement accorde 3 cette institution sa confiance
pleine et entitre. Aussitdt que possible, le Gou-
vernement des Etats-Unis désignera son nouveau
représentant 2 la Commission des bons offices
et, sans aucun doute, cette Commission pour-
suivra ses efforts. ‘

La délégation des Etats-Unis n’a pas modifié
la position qu’elle a prise devant le Conseil de
sécurité les 17 et le 23 juin [323éme et 326éme
séances]. Malgré la déclaration contenue dans le
dernier paragraphe du télégramme envoyé par
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the Committee of Good Offices on 29 June
[document §/858], 1 should also stress the fact,
which has already been noted this afternoon, that
- the Committee of Good Offices does not report
_ that the negotiations have broken down or that
- they have been broken off. The Committee does
not indicate that its work has come to an end;
quite the contrary. We have an indication this
- afternoon, from.the representative of the Neth-
erlands, that the negotiations have not come to
an end.’ '

Therefore, it seems to me that we are still in
the position of applying the test; or of asking the
question, which I stated at the outset of my re-
marks: will the request for this document, and
the sending of this document to the Security
Council, assist in the negotiations between the
parties in Indonesia? ‘

My Government would be very hesitant to take
a position which might seer, to members of the
Security Council not represented on the Commit-
tee of Good Offices, to be an attempt to keep from
those members of the Security Council a docu-
ment transmitted to the parties in an unofficial
and informal manner by two members of the
Committee of Good Offices, of whom one was the
representative of the United States. However,
applying the test which I have suggested, and
asking myself the question which I have posed,
the conclusion which I reach is that at the pres-
ent time there is no indication that the Commit-
tee of Good Offices feels that it would assist them
in their work to send us the text of this docu-
ment, and I am still willing to trust to that Com-
mittee to use its judgment in determining when
it will be helpful to transmit it, or to send us a

report of another character, asking us to take

some action. .

Mr. GroMyko (Union of Soviet Socialist Re-
publics) (translated from Russian): I agree
* with the President that we have come up against

procedural difficulties, inasmuch as the proposals
have not been submitted in writing and it is there-
fore difficult to put the question to the. vote.
However, one of these proposals deserves to be
examined at this meeting. I am referring to the
proposal which, if I am not mistaken, was first
submitted by the Chinese representative at our
last meeting, though in a somewhat timid and
vague form. However, he has re-stated it more

clearly at this meeting. I am referring to the

proposal that the Australian-United States docu-
- ment submitted to the Committee of Three

[Committee of Good Offices] should be sent to -

the Security Council. That document was dis-
cussed for a relatively long time. It -had been
mentioned at the preceding meetings, and today
almost every speaker has referred to it.

~ Only a few of us, by the way, know the nature
of this document. No doubt its contents are
familiar to the representatives of the United
States and Australia and, of course, to the

la Commission des bons offices, le'29 juin [docu-
ment 8/858), je voudrais également souligner le
fait, déja relevé cet aprés-midi, que la Commis-
sion des bons offices ne signale pas que les négo-
ciations aient échoué, ni qu’elles aient été rom-
pues. La Commission n’indique pas que sa tiche
ait pris fin, bien au contraire. D’autre part, le
représentant des Pays-Bas nous a déclaré, cet
apres-midi, que les négociations n’ont pas pris fin.

Il me semble donc que nous pouvons déter-

-miner la marche 2 suivre par le moyen que jai

indiqué, c’est-a-dire en nous posant la question
suivanté: la communication de ce document au
Conseil de séeurité facilitera-t-elle, en Indonésie,
les négociations entre les parties intéressées?

Moen Gouvernement hésiterait & adopter une
attitude qui pourrait faire croire aux membres
du Conseil de sécurité qui ne sont pas représentés
a la Commission des bons offices, que notre in-
tention est de les empécher de prendre connais-
sance d’un document qui a été remis aux parties,
d’une maniére non officielle, par deux membres
de la Commijssion des bons offices, dont I'un était
le représentant des Etats-Unis. Toutefois, si j’use
de la méthode que jai indiquée, si je me pose &
moi-méme la question que j'estime décisive, je
conclus que, & I'heure actuelle, rien n’indique
que la Commission des bons offices estime que,
si elle communique ce document au Conseil, sa

tache s’en trouvera facilitée. Je continue 3 faire

confiance 4 cette Commission et 3 lui laisser le
soin de déterminer & quel moment il sera utile
de nous envoyer ce document ou de nous faire
parvenir un rapport d’un caractére différent pour
nous demander de prendre certaines mesures.

M. Gromyko (Union des Républiques socia-
listes sovidtiques) (iraduit du russe): Je pense,
comme le Président, que nous nous.sommes
heurtés 3 une difficulté de procédure. En effet,
aucune proposition ne nous a été soumise par
écrit, et il est, par conséquent, malaisé de mettre
cette question aux voix. Toutefois, une de ces
propositions mérite d’étre examinée dés la pré-
sente séance. Il s’agit de la proposition qui nous
a été soumise pour la premiére fois, sauf erreur
de ma part, par le représentant de la Chine au
cours de notre derni¢re réunion. Il I'a présentée
alors sous une forme plutét timide et imprécise.
Mais aujourd’hui, il a formulé cette proposition
avec plus de précision. Le représentant de la
Chine estime, en effet, que le document qui a
€té soumis 4 la Commission des trois [Commission
des bons offices] par les délégations de I’Australie
et des Etats-Unis devrait étre transmis au Con-
seil de sécurité. Il y a déja fort longtemps que
nous parlons de ce document. On Pa mentionné
au cours de nos réunions précédentes, et presque
tous les orateurs qui ont pris la parole au cours
de la présente séance en ont également parlé.

Cependant, quelques-uns. seulement d’entre
nous connaissent la teneur de ce document. Les
représentants des Etats-Unis et de I’Australie,
ainsi que ceux des Pays-Bas et de 1a République
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représentatives of the Netherlands and of the

* Indonesian Republic. I do not know who else is .

acquainted with the document; it would appear
the Belgian representative is. But the USSR dele-
gation knows nothing about it. We are unable,
therefore, to discuss these Australian-United
States proposals.

The Security Councii is fully entitled not only
to request, but also to demand, this document
from the Committee of Three. This step is jus-
tified by the course of the discussion on the In-
donesian question. If we take the view that there
is some sense in the Security Council’s discussing
the Indonesian question—and we do take that
view by virtue of the fact that we are dealing
with ‘that question—the Security Council is fully
entitled to demand that document.

I must admit that when I first heard of it, I
was not very interested, but as time went on, it
began to intrigue me more and more. My inter-
est grew as the representatives of the countries
responsible for the proposals expréssed in that
document began to object with ever-increasing
‘détermination to the Security Council’s being ac-
quainted with it. We cannot accept the view that
various proposals should be prepared and exam-
ined and certain decisions taken behind the backs
of the Security Council and of the United Na-

tions on a question of which the Council is seized. -

Such a situaticn would be quite intolerable.

In his statement today, the United States rep-
resentative said that the Committee of Three was
an organ of the United Nations. This is un-
doubtedly the case, although it is only an append-
age of the Security Council and is, in fact, work-
ing with a great degree of independence. If we
start with the premise that the Committee is an
organ of the United Nations, as the United States
representative has pointed out, how can the lat-
ter object to the Security Council—an organ of
the United Nations—asking for a document at
" the disposal of the Committee? It would be use-

less to look for any logic in this attitude. I might

even say that that attitude is somewhat improper.
- A document is submitted to the Committee of

Three—a committee which is supposed to work
under instructions from the Security Council—
while attempts are made to prove that the Se-

curity Council has no claim or reason te demand
‘that document for examination.

The argument is advanced that an examina-
tion of the document by the Security Council
might prejudice the examination of those pro-
posals by the Committee of Three. I know of
nothing more Iudicrous than the assertion that if
the Security Council discusses the document, and
even becomes acquainted with it—that might
prejudice the settlement of the Indonesian ques-
tion.

If the Security Council were to be deprived

I _of the possibility of receiving that document, its

d’Indonésie, en connaissent certainement le con-
tenu. J’ignore quels sont les autres représentants
qui en sont informés; le représentant de la Bel-
gique peut-&tre. En tout cas, la délégation de
PURSS ne sait rien de ce document. Par con-~ -
séquent, nous ne sommes point en mesure de
discuter de cette proposition de I’Australie et
des Etats-Unis. :

Le Conseil de sécurité est parfaitement en droit
de demander et méme d’exiger que la Commis-
sion des trois lui soumette ce document. L’examen
de la question indonésienne justifie pleinement
cette demande. Si nous estimons que l’examen
de cette question au Conseil de sécurité présente
une certaine utilité — or, tel est bien le cas,
puisque nous nous occupons de ce probléme —
le Conseil est pleinement en droit d’exiger quon
mette ce document a sa disposition.

Je dois dire que, lorsque j’ai entendu parler
de ce document pour la premiére fois, je n’ai
guére été intéressé. Mais plus notre discussion
avance, plus ce texte m’intrigue. L’intérét que
je porte a ce document ne cesse de s’accrofire,
étant donné que les Etats qui I’'ont rédigé s’oppo-
sent de plus en plus énergiquement -3 ce qu’il
soit communiqué au Conseil de sécurité. Nous ne .

“saurions accepter qu’on prépare et qu’on exa-

mine, en dehors du Conseil de sécurité et de
POrganisation des Nations Unies, des proposi-
tions concernant une question placée 2 Pordre
du jour du Conseil et qu’on prenne des décisions
a son sujet. Une telle situation serait absolument
inadmissible. ‘
Dans sa déclaration d’aujourd’hui, le repré-
sentant des Etats-Unis a fait observer que la
Commission des trois était un organe des Nations
Unies. Cela est parfaitement exact, bien que cette
Commission ne soit que rattachée au Conseil de

‘sécurité et qu’elle jouisse, en réalité, d’une grande

indépendance. Mais, si I'on estime que cette
Commission est un organe des Nations Unies,
ainsi que P’affirme le représentant des Etats-Unis,
comment peut-on s’opposer i ce qu'un autre
organe des Nations Unies, en Toccurrence le
Conseil de sécurité, réclame un document dont
dispose cette Commission? Ot est 1a logique dans
tout cela? Je crois, en effet, qu’il serait vain de
rechercher la logique dans P'attitude adoptée par
les Etats-Unis. Je dirai méme que cette attitude
est quelque peu inconvenante. En effet, la Com-
mission des trois, qui est censée suivre les instruc-
tions du Conseil de sécurité, a été saisie d’un cer-
tain document, et voici que maintenant on
cherche & nous persuader que le Conseil n’a pas
ie droit de réclamer ce document aux fins d’exa-~
men et n’est pas fondé 2 le faire.

Cn affirme, a Pappui de cette theése, que
Pexamen de ce document par le Conseil de sécu-
rité pourrait en affecter I’étude au sein de-la
Commission des trois. Cette argumentation me
parait éminemment ridicule. En effet, comment
peut-on s’imaginer que, en examinant ce docu-
ment ou en en prenant simplement connaissance,
le Conseil de sécurité puisse nuire au réglement
de la question indonésienne?

Si le Conseil de sécurité me parvenait pas 2
obtenir ce document, il se placerait dans une
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position would be not only ludicrous but absurd.
We cannot accept that only three States should
be informed of what is being concocted in the
Committee of Three. Having begun to examine
the Indoner .o question, the Security Council is
fully justified in demanding that any document
or resolution should be placed at its disposal. In
fact, it is.not only its right, but its duty, to do so.

That is why I am astonished at the objections
raised against an entirely correct and sound pro-
posal that *he Security Council should receive the
Australian-United States proposals and should
examine them, particularly as we have learned
from the latest documents received from the
Committee of Three that the Netherlands Gov-
ernment has rejected those proposals. We do not
know their nature, whether they are good or bad,
but the Netherlands has rejected them. That
means that the situation in the Committee has
grown even more complicated. Consequently, it
is the Security Council’s duty to examine the
question.

The PrRESmENT (franslated from Russian):
If there is no objection, the President will, on the
‘basis of this exchange of views, send an appro-
priate request to the Chairman of the Committee
of Good Offices to forward the Australian-United
States document for the Security Council’s infor-
mation. I repeat that I shall do this if there is
no objection.

The President continued in French.

It is my impression that the representative of
Belgium is opposed to this procedure. I shall
therefore put the qGuestion to a vote. Is that ac-
ceptable to the Belgian representative?

Mr. van LaNGENHOVE (Belgium) (translated
from Frenck) : Yes, Mr. President.

The PrReSIENT (translated from Russian):

-As there is some objection, I must put this ques-
tion to the vote. I ask those who are in favour
of the Chinese ‘delegation’s proposal, which I
have already formulated, to raise their hands; I
mean those w'i0 are in favour of sending a tele-
gram to the Chairman of the Committee
of Good Offices asking him to forward the
Australian-United States working ~per for the
Security Covncil’s irformaiion.

Mr. Gromyxo (Union of Soviet Socialist Re-
publics) (translated from Russian) : If the state-
ment of the President is to be regarded as a rul-
ing, then I think it would be more logical to vote
on who is in favour of reversing the President’s

ruling, rather than on who is in favour of the

Chinese proposal.

I think that would be more logical, in so far as
the President’s statement constitutes a ruling. In

- that case, it gﬁés'withou_t‘saying that should there

de procéder me parait plus logique. Dans ce cas,

situation ridicule, voire absurde. Nous ne pouvons
pas tolérer que trois Gouvernements sculement
sachent exactement ce qui se passe au sein de Ia.
Commission des trois. Puisgue le Conseil de
sécurité a abordé 'examen de la question indo- .
nésienne, il est pleinement en droit de demander
qu’on lui soumette tout document et toute propo-
sition concernant cette question. Non seulement
est-il en droit d’agir ainsi, mais il est méme tenu
de le faire.

C’est pourquoi je suis fort surpris de voir qu’on
s’oppose & une proposition qui est parfaitement
fondée et justifiée, et aux termes de laquelle le
Conseil de sécurité devrait recevoir et étudier
le document établi par PAustralie et les Etats-
Unis. Cela me parait d’autant plus important
que les Pays-Bas ont rejeté ces propositions, ainsi
qu’en témoignent les documents que la Commis-
sion des trois nous a fait parvenir récemmient.
Nous ne connaissons pas ces propositicns, nous
ne savons pas si elles sont satisfaisantes ou non;
il n’en demeure pas moins que les Pays-Bas les
ont rejetées. Par conséquent, la situation au
sein 'de la Commission est devenue encore plus
complexe, et le Conseil a donc le devoir d’exa-
miner cette question.

Le PrRESIENT (fraduit du russe) : Siles mem-
bres du Conseil n’y voient pas d’objection, le
Président enverra, en se fondant sur I’échange
de vues qui vient d’avoir " :u, une requéte au
Président de la Comuission des bons offices pour
lui demander de transmettre au Conseil de sécu-
rité les propositions élaborées par I’Australie et
les Etats-Unis afin que les membres du Conseil
puissent en prendre connaissance. Je répéte que
j’agirai ainsi si personne ne s’y oppose.

Le Président poursuit en frangais.

Je crois comprendre que le représenfant de
la Belgique est opposé & cette fagon d’agir. Je
vais donc mettre la question aux voix. Le repré-
sentant de la Belgique donne-t-il son assentiment
a cette procédure?

M. van LancenHOVE (Belgique): Oui, Mon-
sieur le Président.

Le PrESmENT (fraduit du russe): Etant
donné qu’on vient de formuler une objection, je
vais mettre cette question aux voix. Je prie ceux
des membres du Conseil qui sont en faveur de
la proposition de la Chine, que j’ai énoncée pré-
cédemment, de bien vouloir lever la  +n. Quels
sont donc les membres du Conseil ... estiment
qu’il y aurait liew d’adresser un télégramme au
Président de la Commission des bons offices pour
lui demander de communiquer au Conseil de
sécurité le document de travail rédigé par les
représentants de Australie et des Etats-Unis 3
la Commission? '

M. Gromyxo (Union des Républiques socia-
listes scviétiques) (traduit du russe): S’il faut
interpréter la déclaration du Président comme
une décision présidentielle, je crois qu’il serait .
plus logique d’établir par un vote quels sont
ceux qui s’opposent & cette décision que de mettre
aux veix la proposition chinoise. S

Etant donné que la déclaration du Président
constitue une décision présidentielle, cette facon
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be seven vates against the President’s ruling, Jie
Chinese proposal would not be accepted. 1, on |
the other hand, there sl.ould not be seven voies
to reverse the President’s ruling, then the Presi-
dent will send his request to the Committee of
Three. If I am not mistaken, I think we can act
in that way.

The PresmeNT (iranslated from Russian):
The representative of the USSR is indeed not
mistaken, but I know from experience that pro-
cedural questions can take more time than ques-
tions of substance. Consequently, as it is getting
late, unless there are any objections, I think I
shall adjourn the meeting, the more so as the
United Kingdom and Syrian representatives still
wish to speak.

What is the opinion of the Security Council—
should we wind up the question today or not?

Mr. Er-Ksourt (Syria): I think we may
finish it today, and not necessarily go to another
day. ,

Mr. Lawrorp (United Kingdom): I asked
to speak before the representative of Syria, but I
agree with what he has said. I think we can ter- .
minate the question at once by voting on it, but I
object to the suggestion of the representative of
the USSR that this is a point of order falling
under rule 30. It is not a question of a point of
order at all. Whether it is a question of proce-
dure, is another point. '

Mr. Er-KHour: (Syria): I was going to say
the same thing. The matter does not come under
rule 30 of the rules of procedure, because rule 30
states that if a representative raises a point of or-
der, the President should immediately state his
ruling on the point of order, and that ruling may
be overruled or confirmed by a vote of the mem-
bers of the Council. However, this is not the case
here. We have a suggestion or proposal made by
one representative and it should be voted upon.
I do not wish that such a thing should constitute
a precedent, so that fuiure Presidents may apply
the same ruling to other matters, and that any
statement made by a President may be considered
as a ruling and proceeded upon in that way.

. Mr. Jessup (United States of America): I
should just like to support the position taken by
the representatives of Syria and the United King-
dom, and to recall that a few moments ago—not
very long ago in our discussion—the President

summezrized the preceding discussion in the Se-
curity Council this afternoon and said that the
first question which he would put to the Coun-
C_ll was the suggestion made by the representa-
tive of China. That seems to me very clearly to
indicate that the President was correct in saying,
a moment ago, that this was a proposition which.
§hould now be put to the vote, and it very clearly
Is not a question of procedure to be disposed of
by a Presidential ruling. '

h—-_&_.-,

an

_. représentants se prononcent contre la
«ccision du Président, la proposition chinoise sera
automatiquement rejetée. Mais s'l n’y a pas
sept voix pour annuler cette décision, le Prési-
dent adressera sa requéte & la Commission des
trois. Sauf erreur de ma part, c’est-a-dire, si je
comprends bien la situation, ncus pourrions
procéder ainsi.

Le PrESENT (#raduit du russe): Le repré-
sentant de I'URSS a tout & fait raison, mais je
sais par expérience que les questions de procé-
dure nous font souvent perdre plus de temps que
les questions de fond. C’est pourquoi, étant donné
Pheure tardive, je voudrais, sauf objection, ajour-
ner la séance, d’autant plus que les représentants
du Royaume-Uni et de la Syrie demandent
encore la parole.

Je voudrais demander I’avis des membres du
Conseil de sécurité. Faut-l ou non terminer
Pexamen de cette question aujourd’hui?

M. Er-Kuouri (Syrie) (iraduit de Panglais) :
Jestime que nous pouvons en finir aujourd’hui,
et qu’il n’est pas nécessaire de remettre cette
question a un autre jour.

M. Lawrorp (Royaume-Uni) (fraduit de
Panglais) : J'ai demandé la parole avant le repré-
sentant de la Syrie, mais j’approuve ce qu’il vient
de dire. Je pense que nous pouvons en terminer
tout de suite avec cette question en procédant
a un vote. En revanche, je ne suis pas d’accord
avec le représentant de PURSS qui prétend qu’il
s'agit d’une question d’ordre aux termes de
Particle 30 du réglement intérieur. Ce n’est nuile-
ment une question d’ordre. Qu’il s’agisse ou non
d’une question de procédure, c’est un autre point.

M. Er-Ksour: (Syrie) (traduit de Panglais) :
Jallais faire la méme déclaration. La question
n’entre pas dans le cadre de I’article 30 du regle-
ment intérieur, car Particle en question déclare
que, si un représentant souléve une question
d’ordre, le Président se prononce immédiatement
sur ce point, et la décision du Président peut étre
annulée ou maintenue par un vote des membres
du Conseil. Le cas qui nous occupe est différent.
Nous avons une propoesition qui a été faite par
un représentant et cette proposition doit &tre
mise aux voix. Je ne désire pas voir se constituer
un précédent qui permette 2 I’avenir 3 un Prési-
dent d’appliquer la méme régle 3 d’autres ques-
tions et qui fasse que toute déclaration d’un Prési-
dent soit considérée comme une décision et fasse
Pobjet de la procédure prévue en pareil cas.

M. Jessup (Etats-Unis d’Amérique) (iraduit
de Panglais): Je désire simplement appuyer le
point de vue exposé par les représeritants de la
Syrie et du Royaume-Uni, et rappeler que, il y a
quelques instants, quelques instants seulement, le
Président, en résumant la discussion de cet aprés-
1ddi au Conseil de sécurité, a déclaré que la
premidre question -qu’il soumettrait au Conseil

serait la proposition faite par le _présentant de

la Chine. Cela me semble trés nettement indi-
quer que.le Président avait raison en disant, il
y a un instant, qu’il s’agit 13 d’une proposition
qui doit &tre mise aux voix, et non d’une question

-de procédure pouvant &tre tranchée par un

décision présidentielle.



The PreSIDENT (frenslated from Russian):
I should like to ask the USSR representative
whether he abides by his interpretation or
whether he considers that it is a question of
procedure?

Mr. Gromyko (Union of Soviet Socialist Re-
publics) (translated from Russian): I think the
President can best settle that question. I have
tried to interpret his statement. If it is to be re-
garded-as a ruling given by the President, then
the procedure should of course be as I have
already said: seven votes would be necessary to
reject it. If it is not to be regarded as a ruling,
then of course we must resort to the usual pro-
cedure and first ascertain by voting who supports
the Chinese proposal.

However, I cannot agree that this is a non-
procedural question. The Urited Kingdom and
United States representatives are arguing that a
request to the Committee for documents is a non-
procedural matter. They have been demonstrat-
ing for a long time that the setting up of an inves-
tigation committee—in connexion with the so-
called Czechoslovakian question, for example—
‘was a procedural question. But a request for
documents from the Committee of Three is not
a question of procedure, but a question of sub-
stance. Here, too, I fail to see the logic.

Mr. Jessup (United States of America): I
just wish to reassure the representative of the
USSR and make it clear that he and I have not
completely changed places, in view of the fact
that he is supporting the extension of the pro-
cedural categories. I wanted to assure him that
I am not trying to safeguard the veto on the mat-
ter before us. When I referred to the procedural
aspect of this question, I was thinking in terms of
a point of order under rule 39 and not in terms
of tﬁlat other issue which has sometimes involved
us here.

~ The PresmENT (franslated from French): 1
think it is time to wind up this procedure. We are
not now discussing the veto; we have to settle
today a practical question which we have been
discussing. I shall therefore put to the vote the
proposal of the representative of China.

4 vote was taken by a skow of hands, as fol-
lows:

In favour: Canada, China, Colombia, ESyﬁa,
Ukrainian Soviet Socialist Republic, Union of
Soviet Socialist Republics.

Abstaining: Argentina, Belgium, France,
United Kingdom, United States of America.

The result of the vote was 6 in favour, with 5
abstentions. ’
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Le PrESIDENT (fraduit du russe): Je voudrais

‘demander au représentant de FURSS s’il main-

tient son interprétation ou bien s’il considére
qu’il s’agit 1a d’une question de procédure.

M. GroMyxo (Union des Républiques socia-
listes soviétiques) (iraduit du russe): Je pense
que c’est le Président qui est le plus qualifié pour
trancher cette question. J’ai essayé de donner une
interprétation de la déclaration qu’il a faite. Si
on la considére comme une décision présiden-
tielle, il faut, bien entendu, suivre la procédure
que je viens d’indiquer, & savoir: il faut une
majorité de sept voix pour annuler cette déci-
sion. Mais si cette déclaration ne constitue pas
une décision présidentielle, il faut suivre-la pro-
cédure habituelle et commencer par mettre aux
voix la proposition de la Chine; autrement dit,
il faut demander quels sont ceux qui soutiennent
cette proposition.

Toutefois, je ne puis accepter Popinion selon
laquelle cette question ne porterait pas sur la
procédure. Les représentants du Royaume-Uni
et des Etats-Unis cherchent 3 démontrer que la
requéte qu'on veut adresser 2 la Commission
pour lui demander de nous faire parvenir ce
document ne reléve pas de la procédure. Pendant

“longtemps, ces représentants ont essayé de nous

persuader, par exemple, que la création d’une
commission chargée de procéder a une enquéte
sur la prétendue affaire tchécoslovaque était une
question de procédure; mais, lorsqu’il s’agit de
demander a la Commission des trois de nous faire

| parvenir un document, ils affirrnent que ce n’est

pas une question de procédure, mais une ques-
tion de fond. Il m’est trés difficile de comprendre
cette logique.

M. Jessup (Etats-Unis d’Amérique) (#raduit
de Panglais): Je tiens a rassurer le représentant
de PURSS et a préciser que ni lui, ni moi n’avons
coraplétement changé de position par le fait qu’il
se déclare en faveur de l’extension de la caté-
gorie des questions de procédure. Je désire I’as-
surer que je n’essaye pas, dans le présent débat,
de sauvegarder le droit de veto. Quand j’envisage
la question du point de vue de la procédure, ’est
de la question d’ordre telle qu’elle est prévue a
Particle 30 du réglement intérieur qu’il s’agit,
et non d'une autre question que nous avons
quelquefois discuté ici.

Le Prfsment: Il faut en finir avec cette
question de procédure. Il ne s’agit pas ici de la
question du veto, mais de questions pratiques que
nous devons régler aujourd’hui. Je mets au vote
la proposition de la délégation chinoise.

Il est procédé au vote & main levée.

Votent pour: Canada,bChine, Colombie, Syrie, ‘
République socialiste - soviétique d’Ukraine,
Union des Républiques socialistes soviétiques.

S’abstiennent: Argentine, Belgique, France,
Royaume-Uni, Etats-Unis d’Amérique.

Il‘y a 6 voix pour et 5 abstentions.
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The proposal was not adopted, having failed to
obtain the affirmative votes. of seven members.

Mr. Gromyko (Union of Soviet Socialist Re-
publics) (¢ransiated from Russian): I wish to de-
clare that, as a result of this vote, a situation has
arisen in which the Security Council is deprived
of the possibility of requesting documents from
a committee set up by decision of the Security
Council. 4

The PrRESDENT (franslated from Russiar):
1 shall now adjourn the meeting of the Security
Council. The date of the next meeting will be
announced later.

The meeting rose at 6.42 p. m.

N’ayant pas obtenu le vote affirmatif de sept
membres, la proposition n’est pas adoptée.

. M. GroMyko (Union des Républiques socia-
listes soviétiques) (iraduit du russe): Je tiens
A déclarer que, aprés ce vote, le Conseil de sécu-
rité n’a plus la possibilité de demander le docu-
ment 3 une Commission qui a été créée par une
décision du Conseil lui-m€me.

Le PrEsmeNT (fraduit du russe): Je vais
maintenant lever la séance. La date de la pro-
chaine séance sera fixée ultérieurement.

La séance est levée & 18 h. 42.
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