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THREE HUNDRED AND TWENTY-FIFTH
MEETING

Held at Lake Success, New York,
on Tuesday, 22 Fune 1948, at 2.30 p.m.

President: Mr. F. EL-Kuourr (Syria).

Present: The representatives of the following
countries: Argentina, Belgium, Canada, China,
Colombia, France, Syria, TUkrainian Soviet
Socialist Republic, Unicn of Soviet Socialist
Republics, United Kingdom, United States of
America.

142, Provisional agenda (document
S/Agenda 325)

1. Adoption of the agenda.

2. Letter, dated 26 May 1948, from the Chair-
man of the Atomic Energy Commission,
addressed to the President of the Security
Council, transmitting the Third Report of

the Commission (documents S/812 and |

AEC/31).

143. Adoption of the agenda
The agenda was adopted.

144, Iniroduction of the new representa-
tive of the Ukrainian Soviet Socialist
Republic

The PresmenT: I think it would be appro-
Priate to express the pleasure of the Security
Council in having the collaboration of Mr. Man-
uilsky, representative of the Ukrainian Soviet
Socialist Republic, whose ability and contribu-
tions to the United Nations are well known to
all of us. The Security Council welcomes him.

TROIS-CENT-VINGT-CINQUIEME SEANCE

Tenue & Lake Success, New-York,
le mardi 22 juin 1948, & 14 k. 30.

Président: M. F. Er-Knourt (Syrie).

Présenis: Les représentants des pays suivants:
Argentine, Belgique, Canada, Chine, Colombie,
France, Syrie, République socieliste soviétique
d’Ukraine, Union des Républiques socialistes
soviétiques, Royaume-Uni, Etats-Unis d’Amé-
rique.

142. Ordre du jour provisoire (document
S/Agenda 325)

1. Adoption de I'ordre du jour.

2. Lettre, en date du 26 mai 1948, adressée par
le Président de la Commission de Pénergie
atomique au Président du Conseil de sécu-
rit€ et lui transmettant le Troisime Rapport
de la Commission (documents S/812 et
AEC/31).

143. Adoption de l'ordre du jour

L’ordre du jour est adopté.

144. Souhaits de bienvenue au nouveau
representant de la République so-
cialiste soviétique d'Ukraine

Le PrESmENT (traduit de Panglais):
Je crois qu’il convient de dire combien le Conseil
de sécurité est heureux d’avoir la collaboration
de M. Manuilsky, représentant de la République
socialiste soviétique d’Ukraine, dont le talent et
Pimportante contribution quil a apportée aux
Nations Unies sont connus de tous. Le Conseil
de sécurité lui souhaite la bienvenue.



145. Continuation of the discussion of the
Third Report of the Atomic Fuergy
Commission

The PresmENT: At our previous meeting on
this subject [321st meeting] we are discussing the
Report of the Atomic Energy Commission which
is mentioned in our agenda today. At the close

of that mceting I had one representative on my |

list of those wishing to speak, the representative
of the Ukrainjan SSR, whom I now call upon
to address the Security Council.

Mr. ManuiLsxy (Ukrainian Soviet Socialist
Republic) (translated from Russian): The
United States proposal to suspend the work of
the Atomic Energy Commision, which has the
support of a majority of that Commission, is
fraught with serious political consequences. This
is no minor problem affecting a single State, but
a fundamental question touching all States,
countries and peoples in a matter closely linked
with the United Nations.

The solution now proposed to the Security
Council is designed to wreck the General Assem-
bly resolutions of 24 January® and 14 December
1946% on the exclusion of atomic weapons from
national armarents. It cpens the way not only
to further hystetia on the part of the war-
mongers, but also to practical measures for the
preparation of war by official United Statcs
circles, measures which are also making a dead
letter of another recommendation of the General
Assembly resolution of 14 December 1946 on
the reduction of armaments. It will set up a
regime under which there will be no control over
the production of the most barbarous weapon in
the history of warfare, a weapon intended for
the mass desiruction of the peaceful populations
of industrial centres and cities.

The object of this United States proposal is to
throw us back to unbridled arbitrariness in the
field of international relations.

Is it for this that the nations fought the last
~war? It would be absurd to think that millions
of people throughout the world cannot see the
political significance of this proposal and draw
the necessary conclusions. No people can cherish
any illusions that its country would escape
unpunished if its ruling circles started an atomic
war.

The last war has taught us that the Germans
also cherished such illusicrs, but they paid, and

“See Resolutions adopted by the General Assembly.
during the first part of its first session, resolution 1 (1),
page 9. :

*See Resolutions adopted by the Genergl Assembly
during the second part of its first session, resolution
41 (I), pages 65-67. .

145, Svite de la discussion sur le Troisiéme
Rapport de la Commission de I'érer-
gie atomique

Le PrESIDENT (traduit de
A notre dernidre séance consacrée ) cette ques-
tion [321éme séance], nous avons examiné le
rapport de la Commission de Pénergie atomique
qui figure, aujourd’hui, A notre ordre du jour. Au
terme de cette séance, il restait un représentant
sur la liste des orateurs inscrits, le représentant
de I'Ukraine. Je lui donne maintenant la parole,

Panglais) ;

M. ManumLsky (République socialiste sovig-
tique d’Ukraine) (traduit du russe): La propo-
sition du Gouvernement des Etats-Unis visant 3
suspendre les travaux de la Commission de Péner-
gie atomique, proposition qui a &té appuyée par
la majorité de cette Commission, menace d'en-
trainer de graves conséquences politiques. Il ne
s'agit pas 1 d’une question secondaire et qui

Nintéresse qu’un seul Gouvernement, mais bien

d’une question fondamentale qui a trait aux inté-
réts de tous les Etats, de tous les pays et de tous
les peuples, ainsi qu'aux buts essentiels de I'Or-
ganisation des Nations Unies.

La décision qu’on propose au Conseil de sécu-
rité d’adopter vise 3 annuler les résolutions de
PAssemblée générale en date des 24 janvier! et
14 décembre 19462 aux termes desquelles les
armes atomiques devraient étre élimindes des
armements nationaux des différents Etats. Cette
décision n’aurait pas seulement pour effet de
donner libre cours aux manifestations hystéri-
ques des instigateurs de guerre; elle permettrait
également aux milieux officiels des Etats-Unis
d’adopter des mesures qui serviraient 3 préparer
la guerre et qui annuleraient une autre recom-
mandation qui figure dans la résolution générale
du 14 décembre, relaiive & la réduction des arme-
ments. Une telle décision soustrairait 3
contrdle la production de Parme la plus barbare
de Phistoire militaire, cette arme qui doit servir
& lextermination massive des populations des
centres industriels et des agglomérations urbaines.

La proposition du Gouvernement des Etats-
Unis tend & nous rejeter dans Parbitraire le plus
absolu en ce qui concerne les relations inter-
nationales.

On en vient & se demander si c’est pour cela
que les peuples ont combattu au cours de la der-
ni¢re guerre. 11 serait absurde de penser que des
millions d’hommes, dans toutes les parties du
monde, ne comprennent pas la portée politique
de cette proposition et n’en tirent pas les conclu-
sions qui s’imposent. Aucun peuple ne saurait
s'imaginer que, si les milieux dirigeants de son
pays déclenchaient une guerre atomique, cet
acte resterait impuni,

La derniére guerre nous a montré que les Alle-

mands eux aussi croyaient en une semblable’

! Voir les Résolutions adoptées par IAssemblée géné-
rale pendant la premitre partic de sa premidre session,
résolution 1 (I), page 9. .

? Voir les Résolutions adoptées par FAssemblée générale
pendant la seconde partie de sa premidre session, résolu-
tion 41 (I), pages 65 2 67.

tout-
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are paying, a heavy price for them. That is
why no one will be able to carry the United
States proposal through rlandestinely, unnoticed
by world opinion,

During the two years the Atomic Energy
Commission has been at work, it has become
clearer at every meeting that the United States
wanted neither a prohibition of atomic weapons
ror the establishment of effective control ensur-
ing that atomic energy should be used for peage-
ful aims only.

Thinking that they have a monopoly in the
discovery and utilization of atomic energy, offi-
cial United States circles have worked to prevent
‘prohibition of atomic weapons and tht control
of atomic energy, and to retain for themselves
the right to manufacture atomic weapons as a
means of political and military pressure on other
peoples ‘and States. But these circles could not
openly inform world public opinion of their
intentions. Hence, they camouflaged their rejec-
tion of atomic energy control with reservations
and- conditions which made it virtually impossi-
ble to reach any international agreement on that
question. .

If there was time, a wealth of material could
be produced-—indegd, it will be produced in due
course—showing clearly that while United States
representatives at the 1946 General Assembly
were + ‘ting for the resolution on the control of
atomic euergy, the most responsible statesmen
and military circles in the United States. were
making contrary statements outside the precincts
of the United Nations. o

¢

They stated that the United States policy had

- been, was and would continue to be one designed
- to protect its special privileges in the field of the
utilization of atomic energy. In fact, the policy
of the leading circles of the United States in

atomic matters was a component part of their |

concept of world domination, just as the organ-
ization of miilitary and air bases in various parts
of the world, the Truman doctrine, the Marshall
plan, the policy in Greece and China, and the
Systematic' violation of the United Nations
Charter, were separate finks of 'that concept
which is threatening the peace of the world.
This claim to world domination is also reflected
In the United States plan for the establishment

of. so-called .control over atomic energy, now

submitted to the Security Council for approval.

The United States is systematically avoiding |

concluding an ipternational . convention on the
exclusion of atomic weapons.from national State

~armaments, and is shifting the emphasis fo the .

impunité, Mais leurs illusions leur ont cofté et
leur cofitent encore fort cher. Clest pourgroi nul
ne réussira A faire adopter la proposiion des
Etats-Unis & la dérobée, c’est-d~dire 2 Pinsu de
Popinion publique mondiale.

Les travaux de la Commission de Pénergie
atomiqrie durent depuis deux ans; or, & chaque
séance de cette Commission, il est apparu de plus
en plus clairement que la délégation des Etats-
Unis ne désire, ni Finterdiction des armes ato-
miques, ni Pétablissement d’un contrble efficace
destiné & assurer I'utilisation de Pénergie ato-
mique & des fins exclusivement pacifiques.

Les milieux officiels des Etats-Unis, qui croient
détenir le monopole de la découverte et de Puti-
lisation de Pénergie atomique, se sont efforcés de
batire en bréche I'interdiction des armes ato-
mique et le contrdle de I'énergie atomique, et ornit
cherché & conserver le droit de fabriquer les
armes atomiques qui doivent leur permettre de
Putiliser comme un moyen d’exercer une pression
politique et militaire sur les autres peuples et les
autres Etats. Toutefois, ces milieux officiels ne
pouvaient révéler leurs intentions & opinion pu-
blique mondiale; c’est pourquoi ils ont cherché &
dissimuler leur refus d’accepter un contréle de
Pénergie atomique en formulant des réserves et
en posant des conditions qui rendaient impos- -
sible tout accord sur cette question.

Si P'on avait le temps, on pourrait citer — et
on le fera d’ailleurs par la suite — un grand nom-
bre de faits dont il ressort clairement que, au
moment méme ol les représentants des Etats- .
Unis votaient, & PAssemblée générale de 1940,
en faveur de la résolution sur le contrdle de
I'énergie atomique, les hommes d’Etat les plus
responsables et les porte-parole des milieux mili-
taires des Etats-Unis faisaient hors de Penceinte
des Nations Unies des déclarations d*un caractére
opposé. ‘

Ces derniers déclaraient que les Etats-Unis
continueraient 3 suivre une politique qui consiste
4 défendre la situation privilégiée de ce pays en.
ce qui concerne Iutilisation de Pénergie ato-
mique. En fait, la politique suivie par les milieux
officiels des Etats-Unis, dans le domaine de
Pénergie atomique, joue, dans leur conception
de domination mondiale, un réle aussi important
que DPétablissement de bases navales et aériennes -
aux différents points du globe, la proclamation
de la doctrine Truman, Pinstitution du plan .
Marschall, la politique suivie en Gréce ou en
Chine ou les violations systématiques de la Charte

des Nations Unies; dans tout cela, il faut voir

des manifestations isolées de cette méme. concep- .
tion qui menace la paix des: peuples. Cette aspi-'
ration & la domination mondiale apparait égale-
ment dans le plan que la délégation des Etats-
Unis propose au Conseil de sécurité, en . vue
d’établir un prétendu contréle de Pénergie ato-
mique. . ' ' o
Les Etats-Unis se refusent systématiqﬁ,ement a
conclure une convention internationale destiriée
a exclure les armes atomiques des armements na-
“tionaux. Ils faussent toute la question én s’effor-- .



control over raw materials for atomic enerpy and
over the production of nuclear fuel,

In other words, the Umtcd States proposed
replacing control over men’s actions by control
over things, Any sane person realizes, however,

that the danger lies not in uranium or thorium

ores, nor in the technologxcal processes involved
‘in the production of atomic energy, but in the
- actions of men who are utilizing these materials
and processes for the manufacture of - atom
bombs—in the acticns of men who can arbi-
_trarily drop these bombs on open cities and
peaceful populations. The labour of the workers
who mine the ores and take part in the tech-
nological processes involved in the production of
atomic energy is dangerous for these workers
"only in so far as they have to deal with highly
explosive materials. But the actions of the men
who direct these workers to manufacture atom
bombs, and on whose orders airmen will drop
these bombs on peaceful populations, constitute
a public and intzrnational menace to the peoples

of the world. It is the activities of these people .

in autherity which should be prohibited, in the
first instzince, under the international convention
proposed by the TUSSR. Without a prohibition
of such activities, there can be no control over
the implementation of the international conven-
tion prohibiting the use of atomic weapons.
Witheut such a conventron, control is futile—and
any talk about it simply masks the efforts of
~ those who seek to preserve complete anarchy in
atomic pohcy ‘

When the prom‘utlon of chemical warfare was
discussed in the past, no one -could ever have
thought that control must first be established
over the raw materials concerned and over the
technologrcal processés of the chemical mdustry
in all countries, and that only then a convention
should be concluded. prohibiting the utilization
of toxic means of warfare.

" Or let us take the followmg s1mple example
let us imagine that for some reason or other—
~ say- even for moral reasons—the city of Chicago
had decided to stop the slaughter of cattle. The
simplest solution of that question would be to
~prohibit the slaughter of cattle and to control
the implementation of that prohibition. But the

* Chicago butchers would have tried to circum--
~ vent this prohibition and’ would have proposed.

the following:. before prohibiting the slaughter
~-of cattle, control should be established over the
ores used for the production of metal, over the
production of workers’ ma.nufacturmg butchers’

- knives; ‘and- on]y then should the question be

* examined as to how and when to issue the*reso-

“ lution prohibiting the slaughter of cattle. The

gant de faire instituer un contrdle sur les maté-
riaux utilisés dans la production de Pénergie
atomique, ainsi que sur la production du com-
bustible nucléaire,

Autrement dit, ils proposent de substituer au
contrfle sur les personnes, un contrble sur les
choses. Mais tout homme de bon sens compren-
dra que les minerais dont on extrait uranium
et le thorium, ainsi que les procédés techniques

 qu'on emploie en vue de la production de Péner-

gie atomique, ne présentent aucun danger ex

eux-mémes; ce qui est dangereux, ce sont les
aglssements des hommes qui utilisent ces maté-
riaux et qui emploient ces méthodes pour fabri-

_quer des bombes* atomiques, et qui peuvent, si
el est leur bon plaisir, lancer ces bombes sur des

villes ouvertes et sur la population civile, L’ex-
p101tat10n des mines et le processus technique
de la production de l’énergle atormque ne sont
dangereux que pour les ouvriers qui y sont em-
ployés, étant donné que ceux-ci ont affaire & des
produits éminemment explosifs. Par contre, ceux
qui font fabnquer des bombes atomiques par
leurs ouvriers et qui peuvent donner i-leurs pi-
lotes I’ordre de lancer ces bombes sur les popula—

tions civiles commettent des actes qui constituent

un danger international et menacent la vie des
peuples. Aux termes de la convention interna-

‘tionale dont PURSS a proposé la conclusion,

Pinterdiction doit frapper avant tout les actes de
ces hommes qui détiennent des postes dirigeants.
A défaut de cette mesure, il serait impossible de

_contrdler la maniére dont on applique la conven-
-tion internationale sur Pinterdiction de l’emplor

des armes atomiques. ‘Sans cette convention, le

_contrdle n'aurait ancun sens, et toutes les conver-

sations qu’on meéne 3 ce sujet serviraient simple-
ment & masquer les efforts de ceux qui cherchent
a préserver I'anarchie la plus absolue en ce qui
concerne la pohtrque relative & Pénergie ato-

‘mique.

En effet, lorsqu’rl s aglssaJt d’interdire les-atmes
chimiques, personne n’a eu Pidée d’affirmer
que, avant de conclure une convention sur I'in-
terdiction de 'emploi des gaz asphyxiants, il y

_aurait. ieu d’instituer un contrdle sur les ma-

tiéres prelméres qui servent 3 la production de

- ces armes ainsi que sur les processus téchniques

employés par I'industrie chimique dans tous les

“pays du monde.

Ou encore, prenons un exemple trés simple:

'supposons que, par scrupule ou pour toute autre -

raison, Ia ville de Chicago décide de mettre fin

‘& Tabaitage du bétail. La facon la plus simple
'de résoudre cette question serait d’interdire

Pabattage du bétail et d’mstrtuer un . contrdle

_pour assurer le respect de ‘cette décision. Suppo-
‘sons maintenant que les boucheérs de Chicago,
“voulant tourner cette interdiction, déclarent que,
avant d’interdire Pabattage du bétail, il faut ins- -

tituer un contrdle sur le minerai qui sert ala

‘production du métal nécessaire, ainsi que sur les

entreprises qui fabriquent les couteaux pour les

‘bouchers ‘des abattoirs; ce n’est qu’ensuite, di-
.raient-ils, qu’il fandrait déterminer ,sous quelle
-forme et dans quel délai on pubherart les dlspo-

:
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United States plan for atomic energy control
looks just as absurd and opposed to common
sense.

To give this plan some semblance of plausi-
bility, its authors speak of the allegedly spe-
cialized nature of the technological processes
involved in atomic energy production and of th-e
findings of scientific-technical experts. It is
known, however, that the production of atomic
energy is as yet a secret, and that no experts from
the United Nations are allowed to visit any plant
utilizing atomic energy for military purposes.
All the so-called evidence of scientific experts
~which the United States authorities have brought
into the Atomic Energy Commission, has yielded
only broad generalities, based neither on facts
nor on experimental data, but meant to prove
whatever was wanted by, or of advantage to,
United States official circles.

If all international treaties and agreements

were based on expert investigation of this kind,
they would have to bé¢ annulled because of their
worthlessness. This is no expert scientific investi-
gation, but ax investigation dictated by tenden-
tious and prejudiced political considerations.
What had an expert scientific investigation to do,
for instance, with the hearing of the Director of
the Bell Telephone Company, Mr. Barnard,
who, with praiseworthy frankness, expressed
doubts regarding his own competence in atomic
energy matters? Nonetheless, Mr. Barnard -was
showered with questions of which it can only be

said that their sole aim was to prolong proceed-
ings and to avoid giving an answer to the funda-

mental question of excluding atomic weapons
from national State armaments.

One cannot imagine that an expert investiga-

tion of this kind will remain buried in the

archives of the United Nations and ‘will not be
brought to  the knowledge of world public
opinion. All this “expert investigation” was
needed to throw.a smokescreen around the
United States proposal for the creation—under
the guise of an international control organ—of
an international trust in which United States
monopolies would play the decisive part. In the
minds of its promoters, such a trust should om
all the sources of raw materials necessary for
atomic energy production; should fix quotas at
is own discretion for the production of atomic
raw materials and atomic energy; and. should

grant licenses to various countries to exploit their
It should, in short, bring the
¢conomic life of various countries under United -

Own ‘resources.
- States control. Such a trust, such a- monopoly,
would in practice stand over and above the
United Nations and would have the right to
Manage and direct the internal affairs of States,
2 right which does not belong even to the

Secm-it'ylc.%uncil, whose functions are de‘ﬁned"

sitions relatives & Pinterdiction de Pabattage du
bétail. Or, c’est précisément cet aspect absurde
et illogique que présente le plan de contréle de
Pénergie atomique envisagé par les Etats-Unis,

Pour donner 3 ce plan ne serait-ce qu’une
apparence de logique, ses auteurs invoquent le
caractére particulier des procédés techniques
employés dans la production de Pénergie ato-
mique et se réfdrent aux conclusions formulées
par les experts scientifiques et les techniciens. On
sait pourtant que la production de énergie ato-
mique est demeurée secrate jusqua ce jour, et

‘quaucun expert de I'Or anisation des Nations
q $2 8

Unies n'a eu acces aux entreprises qui utilisent
Pénergie atomique 3 des fins militaires, Tous les
prétendus experts scientifiques que les représen-
tants des Etats-Unis avaient imposés & la Com-
mission de Pénergie atomique se sont bornés 3
des considérations tras vagues qui ne reposaient
sur aucun fait précis ni sur aucune donnée expé-
rimentale, et ont tout simplement cherché A sou-

‘tenir d’une manidre tendancieuse les théses qui
Pouvaient servir les milieux officiels des Etats-

Unis. '

Si tous les traités et accords internationaux
€taient fondés sur une expertise de ce genre, il
faudrait les considérer comme nuls et non avenus.
Ce n’est pas d’une expertise scientifique qu’il
s’agit, mais d’une expertise dictée par des consi-
dérations politiques, tendancieuses et partiales.
Quel rapport avec Pexpertise scientifique avait, »
par exemple, le témoignage fourni par M. Bar-
nard, directeur de la compagnie - téléphonique
Bell qui, avec une louable franchise, a mis en
doute sa propre compétence dans les questions
de Iénergie atomique. Néanmoins, on a posé &
M. Barnard de nombreuses questions en s’effor- -
cant manifestement de faire trainer les choses en
longueur et d’éviter ainsi de répondre 3 la ques- -
tion fondamentale, qui est d’exclure les armes
atomiques des armements nationaux.

' Toutefois, il n’est pas permis de penser que
ces témoignages d’experts resteront enfouis dans

les archives de 'Organisation des Nations Unies
et que Popinion publique mondiale n’en aura pas
connaissance. Cette “expertise” était destinée 3 -
camoufler la proposition des Etats-Unis qui
tendait & créer, sous les apparences d’un orga-
nisme international de contrdle, un véritable trust
international dans lequel les monopoles des Etats-

. Unis joueraient un réle prépondérant. D’aprés les _

auteurs de ce plan, le trust en question devraijt
Etre le propriétaire de toutes les sources de ma-
tiéres premires nécessaires 3 la production de
Pénergie atomique; il devrait étre libre de fixer

les contingents” pour Pextraction *des ‘matiéres
g des,

premicres atomiques- et pour la production de
Pénergie atomique, et d’accorder des licences
aux, pays désireux d’exploiter leurs propres res-
sources. En un mot, la vie économique des diffé-
rents pays devrait &tre placée sous le contréle des
Etats-Unis. - Ce trust, ce monopole serait placg
en réalité au-dessus de I'Organisation des Nations
Unies; il aurait le droit d’intervenir activement
dans les affaires intérieures des Etats, droit Jue




and limited by the United Nations Charter. Add
to this that such a trust would know no’
international frontiers; that, circumventing the

Security Council, it could dispose of armies, |

navies and air forces; and finally that it would
consist not of State representatives, as some sug-
gested, but of private persons. Add all this, and
the intentions of the United States side and its
experts become quite clear. At one of the
Security Council’s meetings, this kind of trust
was described as a model for a universal world
governmeént. May fate prescrve the nations from
such world governments!

It is a well-known fact that if the government
of any country comes to grief, it tries to, be taken
in tow by a world government of that kind,
sacrificing the most vital interests of its country
and its people. The tendency shown by United
States official circles towards a United States
hegemony in the utilization of atomic.energy
must put on their guard the peoples and States
-who know, through the experience of two world
wars, that circles striving to dominate a con-
tinent such as Europe, or the whole world, will
‘inevitably move toward the path of aggression.
Experience has also taught the peoples of the
. world that none of those who strive for such
hegemony wish to submit to international con-
trol, which places international barriers in the
way of aggression. That is why the delegation
of the United States, acting through ‘the majority
of members in the Atomic Energy Commission,
has always put forward new conditions designed
to slow down international agreement on the
production of atomic energy. It refused to agree,
for instance, to the introduction’of simultaneous
control of the production of atomic energy. The
meaning of ‘that move was perfectly clear: in
refusing to agree to such control, the representa-
tives of the Anglo-Saxon bloc tried to gain con-
“trol of all the world sources of atomic raw
materials, while retaining the right to manufac-
ture and create stocks of atomic bombs for a
lIong time to come.

_ There can be no doubt that when, at long last,
the time would have come to cease the manu-
facture of atomic bombs and destroy existing
stocks, ‘the United States group. would have
found a pretext, as the work of the Atomic
Energy Commission has shown, for putting for-
‘ward extravagant conditions designed to prevent
control of the execution of -the. agreement pro-
hibiting atomic weapons.- :

“To the -s'an‘ie;’ Eafegory bf ’arﬁﬁcially. ér'e'atéd-f.

- obstacles belong the criticism of the USSR pro-

posal on inspection as being allegedly inadequate.
‘In actual fact, behind that criticism lay. the

- desire of United States.official circles to -avoid

le Conseil de séeurité lui-méme ne posséde pas.
On sait en effet que les fonctions de ce derpier
sont définies et limitées par la Charte. Le but que
cherchent & atteindre les Etats-Unis avec 'aide
de leurs experts devient encore plus clair si 'on
ajoute ce qui suit: ce trust n'aurait pas a tenir
compte de frontitres entre les Etats; il pourrait,
sans se¢ soucier du Conseil de sécurité, mettre an
mouvement des forces terrestres, navales ou
aériennes; enfin il serait composé, comme l'ont
proposé certains, de personnes privées et non pas
de représentants d’Etats. Au cours d’une séance
du Conseil, on a essayé de présenter ce trust
comme un modéle de futur gouvernement mon-
dial, Puisse le sort préserver les peuples d’un pa-
reil gouvernement! i

Comme on le sait, lorsque le Gouvernement
d’un pays subit un échec, il recherche un gou-
vernement mondial de ce genre pour se mettre
4 sa remorque, en sacrifiant les intéréts vitaux
de son pays et de son peuple. Cette tendance des
milieux officiels des Etats-Unis qui cherchent 2
sassurer I’hégémonie dans le domaine de luti-
lisation de I’énergie atomique, suffit & éveiller la

“méfiance des peuples et des Etats qui ont com-

pris, & la suite de deux guerres mondiales, que
ceux qui cherchent & étendre leur domination
A un continent, tel que I'Eurcpe par exemple,
ou mé&mne au monde entier, s’engagent inévita-
bleimen: dans la voie de ’agression. D’autre part,
ces peuples savent par expérience que tous csux
qui cherchent & établir une telle domination ne

veulent pas se plier & un contrdle international

qui imposerait des limites aux actes ’agression.
C’est précisément pour cela que la délégation
des Etats-Unis s’cst servie de la majorité des
membres de la’ Commission de I'énergie atomi-
que pour poser chaque fois-de nouvelles condi-

_tions qui freinaient la conclusion d'un accord

sur linterdiction des armes atomiques. Ainsi,
elle n’a pas consenti a Dinstitution dun
contrdle simultané de la production de I’énergie
atomique. Le sens de ce refus est tout 3 fait
clair: en s'opposant A [Détablissement d’un
contréle simultané, les représentants du lbloc.
anglo-saxon ont essayé de‘'mettre la main sur
toutes les sources de matiéres premiéres atomi-
ques du monde, et de se réserver le droit de
fabriquer, pendant un temps suffisamment long,
des bombes atomiques pour en constituer des
stocks, B : _ :
- Lorsque le moment serait enfin venu de cesser
la fabrication des' bombes atomiques ot d’en

“détruire les stocks, les Etats-Unis et ceux qui les

soatiennent . trouveraient sans aucun doute un
prétexte — comme le montre I'expérience des
travaux & la Commission de I’énergie atomique
— pour poser des conditions fantastiques, des-
tinées ‘3 saboter le contrdle qui doit assurer la
mise en vigueur de P'accord sur interdiction des

' armes atomiques. © :

Clest A cette m&me’ catégorie d’obstacles arti-

ficiels . qu'appartiennent les critiques dirigées

contre la proposition de PURSS relative 4 l'ins-
pection, sous prétexte ‘que cetie proposition est
insuffisante. En formulant ces critiques, les mi- I



.

any kind of control over the utilization of atomic
energy for military purposes.

Such a practice is nothing new; it has often
been used by people to whom domestic or
international laws, treaties or agreements are
embarrassing. Those people always denounce the
inadequacy of such laws, so as to have less
trouble in trampling on them afterwards. The
ill-fated League of Nations teaches a useful lesson
in that connexion. For two years its commissions
and sub-tommissions went on discussing the
USSR proposals on disarmament, with the final
result that these proposals were defeated by all
kinds of reservations and casuistic conditions.
This is exactly the attitude now shown by the
United States and its followers with regard to
the General Assembly resolutions on the exclu-
sion of atomic weapons from national arma-
ments. Then, too, there were many people who
argued that the USSR proposals were too clear
and simple and did not take into account the
technical difficulties of disarmament. This argu-
ment about technical difficulties is not used, how-
ever, when, in accordance with a common
modern practice, small ‘countries. are politically,
economically and military disarmed, and forced
to'submit to the will of the strong. In those days
the need for mutual confidence was stated to be
the prerequisite for disarmament; the same is
being said today, as if the prohibition of atomic
weapons would not help to eliminate suspicion
and promote the growth of confidence among
the nations. -

There can be no doubt that the collapse of
the work of the Atomic' Energy Commission
caused by the United States and its followers
will serve to increase international mistrust. At
the time of which I speak, the possibility of one
side being deceived by the other was.also used
as an argument against disarmament. But there
is no weapon against treackery except interna-
tional inspection, the establishement of which
the USSR is proposing in connexion with atomic
energy control. At that time, too, the adversaries
- of disarmament systematically and deliberately
wrecked every possibility of a rapprockement of

views between themselves and 'the USSR ' by

- artificially creating and' exaggerating differences,
as the United States and its followers have been

doing for the past two and a half years in the
~ Atomic Energy Commission. We all know the |

results to which that policy has led. In the two
and a half years since the-creation of the Com-

mission, the United Statés delegation has per-'

sistently clung to the Baruch plan, which was
Inconsistent with the United: Nations Charter,

since it placed the United States in a privileged:

Position, infringed the principle of the equality

of large and small States, tolerated interference

lieux officiels des Etats-Unis ont cherché en’
réalité A soustraire A tout controle Pénergie
atomique qu'on utilise & des fins militaires.

. Cette manceuvre r’est pas nouvelle. Ceux qui
se sentaient génés par les lois nationales ou inter-
nationales, par les traités ou les accords, y ont
eu recours plus d’une fois. Chaque fois, ces
hommes ont protesté bruyamment contre Pinsuffi-
sance de ces lois pour pouvoir les violer par la
suite. L’expérience de la Société des Nations, de -
triste mémoire, est instructive 3 cet égard: aprés
avoir discuté, pendant deux ans, au sein de ses
commissions et de ses sous-commissions, les pro-
positions présentées par PURSS au sujet du
désarmement, la Société des Nations a fini par
les mutiler en les entourant de toutes sortes de
réserves et de conditions fort subtiles; or, clest
précisément cette attitude que les Etats-Unis et
ceux qui les suivent ont adoptée a Pégard des
résolutions de I’Assemblée générale qui visent 3
exclure les armes atomiques des armements na-
tionaux. A cette époque, comme d’ailleurs main-
tenant, bien des gens ont reproché & PURSS
d’avoir formulé des propositions trop claires et
trop simples et de ne pas avoir tenu compte des
difficultés techniques que présentait le désarme-
ment. Pourtant, lorsqu’il s’agit de procéder au
désarmement politique et militaire d’un pays
faible et lorsqu’il s’agit de assujettir 3 la volonté
du plus fort — de tels exemples ne manquent
pas de nos jours — on se soucie fort pen des
difficultés techniques. A cette époque, on affii-
mait qu’il est impossible de réaliser le désarme-

{ ment sans créer au préalable une atmosphére de

confiance; on agit de m&me aujourd’hui, comme
si Pinterdiction des armes atomiques ne devait pas
contribuer & dissiper les soupcons et 4 favoriser
la confiance entre les peuples. ‘

Il n’y a aucun doute que les efforts déployés

par les Etats-Unis et leurs acolytes pour saboter

les travaux de la Commission de Iénergie ato-

. * ” o
.mique ne feront qu’aggraver la méfiance qui

régne entre les nations. Ceux qui s’opposaient au-
désarmement déclaraient 3 Pépoque que I'une

.des parties pourrait chercher & duper Iautre,

c’est ce méme argument qu’on invoque mainte-
nant; or, le seul moyen d’y remédier consiste pré-
cisément 2 instituer Pinspection internationale .
nécessaire & assurer le contrdle de I'énergie ato-
mique, ainsi que le propose 'URSS. A cette
époque aussi, les adversaires du désarmement
se sont efforcés, sciemment et de propos déli-
bérés, d’empécher tout rapprochement de vues
entre 'URSS et les autres pays; en créant arti-

ficiellement de nouvelles contradictions et en en

exagérant la portée; les Etats-Unis et ceux qui
les suivent ont fait de méme pendant deux ans
et demi au sein de la Commission de I’énergie
atomique. On connait les résultats de cette poli-
tique. Au cours de ces deux ans et demi, c’est-3~
'dire dés la création de la Commission, la délé-
gation des Etats-Unis Sest obstinée & défendre
le plan Baruch, qui est contraire 3 la Charte des

‘Nations Unies, étant donné qu’il tend‘a placer



in the internal affairs of States, and led to the
violation of their sovereignty.

The only State to make a positive contribu-
tion towards the implementation of the General
Assembly resolutions of 24 January and 14 De-
cember 1946 has been the Union of Sovief
Socialist Republics, whose proposals of ‘19 June
1946° and 11 June 1947* contained basic provi-
sions for an international convention' on the
prohibition of atomic weapons, together with
the establishment of effective control over the
observance of that convention.

_ All the other States represented on the Atomic
Energy Commission have confined themselves to
criticisms of the USSR proposals, Taking into
- account the considerations set out above, the
representative of the Ukrainian Soviet Socialist
Republic in the Security Council is unable to
agree to the United States plan on the establish-
ment of atomic energy control; it wholeheartedly
supports the proposal of the USSR, and places
the responsibility for the breakdown of thé
Atomic Energy Commission’s work on the
United States Government. '

Mr. UrpaNETA-ARBELAEZ ( Colombia) (¢rans-
lated from Spanisk): Since this is one of the
most important questions with which the United
Nations has to deal, one vitally affecting the
system of peace, the tranquility of mankind, and
the progress of all Members of the Organization,
I believe it would be well for me to state the
exact position of Colombia with regard to the
Third Report of the Atomic Energy Commission

[document AEC/31] and the recommendations

. with which it ends.

I consider this approach justified in spite of
certain reasons for. which we might be inclined
to keep silent, such as the obvious fact that the
responsibility and power for solving this great
‘problem rest exclusively with the countries which
are permanent members of the Atomic Energy
Commission, and in particular with those Powers
which, being members of the Security Council,
are, also the only ones in a position to eliminate
- the threat to the human race of the pitiless use
of atomic weapons.

Les petites nations, ainsi dénommdées et ainsi
ered because they lack the material elements of

destruction, notwithstanding the ‘Charter prin-

ciple of the equality of States—can, in this
matter, only contribute their will to peace and
the extremely weighty moral factor of the public

 %See Official Records of the Atomic Energy ‘Comr}zi:- A

sion, First Year, No. 2.
-41bid., Second Report to the Security Council, page 88,

-} page 88,

les Etats-Unis dans une situation privilégiée, qu'ii
porte atteinte au principe de P’égalité des grands
et des petits Etats, qu’il admet P'ingérence dans
les affaires intérieures de ces Etats et qu'il com-
promet leur souveraineté nationale.

Le seul Etat qui ait effectivement contribué 3
mettre en vigueur les résolutions adoptées par
FAssemblée générale les 24 janvier et 14 décem-
bre 1946, a été 'Union des Républiques socia-

" listes soviétiques. En effet, dans ses propositions

du 19 juin? et du 11 juin 19474, elle a énoncé
les principes fondamentaux d’une convention
internationale sur linterdiction des armes- ato-
miques; ces propositions prévoyaient en méme
temps Pétablissement d’un contrble efficace en
vue d’assurer la mise en application de cette
convention.

“ Tous les autres Etats représentés i la Commis-
sion de P'énergie atomique se sont bornés 3 cri-
tiquer les propositions. soumises par 'URSS. Les
considérations que je viens d’exposer empéchent
la délégation de la République socialiste sovié-
tique d’Ukraine au Conseil de sécurité d’accep-
ter le plan que proposent les Etats-Unis en-vue
d’instituer un controle de ’énergie atomique. Ma
délégation appuie entidrement et sans réserves la
proposition de 'URSS et rejette sur le Gouverne-
ment des Etats-Unis la responsabilité d’avoir
saboté les travaux de la Commission de Pénergie
atomique.

M. UrpaneTa-ArBELAEZ (Colombie) (ira-
duit de Pespagnol ) : Comme il s’agit de Pune des
questions les plus-importantes que I’Organisation
des Nations Unies ait 4 affronter, et comme le
sujet intéresse essentiellement I’organisation de
la paix, la tranquillité des hommes et le progrés
normal de tous les Etats Membres de I'Organi-
sation, il convient, me semble-t-il que je précise
la position de la Colombie 2 P’égard du Troisiéme
Rapport de la Commission de Pénergie atomi-
que [document AEC/31] et des recommanda-
tions par lesquelles il se termine.

Jestime que cette attitude est justifiée, bien
que certaines raisons eussent pu nous inciter a
garder le silence; par exemple, le fait incontes-
table’ que la solution de ce grand probléme in-
combe exclusivement aux pays qui sont membres
permanents de la Commission de P’énergie ato-
mique, les seuls qui soient-capables de le résou-
dre, et tout particulitrement aux Puissances qui,
membres du Conseil de sécurité, sont en méme
temps les seules qui soient & méme d’écarter le
danger, pour le genre humain, de Iutilisation

| impitoyable des armes atomiques.

Les petites nations, ainsi dénommées et ainsi
considérées parce qu’elles manquent de moyens
matériels de destruction, malgré le principe de .
Pégalité des Etats consacré par la Charte, ne
peuvent offrir, dans le cas présent —- elles le font
cependant sans réserve — que le concours de leur

* Vioir les Procis-verbaux officiels de la Commission de
Pénergie atomique, Premitre Année, No 2. o
*Ibid., Deuxime Rapport au Conseil de séourité;
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opinion of three-fourths of the citizens of the
world whom they represent; this contribution,
however, they offer fully.

The conclusions of the report which we are
considering could not be more discouraging.
After two years of difficult deliberation and
attempts to come to an understanding, the
Commission declares itself unable to reach an
agreement, Having sent the matter back and
forth, from the General Assembly to the Com-
mission, from the Commission to the Security
Council, from there back to the Commission,
and from the Commission again to the Council,
we learn that we have to refer the matter again
to the General Assembly, in other words, back
"to our starting point, in order to tell the world
that the great Powers were unable to come to
an agreement and that the international organs
set up to safeguard the peace were not capable
of finding an .adequate solution to the greatest
problem which, for a very good reason, perturbs
all peoples of the world. ’

World opinion will be at a loss to explain the
cause of this failure. Men of science consulted
- on the matter have unanimously declared that
there was no- technical reason whatever which
might prevent or even complicate strict super-
vision of the extraction of nuclear elements or
the development and production of atomic
. energy for exclusively peaceful purposes. Scien-
tists, upon finding out the results of our work,
will be inclined to curse their own efforts and,
to look with fear upon the remarkable fruit of
their intelligence. ‘ '

If it was not technical reasons which brought
on this failure, the world will have to think that
it was brought about by political expediency,
selfish .motives, or hidden design which blocked
the road to agreement. Distrust will then arise
concerning the efficacy of the organs of peace,
and the scepticism which is already- being felt
among all the nations will betome even more
proncunced. In that way the United Nations
~will continue to lose authority wntil it will finally
become nothing more than a bureaucracy.

World opinion will not understand that theo-
retical objections could obstruct the practical
solution fervently desired by all and sorely needed
‘by the world. :

It has been contended that the establishment .
of an effective control organ to exercise super-
vision over the production of atomic energy
might undermine the
Sovereignty is an attribute of the existence of
Stategs and the unlawful use of atomic weapons
constitutes the greatest danger to their very
existence and, consequently, the worst threat to
-~ their sovereignty. ‘On the other hand, the conirol

organ could only be established as a result of an’

agreement concluded by all States, to which they

would all be parties, and whick would be "

sovereignty of States. .

volonté de paix et le facteur moral d’un poids
ipestimable que constitue Popinion publique des
trois quarts de la population du globe, qu’elles
représentent.

Le résultat du rapport que nous examinons
actuellement ne saurait €tre plus attristant. Aprés
deux années de délibérations ardues et d’efforts
en vue de parvenir  un accord, la Commission se
déclare impuissante a réaliser cet accord. Aprés
une série d’allées et venues effectuées par ce rap-
port, de I'Assemblée générale & la Commission,
de la Commission au Conseil de sécurité, de celui-
ci A J]a Commission, de la Commission tu Conseil
une fois de plus, hous apprenons qu’il est néces-
saire de porter maintenant la question devant
PAssemblée, c’est-a-dire de revenir au point de
départ pour faire connaitre au monde que les
grandes Puissances n’ont pu parvenir A se mettre
d’accord et que les organismes internationaux,
créés pour garantir la paix, se sont avérés inca-
pables de trouver une solution convenable au
plus grave probléme qui préoccupe 2 juste titre
tous les peuples du monde,

L’opinion mondiale ne pourra concevoir les
causes de cet échec. Les hommes de science qui-
ont été consultés a ce sujet ont été unanimes 3
déclarer qu’il n’y avait aucune raison d’ordre
technique qui puisse empécher ou méme rendre
difficile le contrfle de Pextraction des éléments
radioactifs ou du développement et de la produc-
tion de Pénergie atomique, en vue d’assurer son
utilisation & des fins purement pacifiques. Les
hommes de science, lorsqu’ils connaitront le résul-
tat de nos travaux, seront enclins 3 désavouer
leurs propres efforts-et & considérer avec terreur
Pextraordinaire produit de leur intelligence.

Si les raisons de cet échec ne sont pas d’ordre
technique, le monde va nécessairement penser
que ce sont des circonstances d’ordre politique,
des mobiles égoistes ou des desseins cachés qui
ont fait obstacle 4 la réalisation de I’accord. Nous
verrons naitre alors la méfiance & Pégard de
Pefficacité des organismes chargés de maintenir
la paix, et le scepticisme qui commence déji &
se manifester chez tous les peuples grandira. Clest
ainsi que I'Organisation des Nations Unies per-
dra peu & peu son autorité jusqu’d devenir um

| simple organisme bureaucratique:

L’opinion publique mondiale ne comprendra
pas que des objections théoriques fassent obstacle
a la solution pratique que tous les hommes dési-
rent ardemment et dont le monde a besoin.

On prétend que Pinstitution d’un organisme
de contréle efficace, qui surveillerait la produc-
tion de I’énergie atomique, risquerait de porter
atteinte 2 la souveraineté des Etats. I.a souve-
raineté est un attribut de Pexistence des Etats,
et Putilisation . illégitime des armes atomiques
constitue le plus grand danger qui menace leur
existence; et, partant, elle constitue la pire me-
nace contre leur souveraineté. D’autre part, Por-
ganisme de contrdle ne pourrait &tre que % fruit
d’une convention passée par tous les FEtats, 3
laquelle tous seraient parties et que tous accep-

accepted equally by all, Furthermore, we must | teraient pareillement. Néanmoins, nous ne pou-
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not forget that the systems worked out among
nations for the maintenance of peace and the
safeguarding of justice place a limitation upon
sovereignty and always call for some reduction
of the individual liberty of States. What hap-
pened is that the classic concept of sovereignty
and the static notion of liberty have gone
through considerable changes and have become
a dynamic criterion shaped by life itself which
forces us to give up our individual interests for
the sake of the common good. Thus the ancient
siandard of individual liberty and the habeas
corpus of the human being which, until only a
few years ago, had been consxdered as unshake-
able principles, have had to yield before the
impact of.social interest.

- Another factor. making an agreement difficult
is the thesis that the first step, before the estab-
lishment of a control organ, must be the pro-
hibition and- destruction of existing atomic
weapons. I have been unable to understand the
logic of such a contention. In the first place, the
resolution adopted by the General Assembly at
its 17th plenary meeting on 24 January 1946
laid down the: course according to which the
Atomic Energy Comxmssmn was supposed to
fulfil its duties:- first, “extending between all
nations the exchange of basic scxenuﬁc informa-
tion for peaceful ends”; secondly, “control of
atomic energy to the extent necessary to ensure

its use for peaceful purposes only”; and thirdly, -

“elimination from national armaments of atomic
weapons”. That was the order established by
the General .Assembly to be followed by the

Commission; and in my- opinion, it is best
adapted to reality and the logic of facts, since .

I do not see how the destruction of existing

atomic weapons could be’ made- effective, nor

Vhpw the efficiency and effectiveness of such pro-
hibition could be checked before a control ‘orgain

was created /

.
B .
A

\

probable that any insurmountable obstacles
mhght arise. However, the facts have shown
T a oﬁherwme, and tomorrow we shall have to go
before the General Assembly and state that

agreement among the Powers was an impossible’
goal and that the Commission which had been |
created to solve the problem of atomic energy

has had to suspend its work w1thout reaching
any positive results. :
- The logical conclusion which - pubhc opmmn

must draw from these facts can only be that .

there is no firm aim for peace and that frank
and stralghtforward international control over

atomic energy may be replaced by _petty ma- .

noeuvres- bearing the seeds of suspicion among
nations and friction whlch ‘may lead to fatal
conﬂlct L :

t

The small countries can do httle to facﬂltatcb

the solution of the'problem in the face of the

'In the face of such a clear resolution which'
the world received with great hope, it seemed .

19

' contribue

" scientifiques™

vons ocublier que- les systtmes élaborés pou les
nations en vue de maintenir la paix et de défen-
dre la justice constituent une limitation de la
souveraineté et entralnent toujours une restric-
tion de la liberté individuelle des Etats. C’est que,
en fait, la conception classique de la souveraineté
et la notion statique de la liberté ont subi des
transformations appréciables et ont fait place &
une conception dynam1que, modelée par Pexisten-
ce, qui nous contraint & sacrifier les intéréts pam-
culiers au profit du bien commun. De méme,
Pancienne conception de la liberté individuelle et
de Vhabeas corpus qui, jusqua ces dernitres
années, étaient considérées comme des principes
mebranlables, a dfi s'incliner et céder devant le
caractére majeur de I'intérét social.

La thése selon laquelle la premidre mesure a
prcndre avant de créer un organisme de contrdle
doit &tre la proscription et la destruction des
armes atomiques qui existent aujourd’hui a aussi
4 empécher que l’accord se fasse. Je
n’ai pu comprendre la force logique de cette
objection. Tout d’abord, la résolution adoptee
le 24 ]anv1er 1946, par T Assemblée générale, 2
sa 17&éme séance plemere, a fixé les regles que la
Commissicn de Iénergie atomique devait suivre
pour atteindre ses objectifs, et lui a assigné pour
mandat, iout d’abord “de develupper, entre
toutes les nations, I’échange des renseignements
scientifiques fondamentaux pour des fins paci-
fiques”, en second lieu, “d’assurei le contrdle de
Iénergic atomique dans la mesure nécessaire
pour assurer son utilisation 3 des fins purement
et, en troisitme lieu, “d’é hmmer,
des armements natlonaux, les armes atomiques”.
Tel est Pordre qu’a établi 1’Assemblée genérale
et que la Commission devait suivre, et c’est, &
mon avis, celui qui est le plus conforme a la
réalité et & la logique des faits, car on ne voit
pas comment, avant la création de l’orgamsme
de contrdle, la destruction des armes existantes
pourrait devenir effective ou comment leur pro-
hibition pourrait étre efficacement et effective-
ment mise en application. :

En présence d’une résolution aussi claire, que
le monde a accueillie avec espoir, il semblait im-
probable que des obstacles insurmontables pus-
sent surgir. Toutefois, les faits se sont présentés
différemment, et nous devrons, demain, aller de-
vant PAssemblée générale pour lui dire que
Paccord entre les Puissances est un dessein irréa-
lisable et que la Commissicn créée pour élucider
le' probléme de P'énergie atom1que a dii suspen-
dre ses travaux sans avoir abouti 2 aueun résultat
prathue .

L’opinion publique ne ‘pourra que déduire
logiquement de ces faits qu’il n'existe pas une
ferme intention de paix et que le contrdle inter-
national loyal et au grand jour du developpement
de l’energle atomique risque. d’&tre remplacé
par un systtme d’enquétes effectuées subrepti-
cement, ce qui engendreralt méfiance entre les -
nations et causerait des frictions pouvant aboutir
4 des conflits fatals.

Les petits pays ne peuvént faire grand-chose

pour faciliter la solutlon du probléme, alors que '

- Ty



unwillingness or difficulties of the great Powers

" which hold the solution of the problem in their

hands; thus, for the time being, it will be impos-
sible for the Governments of the small countries
to bring reassurance to their people and to
strengthen their faith in the organs of peace.

The Colombian delegation considers that, in
this state of.affairs, the only thing left for the
Commission and the Council to do is to return
to the General Assembly and to give an account
of their helplessness; not because we have any
hopes that the General Assembly will find the
solution which, as I have said, is exclusively in
the hands of the great Powers, but in order that
world opinion, which aléne may be able to solve
seemingly insoluble problems, may fully know
the facts as they occurred and thus help the

great Powers to come to an understanding:

which will effectively lead them, in the words
of the Charter: . . . to save succeeding genera-
tions from the scourge of war, which twice in
our lifetime has brought untold sorrow to man-
kind”. :

The PresmeENT: As there are no further

speakers, I declare the discussion closed, and the
Security Council will now vote on the resolution.

We have only one resolution before us—that
submitted by the United States delegation and
dated 11 June. It is to be found in document
S/836, and will now be read by the Assistant
Secretary-General, after which it will be voted
upon as a whole unless any representative

requests that it should be dealt with paragraph
- by paragraph. ’

Mr. Kerno (Assistant Secretary-General in
charge of Legal Affairs): The resolution reads

 as follows:

“The Security Council,

“Having received and examined the FirSt, the
Second, and the Third Reports of the United

_Nations Atomic Erergy Commission,’

“,‘A’ccepts, these Reports and,

“Approves the general findings (part II G)
and recommendations (part III) of the First
Report, and the specific proposals of part II
of the Second Report as constituting the neces-

sary basis for establishing an effective system of

" International control of atomic energy in accor-

dance with the terms of reference ‘of the United
Nations Atomic Energy Commission and,

“Approves the Report and récofnmendétions
of the Atomic Energy Commission (part I) of

-the Third Report of the United Nations Atomic

Energy Commission, and

."See Official Records of the Atomic Energy Commis--

sion, First Report to the Security Council, Second Report

to the Security C i1 and Thir : 0
‘ ouncil y ounc‘ an ‘ d _Report to thg Secunt}.tv
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les grandes Puissances qui, elles, ont le pouvoir
de le résoudre, renoncent ou se heurtent i des
difficultés, et les Gouvernements des petits pays
vont se voir dans P'impossibilité d’apporter, pour
le moment, la quiétude dans Pesprit de leurs peu-
ples et de renforcer leur foi dans les organismes
de paix. B .

La délégation de la Colombie estime que,
devant cet état de choses, il ne reste & la Com-
mission et au Conseil de sécurité que la solution
de revenir & PAssemblée et de lui rendre compte
de leur impuissance, non pas parce qu'elle espére
que de I’Assemblée viendra la solution qui, je le
répete, dépend seulement des grandes Puissances,
mais afin que Popinion publique mondiale, qui
seule est capable de trouver la solution de pro-
blémes apparemment insolubles, connaisse dans
toute leur ampleur les faits qui se sont produits
et aide les grandes Puissances & réaliser I'accord
qui leur permettra d’une manitre efficace de
“préserver les générations futures du fléau de la
guerre qui, deux fois en lespace d’une vie
humaine, a infligé & Fhumanité d’indicibles
souffrances”, comme le déclare le préambule de
la Charte. '

Le Prfsment (iraduit de UPanglais):
Personne ne demandant plus la parole, je déclare
la discussion close et je vais metire aux voix le
projet de résolution.

Nous ne sommes saisis que d*un seul projet de
résolution, celui qui a été présenté par la délé-
gation de. Etats-Unis 2 la date du 11 juin, et qui
constitue le document S/836. Le Secrétaire géné-
ral adjoint va en donner lecture au Consei, apres
quoi il sera procédé au vote sur Pensemble du
projet, 2 moins que la division ne soit demandée.

M. Kerno (Secrétaire général adjoint chargé
du Département des affaires juridiques) (ira-
duit de Panglais): Voici le texte du projet de
résolution: '

“Le Conseil de sécurité,

“Ayant regu et étudié les Premier, Deuxiéme
et Troisitme Rapports de la Commission de
Pénergie atomique des Nations Unies®,

“Accepte lesdits rapports, '

“ 4 pprouve les conclusions générales (deuxiéme
partie, C) et les recommandations (troisi¢me par-
tie) du Premier Rapport ainsi que les proposi-
tions concrétes de la deuxiéme partie du Deuxi¢-
e Rapport comme constituant les éléments de
base nécessaires 3 Létablissement d’un’ systéme
efficace pour le contrdle international de 1’énergie
atomique conformément 'au mandat de la Com-
mission de I’énergie atomique des Nations Unies,

“Approuve les “Rapports et recommandations

z

. de la Commission de Pénergie atomique™ (pre-

mitre partie) du Troisitme Rapport de la Com-

mission de Pénergie atomique des Nations Unies
. ) . ) nt-d

®

8 Voir les Procés-verbaux officiels de la Commission de

. Pénergie atomique, Premier Rapport au Conseil de sécu-

rité, Deuxiéme Rapport au ‘Conseil de Sécurité et Troi-
sitme Rapport au Conséil de séourité. .




“Directs the Secretary-General to transmit to
the' General Assembly and to the Member
nations of the United Nations, the First, Second
and Third Reports ¢f the United Nations Atomic
Energy Commission, together with the record of
the Security Council’s approval thereof.”

The PresmeNT: It is to be noted that this
resolution is a matter of substance. We shall now
proceed to vote.

A vote was taken by show of hands, as follows:

- In favour: Argentina, Belgium, Canada,
China, Colombia, France, Syria, United King-
dom, United States of America.

Against: Ukrainian Soviet Socialist Republic,
Union of Soviet Socialist Republics. -

The result of the vote was 9 'in favour and 2
against. The resolution was not adopted, one of
the votes against being that of a permanent
member of thé Council.

General MuNaveHTON (Canada): The veto
which has just been imposed by the representa-
tive of the USSR has the effect of preventing the
Security Council from taking a decision on the
reports of the Atomic Energy Commission. This
vitally important matter obviously cannot be left
te rest there. It is essential, as I have already
stated in this Council, that the General Assembly,
which established the Commission and defined
its responsibilities, should be fully apprised of
the work which has been done by the Commis-
sion. The General Assembly should also be
informed of the situation in which the Commis-

‘sion now finds itself. As stated in the Third

Report, this situation arises principally from

conditions with which the Commission

is not
competent to deal. '

The General Assemf;ly and the Members of °

the United Nations should' also be informed of
the deliberations on atomic energy which have
taken place in the Security Council. They should

~* have an opportunity of studying for themselves

the proposals which have been put forward for

the mternational control of atomic energy so that |

they may review, and so tlat the -General
Assembly may judge, the attitudes taken in
regard to these proposals bv each aember of
the Atomic Eaergy Gommission. '

Those of us who have worked out in good
faith the proposals which are contained in the
majority report will thus be enabled to test our
conclusions in-the wider forum of the General
* Assembly. Despite a nawral disappointment
with the remarks which we have heard from
- the representatives .of the USSR -and the
‘Ukrainian SSR, I still hope that, given the time
between now and the meeting of General
Assembly for further reflection on the essentials
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| prochaine session de I’Assemblée générale et qui

"

“Prescrit an Secrétaire général de transmettre
A I’Assemblée générale et aux Etats Membres des
Nations Unies les Premier, Deuxitme et Troi-
sitme Rapports de la Commission de Pénergie
atomique des Nations Unies et de leur faire con-
naitre Papprobation par le Conseil de sécurité
des dits rapports.”

Le PrESDENT (fraduit de Panglais):
Il convient de noter que cette résolution constitue
une question de fond. Nous allons maintenant
passer au vote. :

Il est procédé au vote & main levéde.

Votent pour: Argentine, Belgique, Canada,
Chine, Colombie, France, Syrie, Royaume-Uni,
Etats-Unis d’Amérique.

Votent contre: République socialiste soviétique
d’Ukraine, Union des Républiques socialistes so-
viétiques.

Il'y a 9 voix pour et 2 voix contre, L’une des
voix contre étant celle d’un membre permanens
du Conseil, le projet de résolution n'est pas
adopté. '

Le général McNavuenTON (Canada) (traduit
de Panglais): Le veto qui vient d’&tre opposé par

le représentant de 'URSS a pour effet d’empé- -

cher le Conseil de sécurité de. préndre une déci-
sion & Pégard des rapports de ‘a Commission de
Pérzrgie atomique. De tout. &vidence, lorsqu’il
s’agit d’une question aussi importante, on ne peat
en rester la. Comme j’ai déja eu Poccasion de le
dire devant le Conseil, il est indispensable que
PAssemblée générale, qui a créé la Commission

et fixé son mandat, ait pleinement connaissance

-du travail qui a été accompli par la Commission

de P’énergie atomique. L’Assemblée générale doit
également &tre informée de la situation dans la-
quelle se trouve maintenant placée la Commis-
sion. Comme celle-ci le déclare dans son Troi-
sitme Rapport, cet état de chose résulte princi-
palement d’une situation qui n’est pas de la
compétence de la Commission. -

L’Assemblée généraic. et les Etats Membres de
FOrganisation des Nations Unies doivent égale-

‘ment &tre informés des délibérations qui ont eu

lien au Conseil de sécurité au sujet de la question
de I’énergie atomique, 11 faut' qu’ils aient la pos-
sibilité d’étudier eux-mémes les propo-"-ions sou-
mises, tendant A instituer un contri. aterna-
tional de Pénergie atomique, afin de pouvoir

porter un jugement sur Pattitude prise 3 I'égard
+de ces propositions par chacun des membres de

la Commission de ’énergie atomique.

Ceux d’entre nous qui, en toute bonne foi, ont
élaboré les propositions qui sont exposées dans
le rapport de la majorité pourront ainsi mettre
leurs conclusions 4 Pépreuve devant P’organisme

plus vaste gue constitue I’Assemblée générale et,

malgré la déception bien naturelle que nous ont
causée les remarques faites par les représentants.
de PURSS et de I'Ukraine, je conserve Lespoir
que, étant donné le délai qui nous sépare de la

~
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of the problem, they will come to appracisie she
sincerity and the conviction of those who {rar.... !
the majority proposals, and that they will L
also to recognize "at their conclusions are ines-
capable. Thus, in the General Assembiy, we
shall endeavour to find a basis onx which the
work of the Atomic Energy Commission may be
resumed, and which will ultimately lead to agree-
ment on this matter which everyone, I think, is
convinced is essential for the continued peace
and well-being of the world.

I should like now, with the President’s per-

mission, to submit the text of a simple procedural

- resolution [document $/852] which calls for no

decision on the substance of the Atomic Energy

Commission reports, but which merely transmits

these reports to the General Assembly. This
. resolution reads as follows:

“The Security Council,

“Having received and examined the First, the
Second, and the Third Reports of the United
Nations Atomic Energy Commission,

“Directs the Secretary-General to transmit tn
the General Assembly and to the Member
nations of the United Nations, the First, Second
and Third Reports of the Atomic Energy Com-
mission, together with the record of the delibera-
tions of the Security Council on this subject, as
a matter of special concern.” o

The PRESIDENT: Does any representative wish
to speak on this new proposal?

Mr. Arcr (Argentina) (translated from
Spanisk): 1 understand, that this is a question
-in which the major, or, perhaps, even primary,
responsibility rests with the permanent members
- of the Council. Therefore I do not propose to
take any position or submit any proposals, but
I wish to place on record the Argentinian dele-
gation’s view as to how the problem should be
handled. Co

We must not forget that the Atomic Energy
-Commission is a subsidiary organ of the General
Assembly, designed to prepare a convention or
. conventions, or to formulate ' 2commendations
with regard to the use of atom:c energy. In this

_ case, it is a matter of submitting to the General

Assembly an explanation of the reasons for
which the Atomic Energy Commission was
u’nable to fulfil its terms of reference: nothing
else, ‘ ‘

The Argentiniar. delegation previously voted |

in the Commission for the adoption of the Third
Report; today it has voted, in the Council, for
the transmission to the General Assembly of the
first two Reports adopted by the Commission
some time ago, as well as of the Third Report

recently approved by that Commission. That

i dv acra le temps de réfléchir encore sur Pessen-

el de la question, ces derniers représentants
finiront par comprendre la sincérité et la convic-
tion qui ont inspiré les auteurs des propositions
de la majorité, et finiront également par recon-
naitre quc les conclusions de ce rapport s'impo-
sent. Ainsi, & PAssemblée générale, nous nous
efforcerons de trouver une base sur laquelle il soit
possible de reprendre les travaux de la Commis-
sion de Pérergic atomique et d’aboutir en défi-
nitive, sur cette question, & un accord que
chacun, j’en suis sfir, considére comme indispen~
sable au maintien de la paix et du bien-&tre dans
le monde.

Je voudrais maintenant, avec la permission du
Président, présenter le texte d’un projet de réso-
lution [document $/852] portant sur une simple
question de procédure et ne comportant aucune
décision sur le fond des rapports de la Commis-
sion de Pénergie atomique. Cette résolution se
borne A transmettre les rapports en question 2
PAssemblée générale, et sa teneur est la suivante:

“Le Consell de sécurité,

“dyant recu et examiné les Premier, Deuxiéme
et Troisitme Rapports de la Commission de
I'énergie atomique des Nations Unies, '

“Prescrit au Secrétaire général de transmettre
a PAssemblée générale et aux Etats Membres de
I'Organisation des Nations Unies, en attirant
toute leur attention sur Pimportance de la ques-
tion, les Premier, Deuxiéme et Troisitme Rap-
ports de la Commission de I'énergie atomique,
ainsi que le proces-verbal des débats du Conseil
de sécurité qui s’y rapportent.”  °

Le PrEsmeENT (fraduit de [Panglais):
Quelqu’un désire-t-il prendre la parole au sujet
de cette nouvelle proposition? :

"M. Arce (Argentine) (traduit de Pespagnol) :
Il me semble que, dans cette sorte de guestions, -
la responsabilité principale ou, si 'on préfére, la
responsabilité premiére incombe aux membres
permanents du Conseil. Je n’ai donc pas P'inter-
tion de prendre position ni de présenter un projet,
mais je désire donner acte officiellement de la -
maniére dont la délégation de ’Argentiné estime
que cette question deit tre traitée. '

Il ne faut pas cublier que la Commission de
P’énergie atomique est un organe subsidiaire de
PAssemblée générale, destiné a élaborer une
convention ou des conventions, ou & formuler
des recommandations en ce qui concerne Putili-
sation de I’énergie atomique. Il s’agit unique-
ment, en Poccurrence, de faire connaitre et d’ex-
poser officiellement & 1’Assemblée générale les
motifs qui ont empé&ché la Commission de I’éner-
gie atomiqué de remplir sa mission.

La délégation de PArgentine a déja voté, & la
Commission, pour approbation du Troisidme
Rapport. Avjourd’hui, au _onseil; elle a voté
pour le renvoi 3 PAssemblée générale des deux
premiers Rapports, ‘approuvés, il y a quelque
temps déja, par la Commission, et du Troisiéme

Rapport, approuvé récemment par cette méme

.
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decision, I repeat, has the sole purpose of
explaining to the General Assembly, the Com-
mission’s parent body, the reasons which so far
have prevented the latter from coming to a

decision,

That was the sense of my vote and I believe
that another affirmative vote will signify only
support of a procedural step. .

Mr. Gromyxo (Union of Soviet Socialist
Republics) (translated from Russian): For the
same reasons for which the USSR delegation
rejected the first United States draft resolution,
it is unable to accept the Canadian draft reso-
ution.

The USSR delegation Has already drawn the
Security Council’s attention to the fact that what
matters is not which organ of the United Nations
is to discuss the question of atomic energy control,
whether the Security Council or the General
Assembly, ‘but the nature of the proposals sub-
‘mitted for discussion, and the attitudes of the
various countries.
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The cause of disagreement on this important.

question is not the fact that it is being discussed

in the Security Council and was previously dis-

+ cussed in the Atomic Energy Commission, but
the fact that certain countries, first and foremost
the United States, are stubhornly opposing the
establishment of international control and, above
all, the prohibition of atomic weapons. Prohibi-
tion of atomic weapons is the basic and most
important task arising out of the past resolutions
of the General Assembly on that question. There

 is therefore 1o sense in referring the matter back
from the Security Council to the General Assem-
bly. It is obvious to all that this can lead no-
where, that nothing positive or useful can come
out of it. Such action can only complicate the
matter still further. -

"I cannot agree with the Canadian representa-
tive’s statement that the resolution is a procedural
matter. Often, when a resoluticn is submitted
to the Security Council, people assume the role
of arbiter and announce in the most peremptory
fashion.that the resolution is a procedural one.
They do not even qualify this by indicating that
it is their own opinion; they bluntly and- cate-
gorically declare the resolution to be procedural,
as if they had this on the very highest authority.

Resolutions of this kind' are not procedural, | -

since ‘the question concerned is being referred

- back to the General Assembly for examination.

Let ‘me recall that we have come across such
cases in the Security Council before. Everyorie
is well aware of this. Similar resolutions have
not been treated as matters of procedure,

résolutions analogues ne portaient pas. sur

Commission. Cette décision a pour seul et unique
objet. je le répdte, d'expliquer & I'Assemblée
générale, organe qui a créé la Commission, les
motifs qui ont jusqu'a ce jour empéché la Com-
mission de prendre une décision, .

Clest dans ce sens que jal voté et je considire
qu'un autre vote affirmatif tendra simplement
& Padoption d'une mesure secondaire et de
procédure.

M. Gromyxo (Union des Républiques socia-
listes soviétiques) (Zraduit du russe): La délé-
gation de PURSS ne peut accepter le projet de
résolution du Canada pour les mémes raisons
que celles qui lui ont fait rejeter le premier projet
de résolution présenté par les Etats-Unis.

Comme la délégation de P'URSS P'a déja fait
remarqguer au Conseil de sécurité, il ne agit pas .
de savorr lequel des organes de 1'Organisation
des Nations Unies examinera la question du
contréle de I’énergie atomique; il ne s’agit nulle-
ment de savoir si cette tiche incombera au
Conseil de sécurité ou 3 I'Assemblée générale;
ce qui importe, c’est la nature des propositions
qui feront I'objet d’un tel examen, ainsi que
Pattitude des différents Etats.

Si on n’a pu aboutir & un accord sur cette
importante question, ce n'est pas parce quelle
est actuellement examinée par le Conseil de
sécurité ou a déja fait Pobjet d’un examen de
la part de la Commission de I'énergie atomique;
c’est parce que certains Etats et, au premier chef,
les Etats-Unis, s'opposent obstinément 3 Pinsti-
tution d’un contrdle international de P’énergie
atomique et, notamment, & Pinterdiction des
armes atomiques. Or, cette interdiction des armes
atomiques constitue une tiche essentielle, fonda-
mentale et primordiale qui résulte des résolutions-

.précédemment ‘adoptées & ce sujet par I’Assem-

blée généraie. C’est pourquoi il est inutile de ren-
voyer cette question du Conseil de sécurité 3
IAssemblée générale. Chacun sait que rien de
positif ni de favorable ne saurait en résulter. On
risquerait simplement de rendre la question
encore plus complexe.

Pour ce qui est de la déclaration faite par le

_représentant du Canada, selon lequel cette réso-

lution porterait sur une question de procédure,
je ne puis Paccepter. D’ailleurs, lorsqu’une réso-

lution est soumise au Conseil de sécurité, on voit

bien souvent apparaitre des arbitres qui affirment
sur un ton péremptoirz que cette résolution porte
sur une question de procédure — sans méme
préciser que c’est 13 leur avis personnel — qui
affirment, dis-je, sans ambages et sur un ton
dogmatique, que cette résolution porte sur um.
question de procédure, comme si c’était 1 un
jugement sans appel. . '

Les résolutions de cette nature ne portent pas
sur la procédure, étant donné qu’on les renvoie
pour examen & I’Assemblée générale. Je rappelle-
rai que le Conseil de sécurité s'est déja trouvé

_en présence dé cas semblables. Clest 13 un fait -

bien connu de.tous. On a estimé que certaines

des



although a number of representatives insisted
that they were, in fact, procedural.

I shall not repeat everything that we have
said hefore when examining similar resolutions.
I think it necessary to make this statement only
to express my disagreement with the Canadian
representative’s assertion that the draft resolution
submitted by him is a procedural matter, and to
point out that I do not regard it as such,

Mr. Jessup (United States of America): It
seems to me that this resolution which has been
proposed by the representative of Canada and
which merely calls for a simple transmittal of

“the Reports of the Atomic Energy Commission

to the General Assembly is, one might almost
say, of a routine character, and clearly not a
matter of substance, but of procedure.

As the representative of Argentina pointed
out, the Atomic Energy Commission was created
by the General Assembly and, in the resolution
of the General Assembly creating that Commis-
sion®, it was provided that the Commission’s
“reports . . . shall be made public unless the
Security Council, in the interest of peace and
security, otherwise directs.”

In the cases of the First, Second and Third
Reports of the Atomic Energy Commission, the
Security Council did not find it necessary to
direct otherwise, an. the three Reports are
public documents. They are unrestricted United
Nations documents. They are available to any-
one who wishes to consult a United Nations
document. Consequently, they are actually avail-
able to all Members of the United Nations and,
therefore, to all members of the General Assem-
bly. It is quite possible and would be quite in
order for any Member of the United Nations,
Jf it should happen the Reports were not trans-
mitted to the General Assembly by the Security
" Council, to take the initiative in placing the
consideration- of these three Reports of the
Atomic Energy Commission on the provisional
agenda of the General Assembly. )

But in the same resolution of the General
Assembly, it is further provided that “in the
appropriate cases, the Security Council should
transmit these reports to the General Assembly
and the Members of the United Nations, as weil

as to the Economic and Social Council and other

organs- within the framework of the United
Nations”. As far as transmittal to the General

Assembly is concerned, this would certainly

*See Resolutions adopied ‘j‘by the -Generai Assembly.
during the first part of its first session, resolation 1 (I),.
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questions de procédure, bien qu'un certain nom-
bre de représentants aient affirmé le contraire,

Je n’ai pas lintention de reprendre tous les
arguments que nous avons avancés précédems
ment lors de Pexamen de résolutions semblables.
8i jestime nécessaire de faire cette déclaration,
c’est uniquement pour bien marquer que je ne
puis accepter I'assertion du représentant du Ca-
nada, selon * ‘quelle le projet de résolution qu’il
2 présentée porterait sur une question de procé-
dure. Je tiens 2 faire observer que, pour ma part,
je ne la considére pas comme telle.

M. Jessup (Etats-Unis &’ Amérique) (traduit
de Panglais): Il me semble que la résolution
qui 2 £t¢ proposée par le représentant du Canada
et qui porte purement et simplement transmission
a I'’Assemblée générale des rapports de la Com-
mission de Pénergie atomique, entre, pourrait-on
presque dire, dans le cadre des affaires courantes.
I est évident que cette résolution ne constitue
pas une question de fond, mais simplement une
question de procédure.

Comme I'a rappelé le représentant de ’Argen-
ting, la Commission de P'énergie atomique a été

‘instituée par 'Assemblée générale, et, dans la

résolution de PAssemblée qui porte création de
cette Commission®, il est stipulé que les rapports
de Ja Commission " “sont rendus publics, sauf
décision contraire prise par le Conseil de sécurité
dans P'intérét de la paix et de la sécurité”.

En ce qui concerne les Premier, Deuxidme et
Troisiéme Rapports de la Commission de Péner-
gie atomique, le Conseil de sécurité n’a pas jugé
nécessaire de prendre une décision contraire et
les trois rapports en question sont des docwments
du domaine public. Ce sont des documents de
POrganisation des Naticns Unies dont la diffu-

sion n’est nullement limitée. Ils sont & la dispo-

sition de toute personne qui désire consulter les
documents de I’Organisation des Nations Unies,

Ils sont donc, en fait, & la disposition de tous les

Membres de I'Organisation des Nations Unies et,
par conséquent, de tous les membres de PAssem-
blée générale. Sil advenait que ces rapports ne
fussent pas transmis & PAssemblée générale par

le Conseil de sécurité, tout Membre de POrga- -

nisation des Nations Unies pourrait trés bien, et
ce serait tout 2 fait dans les régles, prendre I'ini-

| tiative de demander Pinscription de Fexamen de

ces trois rapports de la Commission de Pénergie
atomique a'Pordre du jour provisoire de I’ Assem-
blée générale. ~

De plus, dans la résolution précitée de I’Assem-
blée générale, il est stipulé que. “lorsqu’il le juge

approprié, le Conseil de sécurité transmet ces -

rapports & PAssemblée générale et aux Membres
des Nations Unies, ainsi qu'au Conseil écono-
mique et social et autres organes, dans le cadre .
de I'Org. “~ation des Nations Unies”. Pour ce
qui est de PAssemblée générale, il y a srement
lieu, semble-t-il, de lui transmettre ces docu-

Voir les Résolutions adoptées par ¥Assemblée géné-
rale pendant la premidre partic de sa premidre session,
résolution 1 (I), page 9. R A
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stem to be an appropriate case for transmittal,
The Security Council has not been able to regis-
ter its approval of these Reports because of the
exercise of the veto. Surely, it is appropriate that
the General Assembly should have those Reports
—of which its members are aware and which

could be brought to their attention in other ways’

—placed before it officially by transmittal from
the Security Council.

Clearly, since this is the situation in regard
to these Repnrts, there is no maiter of substance
involved. It is quite clear from the record that
on the question of substance, as I have just mes-
‘tioned, the Security Council has not been able
to register a substantive conclusion in regard to
the Reports, and as the representative of Canada
made clear, it was in the light of that situation
.that he proposed his resolution calling for simple
transmittal. '

For those reasons, it would seem to me that
the view expressed by the representative of
Canada to the effect that this is a simple pro-
cedural resolution is the correct view.

Mr. ManuiLsky (Ukrainian  Soviet Socialist
Republic) (translated from Russian): The dele-
gation of the Ukrainian Soviet Socialist Republic
cannot agree with the United States representa-
tive’s view that the draft resolution submitted
by the representative of Canada is, properly
speaking, a procedural one. :

What is the point at issue? It is not merely
whether a series of Security Council documents
should be transmitted to the General Assembly.

‘The point at issue is that, in the course of debates

which have taken place over a period of two and
a half years in the Atomic Energy Commission,
it has been impossible to reach agreement owing
to the existence of two divergent points of view.
A majority of the Security Council has just voted
in favour of one of these points of view. The
present resolution is in effect complementary to

~ the preceding vote. :

There can be no doubt at all that this resolu-

tion cannot be regarded as a procedural maiter,

but only as a matter of substance. .
We oppose the suspension of the Atomic

" Energy. Commission because we believe that a
serious effort must be made to advance the work

of that Commission, so as to bring about the
prohibition of atomic weapons.

That is the essence of the matter; and row

it is proposed to refer the whole matter to yet

another authority. It is quite clear, then, that
the resolution is not a procedural matter, and that

it is useless to make it appear as such. It is a

Jatter of substance, and for that reason the
Ukrainian delegation will vote against it or
abstain from veting. » . T

ments. Par suite de Pexercice du droit de veto,
le Conseil de sécurité n’a pas été en mesure
d’approuver officiellement cos xapports. Il con-
vient sans aucun doute que le Conseil de sécurité
transmette & PAssemblée générale, pour qu'elle
en ait officiellement connaissance, ces rapports
dont ses membres n’ignc. ent pas Pexistence et qui
pourraient lui &tre soumis par une autre voie.

Il est donc évident, puisque telle est la situa-
tion, que le projet de résolution n’a aucun carac-

‘tére de fond. En ce qui concerne la question de

fond, il résulte clairement du procés-verbal,
comme je viens de le faire remarquer, que le
Conseil de sécurité n’a pas été en mesure d’abou-
tir 2 une conclusion formelle & I'égard de ces
rapports. Comme Pa précisé le représentant du
Canada, C’est en raison de cette situation qu’il
a présenté son projet de résolution, qui se borne
A transmiettre ces rapports & ' Assemblée générale.

J'estime donc que le représentant du Canada
est fondé 2 dire que son projet de résolution porte
sur une simple question de procédure.

M. Manuirsky (République socialiste sovié-
tique d’Ukraine) (iraduit du russe): La délé-
gation de Ukraine ne peut se rallier A 'opinion
du représentant des Etats-Unis, selon lequel le
projet de résolution soumis par le représentant du
Canada porterait en réalité sur une question de
procédure. ‘ .

De quoi s’agit-il? Il ne s’agit pas simplement
de renvoyer 4 PAssemblée générale une série de
documents du Conseil de sécurité: ce qui im-
porte, c’est que, au cours des débats qui se sont
déroulés pendant deux ans et demi & la Com-
mission de Pénergie atomique, aucun accord n’a
pu étre réalisé et deux tendances différentes se
sont manifestées. Or, la majorité du Conseil de -
sécurité vient de voter en faveur de 'une de ces.

‘tendances. La résolution dont nous sommes saisis:

vient, en quelque sorte, compléter le résultat du
vote qui a eu lieu précédemment.

1 est absolument évident que cette résolution
ne porte pas sur une question de procédure, mais
sur une question de fond.

Nous sommes opposés 2 la suppression dé la
Commission de Iénergie atomique; en. effet, nous
estimons que, pour obtenir Pinterdiction des -
armes atomiques, il faut que la Commission
poursuive ses travaux d’une facon efficace.

. ‘Telle est la question quant au fond. Or, on
nous propose de la renvoyer 2 une instance supé-
rieure. Il est donc absolument évident qu’il ne
s'agit pas d’une résolution portant sur une ques-
tion de procédure, et c’est en vain qu’on s’efforce
de nous la présenter comme telle. La résolution’
porte sur une question de fond; c’est pourquoi
la délégation de PUkraine ne peut Paccepter.

Elle votera contre cette résolution ou s’abstiendra

 de prendre part au vote. oo

 Le 'Prfsment  (traduit de Panglais):
Jattire Pattention des membres du Conseil sur

* The Presment: I wish to call the attention
of the Security Council to the first draft resolu-

e




tion, which was not adopted by the Council,
.containing the approval of the Third Report,
[document AEGC/31], especially the first part of
it which extends from page 3 to page 8. At
- the bottom of page 8 the substance of it is that:

“The Atomic Energy Commission therefore
recommends that, until such time as the General
Assembly finds that this situation no longer exists,
or until such time as the sponsors of the General
Assembly resolution of 2¢ January 1946, who
are the permanent members of the Atomic
Energy Commission, find, through prior consul-
tation, that there exists a basis for agreement on
the international control of atomic energy, nego-
tiations in the Atomic Energy Commission be
suspended.”

"This suspension was not accepted by the
Security Council on the basis of the rejection
of the first draft resolution which was voted
upen a minute ago. For this reason I consider
that the Atomic Energy Commission remains
seized of the problem of atomic energy and the
elaboration of a convention or conventions for
the prohibition of atomic Wéapons and for the
establishment of a control agency and the inspec-
tion of atomic energy prodvction and use. No
suspension has been decided by the Security
Council. The simple transmittal of all of the
reports to the General Assembly, as proposed
in the Canadian draft resolution, is a procedural
matter and contains nothing to discontinue the
other functions of the Atomic Energy Commis-
sion referred to by the representative of the

Ukrainian SSR. For this reason I shall put to.a. ]

vote this draft resolution of the Canadian dele-
gaticn, and i it receives the necessary majarity
we shall consider it adopted as a procedural
maiter, with the undérstanding that the Atomic
‘Energy Commission remains seized of the matter
according to the former resolution of the Security

Council, i

Mr. Gromyko {Union of Soviet Socialist
Republics) (translated from Russian): I do not
agree with the President’s statement to the effect
that this resolution is a procedural matter. I
have already pointed out that I did not agree
with a similar staternent made by the representa-
tive of Canada. ‘ ~

I do not, however, propose to go-through the
whole procedure of voting' which we adopted
on a number of previous occasions in connexion
with similar resolutions, involving the San Fran-
cisco Five Power Declaration,’ ard so forth.

It is a2 well-known fact that the statement or
agreement: concluded between the five. Powers |
cannot be the subject of a President’s individual

interpretation, so that the President’s statement,
whether favourable or unfavourabie to_my own. .,

*See United, Nations - Conference " on’ International -
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le premier projet de résolution, qui n’a pas été
adopté par le Conseil, et qui portait approbation
du Troisitme Rappovt [document AEC/31],
notamment de sa premidre partie (pages 4 4 9).
Or, 2 la page 9, nous lisons ce qui suit:

“En conséquence, aussi longtemps que I’As-
semblée générale n'aura pas constaté que cetie
situation aura pris fin, ou aussi longtemps que
les pays promoteurs de la résolution de ’Assem-
blée générale du 24 janvier 1946, qui sont les
membres permanents de la Commission de
Iénergie atomique, n’auront pas trouvé, apres
consultation, qu’il existe une base d’accord pour
le contrdle international de Iénergie atomique,
la Commission recommande la suspension de ses
travaux.”

Par le fait du rejet du premier projet de réso-
lution qui a été mis aux voix tout A Pheure, cette
suspension n’a pas été acceptée par le Conseil de
sécurité. Je considére donc que la Commission de
Pénergie atomique demeure saisie de la question
de I’énergie atomique et de I’élaboration d’une
convention ou de conventions pour Finterdiction
des armes atomiques et pour Pinstitution d’un
contrdle et de Pinspection de la production de
I'énergie atomique et de son utilisation. Aucune
suspension de ses travaux n'a été décidée par le
Conseil de sécurité. La simple transmission de
tous les rapports 3 I’Assemblée générale, telle
qu’elle est proposée dans le projet de résolution
du Canada, est une question de procédure, et
aucun de ses termes n’implique la suspension des
travaux ou des fonctions de la Commission de
Pénergie atomique, contrairement 3 Pinterpréta-
tion du représentant de ¥'Ukraine. Pour ces rai-
sonms, je vais mettre aux voix le projet de résolu-
tion présentée par la délégation canadienne. $’il
obtient- la majorité requise, il sera considéré
comme adopté en tant que résolution de procé-
dure, étant bien entendu que la Commission de
Pénergie atomique demeure saisie de la question,
conformément & la premitre résolution du
Conseil de sécurité. '

M. Gromyko (Union des Républiques socia-
listes soviétiques) (#raduit du russe): Je ne puis
. accepter l'assertion du Président selon laquelle

cette résolution porterait sur une question. de
procédure. J’ai déja indiqué que ie n’approuvais
‘pas la déclaration du m&me ordre faite par le re- .
présentant du Canada. '

Toutefois, je ne suis pas disposé & répéter toute
la procédure de vote & laquelle nous avons eu
recours précédemment dans nombre de cas, &
propos de résolutions analogues, lorsqu’il s'est agi
‘de lapplication de la Déclaration faite par ies
cinq grandes Puissances & San-Francisco’, etc. .

On sait que cette déclatation ou cet dccord’
signé par les cing grandes Puissances ne’ peut:
faire objet d’aucune interprétation de la part
du Président; aussi, que les arguments du Prési-
. dent soient favorables ou non 4 Pattitude que jai

" Voir les Documents de la Conférence des Nations
Unies sur Porgenisation internationale, volume XI

Organization, Decuments,” Vol. XI, (Commission IT1,

_ Security Council), pages 711-714.

(Commission II1, Conseil de sécurité), pages 734757,

Y



attitude _on the_matter, daes not alter that
statement or agreement. The statement remains
unaffected by anythifig the present President or
any other President may have said.

I repeat that the agrecment cannot be inter-
preted by anyone, by any Pres1dent. The reso-
lution is not a procedural matter, but one of
substance, I have already stated that I shall not
hold the Security Council to all the complicated
procedure which we followed in the Council on
a previous occasion.

. The PresmenT: I believe that the Declara-
‘tion of San Francisco does not deprive the non-
permanent members of the Security Council
from expressing their opmrons as to whether the
question before them is one of substance or of
procedure. The permanent members are bound
by that Declaration, and they are free to vote
on the basis of that Declaration or in the opposite
way, according to their own wishes. The non-

- permanent members cannot interfere with them
in that respect. When the President of the

Security Council has views that it conflict with the
permanent members—some members will say the

matter is procedural and others will say it is a
matter of substance—certainly the President of
the Security Council has to use his own theory

and make his declaration accordmgly Then, if
~ that declaration is challenged, it will be put to’
the vote, and the permanent members are free
to vote against it,. if the ruling is not.in their
lfavour Therefore, I do not know how we
can prOceed in this matter unless we put it first
to a vote, as to whether it is a question ¢ of oL pro-.
cedure or one of substance. -

This proposal as I explained, simply transmits
the reports to the General Assembly, and they .
are not dropped from the agendas of the Security
Council or the Atomic Energy Commission. Both
remain seized of this question, but the reports
~ would be transmitted according to the first reso-
lution of the General Assembly. ‘I myself, as
" President and as a representative of a non-
permanent member of the Security Council,
consider this to be a procedural matter. There-
fore] if the representative of the USSK challenges .

this, I am ready to put my views to the vote.

i

.

- Mr. Gromyko (Union of Soviet Socialist'
Republics) (translated from Russian):

have already pointed out, the President’s opmlon
has nothing to’ do with it. ‘The President can
neither add to nor detract from-the force of the
San Francisco Five Power Declaration, to which
I have referred. I have already said T do not
- agree that the resolutlon is one. of procedure It
- "1s no such thing, - :

vsur une questlon de procedure.

B

adoptée au sujet de cette question, ils ne peuvent
modifier en rién la déclaration ou l'accord de
San-Francisco, Aucun argument, qu'l vienne
du Président en exercice ou de tout autre Prési-
dent du Conseil de sécurité, ne saurait affecter
cet accord.

Je répdte qu'aucun Président du Conseil de
sécurité, quel qu’il soit, n’a qualité pour interpré-
ter cet accord. La résolution porte sur une ques-
tion de fond, et non sur une questlon de procé-
dure, Jai dé_]é indiqué - que je dispensais le
Conseil de sécurité de toute la procédure compli-
quée que nous avions suivie précédemment, dans
un cas analogue.

Le PrEsmENT (traduit de [Panglais):
J'estime que la Déclaration de San-Francisco
n’empéche pas. les membres non permanents du
Conseil de sécurité d’exprimer leur opinion au
sujet de la questron dont le Conseil est saisi,
Cest-a-dire le point de savoir s'il s'agit d'une
question de fond ou de procédure. Les membres
permanents sont liés par cette Déclaration, et il
leur est loisible de se prononcer, en s’appuyant
sur cette Déclaration ou de fagon contraire. Les
membres non permarients n’ont pas A intervenir
en la matiere. Lorsque les vues 'du Président du
Conseil de sécurité ne sont pas conformes a celles
des membres permanents — sl quelques mem-
bres affirment qu’il s’agit d’une question de pro-
cédure, et que les autres affirment que C’est une
question de fond — il doit s’en tenir A son opi-
nion et I’exprimer en conséquence. Ensuite, si sa
décision est contestée, elle sera mise aux voix et
les’ membres permanents sont libres de voter

‘contre si la décision présidentielle n'est pas en
leur faveur. Je ne vois donc pas d’autre moyen
.de poursuivre ces débate que de mettre d’abord

aux voix le point de savoir s*il s agit d’une ques-
tion de procédure ou d’une question de fond,

Je répete que cette proposition a pour objet

~la simple transmission des rapports & I’Assemblée

générale, ce qui ne signiﬁe nullement qu’ils sont

' rayés de P'ordre du jour du Conseil de sécurité
“et'de la Commission de Pénergie atomique. Ces

deux organismes demeurent saisis de la question,
mais les rapports seraient transmis conformément

4 la premiére résolution de I’Assemblée générale. "

Pour ma part, en qualité de Président, et en tant
que représentant d’un membre non per. 'ment.
du Conseil de sécurité, je considere qu’il s’agit
Ia d’une questlon de procédure. Par conséquent, -
si le représentant de FURSS n’est pas d’accord
avec 1hoi sur ce pomt je suis pret 4 mettre la-
question aux voix. : '

M. GROMYKO (Union des Republiqixes socia-
hstes soviétiques) (traduit du russe): J'ai déja
mdlqué que l’opmlon du Président ne change,
rien a la question. Le Président ne peut ni ren-

'forcer, ni aﬁaxbhr la Déclaration de San-Fran-
cisco dont j*ai déji fait mention. J'ai précisé que -

je ne pouvais admettre Passertion selon laquelle
Cette: résolution porterait sur une question de
‘procedure En effet, ceite résolution ne porte pas -
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At the same time I have indicated that I do
not intend to compel the Security Council to
follow the complicated procedure, invoking the
San Francisco Declaration, which we have
adopted on similar occasions in the past. I do
not propose to do so, and the President may
therefore put the declaration to the vote as it
stands.

The PresmenT: The Security Council will
then proceed to vote on this draft resolution as
it stands in conformity with the suggestion of the
representative of the USSR.

Mr. Gromyko (Union of Soviet Socialist
Republics): Not my suggestion, since I am
opposed to the draft resolution. So far as the
voting procedure is concerned, it is a matter of
interpretation, and I have no wish to embarrass
the President of the Security Council.

-

The PresmeNT: It is to be understood that
neither the present President of the Security
Council nor any other representative would wish
to contradict or to annul the San Francisco
Declaration. It is not our intention to do so;
however, we do say that we are not bound to
express our views in accordance

‘views in accordaiiéé with the opiion
of oni¢ of the five permanent members. All the
permaneiit“members themselves are free to
express their opinions as to whether this is pro-
cedural or substantive, and to vote upon it. If
the five permanent members agree on one point
and vote against considering the resolution pro-
cedural, it is substantive; if one of them opposes
the others, it is a question for them to decide,
and not for the non-permanent members, be-
cause they themselves know their obligations
under the San Francisco Declaration. We do
not know what are the obligations of the per-
manent members, and we cannot decide to
oblige them to apply that Declaration if they
do not wish to apply it. That is not our business.

That is the principle of the matter; I consider
this to be a very simple draft resolution, dealing
only with transmission of documents to the
General Assembly; it has nothing to do with
the continuation of the work of the Security
Council or the Atomic Energy Commission, and
it is in that light that I put it to the vote. The
Assistant Secretary-General will read the draft
resolution. '

Mr. Kerno (Assistant Secretary-General in
charge of Legal Affairs): The draft resolution
reads as follows:

“The Security Council,

“Having received and examined the First, the
Second, and the Third Reports of the United

I ‘Nations Atomic Energy Commission,

En méme temps, j'ai indiqué que je n’avais
pas Pintention de me référer & la Déclaration
de San-Francisco pour obliger le Conseil de
sécurité & suivre la procédure compliquée a la-
quelle nous avons eu recours précédemment dans
des cas analogues. Le Président peut donc, dés &
présent, mettre aux voix la résolution sous sa
forme actuelle.

Le PrEsmENT (iraduit de Panglais):
Il va donc &tre procédé au vote sur ce projet de
résolution tel qu’il est présenté, suivant la sugges-
tion du représentant de I'URSS.

M. Gromyro (Union des Républiques socia-
listes soviétiques) (traduit de Panglais): Ce n’est
pas suivant ma suggestion, puisque je suis opposé
au projet de résolution. Il s’agit, en ce qui con-

-cerne la procédure de vote, d’'une simple ques-
tion d’interprétation. .-Mon attitude est dictée
par mon désir de ne pas géner le Président.

Le PrESDENT (iraduit de Panglais):
Il doit bien &tre entendu que ni le Président
actuel du Conseil de sécurité, ni aucun autre re-
présentant ne veut contredire ou annuler la
Déclaration de San-Francisco. Ce n’est pas
notre intention. Mais nous affirmons cependant
que nous ne sommes pas tenus, dans Pexpression
de nos vues, de nous ranger & Popinion de 'un
des cinqg membres permanents. Les membres per-
manents eux-mémes sont tous libres, en ce qui les
concerne, d’exprimer leur opinion sur la question
de savoir s’il s’agit de procédure ou de fond et
de voter en conséerence. Si les cing membres
permanents décident d’un commun accord que
la résolution ne doit pas &tre considérée comme
une question de procédure, la résolution est une
question de fond. Si I'un d’entre eux exprime un
avis contraire a celui des autres, c’est & eux cing,
et non aux membres non permanents, de décider,
car les cinq savent quelies sont les obligations qui
découlent pour eux de la Déclaration de San-
Francisco. Nous ne connaissons pas leurs obliga- -
tions et nous ne pouvons pas les obliger a se con-
former & cette Déclaration si tel n’est pas leur
désir. Cela n’est pas notre affaire.

Tel est le principe de la question. Je considére
que nous sommes saisis d’un projet de résolution
trés simple, qui porte uniquement transmission
de documents & P’Assemblée générale et n’a au-
cun rapport avec la poursuite des travaux du
Conseil de sécurité ou de la Commission de
Pénergie atomique, et c’est dans cet esprit que
je la mets aux voix. Le Secrétaire général adjoint
va en donner lecture. ‘

M. Kerno (Secrétaire général adjoint chargé
du Département des affaires juridiques) (fraduit
de Panglais): Voici le texte du projet de réso-
lution:

“Le Conseil de sécurité,

“Aiyant regu et examiné les Premier, Deuxiéme
et Troisitme - Rapports de la Commission de

| Pénergie atomique des Nations Unies,




“Directs the Secretary-General to transmit to
the General Assembly and to the Member
nations of the United Nations, the First, Second
and Third Reports of the Atomic Energy Com-~
mission, together with the record of the delibera-
tions of the Security Council on this subject, as
a matter of special concern.”

A vote was taken by show of hands, as follows:

In favour: Argentina, Belgium, Canada,
China, Colombia, France, Syria, United King-
dom, United States of America.

Abstaining: Ukrainian Soviet Socialist Repub-
lic, Union of Soviet Socialist Republics.

The resolution was adopted by 9 votes in
favour, with 2 abstentions.

Mr. GroMYEO (Union of Soviet Socialist
Republics) :- I kept my word and did not vote
against the resolution.

The PresmeNT: The Security Council will
meet tomorrow afternoon at 2.30 p.m. on the
Indonesian question.

The meeting rose at 5.5 p.m.

“Prescrit au Secrétaire général de transmettre
a PAssemblée générale et aux Etats Membres de
P'Organisation des Nations Unies, en attirant
toute leur attention sur Pimportance de la ques-
tion, les Premier, Deuxidme et Troisitme Rap-
ports de la Commission de Pénergie atomique,
ainsi que le“procés-verbal des délibérations du
Conseil de sécurité qui s’y rapportent.”

1l est procédé au vote & main levée.

Votent pour: Argentine, Belgique, Canada,
Chine, Colombie, France, Syrie, Royaume-Uni,
Etats-Unis d’Amérique.

Sabstiennent: République socialiste soviétique

d’Ukraine, Union des Républiques socialistes so-

viétiques.
Par 9 voix conire zéro, avec 2 absientions, la
résolution est adopiée.

M. Gromyko (Union des Républiques socia-
listes soviétiques) (iraduit de Panglais): Jai
tenu parole et n’ai pas voté contre la résolution.

Le PrEsmENT (traduit de [Panglais):
La prochaine séance du Conseil de sécurité aura
lieu demain, mercredi 23 juin, 2 14 h. 30; elle
sera consacrée 2 la question indonésienne.

La séance est levée & 17 h. 05.
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731 Shah Avenue
TEHERAN

IRAQ—IRAK
Mackenzie & Mackenzie
The Bookshop
BacHDAD

LEBANON—LIBAN

Librairie universelle
BeyrouTH

LUXEMBOURG
Librairie J. Schummer
Place Guillaume
LUxEMBOURG

NETHERLANDS—FPAYS-BAS
N. V. Martinus Nijhoff
Lange Voorhout 9 -
S’GRAVENHACE

NEW ZEALAND—

NOUVELLE-ZELANDE
Gordon & Gotch, Ltd.
- Waring Taylor Street
WELLINGTON

NICARAGUA P
Ramiro Ramirez V.
Agencia de Public ‘enzs
Manacua, D. N,

Price in the United Statcs: =, cents

NORWAY—NORVEGE
Johan Grundt Tanum Forlag
Kr. Augustgt. 7A
Osro

PHILIPPINES
D. P. Pérez Co.
132 Riverside
SaN Juan

SWEDEN-—SUEDE
A.-B. C. E. Fritzes Kungl,
Hofbokhandel
Fredsgatan 2
StockHOLM

SWITZERLAND-—SUISSE
Librairie Pavot S. A,
LAuUsANNE, GENEVE, VEVEY,
MonTtrREUX, NEUCHATEL,
BenwEe, BaseL
Hans Raunhardt
Kirchgasse 17
Zuricu 1

SYRIA—SYRIE
Librairie universelle
Damas

TURKEY-—TURQUIE
Librairie Hachette
469 Istiklal Caddesi
BEYOGLU-ISTANBUL

UNION OF SOUTH AFRICA-—

UNION SUD-AFRICAINE
Central News Agency
Commissioner & Rissik Sts,
JoHANNESBURG and 'at CAPETO
and DURBAN

UNITED KINGDOM—
ROYAUME-UNI
H. M. Stationery Office
P. 0. Box 569
Lonpon, S.E. 1
and at H.M.S.0. Shops in
Loncon, EpinBurcH, MANCHES
CARDIFF, BELFAST and BristoL

UNITED STATES OF AMERICA-
ETATS-UNIS D'AMERIQUE
International Documents Service
Columbia University Press
2960 Broadway
New York 27, N. Y.

URGGUAY
Oficina de Representacién de
Editoriales
Av. 18 de Julio 1333 Esc. 1
MonTEVIDEO

VENEZUELA
Escritoria Pérez Machado
Conde a Piflango 11
CARACAS

YUGOSLAVIA—YOUGOSLAVIE:
Drzavno Preduzece
Jugoslovenska Knjiga
Moskovska UL. 36
BEOGRAD
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