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NACIONES

CONSEJO DE SEGURIDAD

ACTAS OFICIALES

TERCER ANO

No. 84

320a. SESION

Celebrada en Lake Success, Nueva York,
el maries 15 de junio de 1948, a las 15 horas.

Presidente: Sr. F. EL-Kuourr (Siria).

Presentes: Los representantes de los siguientes
paises: Argentina, Bélgica, Canad4, Colombia,
China, Estados Unidos de América, Francia,
Reino Unido, Repiiblica Socialista Soviética de
Ucrania, Siria, Unién de Repiblicas Socialistas
Soviéticas.

128. Orden del dia provisicnal
(documento S/Agenda 320)

1. Aprobacion del orden del dia.
2. La cuestién de Palestina.

3. Informe preliminar presentado al Consejo de
Seguridad ,por el Comité de Expertos, sobre
las funciones respectivas del Consejo de
Seguridad y el Consejo de Administracién
Fiduciaria en lo concerniente a la aplicacién
del régimen de administracién fiduciaria en
las zonas estratégicas (documento S§/642).

129. Aprobacién del orden del dia

Se aprucba el orden del dia.b i

130. Continvacién del debate sobre la
cuestién de Palestina

Por invitacién del Presidente, Mahmoud Bey
Fawzi, representante de Egipto; el Sr. Ghorra,
representante del Libano; Jamal Bey Husseini,
representante del Alto Comité Arabe;. y el Sr.
Eban, representante de la Agencia Judia para
Palestina, toman asiento a la Mesa del Consejo.

El PresmeNTE (fraducido del inglés):
Desde nuestra tltima sesién hemos recibido
varias comunicaciones. Entre. ellas un cable-
grama [documento S/838] del Principe Abdu-
" Hah, representante de Yemen, en el cual se

declara que €l Gobierno de Yemen acepta la
resolucién del Consejo de Seguridad relativa a
la tregua [documento S§/801], ast como los
términos del acuerdo redactado por el Media-
dor y aceptado incondicionalmente por ambas
partes.

Hemos asimismo recibido otro informe [do-
cumento §/839] del Mediador, en el que nos
da cuenta de las corhunicaciones por €l reci-
bidas con referencia a la ejecucién del acuerdo
de wegua. Sefiala que ambas partes han hecho
algunas objeciones y comentarios, y comunica
el resultado de sus negociaciones. La cuestion
est4 ahora arreglada y ambas partes han decidido
respetar el acuerdo de tregua.

Otro cablegrama del Mediador [documento
§/837] reviste cierta importancia. Dice lo si-
guiente:

“Para el Presidente del Consejo de Segu-
ridad:

“A fin de asegurar condiciones més satisfac-
torias posibles para ejecucién orden de cesar
fuego y acuerdo de tregua, agradeceria su
aprobacién del procedimiento siguiente para
tramitacién de todas comunicaciones de partes
interesadas respecto a ejecucién del acuerdo.
Sugiero que todas las comunicaciones de par-
tes interesadas sean presentadas al Mediador
y que se deje a su discrecién informar al Con-
sejo de Seguridad sobre todos los datos relati-
vos a ejecucién del acuerdo en el momento

"qué convenga para la realizacién de nuestros

propdsitos.
- ' “Conde BERNADOTTE”

De acuerdo con la peticion del Mediador,
ese mismo dia le énvié el siguiente cablegrama:

“Tengo honor acusar recibo su cable 12

‘junio relative procedimiento tramitacién todas

comunicaciones procedentes partes interesadas
respecto ejecucién orden cesar fuego y acuerdo
tregua. Acéptase que todas comunicaciones
procedentes partes interesadas sean presenta-
das Ud. y quede a su discrecién informar al
Consejo de Seguridad aquellas reclamaciones y
su resolucién en momento convenga para reali-
zacién' nuestros propoésitos.” ~
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Le envié ese cablegrama, que s¢ comunicéd groccdimicnto indicado, y solicitaré de la

también a las partes interesadas, y el Mediador
ha procedido en consecuencia, Desde ese
momento, todas las reclamaciones le han sido
presentadas a €l y, segiin su informe, que acabo
de mencionar, el Mediador ha estudiado e in-
vestigado esas reclamaciones y obtenido resul-
tados satisfactorios y favorables a la paz.

He recibido otro cablegrama del Mediador
[documento §/840], fechado el 15 de junio —
es decir hoy — justamente antes de que se ini-
ciara la presente sesién. Est4 dirigido al Presi-
dente del Consejo de Seguridad y dice lo
siguiente:

“El Mediador de Naciones Unidas solicita
del Presidente del Consejo de Seguridad se
sitva tomar las disposiciones necesarias para
invitar a los Estados Miembros a informar
sobre medidas adoptadas en aplicacién de la
resolucién del Consejo de Seguridad del 29 de
mayo, sefialando a su atencién, asi como, si
fuese posible, a la atencién de los Estados
no miembros en los que pudiera tener origen
una inmigracién importante en Palestina o en
Estados arabes, el pérrafo 6 de las propuestas
de tregua, y para solicitar de ellos que presten
colaboracién y ayuda al Mediador de Naciones
Unidas ¢n la ejecucién de las disposiciones
enunciadas en propuestas de tregua.”

Creo que después de haber sido adoptada
la resolucién por el Consejo de Seguridad
[310a. sesion], la Secretaria entré en contacto
con los Fstados Miembros invitdndolos a pra-
ceder de acuerdo con los parrafos sexto y dé-
cimotercero, y a cada uno envié copia de ese
documento.

El péarrafo sexto dice lo siguiente:

“Encarece a todos los Gobiernos y autori-
dades interesados que adopten todas las pre-
cauciones posibles para la proteccién de los
Lugares sagrados™ etc.

El parrafo décimotercero, que se fefiere a la
situacién mencionada en el cablegrama que
acabo de leer, dice lo siguiente:

“Insta a todos los Gobiernos a que adopten
todas las medidas pertinentes para facilitar la
aplicacién de la presente resolucién.”

Por consiguiente, esto comprenderia a todos
los Estados — no sélo a los Fstados Miembros,
sino también a les FEstados no miembros —
y.responderia al Articulo 2, pérrafo 6 del Ca-
pitulo I de la Carta, que expresa:

“La Organizacién hard que los Estados que
no son miembros de las Naciones Unidas se
conduzcan de acuerdo con estos principios en
la medida que sea necesaria para mantener la
paz y la seguridad internacionales.”

Tenia la intencién de enviar al Mediador
una respuesta comunicindole que hemos pro-
cedido conforme a su peticién, pero como el
‘cablegrama_acaba de llegar, estimé preferible
consultar al Consejo - de Seguridad acerca de
este punto. Si no hay objeciones, seguiré el

ceretarfa que comunique la peticién del Me-
diador a todos los Estados y los invite a
colaborar.

El Mediador hace también mencién del
péarrafo 6, incisos 1 y 2, del acuerdo de tregua,
tal como figura en el documento 5/829, que
dice lo siguiente:

“l. No se introduciri en ninguno de los
Estados 4rabes ni en parte alguna de Palestina,
ningtn personal combatiente, entendiéndose
por tal las personas identificadas como perte-
necientes a unidades militares organizadas, asi
como las personas portadoras de armas.

“2. En cuanto a les hombres en edad mili-
tar” etc.

Serfa en conexién con ese parrafo con lo que
habria que llamar la atencién de los Estados
Miembros y no miembros, y pedirles que cola-
borasen en la ejecucién del acuerdo relativo, a
la tregua e hiciesen todo lo posible para ayudar
al Mediador en su tarea.

Si los miembros del Consejo de Seguridad
Ro se oponen, proseguiremos nuestros trabajos
eén ese sentido. Parece que los miembros del
Consejo de Seguridad est4n de acuerdo con ese
procedimiento. Nos place saber que ayer y hoy
la tregua ha sido observada en forma excelente,
Y que el Mediador espera que habri de con-
tinuar asf hasta el fin.

Sr. Gromyko (Unién de Repiiblicas Socialis-
tas Soviéticas) (traducido de la versién francesa
del texto ruso): Tengo que formular una pre-
gunta: destdn las dos partes de acuerdo con las
proposiciones del Mediador? Se trata, por su-
puesto, de dos partes directamente interesadas
en la cuestin.

El PReSWENTE (iraducido del inglés): Por
lo que sabemos a ese respecto, se ha comunica-
do a las dos partes que cualquier objecién,
oposicién o desacato a las decisiones del Me.
diador deben ser comunicadas a éste, y que
se deja a la discrecién del Mediador el infor-
mar al Consejo de Seguridad. El Mediador no
nos ha heche saber que exista ningin acuerdo
acerca de€ esos puntos; por lo tanto, parece que

las partes aceptan las proposiciones que &l les
ha hecho.

Sr. GroMyEko (Unién de Repiiblicas Saocialis-
tas Soviéticas) (traducido de la versidn francesa
del texto ruso): Sefior Presidente, supongo que
se refiere Vd. al documento S/837, en virtud
de cuyos términos las partes directamente inte-
resadas deben dirigir sus comunicaciones tni-
camente al Mediador, Si aprobamos ese méto-
do, es evidente que las partes en el litigio ya
ne podrin dirigirse directamente al Consejo
de Seguridad. :

Creo que no es posible negar a las partes el
derecho de recurrir al Consejo de Seguridad
cuando lo juzguen conveniente. Me parece
muy discutible la proposicién del Mediador,
expuesta en ese documento.
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El Sr. Malik (Libano) reemplaza en esis
momento al Sr. Ghorra.

El Presipente (fraducide del inglés): Por
considerarse conveniente que asi se haga, s¢ ha
aconsejado a las partes que dirijan en primer
término sus objeciones al Mediador, quien las
transmitirA al Consejo de Seguridad acompa-
fiadas de su opinidn al respecto. Si las partes
presentan sus objeciones al Consejo de Segu-
ridad, resultard que antes de tomar cualquier
decisién o celebrar cualquier debate, el Con-
sejo tendrd que referir dichas objeciones al
Mediador y averiguar su opinién o el resultado
de su investigacién, Serfa, por lo tanto, més
conveniente que las partes dirigiesen sus obje-
ciones en primer término al Mediador.

No obstante, no podemos dejar de responder
a cualquier solicitud que presenten los Estados
interesados si desean dirigirla directamente al
Consejo- de Seguridad. Por ‘otra parte, no he-
mos recibido todavia »laguna comunicacién en
ese sentido, y no vamos a invitar a las partes
a que nos transmitan sus reclamaciones si no
tienen ninguna que formular. Las partes po-
drin proceder como les parezca conveniente.
Si desean hacer una solicitud al Consejo de
Seguridad, ciertamente no la rechazaremos,
pero no debemos tratar de alentarlas a pre-
sentar objeciones o manifestar oposicién. Nos
alegrar4 no recibir nada de esa especie. Si los
acontecimientos se desarrollan pacificamente,
tanto mejor. '

Sr. Esan (Agencia Judia para Pazlestina)
(traducido del inglés): Segin endendo, el
procedimiento defendido por el Mediador con-
siste en que las partes le dirijan a él en primera
instancia sus reclamaciones o cuestiones de in-
terpretacién, previéndose que muchos de esos
asuntos pueden solucicnarse en el curso de las
discusiones quie se realicen sobre el terreno. Sin
embargo, si resultase que ciertas controversias
o conflictos de interpretacién no pueden ser
resueltos por medio de una discusibn de ese
género, entendemos que no se impide a las
partes que busquen la manera de presentar sus
objeciones o diferencias de opinién directamen-
te*ante el Consejo de Seguridad. En esa inteli-
gencia, mi delegacién estima que el procedi-
miento. aqui previsto es satisfactorio.

Con respecto a la cuestion particular q: e el
Mediador somete a la atencién del Consejo
de Seguridad en el documento $/840; enten-
demos que el Mediador busca la - cooperacién
y ayuda de los Estados Miembros para realizar
la fiscalizacién que ya ha sido objete de un
acuerds y de la cual se hace mencién en la
declaracién que el Mediador dirigié a las par-
tes el 7 de junio. Entendemos que el Media-
dor no pide a los Estados Miembros que asu-
man ninguna tarea nueva ni ninguna nueva
responsabilidad en materia de vigilancia v,
sobre todo, no establece otra fiscalizacién que
aquélla explicitamente mencionada en su co-
municacién del 7 de junio. - S

Hablando - en calidad de: representante d
una de las partes — el Gobierno Provisional de
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Isracl — interpreto asi el sentido de esas dos
comunicaciones.

Sr. Gromyxro (Unién de Reptiblicas Socialis-
tas Soviéticas) (iraducide de la versién francesa
del texto ruso): Se trata de una cuesiién que
es necesario formular més claramente: por
razones dec principio, es importante que las
partes no se vean privadas del derecho de
dirigirse al Clonsejo de Seguridad en todo mo-
mento, es decir, cuando lo juzguen convenien-
te. Est4 bien que se les recomiende dirigirse
ante todo al Mediador, a fin de que éste pueda
presentar sus comunicaciones, con sus propias
conclusiones, al Consejo de Seguridad; pero es
preciso que no se les niegue pura y simplemente
el derecho de recurrir al Consejo de Seguridad.

No es posible formular ninguna objecién de
principic a la propuosicién si ésta significa.que
invitamos a las partes a que se divijan ante
todo al Mediador, que ello no tonstituye maés
que una simple recomendacién, y que las par-
tes conservan el derecho de comunicarse direc-
tamente con el Consejo de Seguridad. Perc
seria injusto querer impedirles que recurran al
Consejo de Seguridad si no lo han hecho pre-
viamente con el Mediader y si éste no ha for-
mulado sus conclusiones. '

Solicito por ese motivo una aclaracién de su
primera declaracién a cse respecto.

El PresmeENTE (fraducido del inglés):
Acabo de declarar que las partes no que.an,
en modo alguno, privadas del derecho de pre-
sentar cualquier reclamacién o soficitud al
Consejo de Seguridad, y personalmente que
estaria dispuesto en todo momento a escuchar
sus reclamaciones sobre cualquier asunto rela-
tivo a esta cuestibn y a someterlag z la con-
sideracién del Consejo de Seguridad. Esas fue-
ron mis palabras. El hecho de que las partes
se comuniquen con el Mediador no significa
que queden privadas del otro derecho, que es
perfectamente legitimo. No creo que la cues-
tién necesite ahora aclaracién. Debe tomarse o
interpretarse como acabo de hacerlo. '

Procederemos en consecuencia y comunica-
remos el deseo del Mediador a todos los Esta-
dos Miembros y no miembros, con excepcién
de .aquellos que son parte en la controversia
y-a los cuales se dirigi6 antes una comunica-.
cién. f : ' 3

Examinaremos ahora el otro punto de ‘esta
cuestién y acerca del cual creo que el represen-
tante de la Unién de Repiblicas Socialistas
Soviéticas desea presentar nna propuesta o
hacer una declaracién. ‘ I

Sr. Gromyko (Unién de Repiiblicas Socialis-
tas Soviéticas) (traducido de la version francesu
del texto ruso): En reuniones precedentes del
Consejo de Seguridad hemos examinado la
cuestidn de los observadores militares. La de-
legacién de la Unién de Repiblicas Socialistas
Soviéticas propuso la inclusion de. unpequefio
grupo de observadores militares de su pais entre
los observadores que,.en virtud de la resolucién
del Consejo dé Seguridad de fecha 29 de mayo, -
deben ser puestos a disposicién. del Mediador. -
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Como saben Vds, los Estados Unidos de
América, Francia y Bélgics ya nos han comu-
nicado oficialmente que enviarin observadores
militares a Palestina. Han adoptado esa medi-
da a consecuencia de una solicitud que les
dirigié ¢l Mediador. Sin embargo, como ya
tuve acasibn de sefialarles repetidamente, la
resolucion del Consejo de 29 de mayo no
autoriza al Mediador a presentar solicitudes
como ésa ni a resoiver, por su propia inicia-
tiva, la cuestién del envio de observadores mi-
litares, La resolucién del 29 de mayo no es
clara en lo referente 2 cse punto. No precisa
quién debe enviar observadores militares ni
hace ninguna indicacién sobre el método que
se ha de seguir,

Esa es precisamente la razén por la cual la
delegacién de la Unién de Repiblicas Socialis-
tas Soviéticas solicité que se formule de mane-
ra més precisa el siguiente parrafo de Ia resolu-
cién del Consejo:

“Encarga al Mediador de las Naciones Uni-
das en’ Palcstina que, de concierto con la
Comisién de Tregua, vigile la observancia de
fas disposiciones antericres y decide poner a su
disposicién un ndimero suficiente de observado-
res- militares.”

Dado que el Consejo de Seguridad no ha

autorizado al Mediador de las Naciones Uni-

das para Palestina a resolver esta cuestién por
su propia cuenta, es decir sin intervencién del
‘Consejo, corresponde al propio Consejo tomar
una decisién. El Consejo de Seguridad debe
formular con més precision el “pirrafo que
acabo de citar. Hasta que el Consejo de Segu-
ridad 1o haya tomado una decisién de esa clase,
ninglin pais puede legalmente enviar observa-
dores militares a Palestina. Ni los Estados Uni-
dos de América, ni Francia, ni Bélgica ni
cualquier otro pais tienen derecho a hacerlo
porque no existe decisién en la que puedan
fundar.esa medida. '
Como ya he dicho, nadie comprenderi por
qué los Estados Unidos de América estin fa-
cultados para enviar observadores militares a
Palestina, mientras que no ocurre lo mismo
" ‘con la Unién de Repiblicas Socialistas Sovié-
ticas. ¢Existe una razén cualquiera que lo justi-
fique? Puede decirse lo mismo respecto a
Francia, Bélgica o cualquier otro pais. Cierta-
mente, el procediiiento que ahora se emplea
carece, como lo' demuestran las informaciones
oficiales de que dispone el Consejo de Seguri-
dad, de toda justificacién “juridica. '
' La delegacién de la Unién de Repiiblicas

Socialistas. Soviéticas ya' ha declarado que el -

grupo -de “observadores de su pafs seria muy
restringido. .Puedo anunciar al Consejo de Se-
guridad que la Unién de Repiblicas Socialistas
Soviéticas se propone enviar solamente cinco

personas.. Ese grupo colaboraria .en  Palestina

con los. observadores de otros pafses en el cum-
plimiento de tareas previstas por la resolucién
del Consejo de Seguridad relativa a la tregua.
Nadie -podri comprender la razén por la cual
la Unién de Pepiblicas Socialistas Sovidticas

no puede enviar a Palestina un grupo de cinco
personas, mientras que los Fstados Unidox de
América envian uno compuesto de veintiuna.
Nadie, repito, odrd comprender esa situacién,
tanto més cuanto que por las informaciones de
fue se dispone, los Estados Unidos de América
tienen la intencién de enviar, no solamente ob-
servadores militares, sino también navios (asi-
misme a peticién del Mediador). Por otra
parte, si las informaciones de prensa son exac-
tas, los Estados Unidos de América envian, han
enviado ya o tienen la intencién de enviar,
hasta aviones. Es tanto més incomprensible
cuanto que los representantes de los Estados
Unidos de América en el Consejo de Seguridad
se oponen al envio a Palestina de observadores
de la Unién de Repiiblicas Socialistas Sovié-
ticas.

Quizis los Estados Unidos de América ‘han
adoptado una actitud diferente de la tomada
por la Unién de Repiblicas Socialistas Sovié-
ticas respecto de la creacién de un Estado judio
en Palestina, fundado en la decisién biex cono-
cida de las Naciones Unidas. Es necesario en-
tonces que los representantes de los Estados
Unidos de América lo digan. Sin embargo,
parece que desde la terminacién del perfodo
extraordinario de sesiones de la Asamblen Ge-
neral, los Estados Unidos de América tomaron
Ia decisibn de reconocer .el Estado judio. En
cuanto a la Unién de Republicas Socialistas
Soviéticas se sabe que, desde el comienzo,
ese pais insisti6 con gran energia en la aplica-
cién de la decisibn de la Asamblea General
relativa a la creacién en Palesting de dos Esta-
dos, une judio y otro &rabe.

Por consiguiente, si se admite que las Wltimas
declaraciones de representantes oficiales del
Gobierno de los Estados Unidos de América,
que. habia decidido sostener el Estado judio,
corresponden a la realidad, resulta mis dificil
todavia comprender por qué ese Gobierno, por
boca de sus representantes en el Consejo de
Seguridad, se opone a que la Unién de Repd-
blicas Sociaiistas Soviéticas envie a Palestina un
pequefio grupo de observadores, compuesto de
unas cinco personas. ;Hay quién pur.da entender
la actitud -del Gobierno de los Estados Unidos
de América? S :

No aceptaremos en ningiin caso, repito, que
se conceda a uno, dos o tres Estados el derecho
de enviar observadores militares a Palestina y
que al mismo tiempo se niegue ese derecho a
la Unién de Republicas Socialistas Soviéticas
que estd facultada, como cualquier otro pais,
y en particular los Estados Unidos de América,

‘para enviar observadores militares’ a Palestina.

Quisiera someter al Consejo _‘de;Seguridad
un proyecto de resolucién que le ruego consi-
derar como una proposicién oficial. He aqui el
texto:. . - - ‘ S : .

“Considerando que es necesario proporcio-

-nar ‘al Mediador «. las Naciones Unidas en

Palestina un nimero. suficiente de observadores

‘militares conforme a la resolucién del .Consejo
~de Seguridad del 29 de ‘mayo de 1948,



El Consejo de Seguridad decide:

“1, Asignar al Mediador de las Naciones
Unidas de treinta a cinencnta observadores
militares.

“9. Los observadores militares deberan ser
designados por los Estados miembros del Con-
sejo de Seguridad que descen participar en el
envio de tales observadores, con excepcién de
Siria.”

Ruego que se examine esa proposicion
espero que el Consejo de Seguridad no se opon-
dr4 a que un grupo de cinco observadores mili-
tares de la Unién de Repéblicas Socialistas
Soviéticas colobore con los observadores mili-
tares de algunos otros paises en el cumplimien-
to de las tareas previstas por la resolucion
del Consejo de Seguridad de 29 de mayo
pasado. ' .

El PresmeNTE (fraducido del inglés):
Queda abierta la discusién del proyecto de
resolucién que acaba de ser sometido al Con-
sejo, y se procederd después a la votacién.

Ya qué ningfin representante ha solicitado la
palabra, diré algunas en mi calidad de repre-
sentante de Siria. En opinién de la delegacién
de Siria, las Gltimas palabras del proyecto de
resolucién “con excepcién de Siria” son inne-
cesarias, y propongo que se las suprima. Como
antes expliqué, Siria no estd dispuesta a partl-
cipar en el envio de esos observadores. Creo
gue la delegacién de la Unién de Republicas
Socialistas Soviéticas aceptari esa supresién en
vista de la declaracién que acabe de formular.

Sr. Gromyko {Unién de Repiiblicas Socialis-
tas Soviéticas) (traducido de la versidn francesa
del ‘texto ruso): Sefior Presidente, la declara-
cién que Vd. acaba de hacer me permite In-
ferir que tiene atin menos motivos para oponer-
se al mantenimiento de esa frase.

Sr. Tarasenko (Repiblica Socialista Sovié-
tica de Ucrania) (traducido de la versién fran-
cesa del texto ruso): Como sefialé en nuestra
reunién anterior, me ha sorprendido un poco

'la actitud adoptada por el representante de los

Estados Unidos de América respecto al envio
de observadores militares de la Unién de Re-
pliblicas Socialistas Soviéticas. Evidentemente,
en la resolucién del 29 de mayo hay una lagu-
na, pero eso no permite inferir que solamente
los Estados que son miembros de la Comisién
de Tregua deben enviar observadores y que
es posible dejar de invitar a los demdas paises a
hacer lo propio. No se trata absolutimente de
eso, porque la resolucién no prevé nada seme-
jante. _ :
Jobre ese punto no se ha tomado ninguna
decisién e interesa resolvér el problema. He
aqui de lo que se trata en realidad: los Esta-
dos Unidos de América, asi como algunos otros
Estados miembros del Consejo de Seguridad,
se oponen al principio, a la idea misma, de la
participacién de observadores militares de la
Unién de Repiiblicas Socialistas Soviéticas. Por

mi_ parte, no comprendo. las ‘razones de esa.

.

oposicién, No tiene ninguna justificacién, ni
desde ¢! punto de vista de la resolucién, ni
desde el punto de vista de la l6gica.

¢Por qué han de ser los Estados Unidos de
América, Francia y Bélgica, los tnicos facul-
tados para enviar observadores militares a
Palestina, en tanto que los demés Estados
miembros del Consejo de Seguridad no tienen
ese derecho? ¢Es simplemente porque esos ires
paises tienen consules em Jerusalén? Este eri-
terio, puramente accidental, es a todas luces
insuficiente. No es posible aplicarlo en el pre-
sente caso. ,

Quisiera formular la siguiente pregunta que
me parece totalmente legitima: gtiene o no
tiene interés el Consejo de Seguridad en qus
se aplique efectivamente su resolucién del 29
de mayo? ¢Tienen interés los Estados Unidos
de América en que esa resolucién sed efectiva-
mente aplicada? Si ese es su deseo, se sobreen-
tiende claramente que es menester hacer lo
necesario para designar, en calidad de observa-
dores militares, hombres de una gran impar-
cialidad y que representen, con la mayor fide-
lidad posible, ‘las opiniones del Consejo de
Seguridad. '

Si los paises que acabo de nombrar han de
ser los vinicos en enviar observadores railitares,
Jpuede sostenerse que esos' observadores repre-
sentan las opiniones del Consejo de Seguridad?
Evidentemente no. De la misma manera, !por
qué no es posible hacer figurar entre los ob-
servadores, a representantes de otros paises, y
en particular de la Unién de Repiblicas Socia-
listas Soviéticas, pais que, desde el principio, ha
adoptado una actitud firme y clara respecto de
esta cuestibon? Nadie podria reprochar a la
Unién de Reptbiicas Scuialistas Soviéticas ha-
ber adoptado, en esta cuestidn, una actitud in-
consecuente o vacilante. Bien al contrario, la
posicién de la Unién de Repiblicas Socialistas
Soviéticas s¢ ha basado siempre en Jos mismos
principios. El mundo entero lo ha reconocido.
dCbémo es posible en esas condiciones excluir
a los observadores militares de la Unién de Re-
piblicas Socialistas Soviéticas? No se trata, por
otra parte, mas que de un grupo pocc nume-
roso, compuesto de unas cinco -personas, mien-
tras que los Estados Unidos de América, asi
como otros Estados, envian cada uno varias
decenas de observadores, navios de guerra y
aviones. ¢ Dénde est4 la légica en todo eso? La
actitud adoptada por los Estados Unidos de
América respecto de esta cuestién no tiene nin-
guna justificacién légica, ‘ ,

Por ello apoyo la resolucién de Ia Unién de
Repiiblicas Socialistas Soviéticas e insisto en
que observadores militares de ese pais formen
parte del grupo de observadores militares que
se encargara de vigilar la ejecucién de la resolu-
cién del Consejo de Seguridad de 29 de mayo.

"Sr. Arce (Argentina): Si'la proposicién
que nos sugiere el sefior representante de la
Unién de Reptblicas Socialistas Soviéticas hu- .
biera sido presentada cuando discutimos la re-
solucién que ahora se trata de implementar; yo

estoy seguro de que la delegacién argentina lo



hubiera acompafiado porque nada se habria
opuesto a que ella fuera votada afirmativa-
mente, a que todos los miembros del’ Consejo
tuvieran igual derecho para enviar observado-
res en ayuda de! Mediador, Pero después de
-adoptada esa resolucién, el Mediador, a quien
todos queremos otorgar la més amplia confian-
za, inmiscuyéndonos lo menos posible en sus
tareas — es ése el sentido de la resolucién de la
Asamblea General — solicité ohservadores mi-
litares de los pafses que €l tuvo por conveniente
sefialar,. y esto hace cambiar de aspecto la
situacién. Y més cambia este aspecto cuando
el sefior representante de ia Unibn de Repi-
blicas Socialistas Soviéticas nos plantea un pro-
blema ° evidentemente politico. Porque a mi
entender. no se discute el derecho de enviar
observadores, pues nadie ha negado ese derecho
en cuantd a los pafses miembros del Consejo
de -Seguridad; se trata bien claramente, en
cambio, de que al Mediador en Palestina le
ha parecido 'del caso solicitar observadores mi-
litares- de. los- paises que forman parte de la
Cormiisién de Tregua, que son, como: sabemos,
los paises que tienen consul en Jerusalén y que
los ha solicitado, ademas, de su propio pais
que no forma parte del Consejo de Seguridad
¥ que 'no tiene cénsul en Jerusalén. Esto signi-
fica que el Mediador ha elegido €! camino que
mejor le ha parecido y nosotros, vuelvo a re-
petirlo deliberadamente, debemos resnetar Ja
voluntad del Mediador y tratar de inmiscuirnos
lo menos posible en' las tareas' que: le han sido
encomendadas en Palestina, si no queremos,
~ por un motivo politico u ‘otro, poner piedras en
su camino: ' ' '
" De todos los discursos que acabamos de ofr
résulta que algunas delegaciones se preguntan
por ‘qué no habriamos de dar a otros paises el
mismo’ derecho que se da a los Estades Unidos,
Bélgica y Francia. Es una manerz politica de
plantear la cuestién; especificaraente politica,
que’mos crea una situacién dificil. Porque bien
podiia ocurrir que otros miembros del’ Consejo
de ‘Seguridad desearan enviar observadores mi-
litares y que llegara un momento ‘en que hubie-
ra demasiados observadores militares en Pales-
tina, y que el Mediador se encontrase
incémodo frente a ofrecimientos de mas y mas
observadores, hasta el punto de que pudiese
6 renunciar a sus-funciones 6 fracasar en ellas
por no habérsele dejado la mis amplia liber-
tad para proceder. o A

Por estos motivos la Argentina, ‘que no esti
interesada en estos pleitos politicos entre gran-
des .potencias —me refiero ahora -especifica-
mente -2 los Estados Unidos de América y a la
Unién de Reptiblicas Socialistas Soviéticas —
se abstendrd de votar sobre esta proposicién.

"El  PRESIENTE " (traducido del inglés):
Como nadie solicita la palabra, declaro cerrada
la discusién y el Consejo de Seguridad proce-
derd ahora a votar sobre el proyecto de resc-
lucién.. ;. , : Yo

Ruego ai Secretario General Adjunto que dé
lectura -al"-proyecto 'de resolucién presentado

o i fre ket e ey

e

por el representante de la Unién de Repiblicas
Socialistas Soviéticas,

El sefior KerNo (Secretario General Adjunto
a cargo del Departamento Juridico) da leciura
al proyecto de resolucién [documento S/841].

Se procede a votacién ordinaria cuyo resul-
lado es el siguiente:

Votos a favor: Repiblica Socialista Soviética
de Ucrania, Unién de Repiiblicas Socialistas
Soviéticas.

Abstenciones: Argentina, Bélgica, Canads,
Colombia, China, Francia, Siria, Reino Uni-
do, Estados Unidos de América. '

El resultado de la votacién es 2 votos a favor
¥ 9 abstenciones. No habiendo obtenido el voto
afirmativo de siete miembros, el proyecto de
resolucién no quedsé aprobado.

Sr. GroMyko (Unibn de Republicas Socialis-
tas Soviéticas) (traducido de la versisn francesa
del texto ruso): A jvicio de nuestra delegacién,
no se debe al azar que haya sido rechazada
la proposicién de la Unién de Repiiblicas So-
cialistas Soviéticas encaminada a enviar a Pa-
lestina un pequefio grupo de observadores mili-
tares de la Unién de Repiblicas 'Socialistas
Soviéticas, encargado de ejercer las funciones
previstas por la resolucién del Consejo de Se-
guridad de 29 de mayo. Estamos firmemente
convencidos de que esta proposicién ha sido
rechazada a consecuencia de la actitud que
ciertos Estados, y en particular ‘los Estados
Unidos de América, han adoptado respecio de
la cuestibn de Palestina, No es posible dejar
de establecer una’ correlacién entre el hecho
de que la proposicién de la Unién de Repiibli-
cas Socialistas Soviéticas haya sido rechazada,
y la actitud que respecto de la cuestién de

Palestina, han™ adoptado, por una parte, los

Estados Unidos de América — cuya posicién
ha sido bastante insegura —y, por otra, la
propia Unién de Republicas, Socialistas Sovié-
ticas cuya actitud, desde el dia en que las
Naciones Unidas comenzaron a ocuparse de
este problema, ha sido firme y clara. :

A eso precisamente se debe que los esfuerzos
realizados por los representantes de los Esta-
dos Unidos de América en el Consejo de Se-
guridad, a fin de hacer rechazar la proposi-
cin de la Unién de Reptiblicas Socialistas
Soviéticas relativa al envio a Palestina de un
grupo de cinco observadores de este pais, nos
parezcan relacionados, ‘por una parte, con la
politica seguida por los Estados Unidos de
América en la cuestién de Palestina, y por
otra, con la actitud de la Unién de Repablicas
Socialistas Soviéticas. : ‘
~ En’estos dltimos tiempos se oye decir que la
tregua de cuatro semanas, pese a haber sido
concluida en aplicacitn de la decisién del Con-
sejo de Seguridad que ya he mencionado, no es
una verdadera tregua, y que no ést4 destinada
a resolver la cuestién de Palestina de conformj-
dad con la resolucién de la Asamblea General.
¢Son esos rumores obra del azar? ‘Se pregunta



cada vez con més irecuencia si esa tregua no
estd destinada a permitir que ciertos Estados
realicen, fuera de las Naciones Unidas, ciertos
tratos uadosos concernientes a la cuestién de
Palestuza. |

El hecho de que la proposicion de la Unién
de Repuiblicas Socialistas Soviéticas haya sido
rechazada, despierta nuestra desconfianza en
cuanto a la actitud adoptada por ciertos Esta-
dos y, en primer lugar, por los Estados Unidos
de América. En efecto, si los Estados Unidos
de América estdn verdaderamente decididos a
apoyar la creaci6n en Palestina de un Estado
judio independiente — o més bien la creacién
de un Estado judie y de un Estado Aarabe,
como lo prevé la decisién de las Naciones Uni-
das — ¢por qué se opone su Gobierno a que
participen observadores militares de la Unién
de Repiblicas Socialistas Soviéticas? Ni que
decir tiene que sus objeciones son absoluta-
mente injustificadas. Sin embargo, el hecho de
que se formulen tenazmenie tales objeciones
despierta la desconfianza, no solamente de la
UR.SS. y de su delegacién, sino también de
todos aquellos que tienen la firme intencién
de hacer aplicar la resolucién adoptada por la
Asamblea General con objeto de crear en Pa-
lestina’ dos Estados independientes: un Estado
judio y un Estado arabe.

Es atlin ‘demasiado pronto para juzgar si
esos rumores, de que se ha hecho eco particu-
larmente la prensa norteamericana, responden
a la realidad. No por ello es menos 1til men-
cionarlos en la presente sesion del Consejo de
Seguridad, dada la actitud que los Estados
Unidos de América han adoptado respecto de
esta cuestién.

Cuando se trata ‘de adoptar una decisibn

con objeto de hacer aplicar la resolucién de
la. Asamblea General relativa a la-creacién en
Palestina de dos FEstados, los Estados Unidos
de América no parecen poder reunmir, en el
Consejo de Seguridad, la mayoiria de votos ne-
cesaria. Pero cuando se trata de debilitar la
decisibn de las Naciones Unidas de crear en
Palestina dos Estados independientes, los Esta~
dos Unidos no encuentran ninguna dificultad
en reunir Ja mayoria, puesto que tienen a su
favor los votos de -aquellos representantes que
votan contra la proposicién de la URS.S. y la
abstencién de algunos otros representantes.
- La delegacién de la Unién de Repiblicas
Socialistas Soviéticas estima que el Consejo
de Seguridad ha procedido incorrectamente al
rechazar la. proposicién perfectamente legitima
de la UR.S.S. en virtud de la cual este pais
podria ‘incluir un pequefio grupo de observa-
dores militares de-la Unién de Repdblicas So-
cialistas Soviéticas entre los observadores mili-
tares qué otros paises enviaran a Palestina.

El PresmeNTE (traducido del inglés):
Habiendo terminado cen el punto 2 del orden
del dia fijado para hoy, pasaremos ahora a
examinar el punto 3..

' Mahmoud Bey Fawszi, representante de
Egipto; el Sr. Malik, representante del Libano;

Jamal Bey Husseini, representanie cdel Alio
Comité Arabe; y el Sr. Eban, representante de
la Agencia Judia para Palesiina, se retiran de
la Mesa del Consejo.

131. Informe preliminar presentado of Conr-
sejo de Seguridad por el Comité de
Expertos sobre las funciones respec-
tivas dsl Conseje de Seguridad y el
Consejo de Administracién Fiduciaria
respecio a la apiicacién del sistema
d ¢ administracion fiduciaria en las zo-
nas estratégicas (docuriento $/642)

Por invitacién del Presidente, el Sr. Joseph
Nisot, representante de Bélgica y Relator del
Comité de Expertos, toma asienio en la Mesa
del Consejo.

El PresmeNTE (iraducido del inglés): Fl
Relator va a presentar ahora el infcrme de su
Comité al Corscjo de Seguridad.

Sr. Nisor (Bélgica), Relator del Comité de
Expertos (traducido del francés): El informe
presentado al Consejo de Seguridad no ha sido
redactado por mi; fué preparado por el Sr.
Harry (Australia) quien, posteriormente, dejé
de formar parte del Comité de Expertos. Me
toca presentar ese informe al Consejo silo -
porque en el momento de su adopcién me co-
rrespondi6 presidir el Comi*: de Expertos. A
mi juicio es un informe excelente, sumamente
clarc, y creo que nada que yo agregara com-
tribuiria a aclararlo més. Estoy, sin embargo, a
disposicién de los miembros del Consejo de
Seguridad para el caso que deseen alguna
explicacion.

El PresmeNTE (lraducido del inglés): El
informe, documento 5/642, fué distribuido el
12 de enero de 1948, es decir hace aproxima-
damente cinco meses. Creo que todos los miem-
bros del Consejo de Seguridad lo han leido
completa y cuidadosamente, de suerte que
ahora podemos discutirlo y dar nuestra opinién
al respecto.

Es muy alentador comprobar que para faci-
litar Ia tarea del Consejo de Seguridad el Co-
mité de Expertos ha agregado, al final del
informe, un proyecto de resolucién. Si todos
lo aceptan, ese proyecto de resolucién, que
figura en la pagina 9 del documento, podra ser
adoptado en su forma presente, 2 menos que
algunos representantes tengan observaciones u
objeciones que hacer.

Sr. Jessup (Estados Unidos de américa)
(traducido del inglés): Quistera saber si el
Presidente cree que seria de utilidad sefialar
también a la atencibn de los mieémbros del
Consejo de Seguridad el documento S/632, o
sea la carta dirigida al Presidente del Conssjo
de Seguridad por el Presidente del Consejo
de Administracién Fiduciaria, el 17 de diciem-
bre de 1947, y con la cual !¢ ‘ransmite una
resolucién del Concejo de Administracién Fi-
duciaria. Ese documento; como documente del



Conscjo de Seguridad, estd fechade el 5 de
enero de 1948, justamente una semana antes
que el informe preliminar del Comité de Ex-
pertos al cual el Presidente acaba de referirse.

Sr. TarasENko (Repiblica Socialista Sovié-
tica de Ucrania) (traducido de la versién fran-
cesa del texto ruso): Tengo una observacién
que hacer: el plazo que se nos ha dado para
examinar el informe es demasiado breve; esti-
mo, por lo tanto, que convendria prolongarlo,
antes de pasar al examen del informe, a fin
de que todos los miembros del Consejo de Se-
guridad puedan estudiar ese documento.

Sr. Arce (Argentina): Declaro, sefior Pre-
sidente, que no tenja la menor idea de que
fuéramos a tratar hoy este asunto, a pesar de
haber sido él presentado en enero. De maneéra
que coincido absolutamente con el propésito
que acaba de hacer presente el sefior repre-
sentante de Ucrania en el sentido de que poster-
guemos la consideracién del mismo, para que
los que no estamos familiarizados con todas
estas materias por habernos incorporado al
Consejo hace poco, podamos estudiarlas antes
de pronunciarnos sobre ellas.

Al finalizar la interpretacién de las observa-
ciones precedentes, el representante de Argen-
tina prosiguié diciendo:

Quiero agregar que exactamente no he
dicho que no conozca la materia, pues en
alguna medida si la conozco; he expresado que
no sabia, ni siquiera sospechaba que hoy fué-
ramos a ocuparnos de este asunto.

El PresmENTE (iraducido del inglés):
Creo que todos los miembros del 'Consejo de
Seguridad deben recibir el orden del dia de
cada sesidn con tiempo suficiente. En el caso
presente, el orden del dia no se distribuyé hasta
el viernes pasado.

El articulo 10 del reglamente del Consejo
de Seguridad dice lo siguiente:

“Todo tema incluido en el orden del dia de
una sesibn del Consejo de Seguridad, cuyo
examen no quede concluido en la misma, sera
automaticamente inscrito en el orden del dia
de la préxima sesién, salvo acuerdo en con-
trario del Consejo de- Seguridad.”

La préxima sesion del Consejo de Seguri-
dad estd anunciada para mafiana, y el Consejo
de Seguridad examinari entonces el Tercer
Informe de la Comisién de Energia Atémica.
Creo que es demasiado pronto para examinar
el presente informe, porque existe otro docu-
mente qgue ha sido distribuido — un informe
del Consejo de Adminisiracién Fiduciaria —
que debe ser estudiado y discutido. Si los
miembros del Consejo de Seguridad est4n de
acuerdo,. examinaremos ese informe a fines de
esta semana, probablemente el viernes.

Puesto que no hay objeciones, asi queda de-
cidido. :

Sir Alexander CapocaN (Rein> Unido)

(traducido del inglés): El representante de ios

Estados Unidos de América acaba de sefialar

a nuestra atencién el documento S/632. Ese
documento contiene una resolucién que dice
lo siguiente:

“El Consejo de Administracién Fiduciaria,
“Advirtiendo que...

“Resuelve que un comité de tres miembros,
compuesto del Presidente y de otros dos miem-
bros del Consejo designados por él, sea autori-
zado a conferenciar con el Presidente o con un
comité similar del Consejo de Seguridad, a fin
de asegurar que se tengan en cuenta plena-
mente las responsabilidades del Consejo de
Administracién  Fiduciaria, antes de que el
Consejo de Seguridad adopte una decisién de-
finitiva sobre las disposiciones que han de
tomarse respecto a las funciones del Consejo
de Administracién Fiduciaria en el campo del
desarrollo politico, social, econémico y cultu-
ral de las zonas estratégicas bajo administracién
fiduciaria.”

No quicro sino preguntar al Presidente si
cree util y conveniente adoptar este procedi-
miento preliminar antes de que el Consejo de
Seguridad examine realmente la cuestibn Y
en caso afirmativo, si aceptaria ponerse en con-
tacto con el Presidente del Consejo de Ad-
ministracién Fiduciaria, con la colaboracién
de uno ¢ dos miembros del Consejo de Segu-
ridad, para realizar con él un examen preli-
minar sobre esta cuestién. Esto quizds facili-
taria al Consejo de Seguridad el examen ulterior
de la cuesti6n.

El PrESDENTE (iraducido del inglés): La
cuestién suscitada por el representante del
Reino Unido ser4 examinada, segtin entiendo,
antes de que el Consejo de Seguridad adopte
una decisién definitiva. €l Consejo de Admi-
nistracién Fiduciaria decle*A en el mismo do-
cumento qu~ se acaba de ieer: “...antes de
que el Consejo. de Seguridad adopte una deci-
sién definitiva sobre las disposiciones...” El
Consejo de Seguridad no ha tomado afin una
decisién preliminar. Crei que deberfa estudiar-
se en primer término el informe del Comité
de Expertos, a fin de determinar en qué me-
dida va a'utilizar el Consejo de Seguridad los
servicios y la ayuda del Consejo de Administra-
cién Fiduciaria. Si el Consejo de Seguridad
acepta ese informe, habri entonces tiempo de
entrar en contacto con el Consejo de Admi-
nistracién Fiduciaria y reunirnos con sus repre-
sentantes. Estimo, por lo tanto, que el Consejo -
de Seguridad deberid ante todo celebrar una
reunién para estudiar ese tema y tomar una
decisién al respecto a fin de saber en qué
medida el Consejo de Seguridad debera apro-
vechar los servicios del Consejo de Administra-
cién Fiduciaria en esa materia.

Sr. Gromyxo (Unién de Reptblicas Socialis-
tas Soviéticas) (traducido de la versién francesa
del texto ruso): Estimo q e convendria aplazar
el examen de toda la cuestién. Asi cref com-
prenderlo de las proposiciones de los represen-

tantes_de la Repiblica Socialista Soviética de
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Ucrania y de Argentina. En cuanto al repre-
sentante del Reino Unido, ha suscitado otra
cuestibn: ha mencionado una resolucién del
Conscjo de Administracién Fiduciaria que no
tiene relacién directa con el informe del Co-
mité de Expertos. Aun cuando existiera una
relacién cualquiera entre esos dos textos, no
podriamos discutir esa resolucién sino después

de haber emprendido el examen del informe
presentado por el Comité de Expertos.

El PresieNTE (traducido del inglés): Los
diversos puntos mencionados serdn examinados
el préximo viernes a las 10.30 horas.

Se levanta la sesién a las 1740 horas.
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Hofbokhandel
Fredsgatan 2
EstocoLmo

Suiza
Librairie Payot, S.A.
Lausana, GiNeBra, VEVEY,
MoNTREUX, NEUCHATEL,
BerNa, BasiLea

Hans Raunhardt
Kirchgasse 17
Zuricu I

Turquia
Librairie Hachette
469 Istiklal Cadessi
BevocLu-IsTaANBUL

Unién Sudafricana
Central News Agency Ltd.
Commissioner & Rissik Sts.
JorANNESBURGO ¥ en Crupap
DEL CaBo y DurBAN

Uruguay
Oficina de Representacién
de Editoriales
Av. 18 de Julio 1333 Esc. 1
MonTEvVIDEO

Venezuela
Escritoria Pérez Machado
Conde a Pifiango 11
Caracas

Yugoeslavia
Drzavno Preduzece
Jugoslovenska Knjiga
Maoaskovska Ul. 36
BELGRADO [4853]

February 1949 — 850,





