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TRIGESIMOSEGUNDA SESION

Celebruda en Hunter College, Nueva York,
el lunes 15 de abril de 1946, a las 156 hovas.

Presidente: Sr. QUO Tai-chi (China).

Presentes: Los representantes de los sigulentes pafses: Australis, Brasil,
China, Egiptoe, Eatados Unidos de América, Francia, México, Pafses Bajos, Polonia,
Reino Unide de Gran Bretafis e Irlanda del Norte, Unibn de RephGblicas Socislistas

Soviéticas.
26. Orden de! dla provisional (5/36)

1. Aprobacién del ordea del dfa.

2. g) Carta de fecha 6 de abril de 1948, dirigida
al Presidente del Consejo de Seguridad por
el representante de la Unién de Repablicas
Socialistas Soviéticas (3/30)Y/.

b} Carta de fecha 9 de abril de 19486, dirigida
al Secretario General por el representants
del Irén (8/33)%.

3. a) Carta de fecha 8 de abril de 1946, dirigida
al Secretario General por el representante
de Polonia (S/32)3/.

b) Carta de fecha 9 de abril de 1946, dirigida
al Secretario General por el representante
de Polonia (S/34)¥/.

27. Aprobacién del orden del dia
Queda aprobado el orden del dfa.

28. La cuestidn del irdn (continuacién)

El PRESIDENTE (traducido del inglés): Con
respecto a las letras a) y b) del punto 2, que se
refieren a los documentos S/30 y /33, me voy
a permitir dar lectura a una carta del represen~
tanie de Ir&n, que, fechada en Nueva Yorkel dfa
15 de abril, &ste me ha entregado esta farde a
lag 14 horas:

"Bl 9deabril de 1946 tuve el honor de exponer-
le, por orden de mi Gobierno, la posicidénpor &l
adoptada en relacifn con la solicitud formulada
por el representanie de la URSS ante el Consejo
de Seguridad en el sentido de que éste suprima
de su programa las cuestiones relacionadas con
1a continna presencia de tropas soviéticas en el
Ir&n y la intervenci6n en los asuntos internos de
este pafs. En mi carta, comuniqué al Consejoel
deseo de mi Gobierno de que estas cuestiones
continuasen en su programa, conforme a lodis~
puesto en la resolucién aprobada el 4 de abril de
19465,

"Ayer, 14 de abril, mi Gobierno me di6 instruc-
ciones para hacer la siguiente declaraci6n al
Consejo de Seguridad:

"Como resultado de la firma deunacuerdoen=-
tre el Gobierno del Irfny el Gobiernode 1a Uni6n
de Repfiblicas Socialistas Soviéiicas, se ha con~
venido que el ejército rojo evactie todo territorio
iranio antes del 6 de mayo de 1946. E1 Gobierno
del Irin no duda de que este acuerde serfi cum=-
plido pero, porotra parte, no tiene derecho a fi-
jar la conducta que deba adoptar el Consejo de
Seguridad."

Y/ Véage Actas Oficial-= del Consejo de Seguridad, Primer
Aiio, Primera Serie, Sup.. sento No. 2, anexo Ze,

2/ Véase Actas Oficiales del Consejo de S
Afo, Primera Serie, Suplemento No, 2, anexo Zf,

A bid,, anexo 3s,
4/ bid,, anexo 3b.
2/ Vyage e, sesitn,

idad, Primer

"Esta mafiana recibf un nusvo telegrama de mi
Goblerno que dice lo siguiente:

"En vista de que ¢l Enibajador de la URSS ha
vuelto a reiterar categbricamente, iy 14 de
abril, que la evacuacibn incondicional del ¢jér-
cite rojo del territoric del Irin terminard of 6
de mayo do 1946, esnecesario que irforme usted
inmediatamente al Consejo de Seguridad de que
el Coblerno de Irén tiene complets confianza en
1s palabra y promesa del Gobierno dela URSE y,
por csta razén, retira la demuncia presentads
ante el Consejo de Seguridad.”

f(Firmadey Hussein ALA
Erbajadoy del Irn"

8r. GROMYKO (Uni6n de Repdblicas Socialis~
tag Soviéticag) (traducido de la versi6n inglesa
del rugo): Enmicarta Cel 6 aeabril de 1946 pre-
genté en nombre del Gobierno dela Unidiide Re~
pfiblicas Socialistas Soviéticas, la propuesta de
gue ge retirase del orden del dfa del Consejo de
Seguridad Ia denuncia del Irfn. En dicha carta
explicaba las razoneg por las cualeg el Gobierno
de 12 URSS hacfa dicha propuesta. Recordaba que
ya el 26 de marzo, cuando el Consejo de Seguri~
dad empez6 a estudiar la carta del Gobierno del
Irfn de fecha 18 de marzo$/, relativaala demora
en la evacuacibn ¢~ las tropag goviéticasdel te=
rritorioc del Ir4n, ) ropuse que esta cuestibn no
figurase en el ordes w3l dfa del Consejo de Se=-
guridad. Sefialaba también que, de acuerdo conel
entendimiento logrado con el Gobierno del Irén,
la evacuacién de Ias tropas soviéticas delterri~
torio del Irfin habfa comenzadoel 24 demarzo, y
debfa terminar en unpiazo de cincoo geis sema~
nas y que, en vista delaexistenciade tal acuer-
do, no habfa razénpara que el Consejo de Seguri~
dad estudiase 1a cuesti6n del Irin.

Desgraciadamente, mi propuesta no logrd el a~
poyoa de la mayorfa de los miembros del Consejo.
Mientras tanto segufan las negociaciones entre
los Gobiernos de la URSS y del Ir4n a que hice
referencia en nuestras sesiones del 26 y 27 de
marzo.

Como se sabe por el comunicado conjunto dela
URSS y del Irdan publicado el 4de abril, se ha lo=-
grade un acuerdo total entre los Gobiernos de
ambos pafses. De este modo, se ha corfirmado
plenamente, repito, plenamente, la declaracién
que yo habfa hecho previamente ante el Consejo
de Seguridad y, por lo tanto, se ha confirmado
también plenamente el hecho deque enel Conse~
jo de Seguridad se plante§ artificialmente y sin
suficientes motivos la cuestién del Irfn.

5/ veuse Actag Oficlales el Consejo de Seguridad, Primer
Afto, Piimeres Sevie, Suplemento No. 2, anexo 23.
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Mi carta sefiala que el Gobierno dela URSS no
puede ignorar 1a decisidn tomada por el Consejo
de Seguridad el 4 de abril, a iniciativa del repre-
gontante do los Estados Unidos. De conformidad
con dicha decisién, el 6 de mayo debe proseguir
el examen del problema del Irfn. Esta decisibn
fué aprobada, no obstante el hechode queel 3 de
abril el Gobierno de la URSS habfa vuelic a afir-
mar la existencia de un entendimiento entre los
Gobiernos de la URSS y del irfin, relative a la
evacuaoién de las tropas soviéticaa del territorio
del Irén. Esta afirmaci6n estd contenida en mi
carta del 8 deo abrill/ sl Secretario General.

Le deocisién del 4 de abril del Consejo de Se«
guridad s6lo se justificarfa en el caso de que la
situacibn en el Irdn pusiese en peligro la paz y
seguridad internacionales, sepfin se estipula en
log Artfeulos pertinentes de la Carta de 1as Na-
ciones Unidas, y en particular en el Artfeulo 34,
Do conformidad cor la Carta, el Consejo de Se-
guridad debe investigar toda controversiaotoda
situacién que pueda poner enpeligro el manteni~
miento de 1a paz y la seguridadinternacionales.
{Ha habido razones, o exiztenahora n.otivos, pa-
ra afirmar que la situaciéndel Ir&nha congtituf~
do ¢ constituye peligro alguno para la paz y la
seguridad? Tal afirmacién pueds sblo proceder
de personas que han perdido todo sentido de la
realidad. Creo que para todos es evidente yuela
definicién dada por los Arifeulos pertinentes de
la Carta, no se aplicaba ni se aplica a la gitua~
ci6n del irén. Porlotanto, la decisién del Conge~
jo de Seguridad del 4 de abril es contraria tanto
al egpfritu como a la letra de la Carta.

Deseo también gefialar a la atenci6n de los
miembros del Consejo de Seguridadun punto rauy
importante. E] Consejc de Seguridad no puede
zanjear ninguna controversia gue se le haya so=
metido, sin ofr antes a las dos partes interesa-
das. {Qué significa esta disposicibn de la Carta
en relacibn con la cuestién concreta sometida
por el Irin al Consejo ei 18 de marzo de 1946?
Significa que el Consejo de Seguridad no puede,
sin violar la Carta, tomar una decisibn seme=~
jante a la adoptada el 4 de abril, sin haber ofdo
previamente a las dos partes directamente inte~
resadas.

Como se sabe, el Gobierno de la URSS expres6
que estarfa dispuesto a examinar la cuesti6n
planteada por el Irén el 10 de abril de este afio,
y yo hice una declaracibn al efacto en la sesibn
celebrada por el Consejo de Seguridad el 26 de
marzo8/,

Se sabe también que, por haberse rechazado es=
ta propuesta, me eraimposible, como represen~
tante de la URSS, participar en la consideracién
de la denuncia del Gobierno del Irdnantesdel 10
de abril, ya que tal examen carecla de sentido en
vista de las negociaciones directas que se estaban
celebrando entre el Irinyla URSS, y en vista del
hecho de que para esa época se habfalogrado ya
un acuerdo entre las dos partes con respecto a
la evacuaci6n de las tropas soviéticas del terri=-
torio del Ir8n, estoes, unacuerdo sobrela cues«
ti6n planteada por el Ir4n en su denuncia del 18
de marzo ante el Consejode Seguridad. Erapues
evidente, incluso entonces, que en vista de las
circunstancias, carecfa de sentido el debate o
examen del pretendido problema del Ir4n. Pero

1/ véase 29, sesitn,
8/ vease 26a, sesién,
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el Consejo de Seguridad continué examinando la
reclamacidn del Irfin y, conuncriterio evidente~
mente parcial de los hechos, adopt5 1a citads de-
cisibn del 4 de abril, que estipilaba la retencibn
del problemadel Irfnenel ordendel dfa del Con=
sejo, y su nuevo examen el 6 de mayo.

Me permito asimismo sefialar a laatenciénde
ustedes otre punto, que es mfs bien de carfcter
jurfdico. Anics de tomar una deeisién sobre cual-
quier controversia o situacifn, el Consejo de Se~-
guridad debe haber determinado si we trata de
una controversia o una situacién y, en caso de
tratarse de una controversia, silasdefiniciones
de los Artfculos pertinentes de la Cartase apli=-
can a la mismay si, por consiguietite, debe pro~-
seguirse al examen de la cuestibn. Debo sefialar
que el Consejo de S8eguridad notom6 ninguna de-
cigibn de tal género respectc a la denuncis del
Gobierno del Irdn, lo cual es muy comprensible,
En efecto, hubiera sido diffcil, por no decir im=-
posible, probar que ic situacién en el Irfncons~
titufa peligro alguno para el mantenimiento dels
paz y la seguridad internacionales. No obstante
ello, el Consejo decidi6, por una parte, estudisr
la cuesti6n del Ir8n sin la participacibn del re~
presentante de 1a URSS y, por otra parte, tras
dar cima a una etapa determinada de dicho estu~
die, decidi6 el 4 de abril reanudar ¢l examen de
1a cuestién el 6 de mayo.

Conffo en que las razones expuestas en mi
carta del 6 de abril, y las nuevas explicaciones
que he dado 2 esta sesi6éndel Consejo, mostrarin
1o bien fundado de la peticifn de 1a URSS, de que
se retire la cuesti6n del Irin del orden del dfa
del Consejo de Seguridad.

Es evidente que la citada peticibn se haliaba
plenamente justificada, aun incluso antes deque
el propio Gobierno del Irin retirara sureclama~
cién. El Gobierno del Irfn ha comprendido tam~
bién abora que no tendrfa objeto retener en el
orden del dfa del Consejo la cuestifn planteada.
Por ello ha retirado su denuncia. E1 Consejo de
Seguridad no tiene pues por qué examinaryaesta
cuestién. En vista de 1a nueva sitaacién, sudeber
consiste hoy en declarar que lacuestifndel Irsn
queda retirada del orden del dfa.

Sr. STETTINIUS (Estados Unidos de Amé&rica)
(traducido del inglés): Los Estados Unidos se
complacen, naturalmente, en saber que IaUnifn
de Repfiblicas Socialistas Soviéticas y el Irdn
consideran que los problemas existentes enfre
ellos egtfn ya en vias de llegar 2 una solucifn
satisfactoria para ambas partes.

Las dificultades surgidas entre el Gobiernode
1a URSS y el del Irfinhansido sometidas dos ve=
ces a la atenci6n del Consejo.

En la primera ocasibn, el Gobierno del Irindce~
muncié las actividades de las tropas sovifiicas
en el territorio del Ir4n, actividades gue, secgfin
aquél, no se hallaban autorizadas ni permitidas
por el Tratado Tripartito del 29 de enerc de
19422/, y constitufan una ingerencia en la sohe-
ranfa del Ir4n,

En la segunda oportunidad, ei Gobierno del Frin
depuncib la presencia continua de Iastropas so-
viéticas en el Ir4n, sin su aprobaciSn, mfs alif
de 1a fech=n fijada en dicho Tratado.

9/ Véase Actas Oficiales del Consejo de Seguridec, Primer
Afio, Primera Serie, Stplemento No, I{omem&




AR AN A S

En opinién de la delegaciénde los Estados Uni-
dos, las denuncias presentadas por el Gobierno
del Irdn, ante el Consejo de Seguridad, se justi=-
fican en virtud del Artfculo 34 de la Carta.

Es deber elaro del Consejo recibir las recla=
maciones de cualquier Estado soberanc en las
que se denuncien gue tropas extranjeras actfian
en su territorio en forma nv autorizada o permi-
tida por ninglin tratado. Es deber manifiesto del
Consejo atender las denuncias de cualquier Es-
tado soberano, de que tropas extranjeras perma=
necen en suterritorio, contra su consentimiento,
y méis alli de la fecha autorizada porun tratado.

Tales denuncias plantean problemas graves, en
virtud del pirrafo 4 del Artfculo 2 de la Carta
de las Naciones Unidas, relativo a "laamenazao
al uso de la fuerza contra la integridad territo-
rial o la independencia polftica de cualquier Eg~
tado, o en cualquier otra forma incompatible ¢:on
los propbsitos de las Naciones Unidas". Ante tal
tipo de denuncias, el Consejo no puede evidente-
mente adoptar la actitud de que la continuacién
de las condiciones denunciadas no ha de poneren
peligro la paz y la seguridad internacionales.

El 4 de abril, cuando aprob$ la resoluciénre-
lativa a la cuestifn del Irdn, el Consejo tenfa an-
te sf las seguridades dadas por el Gobiernode la
URSS de que habfa comenzado yael retirode sus
tropas, que el mismo estarfaterminado antes del
6 de mayo, y que dicha evacuacidén no estaba con-
dicionada a ninguna de las demés cuestiones que
estaban negociando ambos Gobiernos. Estas se-
guridades, y el hecho de que el Gobiernodel Irén
estuviera dispuesto a aceptarias, fueron labase
sobre la cual actud €l Consejo de Seguridad.

Recalco el hecho de que se dieran estas seguri-
dades al Consejo directamente y que la medida
tomada por el Consejo el 4 deabril, fué dejar el
asunto en el ordendel dfa hastael 6 de mayo, con
la esperanza y la certidumbre de que, para esa
fecha, laevacuaci6nde las tropas soviéticas pon-
drfa punto final al debate de la cuesti6n en el
Consejo.

Hay, pues, una relacién mutua entie las seguri=-
dades dadas al Consejo y 1a decisi6ntomada por
Este.

Se nos pide ahora que consideremos de nuevo
el asunto, y que lo hagamosantes del 6 de mayo.
No se nos dice si ha cambiado en alguna forma
desde el 4 de abril 1a situacién relacionada con
el retiro delastropas.Ni el Gobie. 10 de 1a URSS
ni el del Irin nos dicen si se van a cumplir las
seguridades dadas, ni si ello se hariantesde la
fecha prevista el 4 de abril.

La nueva consideracién del asunto eneste mo=-
mento plantearfa muchas cuestiones diffciles y
graves que, en opinién de mi Gobierno, quedarsin

. resueltas con la evacuacién de las tropas, con-

forme a las seguridades dadas por 1z URSS. No
vemos que haya ventaja alguna en ex:minar el
asunto en la actual etapa intermediaria del pro-
blema.

Con todo ello, mi Gobierno no cree que existan
razones vilidas para cambiar el procedimiento
adoptado por el Consejo el 4 de abril; en lo re-
lativo a la cuestién del Ir4n y, en consecuencia,
no apoyaré la mocién encaminada a retirar di-
cho asunto del orden del dfa,

Confiamos sinceramente que el 6 de mayo,

cuando se informe que se hanacabadode rétirar

las tropas soviéticas del territorio del Irfn, el
Consejo podré4 suprimir esta cuestién de suorden
del dfa.

Sr. Van KLEFFENS (Pafses Bajos) (traducido
del inglés): Deseo sinceramente que se examine
este asunto a la.luz de unprincipio general, y no
meramente como un case aislado.

De conformidad ccn el Artfculo 24 de la Carta,
este Consejo actia en nombre de todos los Esta-
dos Miembros de las Naciones Unidas. Tiene el
deber de informar a la Asamblea General de sus
decisiones. Me parece, por lo tanto, gue el Con-
sejo se expondrfa a justas crfticas si eliminara
un punto de su orden del dfe, antes que se haya
puesto efectivamente en préctica su solucién.

Ningfin pafs parte en una controversiaoenuna
situacién sometida al estudio del Consejo de Se~
guridad puede, a mi juicio, oponerse legftima=-
mente a que el Consejo decida mantener el asunto
en su orden del dfa, mientras no se haya puesto
realmente en préctica su solucién definitiva.No
creo que esto sea, en modo alguno, humillante
para cualquiera de las partes interesadas.

Permftanme hacer upa comparacién. Sup6n-
gase que hacemos unpréstamo a alguien enquien
tenemos plena confianza. Ciertamente no pone-
mos en tela de juicio su promesa de pagar, perc
es prictica comfin que asentemos la deuda en
nuestras cuentas hasta que se haya terminado
realmente el pago. Ello no es falta de confianza
sino sana administracién.

Independientemente de lo que diga el Iréa, el
Consejo tiene su propia responsabilidad. Esta
estd consignada en el Artfculo 24 deiaCarta, ya
citado, y tambiér en los Artfculos 34, 36, 37 y en
otras disposiciones de la Carta. Me parece que
debemos actuar en laforma gue acabo de descri-
bir, no solamente en este caso, sino entodos los
casos. No se trata de un asunto del Consejo de
Seguridad en contra de la URSS, .siro de escoger
entre principios de administracién m4s o menos
perfectos.

Deseo aprovechar esta oportunidad para refe-
rirme a dos puntos que acaba de plantearnos el
representante de la URSS.

Dice el Sr. Gromyko gue el Consejo no puede
tomayr una decisibn sin ofr previamenie a ambas
partes. Ello es ciertamente el procedimiento
normal, pero evidertemente la Carta parte del
supuesto de gue ambas partes estip presentes
para hacerse ofr. La esencia del asunto parece
ser, no precisamente que se oiga a las partes
sino que se dé a ambas la oportunidad de hacer-
se ofr. Si, como ha sucedido en este caso, una
de las partes no aprovechs, la oportunidad de ha=-
cerse ofr, ello no puede impedir que el Consejo
tome una decisién en asuntos en que no se re-
quiere en forma absoluta el voto del Estado
Miembro interesado. El derecho de veto de las
grandes Potencias es un derecho limitadoy, por
lo tanto, la gran Potencia que sea parte en un
asunto, no podr4 extender ese derecho mis alli
de lo previsto en la Carta, ausentindose senci-
liamente de las deliberaciones del Consejo.

El representante de la URSS ha dicho también
que el Consejo habfa examinado el caso delIrfin
y ha deducido de ello algunas conclusiones, entre
otras la de que debfamos haber decidido si se
trataba de una situaci6n o de una controversia.
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Creo oportuno dejar clarament"e.‘; sentado que el
Consejo no se ha ocupado enningfin momento del
fondo de la cuesti6n del Irin, sino solamente de
si se debfa aplazar o no el estudio del fondo de
este asunto. Era en consecuencia absolutamente
innecesario debatir sila cuestiéndel Irdnerauna
situacibn o una controversia, y, en mi opini6n,
por lo tanto, el Consejo se abstuvo acertada-
mente de hacerlo.

Sir Alexander CADOGAN (Reino Unido) (tradu-
cido del inglés): En su cartadel 6 de abril, el re=-
presentante de la URSS pide que se ¢élimine esta
cuestibn del Irin del ordendel dfa del Consejo de
Seguridad. Basa su petici6n en el hecho de que
la resolucién del 4 de abril del Consejo de Se~
guridad "es incorrecta e ilegal por estar encon-
tradiceibn con la Carta de las Naciones Unidas".

El represeniante de la URSS ha ampliado algo,
en su intervencién de hoy, la declaracién hecha
en su carta acercade la resoluciéndel 4 de abril.
8i no me equivoco, ha expuesto tres o cuatro ra=
zones por las cuales esa resolucién es ilegal, o
impreopia, o contraria a la Carta.

Ha afirmado, en primer lugar, que la resolu-
cién era innecesaria y, porlotanto, impropia, ya
que se habfa realizado previamente un acuerdo
sobre el retiro de las tropas soviéticas del te-
rritorio del Irin. Cabe recordar a este respecto
que en el momento er: que el Consejo aprobé di-
cha resolucién, tenfa ante sf la carta que le ha-
bfa, transmitido el 3 de abril, es decir, la vispera,
el representante del Irdn, 1a cual, fechadael 2 de
abril, decfa asf10/

"Con respecto a la intervencién enlos asuntos
internos del Irén, que fué objeto de la primera
controversia, se han ilevado a cabo negociacio~-
nes de conformidad con la resoluciéndel Conse=
jo de Seguridad del 30 de enero de 19486... Las
negociaciones entabladas en virtud de la reso-
lucion del 30 de enero de 1946 no han dado ningin
resultado positivo y los agentes, funcionarios y
fuerzas armadas soviéticas continfian intervi
niendo en los asuntos internos del Ir4n. Siguen
afin impidiendo que el Gobierno del Irn ejercite
autoridad alguna en la provincia de Azerbaij4n.
En cuanto al retiro de las tropas soviéticas del
Irfa, no ha habido ni puede haber negociaciones. "

Por lo ianto, no creo que se pueda decir que la
resoluci6n, en el momento que se aprob$, era su-
perflua por haberse logrado ya un acuerdo enlo
relativo al retiro de las $ropas soviéticas.

En segundo lugar, crec haber ofdo decir al re~
presentante de la URSS que no ge podfa afirmar
que la situaci6n pusiera enpeligrola paz, en vis-
ta de que se habfa logrado un acuerds sobre la
evacuacibn de las tropas, y que, en consecuencia
¥ por la misma el Consejo no debfa haber tomado
nihguna medida,

Ojalé sea cierto que el acuerdo relativoal re=-
tiro de las tropas haya eliminado la amenaza pa-
ra la paz, pero no habfa certidumbre alguna de
ello en el momento en que el Consejo aproh8 su
resoluci6én. Por el documento que acabo de leer,
e8 decir la informacifn dada al Consejo por el
representants del Irfn, parecfa realmente qu
existfa un peligro parala paz. No creo, por tanto,
que la resoluciéndel Consejofuera en ese aspec=-
to contraria a la Carta.

10/ véage 29a, sesitn,

En tercer lugar, me parece que el represen-
tante de la URSS ha dicho que el Consejo no de-
bfa haber tomado tal decisifn, ya que para ello
tenfa que baber decidio previamente si se encon=-
traba o no en presencia de una controversia. Yo
estarfa en discrepancia con &l eneste punto por=
que realmente no creo que €se sea el caso.

Permftanme recordar brevemente 1as disposi=
ciones de la resolucién del 4deabril. La misma
comenzaba por tomar nota de la carta de fecha
3 de abril enviada por el representante de la
URSS; ep dicha carta se habfan dado ciertas se~
guridades relativas al retiro de las tropas y se
anunciaba que la evacuaci6n, que ya habfa comen~
zado, quedarfa terminada "dentro de un mesy
medio",

El Consejo, tomando nota de esas seguridades,
supongo que con satisfaccifn, decidi6 sencilla-
mente diferir el estudio de la peticién del Irin
hasta el 6 de mayo, fecha en que se invitaba al
Gobierno de la URSS y al Gobierno del Irfn "a
informar al Consejo si la evacuaci6n de todas
las fuerzas soviéticas de todo el territorio del
Irén ba sido terminada yfechaenla cual el Con-
sejo examinari si procede, sostener nuevos de-
bates sobre la petici6n irania”. Este es el punto
importante dela rescluciéndel Consejo, y afirmo
que diffcilmente podrfa sostenerse que el mismo
no sea pura y simplemente un punto de procedi-
miento.

El representante de la URSS plante§ ademisun
cuarto punto, a saber, que el Consejo debfa haber
ofdo a ambas partes antes de llegar a ninguna
conclusién sobre un asunto de esta naturaleza.
No desec extenderme sobre este asunto, puesha
sido tratado en forma clara y satisfactoria por
el representante de los Pafses Bajos.

Por lo tanto, debo manifestar que la peticién
del representante de la URSS de que se retire
este asunto del orden del dfa no me parece estar
bien fundamentada conlos argumentos que ha ex~
puesto respecto a la resolucifn del 4 de abril.
Pero, en todo caso, mi Gobierno desea subrayar
que al Consejo le ha sido grato recibir las se=
guridades dadas ahora por el Gebierne de la
URSS en cuanto a las medidas que va a llevar a
cabo en un plazo determinado. Este esunasunto
que incumbe al Gobiernodela URSSyal Consejo,
como tal. Estima mi Gobiernc que el Consejode
Seguridad faltarfa a sudeber sise desinteresara
del asuntoy, lavindose 1as manos, lo abandonase.

Se nos ha prometido que el 6 de maye habrs
quedado terminada la evacuaci6nde las tropas, y
mi Gobierno estima que este asunto debe perma~
necer en el ordendel dfa hasta esa fecha. Cuando
llegue ese dfa, espero y cres que se nos infor=
mar4 que se ha dado término a la evacuacién en
forma satisfactoria - satisfactoria para todos.
Mientras tanto, si todo sigue bien, si no hay obs-
tdculos ni dificultades de ningtin lado, no hay por
qué examinar aquf nuevamente el asunto. Conffo
en que el 6 de mayo se podr§ registrar el feliz
término de todo este problema.

Coronel HODGSON (Australia) (traducido del

inglés): El punto que examina el Consejo es si
debe suprimirse del orden del dia 1a cuestién del
Irdn, en vista de los argumentos expuestos por
el representante de la Uni6én de Repiblicas So-
cialistas Soviéticas en su carta del 6 de abril,
completadas por su exposicién verbal de esta
tarde. Contestaré a esos argumentos.

;
5
;
‘:
/




Cuando se incluy$ por primera vez este asunto
en el ordendel dfa, se habfan planteado dos cueg-
tiones principales, y no una, como se ha afirma~-
do hoy. La primera era la denuncia de que fun~-
cionarios y fuerzas armadas de la URSS estabun
interviniendo en los asuntos internos del Irfn.La
segunda era la presencia de tropas soviéticas en
el Irdn, en contradicci6n con ol Tratado de las
Tres Potencias,

Ahora bien, la resolucién del 4 de abril, pro-
buesta por los Estados Unidos, se ocupaba gola-
mente de la segunda cuestién. No se referfapara
nada a la primersa, que se dej6 sin resolver.

En la carta del Gobierns del Ir&n del 2 de
abril WV, ge afirmaba que los funcionarios, agen-
tes y fuerzas armadas soviéticas continuaban in~
terviniendo enlos asuntos internos del Ir4n, Des~
de entonces no hemos tenido comunicacién alguna
del Gobierno del Irdn sobre esos aspectos. Todo
lo que tenemos es el comunicado oficial conjunto,
que declara que enlas negocizciones se ha llega-
do a un acuerdo pleno sobre todas las cuestiones.
¢Cudl es ese acuerdo? éAbarca las cuestiones a
que antes me referfa? No lo sabemos.

Deseo hacer algunos comentarios a determina-~
dos aspectos del asunto, tal como nos ha sido
planteado por el Gobierno del Iréin, y no por el
representante del Irdn, ya que estoy convencido
que &ste {ltimo nos ha dade toda la informaci6n
de que disponfa. Como ustedes saben, 8e han he~-
cho ciertas afirmaciones categéricas; una de
ellas, muy importante, es que la Constitucién del
Irdn no permite que se negocie cualquier acuerdo
O concesidn petrolifera, mientras permanezcan
tropas extranjeras en su tervitorio.

Ademas el representante del Irén, en suGltima
intervencién, empled mfs o menos estas pala-
bras!2/: "conffo en que, tan prenio hayan sido re-
tiradas esastrepas, mi Gobierno estari dispues~
to a tratar todas las cuestiones de interés legi~
timo que afectan a sus relaciones con su vecino
septentrional”.

Ahora bien, ésa era una declaracién muy pre-
cisa. Todos habfamos supuesto que ésa serfa la
situacién, porque yo habfa dicho lo siguiente13/.
"de hecho, en el proyecto de resclucién se ase~
gura, a titulo de interpretacién, que la URSSre-
tirard sus tropas a fin de que el Iran pueda ne-
gociar sobre las demis cuestiones ajustandosea
sus propias leyes internas"”.

Como ahora sabemos, las negociaciones han
proseguido todo este tiempo. Sabemos que se es-
taba negociando un acuerdo sobre el petréleo. Se
ha dicho que se trataba de constituir una socie-
dad an6nima, pero en realidad €8 una concesion
petrolifera.

A juicio de la delegacién de Australia, unavez
que un Estado somete un asunto a este Consejo,
8u Gobierno tiene el deber, en interés de las Na~-
ciones Unidas y para la debida tramitacidn de
aquél, de velar por que no se omita ninguna in-
formacién pertinente y porque no se dé ninguna
impresién errénea.

E] segundo punto del problema lo constituye la
presencia de las tropas aoviéticas en territorio
iranio en contravencién del Tyatado Tripartito.

L1/ ygage 293, pesitn,
12/ yase 30a, sesifa,
13/ oig,
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Cualesquiera que fueran las razones iniciales
para la presencia de esas tropas, habfa la obli-
gacién de retirarlas antes del 2 de marzo, en
virtud de! Tratado de 1942. No obstante ello, es
un hecho innegable que todavia se encuentran allf.
Esto constituye a primera vista una violacién del
Tratado, aunque se estén actualmente retirando.,

No cabe duda que la violacién de un Tratado
que, por sus repercusiones, afecta vitalmente a
una nacién pequefia, es un asunto del que debe se-
guir conociendo el Consejo.

En cuanto a 1a opinién de que la medida toma-
da por la citada resoluci6n es ilegal, incorrecta
y contraria a la Carta, independientemente de
cufil sea nuestra opinién personal acerca de la
resolucibn, que la creamos acertada ono, justao
injusta, es una decisién que este Consejo tomés
legftimamente y pox la mayoria requerida. No
contradice ningfin artfculo del reglamento, yes-
tamos obligados a respetarla. Adem4s, no veo
que haya ninguna contravencién de la Carta.

Cualquier Estado Miembro de las Naciones
Unidas que declare que la presencia de tropas
extranjeras en suterritorio constituye unpeligro
para la paz y la seguridad internacionales, tiene
derecho a someter ¢se asunto ante el Consejode
Seguridad, y el Consejo tiene el deber de investi~
garlo. La cuestiénpasaentonces a ser de compe~
tencia del Consejo, aun cuando ambas partes
coincidan en solicitar que se dé por retirada la
denuncia. Al Consejo corresponde decidir si una
controversia constituye onouna amenazaala paz
¥ la seguridad internacionales,

Las declaraciones formuladas por cualquier
miembro del Consejo, no eximen a éste dei deber
de averiguar y decidir, fundindose en hechos
comprobados.

El Gobierno de Australia se reservé el derecho
de pedir que Ia cuestién fuese examinadz el & de
mayo, o antes en caso necesario. Por todas €8~
tas razones, no estoy de acuerdo en que se re~
tire del orden del dia.

Sr. VELLOSO (Brasil) (traducido del francés):
La carta entregadz ests tarde por el represen-
tante del Irédn crea sin duda una situacién que me~
rece estudiarse. Pareceria a primera vista que
con ella se habria de poner fin al asunto. Es evi=-
dente que el Consejo tomé su decisién del 4 de
abril Gltimo a peticidn del representante del Iran.
La declaracién hecha por éste hoy, de que retira
la peticién primitiva, habria loégicamente de in-
ducir al Consejo a dar por terminado el asunto.

Pero ése no es el tnico aspecto del problema.
Hay otro aspecto: el asunto se encuentra ahora
bajo la jurisdiccién del Consejo. Ya no compete a
las partes el decidir si el asunto debe o no re-
tirarse del orden del orden del dfz. Me parece
que esto es unprincipiojuridico valido e indiscu~
tible.

El Consejo no duda de la palabra del Gobierno
de la URSS, apoyada, por lo demais, por la del
propio representante del Irin. Pero el Consejo
tione una gravisima responsabilidad, enla cues-
tidn: esti en juego nada menos que su autoridad;
no puede tomar una decisién que se le podria
echar en cara en el porvenir.

Me parece que el debate no ha madurado toda~
via lo suficiente para que el Consejo pueda ac-
ceder a la petici6n del representante de Ia UURSS.
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Para empezar, el Consejo no tiene més noticias
de los acuerdos concertados en Teheran que las
publicadas por la prensa. Por cira parte, estos
acuerdos han de ratificarse por un Parlamento
que ni siquiera existe aGn.

En vista de ello, la prudencia aconseja que no
hagamos cambio alguno en lo que ya hemos deci-
dido. C_ino que la cuestién que estamos tratando
debe mantenerse, hasta nuevo aviso en el orden
del dia del Consejo de Seguridad.

Sr. GROMYKO (Unidon de Repfiiblicas Socialis-
tas Soviéticas) (traducido de la versi6n inglesa
del ruso): En mi carta y en las nuevas explica~
ciones que he dadoen lapresente sesiéndel Con-
sejo, he diche ya que 1a propuesta de suprimir del
orden del dia la pretendida cuesiidn del Irdn se
justificaria plenamente, aun incluso si tuviéra-
mos todavia planteada la situacidén que existia
antes de que el propio Gobierno del Iran expu-
siese su deseo de retirar la denuncia. Ahora el
Gobierno iranio se ha dado cuenta también que
serfa absurdo conservar en el orden del dia del
Consejo, la cuestién que planted el 18 de marzo
de este afio, en vistadel hechode haberse logra~
do un pleno acuerdo entre el Irdn y la URSS. Al
comprender esto, el Gobiernodel Iran ha retira-
do, lo repito, su reclamacién. Por tanto, cual~
quier examen ulterior del asunto por el Consejo
de Seguridad carece de objeto.

A la luz de la situacién actual, que me parece
absolutamente clara, la funcién del Consejo ha
de ser declarar que retira de suordendel dia la
cuestidn del Irin. No creo conveniente que se
complique la situacidn, como lo estan haciendo
el Sr. Stettinius y Sir Alexander Cadogan. A juz~
gar por lo que dicen el Sr. Stettinius y Sir
Alexander Cadogan habriamos de llegar ala con-
clusién de que cuando un Estado somete cualquier
cuestion al Consejo de Seguridad, notiene dere-
cho a retirar suspropias declaraciones y denun~
cias, o a suprimirlas del orden del diadel Con-
sejo. Me parece que tal afirmacién es contraria
& la Carta de las Naciones Unidas. No creo que
tal norma redundara en prestigio del Consejode
Seguridad. Lejos de ello, lo minaria.

Cuando el representante de Australia sostiene
que hay que mantener en el ordendel dia del Con-
sejo la cuestiondel Ir4n, dice que ésta se ha con~-
vertido ya enpropiedad del Consejo de Seguridad.
Confirma asf la teoria expresada por el Sr.
Stettinius, a saber, que los Estados que formulan
reclamaciones ante el Consejo de Seguridad es~
tan privados del derecho de retirar sus declara~-
ciones y denuncias. Repito que semejantes afir-
maciones son incompatibles con el espiritu y la
letra de la Carta de nuestra Organizacidn.

Anteriormente ai debatirse 1a propuesta de la
URSS de gue no se incluyera en el orden del dia
la cuesti6n del irén, el Sr. Byrnes, representante
de los Estados Unidos, y también Sir Alexander
Cadogan y otros miembros del Consejo de Segu~
ridad que no estaban de acuerdo con aguella, in-
dicaron que no podia dejarse de incluir la cues-
tién en el orden del dfa sin el previo consenti-
miento del Gobierno del Irin. Ahora el Gobierno
del Iran consiente en ello. Mis afin, ha retirado
la cuestion. Ha retirado sudenuncia. éQué logica
hay en la actitud, discursos y declaraciones del
representante de los Estados Unidos? éNoes evi-
dente que la situaciénes ahoradistinta, en virtud
del paso dado por el Gobierno del Iran? Cito el
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texto de la carta dirigida hoy al Consejo de Se-
guridad por el Sr. Hussein Ala:

"En vista de que el Embajador de la URSS ha
vuelto a reiterar categdéricamente, hoy 14 de
abril, que la evacuacién incondicional del ejér-
cito rojo del territoriodel Iranterminariel 6 de
mayo de 1946, es necesario que informe usted
inmediatamente al Consejode Seguridad de queel
Gobierno del Iran tiene completa confianzaenla
palabra y promesa del Gobierno de 1a URSS, por
esta razodn, retira la denunciapresentada ante el
Consejo de Seguridad.”

Por lo tantono existe ya ninguna denuncia o de~
claracion del Irin que pueda ser objeto de exa-
men por el Consejo.

He oido atentamente la declaracién del Sr.van
Kleffens. Ha comparado el Consejo de Seguridad
y sus métodos, conlos métodos de una institucion
crediticia, Ni pongo ni jaméis he puesto en duda
los amplios conocimientos del Sr. van Kleffens
en cuestiones financieras. Peroel Consejo de Se~
guridad no es una institucidn financiera. Su papel
es adoptar importantes decisiones politicas, con
rectitud y justicia. De lo contrario, pueden mi-
narse su propia autoridad y prestigio, lo cual no
irfa en beneficio de las Naciones Unidas ni del
mismo Consejo de Seguridad, como uno de los
6rganos mis importantes de las Naciones Uni-
das.

En conclusidn, repito una vez mis queunavez
que el Gobierno del Irin ha expresado su deseo
de retirar la denuncia, nodalugar aque continfie
el examen de la cuestién.

Sr. BONNET (Francia) (traducido del francés):
Acabamos de tener undebate que se ha prolonga-
do dos horas y que resulta bastante complicado.
Habriamos podido evitarlo si desde el 25 de
marzo, fecha de la primera sesiénen que se es-
tudib la cuestidn planteada por el representante
del Iran, hubiéramos nombradounrelator. Estoy
convencido que un relator nos habria dado hoy,
al comienzo de la sesidn, una solucidn satisfac-
toria. Pero nosotros mismos hemos de examinar
los documentos presentados, hagimoslo contoda
objetividad.

4Qué ha ocurrido? E1Sr. vanKleffens ha recor-
dado justamente que, desde el 25 de marvo, el
examen de la cuestién presentada por el repre-
sentante del Iran se ha limitado solamente a si
debfamos aplazar o no la consideracién de la
misma. Tras diversas visicitudes, en cuyosde-
talles no entraré, el Consejo decidié por unani-
midad aplazar el examen de este asuntohastael
6 de mayo.

4Qué ha habido de nuevo desde entonces? Han
surgido dos nuevos elementos. Al dia siguiente
"2 la fecha en que aprobamos la resolucién de
-<ferencia, supimos por un comunicado conjunto
de los Gobiernos de la URSS y del Iran que se
habia logrado un acuerdo scbre los puntos que
parecian constituir la controversia entre losdos
Gobiernos y los dos paises.

Hoy hemos sabido que el representante del Irdn
retiraba la denuncia sometida al Consejo. Sin
embargo, varios miembros del Consejohanpro-
puesto mantener el asunto en el orden del dia.

Permitanme sefialar que el actual casovaa
constituir un precedente. E1 Consejono hareco~




nocido todavia a los Estados Miembros de las Na-
ciones Unidas ¢l derecho de retirar una cuestién
que, por su propia iniciativa, figure en el orden
del dia. Es imposible prever los casos que ha~-
brin de presentarse en el porvenir. Si adoptamos
este procedimiento hoy, ello podria causarnos
graves dificultades en lo porvenir.

La Carta esti, por lo demis, muy bien conce~
bida; cuando esté en peligro la paz, todos los
miembros del Consejo e incluso cualquier Esta-
do Miembro de las. Naciones Unidas tienen dere-
cho a que se incluya la cuestion en el orden del
dia del Consejo. Segfin el Articulo 99 de la Carta,
incluso el Secretario General puede sefialarala
atencidn del Consejo cualquier asunto que pueda

poner en peligro la paz.

En el caso que nos ocupa, me parece que si se
produjesen nuevos incidentes que pudiersn poner
en peligrs 1a paz, elirdno cualquier otro miem-
bro de este Consejo, o incluso de las Naciones
Unidas, podria nuevamente pedir la inclusién de
este asunto en el orden del dia.

Me parece que seria mis sencillo y ¢dmodo su~
primir la cuestidén del orden del dfa de conformi-
dad con la peticién del Irin. {Habrfamos cum-
plido en esta forma nuestro deber? Asf lo creo.

El representante de los Pafses Bajos se hare-
ferido al Articulo 24 de la Carta, encuya virtud
el Consejo de Seguridad ha de presentar a la
Asamblea General, para su consideracidn, infor-
mes anuales y, cuando fuese necesario, informes
especiales.

Hasta ahora nos hemos desenvuelto bastante
bien en el cumplimiento de nuestras obliga~
ciones. Tenemos ya todos los elementos para
hacer el informe. ¢Qué es lo que falta?Espera-~
mos para el 6 de mayo la noticia de la evacua~
cién completa de lastropasde la URSS del terri-
torio del Irin. El Secretario General puede in-
formarnos perfectamente aeste respecto. Todos
sabemos que recibivemos esta informacidn.

En vista de elio, me permito aconsejar a mis
colegas que no compliquen una situacién que tan=-
to nos satisfizo, hace algunos dias, saber que es-
taba ya resuelta; que no traten de zanjar en este
asunto toda la serie de problemas juridicos que
se han planteado con su motivo.

E1 Consejo podria muy bien adoptar al finalizar
el presente debate una resolucidén concebida en
los siguientes términos:

"El Consejo de Seguridad,

MHabiendo vuelto a examinar, en su sesiéndel
15 de abril, 1a cuestién que le fué sometida el
26 de marzo, y que fué incluida en esa fechald/
en ¢l orden del dfa,

TToma nota de la cartade fecha15de abril que
le ha remitido el representante del Iran,

"Toma nota de que se ha llegado a un acuerdo
entre los dos Gobiernos interesados, y

"Encarga al Secretario General que recoja la
informaci6n necesaria a fin de completar el in-
forme que el Consejohadepresentar ala Asam-
blea sobre la cuestidn del Iran."

Sr. CASTILLO NAJERA (México) (iraducido
del francés): Nodeseo prolongar el debate. Como

14/ Vease 262, sesion,
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ha dicho el representante de Francia, a quien fe-
licito por su intervencién, no conviene alargar
la discusién. El representante de Francia ha he-
cho una nueva propuesta. Ignoro si va aagregar
algo a la misma. De haber un debate al respecto,
habria peligro de que el debate se extendiese de-
masiado. La cuestién es sumamente sencilla.
Después de haber ofdo las exposiciones de los
diversos miembros del Consejo, se trata de si
debemos retirar del orden del dfala cuestién del
Irdn, conforme lo han pedido los representantes
de la URSS y del Iran, o de si, por el contrario,
hemos de mantenerla, de conformidad conla re-
Solucién aprobada el 4 de abril por el Consejo de
Seguridad. En este instante, al igual que al co-
menzar el debate en el mes de septiembre, la
cuestion de principio debe tener primacia sobre
todas las demés. Se ha sometido el asunto al
Consejo en virtud de una reclamacién hecha por
un pequefio pafs, que se consideraba victima de
la ingerencia de otro pafs en sus asuntos internos
y de la ocupacién de su territorio por el mismo
pais.

Era necesario que ol Consejo de Seguridad oye~
Se a ese pequeifio pais. Se le ha oido, seglin con~
venia, en todos los detalles. Obrando de este mo-
do, se ha producido una impresién muy favorable
no solamente en la opinién ptblica de los peque-
fios raises, sino en el mundo entero. Aquéllos se
han sentido seguros y han reafirmado su fe en
las Naciones Unidas.

No entraré en detalle sobre laformaen que ha
evolucionado la cuestién del Iran desde los ci-
mientos hasta la presente sesién del Consejode
Seguridad. Quiero decir sencillamente que, al
mantener la cuestion en el orden del dfa, no ha-
remos mas que realzar el prestigio y la autori-
Cad del "onsejo.

8i se nos consulta, votaré por el mantenimien-
to de la resolucién del 4 de abril,

Sr. LANGE (Polonia) (traducido del inglés): La
carta que nos ha presentado el representante de
la URSS plantea dos puntos. Uno se refiere 2, una
decisibn tomada anteriormente por el Consejo.
Consiste en la afirmaci6én de que la resolucién
aprobada por el Consejo el 4 de abril es inco—
rrecta e ilegal. El otro punto es lo que el Consejo
debe hacer en vista de los nuevos acontecimien-
tos posteriores al 4 de abril.

No me parece que merezca la pena dedicar mu-
cho tiempo al primer punto. Se refiere solamente
al pasado. Pero deseo que conste en acta que la
delegaci6n de Polonia no comparte la opiniénde
que la decisi6n tomada el 4 de abril es incorrec-
ta e ilegal.

Creemos que es perfectamente legal porque se
aprob6 después de un‘estudio de las declaracio-
nes escritas presentadas por ambos Gobiernos,
el de Irin y el de la URSS. Creo que esto quita
todo valor al argumento,

Votamos a favor de la resolucién porque la
crefmos correcta. Nadie vota en favor de una re-
solucién a menos que la considere correcta y
fitil. Pero éste es un asunto del pasado, y, segin
dije, no hay por qué prestarle demasiada aten-
ci6n.

El otro punto es mucho m4s importante. Se re-~
fiere a dos nuevos acontecimientos ocurridos
después del 4 de abril. En primer lugar, se ha lo-
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grado un acuerdo entre el Iriny la URSS. En se~-
gundo lugar, el Gobiernodel Irfnretiralarecla-
macién que formuld ante el Consejo de Seguridad.
Sobre estos dos nuevos hechos tenemos que pro-
nunciarnos ahora.

Opino que, en vista del acuerdo logrado y del
retiro de la reclamacién por parte del Irdn, debe
darse ahora por terminado el asunto y retirarlo
de la lista de temas de que se ocupa este Conse~
jo. Me permitiré explicar lo que implica tal de-
terminacién. El representante de Francia ha se=~
fialado ya que, en realidad, con ello no se subs-
trae el asunto a la jurisdiccién del Consejo,
que si ocurriesen algunos acontecimientos im~
previstos, y si no se efectuara la evacuacién de
las tropas soviéticas del territoriodel Irinenel
plazo que el Gobierno de la URSS ha prometido
hacerlo, cualquier miembro del Consejo y aun
cualquier otro Estado Miembro de las Naciones
Unidas, o el Secretario General, estarfansiem-
pre en libertad de someter nuevamente el asunto
al Consejo de Seguridad.

De ahf que, al eliminar el asunto del orden del
dfa del Consejo, no estamos en realidad renun-
ciande a nuestra jurisdicci6nenlo porvenir, sino
que expresamos nuestra confianzaenla promesa
del Gobierno de la URSS, confianza que, se nos
informa hoy, comparte plenamente el Gobierno
del Irin.

Se ha afirmado aquf que un pafs notiene dere-
cho a retirar una reclamaci6én formulada ante el
Consejo de Seguridad. No puedo compartir esta
doctrina jurfdica, y la considero peligrosfsima.

Es indudable que si el Consejo de Seguridad se
ocupa de una situacién por propia iniciativa en
tal caso, segtin se dijo antes, esta situaciénpasa
a ser propiedad jurfdica del Consejoy €l es quien
debe decidir si debe mantener o no en su orden
del dfa. Pero, este caso es diferente.

La cuestién que nos ocupa fué sometida al Con-
sejo en virtud de la denuncia formulada por un
Estado Miembro. En vista de los nuevos aconte-
cimientos, y de los hechos que los motivan, de
cuya veracidad, estoy seguro, nadie puede dudar,
el Estado Miembro retiraahora sureclamacifn.
No parece que el Consejo tenga derecho a mante~
ner el asunto en el ordendel dfa contra la volun-
tad de ambas partes interesadas. 8i lo kiciera,
incurrirfa en una manifiesta viclaciéndela Car-
ta. El Artfculo 33 del Capftulo VI dice:

"Las partes enuna controversia cuya continua~
cién sea susceptible de pener enpeligro el man~
tenimiento de la pazyla seguridadinternaciona~
les tratarfn de buscarle soluci6n, ante todo, me~
diante la negociacién, 1a investigacién, 12 media=-
cién, la conciliacién, el arbitraje, el arreglo ju-
dicial, el recurso a organismecs o acuerdos re-
gignales u otros medics pacfficos de su elec~
cién.”

Ahora bien, si dos palses logran llegar a un
acuerdo por alguno de estos "otros medios pacf-
ficos de sueleccién", no corresponde a este Con—
sejo intervenir en este arreglo y poner dificulta-
des a las partes.

La doctrina expuesta por algunos oradores, en
el sentido de que, una vez queunEstado Miembro
somete un asunto zi Consejo no tiene derechs a
retirarlo, y aquel pasa a ser propiedaddel Con=-
sejo, es particularmente peligrosa para las na-
ciones pequefizs. Estas necesitan ciertamente
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proteccibn de las Naciones Unidas contralavio-
lacién de sus derechos por sus vecinos més peli-
grosos. Hay que protegerlas tambiénpara que no
se conviertan en instrumento de las grandes Po-
tencias contra las Potencias vecinas.

Nosotros hemos de asegurar estaproteccifna
los pequefios pafses. Si no lo hiciésemos, esta~-
rfamos apoyando la peligrosa doctrina jurfdica
de gque un pafs no tiene libertad para retirar su
reclamacién. En lo porvenir, esto haridesistira
los pequefios pafses de laideade recurrira este
Consejo en caso de tener diferencias con sus ve-
cinos mis poderosos, ya que ninguna naciénpe-
quefia desea convertirse enmero instrumento de
los pafses mis poderosos.

Por lo tants, me creo obligado a apoyar vigo=-
rosamente 1a tesis de que cualquier pafs tiene de-
recho a retirar, en el momento en que lo desee
cualquier asunto planteado por €l al Consejo de
Seguridad. '

Eso es 1o que ha hecho el Gobiernodel Irin. Ha
declarado, en palabras inequivocas, que "retira
la denuncia presentada ante el Consejo de Seguri-
dad". El significado de esas palabrasesclaro,y
opino, por tanto, que el Consejo no debe seguir
ccupindose de este asunto, que concierne al Go-
bierno del Irin y al Gobierno de 1a URSS.

El fin para el cual ha sido creado este Consejo
es promover el entendimiento entrelaspartesen
desacuerdo, y por consiguiente debemos tener el
mayor cuidado de que nuestras decisiones no im-
pidan semejante entendimiento. Repito, nuestro
propésito es contribuir a quelas partesendesa-
cuerdo lleguen a unentendimiento, y no provocar
dificultades entre las partes queyalohanlogra-
do.

ATIFI Baji (Egipto) (traducido del ingiés): Es-
toy er completo acuerdo con las declaraciones
formuladas aquf por los representantes de los
Estados Unidos, el Reino Unido, Pafses Bajos,
Brasil y México.

Como representanie del Egipto, opino que la
.cuestién sometida al Consejo debe permanecer
en el orden del dfa hasta que se haya puesto en
ejecucidn el acuerdo concertado entre laURSSy
€l Irén, el 6 de mayo o antes de esa fecha.

Sr. GROMYKO (Unién de Repfiblicas Socialis--

tas Soviéticas) (traducido de la versifn inglesa
del ruso): He tenido yala oportunidad de referiz-
me a la propuesta que ha hecho en la presente
sesibn el Sr. Stettinius y que posteriormente han
apoyado otros miembros del Consejo de Seguri-
dad. Opino que la propuesta del Sr. Stettiniuses
contraria 2 la Carta de las Naciones Unidas. El
sentido de esa propuesta es quelns Miembrosde
las Naciones Unidas no tieneun derecho aretirar
las declaraciones y denuncias formuladas ante el
Consejo de Seguridad, aunque consideran con=-
veniente hacerlo en vista delos cambios acaeci-

dos en la situacién y en las circunstancias. Tal"

propuesta y decisibn, de aprobarla el Consejo,
serfa contraria no sclamente a la Carta sino
también a los derechos scberanos de los Estados
Miembros de las Naciones Unidas. Serfa injusti-
ficablie toda decisién del Consejo que privara a
los Estados Miembros de las Naciones Unidas
del derecho de someter cualquiera cuestifn al
Consejo de Seguridad y de retirarla enando lo
desearen, y, como ya he sefialado, serfa contra~




ria al significado, espfritu y letradela Carta de
nuestra Organizaci6n. Alin antes de todo esto, ca~
bfa poner en tela de juicio si las declaraciones
formuladas por los representantes de Estados
Unidos y del Reino Unido ante el Consejo de Se-
guridad revelaban en verdad undeseo sincero de
que la diferencia existente entre los Gobiernos de
la URSS y del Ir4n se solucionase enun ambiente
amistoso y pacffico.

La actitud adoptada en esta sesi6n por los re~
presentantes de los Estados Unidos y del Reino
Unido, actitud que desgraciadamente cuenta con
el apoyo de otros miembros del Consejo, me con-
vence de que nadie que realmente deseéla solu~
ci6n de las divergencias existentes entre 1a URSS
y €l Irén, en una forma lo m4s répida y pacffica
posible, puede someter una propuesta como la
presentada por el Sr, Stettinius. La actitud que
éste ha adoptado hoy en el Consejo de Seguridad,
confirma las dudas que tenfamos al respecto.

Asf, en el preciso momento en que las diver-
gencias existentes entre la URSSyel Irinse han
solucionado, gracias a las negociaciones direc-
tas entre ambos Gobiernos, los representantes
de algunos Estados persisten en sus esfuerzos
por hacer el mayor ruido posible en torno a la
pretendida cuesti6x del Ir4n. Se dirfa que algunos
Estados consideran al Ir4n como una especie de
pedn de ajedrez, al que se puede cambiar en cual-
quiera direccién, segfin las circunstancias y el
juego polftico que se desarrolle enel momento. Y
sin embargo, el Ir4n no es un pedn de ajedrez,
sino un Estado soberano y, en todo caso, el Irin
y 8u Gobierno saben mejor que nadie las dispo-
siciones y medidas que se deben tomar paralo=-
grar un arreglo satisfactorio de las difersncias
surgidas entre el Ir4n y la URSS.

El Gobierno del Irin considera que eszs dife-
rencias estin ya solucionadas y que la situacién
del pafs es normal, como declard hace dos dfas un
miembro del gabinete. Considera también que los
resultados de las negociaciones, que han culmi-
nado en un acuerdo entre los Gobiernos del Ir4n
'y de la URSS con respecto a todos los problemas
existentes, son favorables a los soberanos inte~
reses del Irin. Guiado por esias consideracio~-
nes, el Gobierno del Ir4n ha tenido el acierto de
retirar su denuncia del ordendel dfa del Consejo.

La posicifn adoptada por el representante de
los Estados Unidos puede describirse en lafor-
ma siguiente: considera que &l sabe mejor que
nadie las medidas que debe temar el Irfn para
qgue se puedan considerar como solxcionadas las
diferencias surgidas entre diho pafs yla URSS.
Pero no hay fundamento que justifique tal conclu=-
sibr. Tal es Ginicamente 1a opini6éndel represen~
tante de los Estados Unidos. La opinifn del Go-
bierno de la URSS es diferente. La opinién del
Gobierno del Irin también es diferente. Es un
hecho de antiguo aceptade que se debe juzgar a
un individuo, no por la opinién que él tiepe de sf
mismo, sino por 1o que &8 en realidad.

Por eilo, el Sr. Stettinius y Sir Alexander Ca-
dogan se equivocan cuando creen que pueden de-

fender mejor los intereses del Ir4n que el propio
Gobierno de este pafs y cuando apoyan la pro-
puesta de que se mantenga la cuestién del Ir4n
en el orden del dfa. Al expresar su opinién, en
su calidad de Estado soberano, el Irén, lo mis~-
mo que todos los demis Miembros de las Na-
ciones Unidas, tiene pleno derecho no solamente
a someter cualquier asunto al Consejo de Seguri~
dad, sino también a retirar toda declaraci6n o
reclamacifn si considera que la situacién ha me-
jorado. Esta es la forma enlacual ha actuado el
Gobierno del Irfn en este caso.

El PRESIDENTE (traducido del inglés): (Estin
de acuerdo los miembros del Consejo en que sus-
pendamos la sesién hasta mafiana por la ma-~
fiana? Se est4 haciendo tarde y quedan todavia
varios oradores.

Sr. STETTINIUS (Estados Unidos de América)
{traducidc del inglés): Antes de que levantemos
la sesi6n y de que prosigamos el debate, en el
que espero tomar parte, quiero dejar bien senta~
do ante el representante de laURSSy el Consejo
cue no he hecho ninguna propuesta en la sesi6n
de esta tarde. He tratado solamente de explicar
al Consejo las razones porlas cuales el Gobierno
de los Estados Unidos no puede apoyar la peti-
ci6n formulada ante el Consejo por el represen-
tante de la URSS.

Sir Alexander CADOGAN (Reino Unido) (tradu-
cido del inglés): No deseo prolongar el debate, si
&ste ha de reanudarse mafiana. Tengo varios
puntos cque expondré oportunamente. Pero, por
ahora, quiero decir lo giguiente. No deseo que se
levante la sesi6n sin haber respondido breve-
menfe a una o dos observaciones hechas por el
representante de la URSS enel curso de su expo-
sicibn,

Dijo hace poco que dudaba existiese unverda-
dero y sincero deseo de parte de mi Gobierno por
encontrar una solucién pacffica a este asunto, y
que mi actitud de hoy confirmaba sus dudas.

Me permito informar al representante de la
URSS que est4 totaimente equivocado sobre este
punto. Siempre hemos deseado la solucién de
este asunto; crefamos haber encontrado una so-
luci6n al apeyar la resolucién aprobada por abru~-
madora mayorf{a del Consejo &l dfa 4 de abrii. Si
el Gobierno de la URSS cumple sus promesas,
ciertamente el asunto no volver4 de nuevo al Con=~
sejo.

{Quién lo ha trafdo ahora? Unicamente el re-
presentante de 1a URSS, gue ha pedido que el Con-
sejo anule su propia resolucién. Sin esto, creo
que nunca hubiéramos ofdo hablar mis de la
cuesti6n del Ir4n.

El PRESIDENTE (fraducido del inglés): La
préxima sesién del Consejo se celebrari mafiana
a las 11.00 horas.

Se levanta. 1a sesifn a lag 18.20 hora. .
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