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TERCER A
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309a. SESION

Celebrada en Lake Success, Nueva York,
el sdbado 29 de mayo de 1948, o las 10.30 horas.

Presidente: Sr. A. Paropr (Francia).

Presentes: Los representantes de los siguientes
paises: Argentina, Bélgica, Canada, Colombia,
China, Estados Unidos de América, Francia,
Reino Unido, Reptiblica Socialista Soviética de
Ucrania, Siria, Unién de Republicas Socialistas
Soviéticas.

93. Orden del dia provisional (docu-
mento S/Agenda 309)

1. Aprobacién del orden del dia.

2. La cuestion de Palestina.

94. Aprobacién del orden del dia

Se .aprueba el orden del dia.

95. Continuacion del debate sobre la
cuestion de Pales:ina

Por invitacidn del Presidente, Mahmoud Bey
Fawzi, representante de Egipto; el Sr. Malik,
representante del Libano; Jamal Bey Husseins,
representante del Alto Comité Arabe vy el Sv.
Eban, representante de la Agencia Judia de
Palesting loman asiento en la mesa del Consejo
de Seguridad.

El PresmeNTE (traducido del francés): Con-
tinuemos el debate entablado durante la 308a.
sesién, referente a los diferentes proyectos de
resolucion actualmente sometidos al Consejo de
Seguridad.

En este momento se pasa a utilizar el sistema
de interpretacion simultdnea.

Sr. Gromyxko (Unién de Repiiblicas Socialis-
tas Soviéticas) (traducido de la versidn inglesa
del texto ruso): Desde hace ya largo tiempo, las
Naciones Unidas en general y el Consejo de
Seguridad en particular, han venido discutiendo
la cuestién de Palestina. Desde que terminé el
tGltimo periodo de sesiones de la Asamblea Gene-

ral, el Consejo de Seguridad ha consagrado va-
rias sesiones a esta cuestién. Sin embargo, creo
que todos estamos de acuerdo en que la situacién
en Palestina no s6lo no Hia mejorado sinn que,
por el contrario, empeora de dia en dia.

Ya varios miembros del Consejo han indicado
que no puede permitirse que este asunto se pro-
longue de esta manera;, y que el Consejo de
Seguridad deberfa adoptar medidas pertinentes
para poner fin a las operaciones militares en
Palestina. Ciertamente lo que ocurre en Pales-
tina puede describirse tinicamente como una serie
de operaciones militares organizadas por un
grapo de Estados contra el naciente Estado judio.
Asimismo estas operaciones tienden a impedir
la existencia de un Estado 4rabe independiente
en Palestina, creado conforme a la resolucidén
aprobada por la Asamblea General el 29 de no-
viembre de 19477,

Ya el Consejo de Seguridad se ha esforzado
por adoptar diversas resoluciones; aludo especial-
mente a la resolucién aprobada el 22 de mayo
[302a. sesién]. Como otras’ resoluciones prece-
dentes, instaba a los Gobiernos y a las autori-
dades participantes en la lucha que se desarrolla
en Palestina a que pusieran fin a las operaciones
militares. Pero como sabemos, esta resolucién
ha sido letra muerta. Los Estados cuyas fuerzas
invadieron Palestina, han hecho caso omiso de
la resolucién aprobada por el Consejo.

No es ésta la primera vez que los Estados
arabes, que organizaron la invasién de Palestina,
han hecho caso omiso de una decisién del Con-
sejo de Seguridad o de la Asamblea General.
La delegacién de la U.R.SS.- considera esencial
que el Consejo de Seguridad exprese su opinién,
més clara y firmemente con respecto a esta acti-
tud asumida por los Estados 4rabes hacia las
decisiones del Consejo de Seguridad. No con-
viene que las Naciones Unidas en general o el
Consejo de Seguridad en particular, toleren
semejante situacidn, cuando las decisiones del
Consejo encaminadas a hacer cesar la guerra —
ya que los acontecimientos ocurridos en Palestina
solo pueden considerarse como guerra — se pasan
por alto y se hace caso omiso de ellas. Los Go-
biernos principalmente responsables de la situa-

* Véanse los Documentos Oficiales del segundo periodo

de sesiones . de la Asamblea Generdl, Resoluciones,
No, 181 (I1). .
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cién actual de Palestina no han prestado ninguna
atencion a estas decisiones,

Por esta razém, la delegacion de la U.R.S.S.
ha presentado un proyecto de resolucién [docu-
mentos S/794 Rev. 1 y S/794 Rev. 2] que, en
todas sus caracteristicas esenciales, es anilogo a
la propuesta anteriormente sometida por los Es-
tados Unidos de América [documenio S/773].
Este proyecto de resolucién dispone que el Con-
sejo de Seguridad deberia ordenar a los Estados
responsables del conflicto surgido en Palestina,
que pongan fin a las operaciones militares dentro
de un plazo de treinta y seis hovas. Estimamos
que la aprobacion de esta propuesta contribuiria
a remediar la situacién y, como ya he indicado,
a restablecer la normalidad en Palestina.

Me percato de que, ademds de la propuesta de
la UR.S.S,, se han presentado también otras
propuestas. Entre éstas, se cuenta el proyecto
de resolucién presentado por el representante del
Reino Unido [doc: nento S/795). Esta propuesta
merece atencidn especial, ya que refleja una
politica definida y caracteristica del Reino Unido,
con relacién a la cuestién palestina.

El proyecto de resolucién presentado por el
Reino Unido, si fuera aprobado, no mejoraria
la situacién existente en Palestina y creemos
firmemente que servirfa meramente para com-
plicar la situacién e intensificar el conflicto entre
judios y arabes. Serviria para aumentar el derra-
mamiento de sangre en Palestina, del cual en gran
parte es responsable €l Gobierno del Reino Unido.

El proyecio de resolucién del Reino Unido
adolece de inntimeros y graves defectos. En
primer lugar, es fundamentalmente incompatible
con la resolucion aprobada por la Asamblea
General el 29 de noviembre de 1947, que dispone
la creacién de dos Estados independientes en
Palestina: un Estado judio y un Estado arabe.
Basta esta razén para que el Consejo de Segu-
ridad no pueda aprobar el proyecto de resolucién
presentado por el Reino Unido. No debe ser
aprobado; debe ser rechazado. Aprobar este pro-
yecto de resolucion constituirfa un acto ilegal por
parte del Consejo de Seguridad.

Ocasionalmente, se hace notar que hay todavia
algunos Estados que no comparten ¢l punto de
vista sustentado por la mayoria de las Naciones
Unidas, punto de vista que se ha expresado en
Ia decision de dividir a Palestina en dos Estados.
Asimismo, se indica que para aplicar la resolu-
ci6én aprobada por las Naciones Unidas el 29 de
noviembre de 1947, se requiere que el Consejo
de Seguridad fome ciertas medidas bien definidas.

Examinemos qué clase de medidas debe adoptar
el Consejo de Seguridad. Conforme a la resolu-
cién aprobada por la Asamblea General, se pide
al Consejo de Seguridad que tome las medidas
necesarias para aplicar esta resolucion. Nadie ha
facultado ni pedido al Conmsejo de Seguridad
que tome medidas contrarias a Ia resoluciéon de
la Asamblea General. Precisamente por esta
razon, seria ilegal cualquier resolucién de esta
indole, particularmente si se fundase en ei pro-
yecto de resolucion del Reino Unido. El Consejo
de Seguridad no tiene ni la facultad ni el derecho
de aprobar otras reseluciones que no sean las
encaminadas a poner en practica la resolucién
aprobada sobre la particion de Palestina en dos
Estados. . ,.

El proyecto de resolucion del Reino Unido
dispone la suspensi6n de la inmigracion judia
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en Palestina. Su propésito es poner coto a la
inmigracién de individuos en edad militar. Dis-
pone la suspensién de las importaciones de ma-
terial bélico y, por consiguiente, de armas y
municiones en Palestina. Expresa que el Mediador
de las Naciones Unidas, que ya ha sido nombrado,
puede recomendar al Consejo de Seguridad un
arreglo de la cuestidn palestina; es decir, puede
formular recomendaciones con respecto a la
futura estructura politica de Palestina, como si
nada se hubiese hecho en lo que atafie a la
cuestién palestina y comd si no existiese la
decision de dividir a Palestina en dos Estados.
Deben rechazarse firmemente todas estas disposi-
ciones, asi como otras varias que figuran en
el proyecto de resolucién del Reino Unido, pues
serian ilegales y conirarias a la resolucion apro-
bada por la Asamblea General el 29 de noviembre.

Recerdarin Vds. que esta resolucién disponia
particularmente que se organizara la inmigracién
judia en Palestina de manera adecuada, e instaba
a las Naciones Unidas a que tomaran las medidas
necesarias encaminadas al logro de ese fin. El
proyecto de resolucion del Retno Unido dispone
precisamente lo contrario. El Reino Unido re-
comienda este proyecto de resolucién mientras
suministra ayuda activa, por métodos y medios
diversos, a una de las partes participantes en
ei conflicto de Palestina.

El presente Gobierno del Reino Unido trata
de atar de pies y manos a una de las partes
en litigio en Palestina, mientras sigue prestando
ayuda directa a la otra. Al mismo tiempo se
esfuerza por impulsar tanto a las Naciones
Unidas como al Consejo a seguir el mismo
sendero. Es evidente que si el Consejo de Seguri-
dad aprobara el proyecto de resolucién del Reino
Unido, adoptaria una vez mdis otra decisién
desprovista de valor practico. Seria una resolu-
cién hueca porque, segin hemos dicho ya, el
Estado judio que actia legalmente, basandose
en la resolucion aprobada por las Naciones
Unidas con respecto a la particion, no puede
aceptar una decisiéon del Consejo de Seguridad
basada en la propuesta britdnica. Tal decision
seria otro papel mojado que vendria a sumarse
a la lista de resoluciones vacias, a las que reitera-
damente ha recurrido en el pasado. el Consejo
de Seguridad. Indudablemente los ingleses se
percatan de ello; saben que la aprobacién de
la propuesta del Reino Unido. significaria que
todos los interesados harian caso omiso de la
resolucidén y serviria simplemente para hacer atun
mas compleja la situacion en Palestina. Sin em-
bargo, presentan esta clase de proyectos.

¢ Cull es el objetivo que persigue el Gobierno
del Reino Unido al presentar esta clase de pro-
puestas? Sin duda, espera complicar méas toda
la cuestién y crear condiciones que dificultarian
en todo lo posible el afianzamiento del Estado
judio. Por otra parte tiende, al parecer, a pro-
longar la lucha en Palestinia, quizis con el fin
de comparecer en septiembre ante la Asamblea
General y decirnos que la resolucién que previa-
mente aprobara la Asamblea General no puede
ponerse en practica y que debemos empeharnos
en buscar otra solucién. Igualmente, parece que
tiende a obligar a las Naciones Unidas a recon-
siderar la cuestion de Palestina e imponer diver-
sos planes dudosos y sospechosos que puedan
responder a los intereses de ciertos Estados,
patticularmente a los intereses del Imperio Bri-
tdnico pero que no responderian, como sabemos




por la experiencia pasada, a los intereses de la
poblacion de Palestina o a los de las Naciones
Unidas en general.

Todos sabemos que el Reino Unido quizis
posee mayor experiencia que cualquier otro pais
en los medios de incitar a un pueblo contra
otro, especialmente en sus posesiones coloniales.
Por esto es por lo que muchas personas se pre-
guntan si los acontecimientos que actualmente
ocurren en Palestina, no constituyen una con-
tinuacién de politica tradicional de “dividir para
reinar”, Casi cada sesién del Consejo de Seguri-
dad suministra abundante material para formular
suposiciones de esa indole.

Resulta dificil creer que el Gobierno del Reino
Unido ignora que la aprobacién de su proyecto
de resolucién no pondria término a la lucha en
Palestina. Resulta dificil creer que el Gobierno
del Reino Unido no se da cuenta de que su
propuesta conducirfa a acrecentar la lucha y lz
matanza entre judios y 4rabes. No obstante, pre-
senta y defiende esta propuesta con una porfia
tipicamente britdnica. Esto denota que el Gobierno
del Reino Unido concede suma importancia a su
politica relativa a la cuestién palestina. Esto nos
obliga a ponernos atin més en guardia, pues en
esta cuestidn, como en cualquier otra examinada
por las Naciones Unidas, no debemos guiarnos
por los intereses egoistas de una sola Potencia
o de un grupo de Potencias, sino por los prin-
cipios e intereses definidos de las Naciones
Unidas en general.

La politica del Reino Unido en esta cuestién
es completamente hipécrita. Ha sido hipdcrita,
ahora nos damos cuenta de ello, desde el dia
en que el Reino Unido pidi6 a las Naciones
Unidas que examinaran la cuestién de Palestina.
Como sabemos, las Naciones Unidas aceptaron
esa solicitud y procedieron a examinar la cuestidén
de Palestina.

Durante todo el afio, esta cuestion ha sido
objeto de debates en las Naciones Unidas, y
el Reino Unido ha obrado con bastante torpeza,
empefiandose a toda costa en que no se con-
cedfera la independencia al pueblo de Palestina
¥y en que no se crearan en aquel pais Estados
tndependientes. Esta politica se encaminaba a
asegurar la continuacion del régimen semicolonial
en Palestina, régimen que durante un cuarto de
siglo, los ingleses obstinadamente habian impuesto
a ese pais, conforme a los métodos aplicados por
el Reino Unido en sus colonias y posesiones.

Pero no basta decir que la politica seguida
por el Reino Unido en esta cuestion es solapada.
Ahora el cinismo se ha sumado a la hipocresia.
Solamente asi podemos calificar la tltima pro-
puesta del Reino Unido al Consejo de Seguridad
sobre la cuestién de Palestina. Los ingleses han
comenzado a hacer malabarismos eon las palabras
en un esfuerzo para impulsar al Consejo de
Seguridad a adoptar medidas contra las victimas
de la agresién, y no contra los responsables de
los acontecimientos que actualmente se desarro-
lan en Palestina.

Por ejemplo, veamos el tltimo parrafo del
proyecto de resolucion del Reino Unido que hasta

ahora me he abstenido de mencionar. Este parrafo

dice lo siguiente: “El Consejo de Seguridad...
decide que si esta resolucién es rechazada por
cualquiera de las partes o por ambas, se volverd
a considerar la actual situacién en Palestina,
con vistas a adoptar medidas ‘conforme al Capi-

tulo VII de la Carta”. ;No se percibe con clari-
dad lo que pretende el Reino Unido? Nos pide
que adoptemos una resolucién que aseguraria la
aplicacion de sanciones contra el nuevo Estado
judio, que es victima de la agresién. La adopcién
de este parrafo denotarfa que si el Gobierno pro-
visional del Estado judio se negase a aceptar esa
resoluciéon —no si se negase a cumpliria sino si
se negase a aceptarla — el Consejo de Seguridad
tendria que aplicar el Capitulo VII de la Carta.
iContra quién? Contra un Estadn que se negé a
aceptar esta resolucidn que es ilegal e injustifi-
cada. Esta resolucién exime absolutamente de
responsabilidad y protege a los Estados que,
junto cor el Reino Unido, desde luego, son res-
ponsables de la presente situacién que impera en
Palestina. s Puede la politica del Reino Unido en
esta cuestion calificarse de otra cosa que de poli-
tica hipécrita y cinica?

Existen, en consecuencia, muchas personas que
tienen razones legitimas para preguntar si el
Reino Unido esta interesado mas bien en echar
leia 2 la hoguera, en estimular la lucha en
Palestina, en impedir que se normalice la situacién
en aquel pais y en continuar incitando a los
judios contra los drabes y a éstos contra aquéllos
hasta agotar a ambos bandos. Cada vez hay mas
motivo para formular esta pregunta.

Como consecuencia de la discusion de la cues-
tion de Palestina en el Consejo de Seguridad,
puede deducirse otra conclusién importante. El
Reino Unido coquetea con los arabes, lo mismo
que con los Estados irabes. Este coqueteo se
realiza en tal forma que hace caso omiso de los
intereses de la poblacién 4rabe de Palestina. Ade-
mas, el Reino Unido jamis se ha preocupado
por los intereses de esta poblacién. Ni siquiera
se hace alusion a la posibilidad de otorgar. ia
independencia a la poblacién &rabe de Palestina.
No puede encontrarse la palabra “independencia”
en la fraseologia del Reino Unido cuando se
discute la cuestién de Palestina. r

Repito que el Reino Unido coquetea con los
Estados arabes. Indudablemente ésta es una poli-
tica a largo plazo. Al parecer, su proplsito es
disponter favcrablemente a los Estados Arabes
hacia el Reino Unido durante los debates de la
cuestion de Palestina y aprovecharse - de esta
circunstancia para fortalecer las posiciones bri-
tanicas en el Cercano Oriente a expensas de los
intereses fundamentales de los Estados arabes
en esa region, puesto que resulta improbable que
la poblacion de la misma reciba beneficio alguno
del fortalecimiento de las posiciones britAnicas
en esos paises. Esto se comprueba por los acon-
tecimientos ocurridos en el pasado. Por ejemplo,
durante largo tiempo, los ingleses pretendieron
ser amigos de Egipto, pero ahora Egipto no
puede librarse de las tropas britinicas. Los invi-
tados indeseables aun siguen en territorio egipcio.
Aqui, en el Consejo de Seguridad, hemos escu-
chado la voz de Egipto cuando pedia a' las
Naciones Unidas que libraran su territorio de
estos invitados indeseables. ¢Cual fué el resul-
tado de esta peticién? El resultado no fué satis-
factorio ni para Egipto ni para los Estados
arabes, y ahora nos enfrentamos con una situa-
cién que casi resultaria  cémica si no presentase
un cariz tragico. Los Estados que todavia no se
han liberado de la dominacion y de la influencia
extranjeras, particularmente Egipto, han dado
los primeros pasos por el sendero de la agresiém
y con la connivencia del Reino Unido, se empefian



por frustrar la creacién de los Estados irabe y
judio independientes en Palestina. Todo esto solo
sirve para beneficiar al Reino Unido y no a los
pueblos del Oriente Medio, no a los pueblos
arabes, no al .mundo arabe, como los represen-
tantes de los Estados drabes denominan aqui a
los Estados drabes del Oriente. Sabemos que
aunque el lobo se vista con piel de oveja, lobo
se queda. '

Como los representantes de la U.R.S.S. han
indicado repetidamente, su pais ha visto siempre
con simpatia las aspiraciones legitimas de los
Estados 4rabes del Oriente que desean liberarse
de la dominacién ejercida por los paises extran-
jeros y alcanzar plena independencia y soberania.
La simpatia hacia el movimiento de liberacidn
nacional, la simpatia hacia cualquier lucha en
pro de la liberacién nacional de los pueblos opri-
midos y subyugados, constituye uno de los prin-
cipios fundamentales en que se basa la politica
exterior de la U.R.S.S. Esto lo sabe todo el
mundo. Se trata de una politica basada en prin-
cipios y no de una:politica de caricter pasajero
¥ provisional.

"La URS.S. no puede pasar por alto los
acontecimientos que actualmente tienen lugar en
Palestina. No puede menos que sefialar el caricter
intolerable de la aventura que actualmente se
organiza en Palestina con la activa ayuda de
los circulos dirigentes de diversos Estados Y,
naturalmente, con &l Reino Unido a.la cabeza,
aventura que se realiza por mediacién de ciertos
circulos existentes en los Estados &rabes. Por
esta razén, la UR.S.S. ha presentado una re-
solucién en virtud de la cual el Consejo de
Seguridad ordenaria a los Estados que participan
en el conflicto de Palestina que cesen fas opera-
ciones militares en el plazo de treinta y seis
horas. Juzgamos que el Consejo de Seguridad
puede con toda razén y derecho adoptar una
decisidn de este orden, de la que no pueden
hacer case omiso los Estados respensables de
la ‘presente situacién en Palestina.

Se ha hablado mucho sobre Jerusalén y sobre
sus histéricos monumentos religiosos y cuiturales.
Durante el dltimo periodo de sesiones de la
Asamblea General, los representantes de Francia
—inclusive nuestro estimado Presidente —y los
representantes de otros Estados, entre ellos al-
gunos de la América Latina, pronunciaron dis-
cursos apasionados sobre este tema. Tanto en
la Asamblea General como en el Consejo de
Seguridad se pronunciaron elocuentes discursos.
Pero cuando se trata de aceptar una propuesta
que haga cesar el fuego, cuando menos en
Jerusalén, y cuando discutimos propuestas prac-
ticas ¥y eficaces, estos mismos representantes
parecen perder el don de la palabra.

La situacidn resultante es que, a pesar de la
lucha que se desarrolla en Palestina en general
¥ en Jerusalén en particular, el Consejo de Se-
guridad se ha transformado en un organisio
absolutamente indtil, absolutamente impotente,
incapaz de contener la lucha y -normalizar Ia
situacién, aunque sélo sea en una ciudad. $Qué
ocurriria si el Consejo de Seguridad tuviera que
enfrentarse con asuntos més arduos ? sHan cam-
biado quizds los sentimientos de las personas
religiosas desde el #ltimo periodo extraordinario
de sesiones de la Asamblea General? iAcaso
ha menguado en su opinién ¢l valor de los monu-
mentos religiosos, culturales e histéricos de Jeru-
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salén? ;Habian adoptado los cristianos, judios
y mahometanos una actitud distinta hacia estos
monumentos historicos de Jerusalén? ¢ Acaso los
protestantes norteamericanos y britdnicos, los
miembros de la Iglesia Anglicana o los catdlicos
canadienses no alientan hacia estos monumentos
los mismos sentimientos que manifestaban du-
rante las sesiones de la Asamblea General, donde
escuchamos tantos discursos en los que se nos
apremiaba para que protegiéramos y preservara-
mos esos monumentos? §Serda que los catdlicos
de la Argentina han modificade su actitud hacia
estos monumentos? Lo dudo. ¢Debiéramos qui-
zds apelar a los ateos de todo el mundo para
rectificar la situacién existente en Palestina? Sin
embargo, los Gobiernos de algunos de los Estados
representados en el Consejo de Seguridad no
desean levantar un solo dedo para preservar
siquiera la ciudad de Jerusalén, o para poner
término a las operaciones militares, aunque sélo
sea en ese Unico lugar de Palestina.

El Consejo de Seguridad es el érgano al que
se ha encomendado la tarea fundamental de
mantener la paz y la seguridad internacionales.
No hay duda de que al actuar como lo hace, el
Consejo de Scguridad se compromete y compro-
mete también a las Naciones Unidas en general.
Al no aprobar ni siquiera una propuesta eficaz,
el Consejo de Seguridad virtualmente contribuye
a que la situacion reinante en Palestina se vuelva
cada dia mas alarmante, tensa y peligrosa. Nos
encontramos frente a una evidente amenaza a la
paz y la seguridad. Puede discutirse la gravedad
de esta amenaza o la amplitud de las operaciones
militares que se desarrollan; pero no puede exis-
tir la menor duda de que ha estallado una guerra
en Palestina y que, por consiguiente, existe una
amenaza contra la paz, comprendidz en el Arti-
culo 39 de la Carta de las Naciones Unidas. En
la propuesta presentada por la U.R.S.S. se pide
que se reconozca y compruebe esta situacién.

La delegacién de la U.R.S.S. considera que
la aprobacién de su proyecto de resolucién enca-
minada a que se expida una orden requiriendo
a los Estados culpables que cesen las operaciones
militares en Palestina, remediaria la situacion
que existe en aquel pais. La delegacién de la
U.R.S.S. expresa su satisfaccién por el apoyo
recibido de otras delegaciones.. Por otra parte,
se encuentra perpleja ante la porfia con la que
diversos Estados, particularmente el Canadi y
Bélgica, sin decir nada del Reino Unido y de
Siria, se niegan a apoyar en el Consejo de Segu-
ridad ni la mis insignificante propuesta eficaz.
Ocioso resulta decir que estos Estados, junto con
el Reino Unido, que organiza la obstruccién tan
pronto como se hace alusion a la aprobacién de
propuestas eficaces por el Consejo de Seguridad,
asumen en grado considerable la responsabilidad
de la situacién existente en Palestina, y de las
posibles complicaciones futuras. Serd dificil que
los. Gobiernos de estos Estados justifiquen su
politica, no sélo ante la opinién ptblica del
mundo, sino segiin creemos, ante la opinién pt-
blica de sus propios paises.

En ‘sus manos tienen Vds. un proyecto de
resolucién presentado por la U.R.S.S. La dele-
gacion de la U.R.S.S. apela de nuevo al Consejo
para que tome este -proyecto como base de su
resolucién. La delegacién de la U.R.S.S. ha in-
troducido una leve modificacién en el texto de
esta resolucién. La Secretarfa procederi a distri-
buir en seguida el proyecto de resolucidén con
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las enmiendas formuladas [documento S/794 /
Rev.2]. La modificacién principal consiste en la
adicién de la frase: “dada la negativa de los Es-
tados arabes a observ.. esta resolucién...” El
resto de la resolucién no sufre cambios, salvo
algunas leves correcciones de redaccién.

Espero que el Consejo de Seguridad pueda
aprobar la propuesta de la U.R.S.S,, y asegurar
asi las condiciones apropiadas para el restableci-
miento de la paz, la seguridad y la t:anquilidad
en Palestina y, en consecuentia, también en el
Cercano Oriente.

Sir Alexander Capocan (Keino Unido) (tra-
ducido del inglés): Temia, cuando el represen-
tante de la U.R.S.S. comenzb con las observa-
ciones que acaba de formular, que hiciera valer
algunos argumentos contundentes contra el pro-
yecto de resolucién presentado por mi delegacién.
No of ningtin argumento eficaz y me tranquilicé
bastante cuando posteriormente descendié 2l
terreno de las injurias vulgares, de la imputacién
de motivos y de la denigracién sistemitica, que
sabemos es la tictica habitual del Sr. Gromyko,
cuando no estd completamente seguro del terreno
que pisa, y cuando carece de argumentos validos
que esgrimir. A mi parecer, hoy se superd a si
mismo. Debo declarar que sus diatribas no me
producen el menor efecto, y no tengo intencién
alguna de retener la atencién del Consejo de
Seguridad o de hacerle perder el tiempo conte--
tando al representante de la URS.S., 1o clia
me serfa facil hacer. Creo que el Conmsejo de
Seguridad deberia continuar adelante y tratar de
realizar un trabajo til. Por lo tanto, si me o
permiten Vds., desearfa decir unas cuantas pala-
bras con respecto a los dos proyectos de resolu-
cion, el presentads por la delegacién de la
URS.S. y el sometido por mi propia delegacién,

En la dificil situacién con que se enfrenta el
Consejo de Seguridad —y se trata realmente de
una situacién verdaderamente dificil—a pesar
de que algunos representantes afirmen que seria
facil solucionarla, puedo asegurarles, ya que tene-
mos tal vez un poco mis de experiencia en este
asunto que algunos de los otros miembros del
Consejo, que no es tan facil como se pretende.
Ahora bien, a pesar de estas dificultades, el pro-
yecto de resolucibn del Reino Unido tiene el
proposito de contribuir, y esperdmos que sea una
contribucién 1til, a lograr una solucién de esta
crisis que permita conciliar los puntos de vista
divergentes expuestos en torno de esta mesa. A
mi juicio, tendemos a olvidar que se formuld
un proyecto de resolucién encaminado a tomar
medidas inmediatas y enérgicas, y que fué recha-
zado. Hubo desacuerdo en el Consejo de Segu-
ridad. Por Jo tanto, propusimos este proyecto de
resolucion, cor: la esperanza de que ofreciera un
terreno propicio de avenencia y de que recibiera
la aprobacién general de los miembros del Con-
sejo. i

Con nuestra resolucién nos proponiamos ejer-
cer presion a favor de la paz y obtener un postrer
respiro para lograr el restablecimiento de la paz,
sin que llegisemos inmcdiatamente a lo que se
denomina “medidas coercitivas”. ;Qué ha sido
lo que ha ocurrido en Palestina durante algo
mas del dltimo cuarto de siglo, sino un esfuerzo
desarrollado por una Potencia extranjera, que
disponia de fuerzas armadas, para lograr un
acuerdo entre 4rabes y judios? ;Y acaso este
método nos ha acercado una sola pulgada a una

solucén? ¢ Qué piensan hacer los que desean que
invoque inmediatamente el Capitulo VII si las
partes realizan una oposicién obstinada? Antes
de someter a votacién estos proyectos de resolu-
cidn, desearia escuchar a quienes critican el
nuestro so pretexto de que no va bastante lejos,
ni bastante aprisa. En cuanto a todos los que han
hablado con tanta elocuencia y con tanto apasio-
namiento, a favor de que se adopten medidas
mas amplias y més rapidas, squé es lo que estin
dispuestos a hacer? ;Estin dispuestos a pro-

‘meter el envio de tropas a Palestina, come dltimo

recurso, pues bien pudiera llegarse a ese extre:
mo? En este caso, ;qué piensan que se con-
seguiria? ¢Consideran la posibilidad de colocar
una fuerza armada en Palestina entre las fac-
ciones opuestas? ;Podria esta medida reconciliar
a ambas partes? Me temo que nuestra experien-
cia haya demostrado que si se establece un muro
firme de fuerzas armadas para separar 2 los
beligerantes, éstos llegan a desafiarse mutuamente
de manera cada vez mis ruidosa y encarnizada.
Si los partidarios de la resolucién de la U.R.S.S.
no estin dispuestos a prometer esta ayuda por
medio de medidas eficaces ;deberiamos aventu-
rarnos a ciegas por este camino? Puede suceder
que la amenaza de que se reproduzca la situa-
cidén que ha prevalecido por espacio de un cuarto
de siglo, disuada a los partidarios de este pro-
yecto de resolucién, pues tinicamente hemos es-
cuchado injurias lanzadas por ambos bandos
contra nosotros y contra nuestro régimen de
ocupacion. Por esta razén hemos previsto tul
amenaza en nuestra propuesta; tal vez surta
algin efecto. ’

Espero sinceramente que esta amenaza permita,
por el momento, dominar la sitwacién. Sin em-
bargo, todos y cada uno de nuestros esfuerzos,
deben encauzarse a buscar una solucién a base
de un acuerdo. La Asamblea ‘General ha nom-
brado un Mediador; es decir, por instrucciones
de la Asamblea General, una comisidn compuesta
de cinco miembros permanentes designé un Me-
diador. Contamos con tina Comisién de Tregua.
¢Cual seria su papel en un plan que previera
medidas coercitivas inmediatas? Veamos ahora
hacia dénde vamos. Si recurrimos inmediata-
mente al Capitulo VII, descenderemos por una
pendiente en la gue nos seri sumamente dificil
detenernos. ¢Estan dispuestos todos los que
abogan por estas medidas a seguir hasta el fin,
o hay algunos que esperan salirse por la tan-
gente? Si esto llegara a suceder no puedo ima-
ginar nada més desastroso para las Naciones
Unidas. ¢No nos han ensefiado nada las san-
ciones tibiamente respaldadas y timidamente apli-
cadas contra Mussolini? Por supuesto, si todo
partidario de que se apliquen desde ahora medi-
das coercitivas, declara que esti dispuesto a ir
hasta el fin, esto pudiera ejercer una marcada
influencia preventiva, A mi juicio no creo que
esto nos acercara mucho a una solucién, y si
estas medidas se pusieran en vigor inmediata-
mente, no tendriamos ni el tiempo ni -la posibi-
lidad de ensayar otros métodos. _

Podria formular algunos comentarios sobre lo
que declaré el otro dia el representante de Ia
Agencia Judia acerca del proyecto de resolucién
del Reino Unido. No deseo contribuir a la acri-
monia de los debates. La exuberancia de las
declaraciones emanadas de .ambos bandos consti-
tuye una ilustracién de lo arduo de este problema.
El representante de la Agencia Judia impugné



la exactitud de mi exposicién histdrica. No deseo
entablar una controversia con él en estos mo-
mentos. Considero que ha pasado el tiempo de
hacerlo. Simplemente deseo declarar que no retiro
nada de lo que a la sazén expuse. Si aun tiene
el deseo de proseguir la discusién sobre ciertos
puntos, naturalmente estoy dispuesto a contes-
tarle, pero dudo que ello nos acerque mas a
nuestra meta.

En lo que atafie a nuestra resolucién, el repre-
sentante de la Agencia Judia impugné particular-
mente los parrafos tercero y cuarto. Los autores
de estos pirrafos no tuvieron la intencién de
establecer - discriminaciones. Se asemejan estre-
chamente a ciertos pasajes de la resolucién apro-
bada por el Consejo de Seguridad el 16 de abril,
contra la cual no escuché ningan ataque violento.
No nos animé la intencién de imponer una des-
ventaja unilateral por medio de esos parrafos.
Estos parrafos serdn sometidos a discusién, e
indudablemente se propondrin enmiendas. Es-
pero que las enmiendas serdn discutidas con el
mayor desapasionamiento posible.

Ademas, el representante de la Agencia Judia
atacé nuestro parrafo séptimo, referente al Me-
diader, quien, dice, se convertiria automética-
mente en un tribunal formado por un solo indi-
viduc. Confieso que no comprendo bien este argu-
mento, no comprendo lo que quiere decir. No
veo de qué manera las funciones del Mediador
cambiarian por ese pirrafo de nuestro proyecto
de resolucion. El representante de la Agencia
Judia pareci6 fundar su objecibn en que se
darian instrucciones al Mediador para que tratara
de llegar a un arreglo eventual en Palestina.
Puede ser demasiado optimista esperar que las
actividades del Mediador lleven a un arreglo
general y definitivo, pero a mi juicio no es malc
acariciar esta esperanza. Temo que las observa-
ciones formuladas por el representante de la
Agencia - Judia no hayan facilitado la tarea del
Mediador, ni aumentado sus perspectivas de
éxito.

En nuestro proyecto de resolucién, kabiamos
convenido en utilizar como amenaza el recurso
al Capitulo VII para ejercer presién a favor de
la paz. Busquemos ahora la paz con ayuda de
esa amenaza, si puede dirsele el nombre de tal.
No nos cologuemos desde este momento en una
posicién en que podamos perder nuestra influen-
cia sobre uno u otro de los contendientes o sobre
ambos, pues es esto lo que acontecera si recurri-
mos inmediatamente a las “medidas coercitivas”.
Nosotros los ingleses lo sabemos demasiado bien.
No creemos inniediatamente una situacién en que
las Naciones Unidas se conviertan simplemente
en sucesoras del Reino Unido en Palestina. Sabe-
mos, como saben Vds,, el esfuerzo que se ha
exigido de nosotros y sus exiguos resultados.
dAquéllos que voten a favor de las medidas
coercitivas estin dispuestos a igualar o superar
ese esfuerzo y alientan mayores esperanzas de
que -se vean coronados por el éxito? Este cons-
tituye el punto importante. '

Si las Naciones Unidas se dedicaran a fondo
a este asunto tal vez dominaran la situacion,
pero. seria .en forma precaria como lo hicimos
nosotroes en el pasado. ¢ Consideran los Miembros
de la Organizacién que pueden imponer una
solucién? ; Juzgan que por medio de la fuerza
se acercaran una pulgada méis a la solucién?

Arabes 'y judios deben convivir en paz para
mutuo beneficio. Han conseguido hacerlo en otros

lugares y en el pasado lo hicieron en Palestina,
en circunstancias mas felices. El representante
del Libano expresé ayer esta misma idea en
términos muy elocuentes. Ningln arreglo serd
perdurable, ningiin arreglo traerd la paz a menos
que se base en el convencimiento de cada con-
tendiente de que necesita la cooperacién amistosa
del otro.

Sr. vaAN LANcENHovE (Bélgica) (#raducido
del francés): Desearia indicar la actitud de Bél-
gica, en relacidn con las tres propuestas sometidas
ahora al Consejo de Seguridad.

La primera de estas propuestas procede de la
delegacién de la U.R.S.S.; concuerda en el fondo
con la propuesta primitiva de los Estados Unidos
de América y, como ésta, tiende a la inmediata
aplicacién del Capitulo VII de la Carta.

La delegacién belga ya ha definido su actitud
a este respecto. No volveré a insistir, excepto
para contestar en breves palabras a algunas
objeciones.

El determinar la existencia de un quebranta-
miento de la paz, conforme a lo dispuesto por
el Articulo 39, carece de sentido a menos que
se haga en relacién con todo el conjunto de
medidas coercitivas previstas en el Capitulo VII;
una vez determinada la existencia de tal que-
brantamiento, el Consejo debe estar dispuesto
a aplicar estas medidas coercitivas, en caso nece-
sario hasta el empleo de las fuerzas armadas.
No tenemos a este respecto ninguna objecién de
principio. Perc nos asaltan dudas respecto a la
posibilidad y a la eficacia de aplicar estas medidas
en el estado actual de las relaciones interna-
cionales.

Como lo hiciera hace dias el representanie del
Canad4, como acaba de hacerlo el representante
del Reine Unido, tenemos el derecho de preguntar
a los que nos formulan esta propuesta: ¢a donde
quieren flevarnos, hacia dénde quieren conducir
a las Naciones Unidas? ; Qué medios de coercién
piensan tomar? Si las medidas que no suponen
el empleo de las fuerzas armadas resultan inade-
cuadas, la responsabilidad definitiva, segiin el
Articulo 106 de la Carta, corresponde a las
grandes Potencias. ; Estdn de acuerdo estas Po-
tencias para emprender juntas “la acci6n con-
junta que fuere necesaria para mantener la paz
y la seguridad internacionales”? Hace diez dias
formulé esta pregunta, y permanece sin con-
testacion.

Verdad es que no es la primera vez que el
Consejo de Seguridad tiene a la vista vna pro-
posicion encaminada a aplicar el Capfiulo VIL
Hace cerca de un afio, le fueron presentadas
dos propuestas con objeto de determinar que la
situacién en Grecia constituia una amenaza contra
la paz. El veto de uno de los miembros perma-
nentes hizo que fueran desechadas sucesivamente.
A la sazén se combatia en Grecia y aun se sigue
combatiendo. Hoy, las delegaciones de 1a U.R.S.S.
y de los Estados Unidos de América se han puesto
de acuerdo para determinar que existe un que-
brantamiento de la paz en Palestina. ; Pero acaso
va este acuerdo mas alld de una simple compro-
bacion? Esto es lo que nosotros ignoramos.
Supongamos que sea posible emplear medidas
coercitivas, ¢resolveria esto la cuestién de Pales-
tina? Las numerosas fuerzas que el Reino Unido
habia concentrado en Palestina no lograron si-
quiera mantener el orden y la tranquilidad en
ese pals; Unicamente una accién de mediacidon



puede lograr a la larga la pacificacién y preparar
el camino para la cooperacién, fuera de la cual
no puede haber salvacién para los pueblos in-
teresados.

Tal ha sido la opinién de la inmensa mayoria
de las Naciones Unidas, que se declararon a
favor de la resolucién aprobada por la Asamblea
General el 14 de mayo pasado®. La delegacién
belga sigue manteniendo este punto de vista.

Es indispuasable que se concierte una tregua
que permita esta accién mediadora; a esto va
encaminada la nueva propuesta britinica. Pero

- conviene que esta tregua sea de suficiente dura-

cién; cuatro semanas constituyen un plazo bien
corto; las consideramos como el plazo minimo
indispensable y espero que pueda ser prorrogado.

Esta tregua debe concertars. en condiciones
equitativas para ambas partes. Conviene que se
mantenga el statu quo durante el plazo fijado, y
que ninguno de los beligerantes pueda modificar
la situacién con detrimento de sus adversarios.
Este era el espiritu de la resolucién [documento
S/723] aprobada por el Consejo sin oposicién
el 16 de abril; esta resolucion no ha sido
revocada, pero ahora debe ser adaptada a las
actuales circunstancias.

Animada de este espirity, la delegacidén belga
se adhiere, en principio, a la propuesta britanica.

La propuesta de la delegacién frarncesa [docu-
mentos S /798 /Rev. 1 y §/798/Rev. 21 tiene un
objeto mas limitade e inmediato, aunque en buena
parte este propésito estd comprendido en la pro-
puesta britanica. Las preocupaciones en que .e
inspira merecen toda nuestra simpatia y las com-
partimos. Expondremos nuestro punto de vista
relativo a esta propuesta, cuando conozcamos la
suerte corrida por la propuesta britinica.

St. EL-Krourt (Siria) (traducido del inglés) :
Ignoro la intencién del Presidente con referencia
a la du~. ién de la presente sesién, y antes de
comenza. nii exposicién desearia saber su opi-
nién. En este momento es casi la una, y no
podria terminar mi declaracién en unos cuantos
minutos.

El PresmENTE (traducido del francés): Creo
que es necesario .celebrar ofra sesidn esta tarde,
y comenzard a las 14.30 horas.

Si el sefior representante de Siria prefiere
esperar hasta entonces para hacer uso de la
palabra, levantaré la sesi6n.

Los representantes de la Argentina y del
Libano han pedido la palabra, segtin creo, para
referirse a esta cuestién de procedimiento. Tiene
la palabra el representante de la Argentina.

Sr. Arce (Argentina): Ayer por la tarde
perdimos una brillante oportunidad de terminar
con este asunto votindolo, y por lo que va de
los discursos que hemos oido hoy, creo que tengo
derecho a decir que zqui no se trata de terminar
con la lucha en Palestina sino de hacer politica;
de hacer politica a todas luces. Pero a mi juicio
no es admisible que tanto a los miembros del

Consejo de Seguridad como a los traductores

y demas funcionarios de la Secretaria se nos
prive del descanso a que teniamos derecho hoy,
mafiana domingo y el lunes, obligindonos a
concurrir a estas sesiones para oir discursos de

? Véanse los Documentos Oficiales del segundo perfodo
extraordinario de sesiones de la Asamblea General, Suple-
mento No. 2, resolucién 186 (S-2).
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caricter politico; discursos que no tienen otra
finalidad, como digo, que la de hacer politica.
En el Consejo de Seguridad oimos con frecuencia
expresiones de grueso calibre y, sin llegar a ellas,
bien puedo decir yo que hemos oido discursas
que son una farsa, pues no envuelven el pro-
posito de llegar a ninguna conclusién.

En estas circunstancias, opino que podriamos
suspender la sesién hasta el martes y respetar
el descanso de los dos dias siguientes, puesto que
nadie desea resolver nada sobre Palestina.

Formulo mocidn en ese sentido, sefior Presi-
dente.

Sr. Mauir (Libano) (traducido del inglés):
El Sr. Gromyko, representante de la U.R.S.S,,
siempre repite que su pais ve con simpatia
las aspiraciones nacionales de los 4rabes a la
libertad. Le agradezco sinceramente estos nobles
sentimientos por parte de su gran pais, pero
deseo asegurarle que la politica de la U.R.S.S.
con respecto a la cuestion de Palestina impide
que no sdlo los politicos ¥ circulos dirigentes
arabes, por quienes no parece nrofesar demzsiado
afecto, sino también {a masa misma de los pueblos
arabes a la que siempre ha deseado apelar la
U.R.S.S., correspondan a esta simpatia.

El Mecho mas decisivo — repito el mas deci-
sivo—de los sentimientos A4rabes relativos a
Palestina, que a menudo se pasa por alto; es que
ha conmovido a las masas como ningiin otro
acontecimiento ha podido hacerlo desde la apari-
cién del Islam en el siglo VII. No se trata de
tina cuestidn que interese a los gcbernantes o a
ciertas clases dirigentes. Se trata de un senti-
miento comin que anima a todo el mundo Arabe,
cuyas masas se han llegado ahora a desilusionar
completamente de la politica y de las intenciones

de Ia UR.S.S.

El PresmeNTE (fraducido del francés): De
conformidad con el articulo 33 del reglamento,
debe decidirse sin debate cualquier propuesta
relativa a la suspensién o levantamiento de la
sesion.

En consecuencia, someteré a votacién la pro-
puesta formulada por el representante de Ia
Argentina, contraria a la del Presidente, que
tiende a suspender la sesién hasta el martes en
vez de hasta esta tarde.

Se rechaza la propuesta por 10 votos contra 1.

El PresmENTE (#raducido del francés): La
proxima sesién se abrird a las 14.30 horas.

Se levanta la sesion o las 13.10 horas.

310a. SESION

Celebrada en Lake Success, Nueva York,
el sdbado 29 de mayo de 1948, a las 14.30 horas.

Fresidente: Sr. A. Paropo: (Francia).

Presentes: Los representantes de los siguientes
paises: Argentina, Bélgica, Caunadi, Colombia,
China, Estados Unidos de América, Francia,
Reino Unido, Reptiblica Socialista Soviética de
Ucrania, Siria, Unién de Reptblicas Socialistas
Soviéticas.

El orden (el dia es el mismo de lo 309, se-
sion, documento S [Agenda 309.






