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807a. SESION

Celebrade en Lake Swuccess, Nueva ¥ork,
el viernes 28 de mayo de 1948, a les 10,30 horas.

" Presidente: Srt. A, Paropr (Francia),

Presentes: Los representantes de los siguien-
tes paises: Argentina, Bélgica, Canada, Celom-
bia, China, Estados Unidos de América, Francia,
Reine Unido, Repuiblica Sacialista Seviética de
Ucrania, Siria, Unién de Reptiblicas Socialistas
Soviéticas. SRR

89. Orden del dia provisional (docu-
mente S/Agenda 307)

1. Aprobacién: del orden. del dia.
2. La cuestién de Palestina.

'~ 90. Aprobacion del orden del dia
.+ Se aprueba el orden det dia

91. Continuacion del debate sobre la
' cuestibn de Palestina

Por invitacién del Presidente, Mahmoud Bey
Fawgzi, representante de Egipto; el Sr. Al-Asil,
representante del Irak; el Sr. Malik, represen-
taute del Libano; Jamal Bey Husseini, repre-
Sentante del Alto Camité Arabe, y el Sr. Eban,
representante de la Agencia Judie de Polesting,
toman
ridad.

‘El FREéIDENT-E',( traducido del francés): Con-

finfia la discusién - iniciada ayer [306a. sesidn].

El Consejo tiene ante si dos proyectos de reso-
Iucién [documentos S /794 Rew. 1 y S/795].
Tiene 12 palabra el representante de China.

Sr, Hsia (China) (fraducido del inglés): Mi
delegacion estima que la situacién reinante en
‘Palestina ' no ha cambiade radicalmente .desde
que el Consejo de Seguridad aprobd su resolu-

cion del 17 de mayo [302a. sesién]. Nuestra

Jposicidn, por tanto, contintia siendo la que defi-

. Nimos en nuestra declaracién del 15 de mayo

iento. & la mesa del Consejo de Segu-

No. 76

[292a. sesidn]. Por esta razén, no podemas
apoyar el proyectp de resofucién presentado por
la delegacién de la Unién de Repiiblicas Sacia-
listas Soviéticas, que figura en el documento
S/794/Rev.1.

Estimamos, por el contrario, que el 9ro.ye"ct0"

"de resolucién presentade por la delegacién del

Reino Unido, documento S/795, contiene pra-
puestas que, en nuestra opinién, son equitativas
v capaces de determinar una mejora de la situa-
cién existente en Palestina. Estamos dispuestos
a apoyar en principio esta resolucién, reservan-
donos, naturalmente, el derecho de expresar nues-
tra opinion en el momento en que se discutan
las diferentes medidas previstas en el proyecto

de resolucién. ' ‘

Sr. EBaw (Agencia Judia de Palestina) (fra- -
ducido del inglés): E} proyecto de resalucion-
propuesto por el representante del Reing Unido
[documenio S /795} fué presentado al Consejo
de Seguridad inmediatamente después de que
los Estados Arabes rechazaren la resolucion de
suspension de hestilidades adoptada el 22 de

maye [302¢. sesion]. Mientras deliberamos aqui,

la guerra contintia desarrollindose con violencia
en Palestina ; el cafioneo de la Ciudad Santa por
la artilleria 4drabe y las bambas egipeias sobre
Tel Aviv sen un desdefioso .desafio al llama-
miento mdis solemne del Consejo de Seguridad.

En este momento s pose o wiilisor e sis-
tema de interpretacidn simultdnes,

Sr. EBaN (Agencia Judia de Palesting) (ira-
ducido del inglés); En este debate, los- yepre-
sentantes de los Estados 4rabes y .del- Reino
Unido han repetido en tono casi idéntico las

-excusas en que los Estados 4rghes basaron la

negativa que opusieron 2l lamamiento de cesar
Ias hestilidades. Esta negativa, y tedas las con-
secuencias que entrafia, fué diseulpada por el
representante del Reino Unido pretendiendo que
el Consejo de Seguridad habia abandonade las

condiciones -politicas que los 4rabes consideraban

justas y vazonables. Esta frase explicita revela
muy bien los prineipios y las intenciones de log
autores del proyecto de resolucitm, y nos per-
mite juzgar mejor dicho: proyects. En efecto,

‘una cesacion incondicional de.las hostilidades y

una cesacion subordinada al requisito de cumplir

«ciertas cendiciones -politicas no_constituyen dife- :
rentes aplicaciones dglmismo-‘principio. Son mads
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bien aplicaciones de dos principios diametral-
mente opuestos. Una cesacion incondicional afir-
ma el principio de la paz; es una aplicacién de
la doctrina fundamental de la Carta, 'de que
todes los Miembros de las’ Naciones Unidas, en

sus relaciones internacionales, se ahstendrin de

recurrir a la amenaza o al uso de la fuerza, Esta
doctrina responde a un ideal que no puede ser
objeto de negociaciones o sometido a condiciones.

Por otra parte, la propuesta conducente a una
cesacion condicional de las hostilidades es con-
traria a ese alto ideal de la Carta, porque sos-
tiene la doctrina opuesta: que la violencia es
til, que la amenaza es eficaz y que ia fuerza
empleada unilateralmente es soberana. Por lo
tanto, la diferencia entre la resolucién en que se
invita a las partes a que cesen incondicionalmente
el fuego y el proyecto de resolucién que ahora
examinamos es nada menos que la diferencia
eitre la Carta y su ticita violacién. En efecto,

la "Cartd rio'dice gue l¢ . Estados Miembros han'de -

abstenerse de recurrir a la amenaza o al uso
de la fuerza solamente cuando se satisfacen las
condiciones politicas que consideran justas y razo-
nables. - :
Al reconocer que los drabes no tienen ninguna
obligacién de abstenerse de recurrir al uso de la
fuerza armada contra el Estado de Israel y contra
Jerusalén, a menos que cosechen algunos de los
frutos de'la victoria — una victoria que existe
solamente en su fecunda imaginacién — este
. proyecto de resolucidon nos transporta a un
miindo ‘completamente aléjado de los principios

y propositos de esta Organizacién. Ya no se

exige de los drabes que se conformen a la
voluntad del Consejo de Seguridad. Se exige del
Consgjo de Seguridad que se avenga a las ‘con-
diciones que los Estados &rabes consideran jus-
" tas y razonables, . S

+Desearia abordar la discusién de-este proyecto
de-rresolucidn sin . prolongar indebidamente el
examen del discurso que precedié a su presen-
‘tacidn: En su mayor parte, esa declaracién no
“e€s sino una repeticién, desprovista de criticas, de
las opiniones - previamente expuestas por los
representantes arabes. Seria inatil buscar en _l?s
‘paginas dedicadas en el acta a esta declaracién
[306a. sesion] la mas ligera sefial de neutralidad
acerca“de un- solo’ punto’ siguiera. o

- Asi, ‘el Consejo de Seguridad tuvo que escu-
chat nuevamente las condiciones previstas para
una tregua..en Jerusalén, negociada exclusiva-
menté entré ‘el Alto Comisario en’ Palestina y
la Liga Arabe y'que jamis obtuve el asenti-
miento- de ninguna autoridad judia.
Lz alegacién. de que se habia concluido ‘un
‘acuerdo ‘de tregua. en - Jerusalén, y que este
acuerdo: habia sido violado por un grupo judio,
“fué - presentada . arbitrariamente -sin' ninguna
‘prucba. Este acuerdo de tregua, y su presunta
violacion -per los judios, son tan misteriosos -y
oculios en sus origenes que no puede- hallarse
ninguna referencia a la existencia de ese acuerdo,
menos aun a su texto, en las comunicaciones de
Ia- Comision de . Tregua que ha- residido y ha
realizado su trabajo en Jerusalén durante todo
¢l periodo de que se trata. La repeticién de esta
alegacion ‘ante el Consejo de Seguridad en estos
momentos, sélo puede tener por objeto ociltar
el hecho'predominante y esencial de la situacién
actual-en* Jerusalén; es decir, €l hecho de que,
preguntado: por el Consejo de Seguridad, el
Gobierno Provisional.de*Israel ha convenido en

. cada cual . demuestre.

- nmegociar una tregua inmediata e incondicional,
-mientras que las otras partes, durante varios

dias, han dejado sin respuesta esta propuesta
— ‘come todas las' propuestas judias — encami-
nada a la cesacidén de las ‘hostilidades, y ello
sin que el Consejo de Seguridad tome medidas,

Nos parece que los representantes de los Esta-

‘dos rabes podrian demostrar mas efectivamente

su.celoso deseo de paz en Jerusalén anunciando
inmediatamente su voluntad de ordenar la cesa-
cién de las hostilidades, en vez de recurrir a
relatos novelescos para tratar de justificar las
violencias y los sacrilegios que estin hoy come-
tiendo. .

He aqui, por fin, una oportunidad para que
su - sinceridad. -Si- -alguna
delegacion presenta una propuesta para el inme-
diato' restablecimiento de la paz en Jerusalén,
estamos dispuestos a cooperar plenamente ahora
mismo en la discusién. de esa propuesta. . .

A nosotres, desde luego, nos tiene absoluta-
mente sin cuidado la insinuacién de que los
judios, en cierto modo, estaban obligados a dejar
sin defensa su tinica universidad y su unico hos-
pital, y a confiarles a la custodia del Rey- Ab-
dullah. El Rey Abdullah no tiene derecho a cus-
todiar ni la Universidad -Hebrea ni el Hospital
Hadassah, Ni él ni sus fuerzas tienen ningiin
derecho a estar preséntes a menos de sesenta
millas de distancia de cualquiera de estos dos
edificios, El saber quiénes los ocupan, cuil es su
guarnicién o quiénes los defienden, son asuntos
acerca de los cuales €l no tiene ningtin derecho
a ser consultado. Estas dos instituciones, por stis
propdsitos y su espirity, estin muy lejos de lo
que el Rey Abdullah pudiera comprender; no
han caido, no deben caer, y jamis caerdn bajo
la intitil y estéril ocupacién’ de la Legion Arabe.
El Consejo de Seguridad no deberia preguntarnos
por qué la_ Universidad Hebrea y. el Centro
Médico no fueron abandonados a la merced del
Rey Abdullah. El Consejo de Seguridad deberia
preguntar al Rey Abdullah y a sus tropas qué
motivo tienen para estar en las cercanias del
Monte Scopus. o '

Para nosotros, lo mas interesante de la expo-
sicién de antecedentes contenida en el discurso
del representante del Reino Unido- [306a. sesion)
es la afinidad de sentimientos que revela con la
disposicion de 4nimo de los ejércitos 4rabes que
estan atacando al Estado de Israel y devastando
los centros religiosos, sanitarios y culturales de
la Ciudad Santa de Jerusaléh. Y asi como no
hallamos espiritu de' imparcialidad en esa expo-
sicién,” tampoco la hallamios ‘en ‘el proyeécto de
resolucién que ha sido presentado al Consejo.
Quizis Jos que estibamos en torno a ‘esta mesa
ne fuéramos los tinicos sorprendidos al oir- que
la negativa rotunda de los Estados Arabes-a la
resolucin del Consejo de Seguridad referente 2
la tregua estaba “redactada en lenguaje conci-
liatorio y merecia atenta consideracion”. Aunque
fuese asi, ello no seria muy alentador ya que
al Consejo de Seguridad poca satisfaccién puede
causarle el hecho de ver .desafiada. su autoridad,
por corteses que sean los términos empleados.
Nunca desde los tiempos medioevales la victima

~de un atague se ha sentido consolada por las
'sonrisas de su atacante, En realidad, Ia negativa

arabe fué redactada en el lenguaje mas violento

e intransigente, -

_Es deber natural de aliados el de ayudarse
unos a otros, y mnadie deberia fingir ‘sorpresa
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euando un Gobierno hace declaraciones o pre-
senta propuestas destinadas a favorecer los obje-
tivos politicos por los cuales sus aliados han
iniciado cierta politica. Lo tnico necesario es
.que los miembros del Consejo de Seguridad que
por estar libres de intrincadas alianzas no pier-
den de vista las obligaciones que les impone la
Carta, distingan cuidadosamente entre lo que
constituyen opiniones partidistas normales, y opi-
niones imparciales. . . o

La adhesion de los judios al principio de una
cesacién incondicional de las hostilidades no es
una actitud reciente u oportunista, No es exacto
afirmar que los beneficios de una cesacién de
fas hostilidades nos resultaron evidentes sola-
mente desptiés del establecimiento del Estado de
Israel. Una y otra vez los representantes judios
sentados a esta mesa, semanas antes de que el
Estado judio fuera establecido, expresaron su
voluntad de negociar una cesacion incondicional
de las hostilidades. Cuatro veces lo  hicieron,
segtin consta en las actas. Repetidamente también,
los: representantes judios en Palestina comuni-
caron este deseo a todas las partes- interesadas.
Los derechos que nos confirio ia resolucién de
noviembre podrian ejercerse plenamente en un
ambiente de paz. Al respecto, nuestros propdsi-
tos difieren fundamentalmente de los de nuestros
adversarios, cuyos objetives pueden lograrse
solamente mediante la guerra. Este solo hecho
es suficiente para determinar la diferente validez
de las reivindicaciones de las dos partes. Si hay
paz, pueden seguir adelante el establecimiento y
la consolidacién del Estado judio. Por el con-
trario, si hay. paz, los drabes no pueden dar un
solo paso para alcanzar su objetivo, que consiste
en destruir o restringir la existencia nacional de
Israel: Los constructores de Israel necesitan paz,
pero los destructores de Israel quieren guerra.
Son estas condiciones de hecho, y no alguna dis-
paridad ética entre los dos pueblos, las que han
motivado las respuestas tan diferentes que las
- dos partes han dado al significativo liamamiento
del Consejo de Seguridad encaminado a unma
cesaci6mr incondicional de las hostilidades.

~ Los representantes &rabes en sus largos discur-
sos de ayer declararon que depondrian sus armas
solamente si se hicieren concesiones en su favor
a costa de Israel, Por'su parte,. el Estado de
Israel estd dispuesto a deponer. -sus armas sin
exigir nada a costa de ningtin Estado. Los repre-
sentantes 4rabes insistieron en manifestar que
deberia impedirse que Israsl se fortaleciera en
modo alguno y que no podian admitir restriccio-
nes andlogas para los Estados drabes. Y dicho
primer objetivo se habia de-lograr asegurindose
el concurso del Consejo de: Seguridad en uma
maniobra destinada a . impedir que Israel reci-
- biera refuerzos de armas y de hombres, mientras
los Estados drabes invasores movilizarian libre-
mente sus recursos para la préxima etapa del
asalto. SR e :

- Este deseo de debilitar-a Tsrael restindole
recursos - de ‘armas y de hombres se tradujo en
la demanda de que se le imponga un embargo
Yy se prohiba la entrada de todos los judios capa-
ces-de contribuir a la defensa. La demanda insis-
tente de que Israel modifique su politica de inmi-
gracién y ‘defensa, bajo la presion de la violen-
cia arabe; ha sido reiterada sin cesar por los
voceros de los Estados arabes. Y resiuilta que, por
‘extrafia coincidencia, Ia finalidad esencial de este
proyecto de resolucién consiste en satisfacer las

demandas 4rabes. Desde un punto de vista téc-
nico, fué realmente admirable ver ¢émo culmi-
naron ayer, en un armonioso climax, las deman-
das arabes y se cristalizaron en los términos
de este proyecto de resolucién. Puede: ser ‘que
algunos de nosotros tengamos que lamentar la
conclusion de esta obra teatral, pero nadie podri
quejarse de su mise en scéme que es perfecia.
Asi, cuando examinamos €l texto de esta reso-
lucién vemos que responde perfectamente a los
principales objetivos que se propusieron-los ejér-
citos arabes al lanzarse desenfrenadamente al
ataque. S :

_El segundo parrafo del proyecto de resolucién
“insta a ambas partes a ordenar la ‘cesacién de
todos los actos de hostilidad armada .por un
pericdo de cuatro semanas”. ' :

‘Lo que se nos ofrece, por lo tanto, es una
calma antes de que la tormenta se desencadene
de nuevo, es decir, un preludio a la violencia
que se reanudarid ‘més tarde en condiciones mas
favorables. Debemos, por tanto, examinar lo qite
ha de ocurrir' durante estas cuatro semanas.
¢ Cuél ‘es el propdsito de este respiro? : A quién
se quiere forfalecer? ¢ A quién se quiere debili-
tar? La respuesta puede encontrarse ripidamente
en los parrafos tercero ¥ cuarto que son la esen-
cia de la resolucién. El proyecto de resoliicion
ha de juzgarse por estos dos ‘parrafos, pues
éstos transformar una resolucién de tregua incon-
dicional en una resolucién que subordina la tre-
gua a ciertas condiciones de orden politico.
Bl tercer parrafo insta a ambas partes a “‘com-
prometerse a no introducir combatientes ni hom-
bres en edad militar en Palestina durante el
cese del fuego”, B R
Por su aparente neutralidad, la redaccién de

"este pirrafo es enteramente engafiosa, pues los

invasores drabes, para completar sus efectivos,
no esperan la llegada de contingentes de inmi-
grantes entre los cuales figure una proporcién
normal de hombres fisicamente aptos. Los &ra-
bes cuentan con la movilizacién de las fuerzas
regulares de los paisés vecinos. El proyecto de
resolucién no afecta en nada a los refuerzos que
los rabes pueden obtener para reanudar la lucha.
Las fuerzas irakesas pueden’ trasladarse libre-
mente a Transjordania, reunirse en Mafrak y
aprestarse en la frontera para la renovacidn del
ataque dentro de cuatro semanas. Las fuerzas
egipcias pueden desplegarse en Suez, los refuer-
zos sirios, gracias a esta fesolucion, pueden avan-
zar hasta la_frontera; mientras tanto se espera
que el Estado de Israel — y solé el Estado de
Israel — se comprometa a una humillante Timi-
tacién de su propia soberania y acepte dictados
del extranjero respecto a “su ‘politica inmigra-
toria. Que el Consejo de’ Seguridadno - tiéne
legitimamente el derecho a imponer ningtin com-
promiso de esta indole,” es un hecho -absolita-
mente incontestable. Basta imaginar lo que se
pensaria si el Consejo de- Seguridad impusiera
condiciones - restrictivas a los movimientos inmi-
gratorios en' el Imperio Britdnico; o 'si ‘preten-
diera emitir un juicio‘acerca de las cuotas inini- -
gratorias de los Estados Unidos; o si determi-
nara que sélo mujeres y nifios podrin inmigrar
al Canada, para comprender -cual puede: ser Ia
reaccién del Estado de Israel ante. semejante
ingerencia en una- jurisdiccién que le pertenece
exclusivamente. - = .o o
‘El ‘Estado de Tsrael surgi6 ‘con el propdsito

fundamental de- aségurar: al pueblo judio, des-
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pués de dos mil afios, el derecho ya reconocido
de libre inmigracién a su patcia, Fué, por lo
tanto, un momoato de significacion histérica
aquél en que el representante de Israel tuvo el
privilegio de tomar asiento ante esta mesa y
declarar que la inmigracién a dicho Estado era
un asunto de fa exclusiva jurisdiccién del Go-
bierno de Tsrael. En virtud de esta declaracién,
el episedio del Struma y del Patria, asi como el
episodio del Empire Heywood y, del Ocean Vi-
gowr, fucron borrados, y el sordido episodio del

wodus fué relegado al pasado. Ed hecho de qie
ni escuadras ni flotillas se interpusieran ya entre
log sufridos descendientes de Israel y su legi-
limo patrimonio, convirtié el 15 de imayo en un
dia significativo en la historia del pueblo judio
¥ en los anales de la historia diplomadtics. La con~
dicion de Estado soberano confiere muchas liber-
tades; pere en razén del cardcter particular de la
historia judia, el derecho incontestable de asegu-
rar el libre acceso & un pequefio rincdn del
globo tiene un aleance trascendental. Esta querida
libertad esencial no serd abandomada  por el
Estado de Israel por el hecho de que alguno se
la dispute mediante la agresién violenta. Aun
en el caso de que el Estade de Israel pudiere
hacer concesiones acerca de cualqniera de sus
derechos soberanes, defenderfa este derecho a
toda costa. Esta es la razén por la cual el tercer
pirrafo de este proyecto de resolucidn hiere -al
Estado de Israel en los mds intimo de su con-
ciencia y de sus principios.

El pirrafo tercero supone que el Estado de
Israel tiene hombres suficientes para defenderse
duranie las cuatro semanas proximas, y que, por
lo tanto, su nimero no debe aumentar. Algunos
encuentran molesto que con los recursos huma-
nos de que dispone Israel logre defender las
fronteras de su Estado y no esté enteramente a
la merced de sus agresores. Al parecer, esto no
puede seguir asi. Se quiere obtener que los gjér-
sitos drabes puedan afianzarse sin restricciones
en las fronteras de Palestina, durante las pré-
ximas cuatro semanas, sin que su refuerzo sea
compensado en grade alguno por un fortaleci-
- miento de la posicién de Israel como resultado
de Ia presencia de defensores potenciales entre
sus nuevos ciudadanos. Se conceden cuatrp sema-
nas para detener ¢l aumento de los efectivos
del ejército de Ysrael, mientras la movilizacidn
drabe prosigue libremente en los Estados vecinos.
Una vez obtenide este resultado, las condiciones
parecerdn sin duda més favorables para lo que
se denomina en un pirrafo. siguiente “arreglo
eventual de l1a cuestion de Palestina”.

Al abordar el cuarto parrafo, -advertimos que
desaparece no solo la existencia de la imparcia-
lidad, sino toda aparieacia de imparcialidad. Lea-
mos este pirrafo y comprobemos si es posible
creer lo quc ven nuestros ojos.

- El Consejo de Seguridad “insta a ambas par-
tes, asi como a todos los Gobiernos, a que se
abstengan de importar material bélico a Pales-
tina durante el periodo de cese del. fuego”. El
Consejo de Seguridad observard que solamente
se prohibe la imporfacién de material de guerra
“3'Pa!$ﬁn3,l,- 3 . ‘ . )

_Habiendo resuelto el pirrafo tercero el pro-
blema de los efectivos, el parrafo’ cuarto atiende
al factor decisivo del equipo y el armamento.
Permitasenos traducir ¢l lenguaje neutro de este
parnafo en términos simples y concretos. El
parraio cuarto significa que pueden importarse

cion fuera enmendado de mo

aviones a Egipio. El pdrrafo cuarto supone que
pueden importarse cafiones a Transjordania, y

que pueden importarse tanques a Siria vy al
Libano; ayer se nos informé de cud! sera Ia

principal fuente proveedora de este exeelente
armamento. De este modo, segfin el phrrafo
cuario, cada uno de los cinco ejéscitos que han
emgfcndido una guerra agresiva ocontra Jeru-
salén y <l Estado de Israel puede, libremente ¥
& su-antojo, aumentar su arnamento, ‘Pero,
mientras la corriente de armas siga fiuyendo hacia
igipto, Transjondania, .Arabiz Saudita y.oud
Libano, ningtin material de guerra, por ningin
concepto, deberd Uegar a Israel, Se impone un
embargo unilateral a la victima de la agresion,
en favor de los Estados que, solo hace diez
dias, fueron calificados elouentemente de agre-
sores,

En_este pirrafo decisivo, advertimos no s6lo
los efectos, sino la finalidad de este proyecto:'de
resolucién, Quienes apoyan el proyecto de reso-
lucién quieren impedir ‘que Israel afiance los
improvisados medios de defensa que ha logrado
adquirir, mientras que a los ejétcitos de los
Estados rabes se les deja libres de equiparse
y reforzarse, gracias a ia pretendida responsabi-
lidad que incumbe al Gobierno del Reino Unido,
de asegurar la llegada' de material. Es decir, se
somete a los ejércitos defensores a un embargo
unilateral, mientras los arsenales de los ejéreitos
invasores pueden ser abundantemente abasteci-
dos. Tampeco mejoraria considerablemente la
situacidn en el caso de que el proyecto de resolu-

go que el embargo
se aplicare, en la fase actual, imparcialmente a
ambas partes. Resultarfa aventajada la parte que,
durante las 1iltimas semanas, haya podide acu-
mular grandes existencias de material. No cabe
preguntar quién posee esta ventaja. Los Estados
arabes, con todos los recursos y las prerroga-
tivas propias a los Gobiernos independientes,
han tenido la oportunidad en las filtimas semanas
de prepararse ampliamente pard el ataque. Para
los judios, Ia posibilidad de prepararse para la
defensa sélo comienza shora con el estabieci-
mieto del Estado Judio. Por tanto, no bastaria
enmendar este pirrafo. Seria necesario refor-
marlo en un sentido diametralmente opuesto,

El Consejo de Seguridad no 'sélo no debe
imponer un_embargo -favorable a los agresores,
y no sélo debe evitar un embargo que afecta-
ria tanto a los agresores come a los defensores,
sino que tiene ciertamente el deber de hacer, en
su politica, una clara distincién que redunde en
ventaja de los que utilizan sus armas para la
defensa y en desventaja de los que.las utilizan
para el ataque. Como el efecto de esta propuesta
es imponer un embargo unilateral, debemos dedu-
cir que tal es su intencién. Los parrafos tercero
y cuarto estdn indudablemente faera de lugar en
cualquier resolucion de tregua. Son las cadenas
que atan de pies y manos al Estado de Tsrael
mientras, por todes lados, sus ‘adversarios e
invasores disponiendo de entera -libertad para
desarrollar todas las fases de sus preparatives
militares, se disponen a asesinarle; perque no
hay en este proyecto d= resolucién, ni una pala-
bra destinada a restringir en ningiin momento
las actividades rilitares de ios Estades 4rabes.
Aun .teniendo er cuenta las predilecciones nor-
males entre aliados, aun rindiendo homenaje 2
la habilidad de la redaccifn, quedamos estupe-

factes ante Ia malicia de estos dos pirrafes. Sin |




duda, seria mds apropiado redactar este proyecto
de resolucién en términos mis concretos, como
los siguientes:

“Considerando que nos desagrada la existen-
cia de Israel,

“Estimamos que durante cuatio semanas debe
privarse a sus ejércitos de todo refuerzo en hom-
bres y material, mientras los Estados &rabes
que lo invaden seguirin gozando de libertad”
— de libertad absoluta — “para movilizarse,
equigarse y armarse libremente en sus fronte-
ras,

De esta altura caemos al quinte parrafo. Aqui
el lenguaje abandona el tono de exigencia peren-
toria y adopta el de una piadosa esperanza. Se
exhorta al Consejo de Seguridad a “encarecer
a ambas partes que adopten todas las precau-
ciones posibles para la proteccion de los Lugares
Sagrados y de la Ciudad de Jerusalén”. No
vacilaremos en indicar a quiénes debe dirisirse
esta exhortacion. Se ha probado de modo con-
cluyente que existe una relacién directa entre
las perspectivas de paz en Jerusalén y la dis-
tancia que medie entre el Rey Abdullah y los
muros de esia ciudad. El hombre que ha  sido
¢l azote de Jerusalén jamds debera ser su gober-
nante. La Legion Arabe que acampa ahora entre
las ruinas de los santuarios se identifica en las
paginas de la historia, con las legiones de Tito.
- Las medidas previstas en los parrafos tercero
y cuarto del proyecto de resolucién no- estin
destinadas solamente a conceder a los Estados
drabes una ventaja militar decisiva; entrafian,
adomas, propésitos politicos muy conocidos que
revela el parrafo l;, en el que se invita al
Mediador de las Naciones Unidas a presentar
“recomendaciones al Consejo de Seguridad con
relacion a un arreglo eventual de la cuestidn
de Palestina”, Este parrafo concede al Mediador
atribuciones que no le fueron conferidas por la
Asambiea General. El Mediador se convierte en
un tribunal unipersonal encargado de juzgar los
derechos contradictorios y las reivindicaciones
‘de las partes, Y ha de emprender esta tarea seis
meses después de que el “arreglo eventual” de
la cuestion de Palestina fué decidido definiti-
vamente por la Asamblea General, y unas pocas
semanas después de que esa resclucién fué irre-
vocablemente puesta en vigor por el estableci-
miento de un Estado Judio. Conforme a las atri-
buciones que le confiere la resolucién de la Asam-
blea General®, el Mediador no tiene mas misién
que la de “prestar sus buenos oficios para pro-
curar un arreglo pacifico de la situacion de Pales-
tina”. Eso es todo lo que debe hacer. Pero, con-
forme a la presente resolucién, se le convierte
casi en una Asamblea especial unipersonal encar-
gada de formular recomendaciones al Consejo de
- Seguridad acerca-de un asunto sobre el cual nj el
propio Consejo de Seguridad tiene ni capacidad
ni competencia para pronunciarse,

No hace mucho tiempo que el Consejo de
Seguridad tuvo que ofr numerosas protestas, pro-
cedentes de muchas partes, en las que se subra-
yaba ‘que sus funciones debian limitarse estric-
tamente al mantenimiento de la paz y de la
seguridad y se destacaba su incapacidad para
poner en vigor o recomendar un arreglo politico

! Viédanse los Documentos Oﬁéiales del segundo periodo

extraordinario de sesiones de la Asamblea General, Su-
plemento No. 2, resolucién 186 (S-2).
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respecto de las cuestiones que le fueron some-
tidas. El Consejo de Seguridad esti llamado
sobre la base de los factores politicos existentes,
a hacer reinar la paz entre las partes. No tiene
poder para vulnerar en mode alguno la sobe-
rania y la independencia que el Estado de
Israel ha proclamado con la sancitén de la Asam-
blea General. Asi, ¢! Consejo de Seguridad no
tiene derecho a intervenir en la organizacién
constitucional o territorial del Estado de Israel,
como tampacg tiene derecho a tomar medidas que
afecten a la soberania o a la independencia de
cualquier Estado. En efecto, el parrafc 7 del
Articulo 2 de la Carta dice:

“Ninguna disposicién de esta Carta autori-
zard a las Naciones Unidas a intervenir en los
asuntos que son esencialmente de la jurisdie-
cion interna de los Estados, ni obligard a los
Miembros a someter dichos asuntos a procedi-
mientos de arreglo conforme a la presente
Carta...” ‘

Es obvio que no se puede requerir a ningin
Estado, sea miembro o no lo sea, a que someta
su integridad constitucional o territorial a nin-
guna influencia del Consejo de Seguridad. Por
lo tanto, el Consejo de Seguridad se excederia
en el ejercicio de sus atribuciones si inteniara
intervenir en la politica inmigratoria de Israel,
o fluir en el ajuste politico que ya ha sido
realizado. Este principio de jurisdiccidn soberana
es aplicable no sblo a la inmigracién sino tam-
bién a las medidas que un Estado puede adoptar
para asegurar su legitima defensa. A menos que
un Estado haya cometido un acto de agresidn,
conforme a lo dispuesto en el Capitulo VII de
la Carta, el Consejo de Seguridad no tiene nin-
guna facultad para pronunciarse acerca de la
grganizacién o el refuerzo de sus fuerzas arma-

as. ‘ :

En realidad, cuanto més examinamos esta reso-
lucién, tanto mejor advertimos la intrincada
marafia_de paradojas, de’ falsas apariencias y
de ilusiones en que se envuelve; tal es Ia
falsa apariencia consistente en suponer que
el Estado de Israel no existe, y el ilusoric afin
de hacer creer que los judios de Palestinz no
han alcanzado todavia un estatuto de indepen-
dencia, de tal modo que su destino ‘todavia
puede ser modelado y remodelado hasta amoldario
a-las ideas tortuosas contenidas en esta resolu~
cion. El Consejo de Seguridad no deberia fun-
dar sus' decisiones en falsas apariencias. El
futuro de Palestina ya no carece de forma defi-
nida. El ajuste final no es ya algo indeterminado.
Con respecto a Israel, el tribunal ‘internacional
no tiene mas derechos que los compatibles con la
libertad y la jurisditcién interna sobérana de
todo Estado pacifico e independiente. -

El Gobierno provisional de Israel se ha com-
prometido a cooperar plenamente con ¢l distin-
guido Mediador en la realizacidén de su tarea.
Tratard con él de cualquier medida pertinente
a las relaciones pacificas de Israel con sus vecinos,
Pero no puede discutir con nadie las’ cuestiones
fundamentales ‘de la existencia de Israel, de su
calidad de Estado, de su integridad territorial
0 de su independencia. Estas cuestiones no pue-
den ser ya objeto de negociacién o deliberacién,
Son condiciones que deben tomarse tal cual son,
pero que bien pueden adaptarse, gracias a una
habil mediacién, al ambiente de un Medio Oriente
pacifico, B DR DR :
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Permitaseme comentar brevemente el parrafo
final del proyecto de resolucion, en el que se
revela un siibito entusiasmo por el Capitulo VII
de la Carta. Examinemos los antecedentes con
precisién, La autoconfessda invasién del terri-
torio de Palestina por cinco ejércitos no fué
considerada como una base que justificara la
adopcién de medidas en virtud del Capitulo VIL.
La negativa opuesta en son de desafio al llama-
miento que hizo el Consejo de Seguridad: para
lograr la cesacién de las hostilidades no fué con-
“siderado por el Consejo como una amenaza a la
Paz 0 un quebrantamiento de la paz, Pero aqui
camhia la situacién. Ahora tenemos a la vista
una resolucion encaminada a paralizar la fuerza
militar de Israel, a dar rienda suelta al refuerzo
de los ejércitos drabes que circundan su terri-
torio, y a someter una vez més tode el problema
de Palestina al proceso de una revisién arbi-
traria. :

"Existe 1z clara perspectiva, ‘por lo tanto, de
que esta resolucion sera rechazada por et Estado
de Israel. Y es solamente ahora, en la presente
etapa, cuando las medidas coercitivas y sancio-
nes previstas en el Capitulo VII les parecen pro-
cedentes a Tos autores de esta resolucion. La
referencia a ese capitulo en el texto de los parra-

fos 3, 4 y 7 revela la clara intencién de invertir -

completamente los criterios de inocencia y de cul-
pabilidad, de falsear completamente las respec-
tivas responsabilidades del agresor y del agre-
dido, con el fin de que el Estado de Israel, que
- ha sido empujado a la guerra, que se ve ame-
nazado de invasién por todos los lados, pueda
-ser sometido a la presidn politica de la Carta,
por negarse a ser destruido, por negarse a ren-
dirse o a hacer peligrar la estabilidad que el
pueblo judio ha adquirido, tras veinte centurias
-de ‘tragica y patética busqueda.

El proyecto de resolucién tiene por lo menos
el mérito de que pueden descubrirse claramente
sus cbjetivos a través de sus palabras. Entre
esos -objetivos no figura Ia supresién de la agre-
sién arabe, ni la convivencia pacifica del Estado

. de Israel con sus vecinos. No se trata, en efecto,

de una resolucidn encaminada a la cesacién de
Ias’ hostilidades sino, . por el contrario, de una
resolucién que en_cierto modo toma posicién en
la guerra, ya que sus efectos no harin sino
crear un enorme desequilibrio entre la fuerza
potencial del agresor. — que, repito, no seri
afectada por esta resolucibn — y los recursos
defensivos de la victima. Y en el parrafo 2 se
da la - sefial para_que, después de cuatro sema-
nas de este régimen arbitrario, se reanude el
conflicto, al parecer, con la . aquiescencia del
Consejo de Seguridad, en condiciones que po-
drian traer resultados diferentes de los .que hasta
ahora ha dade la suerte relativamente igual de
Ias armas. , ‘ o

Estimamos que €l Consejo de Seguridad evi-
tard mucha confusin si desecha las disposiciones

“esenciales de este proyecto de resolucién, y vuelve
a tomar en cuenta los hechos indiscutibles que

se han manifestado con creciente claridad como -

- resultado _de dos semanas de debate continuo.
No hay ningiin misterio respecto a estos hechos.
Cinco ejércitos han admitido que sus fuerzas
estin operarido mis-alld de sus fronteras, con
el .confesado propésito de amenazar la integri-

dad de un Estado. Instados por el Consejo de-

- Seguridad a desistir de la violencia, se han
negado a hacerlo. Vienen a poner a sangre y
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fuego un territorio que no es el suyo, persi-
guiendo el logro de ambiciones de engrandeci-
miento territorial y politico. Estos son los hechos
salientes de la situacién actual. No puede pros-
perar ninguna politica que trate de ignorar estos
hechos. Ninguna resolucién que no los tome en.
cuenta podra solucionar la cuestién planteada.
Ninguna dificultad real impide determinar quié-
nes son los culpables de la agresién. Los Estados
drabes han lanzado un reto a la Carta; y esta
resolucién, con sus concesiones politicas, consti-
tuye una recompensa a ese reto.

No se traia de que la resolucién falte aqui o

alld a la equidad, sino .de que sus disposiciones
esenciales y fundementales reflejan realmente una
parcialidad injusta. ‘
' Habida cuenta de su aztiva cooperacién con
el Consejo de Seguridad, desde el dia de su
constitucidn, el Estado de Israel no esti obligade
a dar pruebas adicionales de sus anhelos de paz.
Pero, como cualquier otro Estado amante de la
paz, Israel vincula su deseo de paz con su deber
de mantener la propia integridad e independen-
cia. Fundindese en la Carta de las Naciones
Unidas, y sin presentar ninguna reivindicacién
contra la irtegridad o independencia de ningtin
otre Estado, Israel esti dispuesto a asegurar su
legitima defensa y a contribuir a la causa mis
trascendental de la paz universal,

En este momento, vuelve a wutilizarse el sis-
tema de interpretacion consecutiva,

Sr. TaraseENko (Republica Socialista Sovié-

- tica de Ucrania) (traducido de la versién inglesa

del texto ruso): Héllanse sometidos a nuestro
examen dos preyectos de resolucién, uno de la
delegacién de la Unién de Reptblicas Socialistas
Coviéticas, y otro de la delegacién del Reino
Unido; cada uno de estos proyectos prevé una
solucion diferente de la cuestion incluida en el
orden del dia de la presente sesién del Con-
sejo de Seguridad. o

Mientras que el proyecto de resolucién de Ia
U.RS.S. se funda en la necesidad de resolver
la cuestién de conformidad con el espiritu de la
Carta de las Naciones Unidas, satisfaciendo a
la vez de modo equitativo los intereses tanto del
pueblo arabe como deél pueblo judio, <! otro
proyecto, €l presentado por el Reinu Unido, tiene
por objeto principal algo diferente, que de nin-
gun modo responde al espiritu de la Carta de
las Naciones Unidas. No es exagerado decir que
la resolucién del Reine Unido trata de aniquilar
al Estado de Israel y al pueblo judio de Pales-
tina. Esta resolucién se propone inducir al Con-
sejo de Seguridad a que, en cierto modo, se
abstenga de intervenir en los sucesos de Pales-
tina; Vuelve a surgir asi la vieja tictica inglesa
de no intervencién, de tan triste memoria.

Desde el parrafo primero, la resolucién . del
Reino Unido despierta recelos en nosotros. En
efecto, teniendo en cuenta las declaraciones -que
ambas partes han hecho ante el Consejo de Segu-
ridad, scomo debemos . interpretar las palabras
“El Consejo de Seguridad, deseoso de lograr la
cesacién de las hostilidades en. Palestina, sin
perjuicio de los derechos, reclamaciones y. de
la posicién tanto de los 4rabes como de los
judios...”? Hemos oido, hace poco, a una de
las partes declarar repetidas veces que considera
tener el derecho inalienable de intervenir a mano
armada en los asuntos internos de Palestina, de

destruir el Estado de Israel por la fuerza de sus |




armas y de bombardear las ciudades pacificas de
Israel, so pretexto de restablecer el orden. Y
henos aqui dispuestos a aceptar todo eso, para
que "entro de cuatro semanas la parte interesada
puc  invocar esta decision alegando que el
Consejo de Seguridad ha confirmado ese derecho.
En mi sentir, este parrafo entrafia el peligro que
acabo de mencionar.

La resolucion del Reino Unido exhorta a las
pactes a que ceser.las hostilidades. Esto, en si,
no es malo. Pero hay que tener en cuenta que
hace.ya meses que el Consejo de Seguridad viene
pidiendo. la cesaciéon de las hostilidades. ;Han
servido de algo estas exhortaciones? No. jPor
qué? Porque una de las partes considera que
tiene el derecho inalienable de atacar con las
armas al pueblo de Palestina y al Estado de
Israel. ¢Qué razones nos asisten para esperar
que ahora, en el tercer mes que ileva el Consejo
ocupandose de la cuestion, ha de ser escuchado
st décimo o vigésimo llamamiento? El Consejo
de Seguridad ha hecho ya hartos llamamientos
de esta clase. Ha llegado el memento de tomar
medidas mas efectivas para lograr realmente la
cesacion de las hostilidades.

Lo mismo puede decirse del llamamiento des-
tinado a obtener la proteccién de los Lugares
Sagrados. ¢Quién podria oponerse a él? Cierta-
mente, seria dificil oponerse a dicho Hamamiento;
pero es preciso tener presente que los repetidos
llamamientos hechos por el Consejo de Seguri-
dad no han sido tomados en cuenta por los paises
drabes.

A primera vista, parece que estos parrafos
de la resolucién del Reino Unido son completa-
mente inofensivos. Pero si los estudiamos a
fondo y penetramos su real significado, adverti-
mos que su objeto es invitar al Consejo de
Seguridad a seguir inactivo y a adoptar reso-
luciones que, por lo menos para una de las
partes, no img -:en ninguna obligacion. En efecto,
.una de las partes se obstina en defender el cri-
terio de que es el tnico juez y arbitro de su
actuacian en Palestina y que el Consejo de
Seguridad no tiene ningtin derecho- juridico o
moral para intervenir o para juzgar lo que
ocurre en Palestina. Es evidente que los Ilama-
mientos y votos piadosos no conducirin a la
solucién del problema de Palestina, sino que
dardn por resultado nuevas demoras que no
haran sino agravar la situacion reinante én Pales-
tina y crear condiciones favorables para la per-
petracién de actos de agresién aun mas peli-
grosos. '

Todas las llamadas medidas “positivas” pre-
vistas en la resolucién del Reino Unido son de
¢aricter - unilateral.” Favorecen los intereses de
uma sola parte y van claramente en contra de los
intereses de la otra parte. Tales. medidas no son
objetivas; son injustas y parciales. '

¢ Qué significa Ia clusula: no introducir nue-
vas'fuerzas armadas en Palestina ; no hacer venir
ni dejar penetrar en Palestina a gernte procedente
del exterior? ;Acaso la adopcién y la ejecucion
de esta disposicién mantendria sin alteracién la
sittacién actual de Palestina? Supongamos que
se reanuide la lucha, dentro de cuatro semanas,
{se encontraran ambas partes en la misma situa-
cidn y en las mismas condiciones que al cesar
las hostilidades? Ciertamente, no. Las proposi-
ciones del -Reino Unido tienden a que una de
las partes vaya fortaleciéndose mientras la otra
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se debilita, por si se reanuda la lucha al cabo
de las cuatro semanus de tregua. :

Segin el proyecto de resolucibn del Reino
Unido, los invasores de Palestina permanecerian
en sus posiciones actuales. En otros térmiaos,
todas las fronteras entre Palestina y los paises
drabes que la circundan quedarian bajo el con-
trol de las fuerzas armadas que actualmente
operan e¢n el territorio de Palestina. $ Qué puede
garantizar que no continuarin penetrando fuer-
zas arahes por aguella parte de Palestina que
ya ocupan y que ha sido convertida en base de
operaciones para ofensivas ulteriores? ¢Quién
puede garantizar que esta parte del territorio
de Fulestina no serd usada en el futuro para
concentrar mas fuerzas armadas, y mis armas
y municiones? Bastardn pocas horas para que
estas fuerzas reanuden las operaciones y utili-
cen estas armas y municiones, mientras, por el
contrario, se requeririn semanas o quizd meses
para reanudar la inmigracién y la importacién
de armas a Israel. Es evidente que a cabo de
las cuatro semanas el equilibrio de las fuerzas
habrd desaparecido, y ello con injusta ventaja
de los agresores que han violado las frovteras
de Palestina y han desencadenado el azote de
la guerra sobre su poblacién.

No es un secreto para nadie que, durante todo
este tiempo, la importacién de armas al terri-
torio del Estado de Israel ha sido limitada, y
tal vez siga siéndolo en estos dias; practica-
mente, se han obstruido todas las vias utilizables

- para esta importacién, Seriz, desde luego, in-

exacto pretender que el Estado de Israel posee
reservas de armas y municiones. Pero, ¢podria
decirse lo mismo de los Estados Arabes cuyas
fuerzas han invadido el territorio’ de Palestina?
Estos Estados tienen a su disposicién inmensos
depésitos de municiones britinicas, enormes arse-
nales britinicos situados en muchos paises del
Cercano Oriente. Es mis, siguen llegando libre-
mente armas y municiones a estos arsepales y
depdsitos, que son también arsenales de las fuer-
zas armadas de los Estados 4rabes. El Reino -
Unido continuard enviando armas y municiones
a esos arsenales y. depdsitos, de donde pasarin a
poder de las fuerzas armadas que ahora operan
en el territorio de Palestina.’ E

Asi, pues, esta parte de la resolucién propone
al' Consejo de Seguridad que legalice con su
sello al blogueo ‘del Estado de Israel, dejando
a las fuerzas armadas que han invadido a Pales-

“tina la’ posibilidad de completar sus abasteci-
- mientos ‘de armas y municiones, gracias a la

ayuda del Reino Unido y a los depdsitos y
arsenales militares” britanicos.

Sin lugar a dudas, la cuestién de la inmigra-
cién es un asunto interno del Estado de Tsrael.
El Consejo de Seguridad no tiene ni el derecho
ni la facultad de inmiscuirse en el ejercicio de
los derechos soberanos- de un Estado. Pero,
desearfa llamar la -atencién sobre otro aspecto
de la cuestién. Alguncs representantes en el Con-
sejo de Seguridad han declarado que dicha inmi-
gracion amenaza la seguridad de los Estados
arabes. Desearia hacer notar, en primer lugar,
que hasta ahora no tenemos conocimiento de que
las fuerzas de Israel hayan. invadido nunca el
territorio de otro Estado, salvo para su legiiima
defensa al tener que repeler los ataques lanza--
dos por las fuerzas armadas de otros Estados en
el territoric de Isvael. Se trata de un caso de.
legitima defensa, en todo el sentido de la palabra..



En segundo lugar, ; quién creerd que la entrada
de un determinado ntimero de judios inmigrantes
pueda influir notablemente en el equilibrio de las
fuerzas, siendo asi que la poblacién de los paises
drabes circundantes, que han declarado la guerra
a Israel, asciende a decenas de millones de habi-
tantes? S¢ puede decir que la proporcién entre
la poblacién de Israel y la de los Estados veci-
nos es, aproximadamente, de uno a cien, o, por
lo menos, de uno a cincuenta.

La inmigracién judia no puede constituir una
amenaza a la seguridad de los Estados arabes;
es insignificante en comparacién con la pobla-
cién de los paises Arabes. Semejantes conside-
raciones no pueden justificar la prohibicién de
la' inmigracién judia, aparte de que si tomara tal
medida, el Consejo de Seguridad vulneraria los
derechos soberanos de un Estado, lo cual es
contrario a las disposiciones de la Carta de las
Naciones Unidas. '

Desearia, ademas, hacer breves observaciones
sobre el dltimo parrafo de la resolucién del
Reino Unido, que se refiere al Capitulo VII
de la Carta de las Naciones Unidas. Ese ultimo
parrafo dice lo siguiente:

“Decide que si esta resolucién es rechazada
por cualquiera de las partes o por ambas, se vol-
verd a considerar la actual situacién en Pales-
tina con vistas a adoptar medidas conforme al
Capitulo VII de la Carta.”

Por lo visto, el Gobierno del Reino Unido no
se contenta con ayudar abieitamente a los inva-
sores arabes que han penetrado en Palestina;
digamoslo con franqueza, no le ba.ta haber pro-
vocado la invasion, El Gobierno del Reino Unido
no se contenta con el papel active que desem-
pefia al tomar medidas que redundan en prove-
cho de uno de los beligerantes; ahora, desea
que el Consejo de Seguridad y las Naciones
Unidas adopten su misma aciitud parcial e
injusta.

Es muy posible que la propuesta del Reino
Unido, tan evidentemente parcial y favorable a
una de las partes, sea aceptada por ésta; es

decir Ia parte cuyos ejércitos han invadido el

territorio de Palestina, Por el contrario, de la
declaracion del representante del Estado de Israel,
se desprende claramente que este Estado no
aceptard la propuesta del Reino Unido. En efecto.
cabe afirmar que el propdsito implicito de la
propuesta del Reino Unido es lograr que las
sanciones que pueden adoptar las Naciones Uni-
das recaigan sobre el Estado de Israel. Ademas
de ser victima de la invasion de los ejércitos
de siete Estados, el Estado de Israel sufrird las
sancicnes morales, materizles, econdmicas ¥y
demds que le impondrian las Naciones Unidas.
Esta vez, -la resolucion del Reino Unido y el
Gobierno britdnico van realmente demasiado lejos.

Por los motivos que acabo de exponer, creo
totalmente inaceptable la propuesta presentada
por el Reino Unido. Nos es imposible aceptarla
porque lejos de resolver el problema dilata su
solucion. Es imposible acej-tarla porque es ente-
ramente parcial e injusta y porque no se pro-
pone solucionar la cuestién con arreglo al espi-
ritu de la Carta de las Naciones Unidas y al
espiritu dc Ia resolucién de la Asamblea General
de 29 de noviembre de 1947; por el contrario,
tiende a complicar y enmarafiar atin mas el pro-
blema.

Por todas estas razomes, la delegacién de la
Reptiblica Socialista Soviética de Ucrania no
puede aceptar esta resolucién; en consecuencia,
insiste en pedir que se examine en primer lugar
el proyecto de resolucién presentado por la Unién
de Repiiblicas Socialistas Soviéticas y que se
adopten las propuestas de la Unién de Repiiblicas
Socialistas Soviéticas.

Sr. IeNATIEFF (Canadd) (traducide del in-
glés) : Tengo encargo de manifestar al Consejo
que la delegacién canadiense no ha modificado
su posicion desde que el representante del Canada
la expuso al Consejo de Seguridad en su decla-
racién de la semana pasada [298a. sesidn].

En su intervencién del 20 de mayo, el General
McNaughton indicé claramente que la delega-
cién canadiense no esti dispuesta a apoyar pro-
puestas cuyo resultado seria que el Consejo de
Seguridad abandonara los métodos de arreglo
pacifico de controversias previstos en el Capi-
tulo VI y adoptara medidas conforme al Capi-
tulo VII, y ello mientras el Consejo de Seguridad
no haya sido informado, a raiz de consultas cele-
bradas entre los miembros permanentes, de “las
medidas ulteriores que habria que adoptar, en
forma de presién diplomética, econdémica y aun
militar, en el caso de que no fuera obedecida
una orden del Consejo de Seguridad mandando
cesar toda actividad militar en Palestina”.

El argumento presentado entonces por el repre-
sentante del Canadd conserva, en opinién de la
delegacion canadiense, su validez; en efecto, si
el Consejo de Seguridad asume la responsabilidad
de dictar 6rdenes de conformidad con el Capi-
tulo VII, asume a la vez, en nuestro sentir, la
responsabilidad de asegurar el cumplimiento de
estas Ordenes, recurriendo al efecto, a la apli-
cacion de las medidas coercitivas previstas en el
Capitulo VII, antes que al acuerdo o libre con-
sentimiento de las partes, -que constituyen la
base del procedimiento previsto en el Capitulo V1.

La propuesta presentada ayer por el represen-
tante de la Unién de Repiiblicas Socialistas Sovié-
ticas [documento S/794] es, en esencia, la misma
a que se refirid el representante del Canadi en
su declaracién de la semana paseda, y por esta
razon, la delegacién canai~nse no podra apoyar
esa propuesta.

Por el contrario, €l procedimiento indicado
en el proyecto de resolucién presentads por
el representante del Reino Unido [documento
§/795] proporciona una base aceptable de dis-
cusién, ya que constituye una nueva tentativa
encaminada a obtener la cesacién de las hosti-
lidades mediante un acuerdo, y recurriendo al
proceso de mediacién, conciliacibn y negocia-
cién ya iniciado y que, en nuestra opinién, atin
no ha sido utilizado en todas sus posibilidades.

No obstante, desearfa reservarme el derecho
de hacer observaciones sobre ciertos puntos par-
ticulares de esta propuesta, cuando se discuta
por separado cada uno de sus pirrafos, ya que
el texto actual, en nuestra opinién, deberia ser
un tanto modificado. : )

En este momento se vuelve a utibizar el sis-
tema de interpreiacion simulidnea.

Sr. Matix (Libano) (traducido del inglés):
A esta altura del deb: te, me limitaré a hacer
una sencilla pregunta; mi pregunta se refiere
a dos declaraciones formuladas ayer por el
representante del Reino Unido. En su discurso,
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habléd de ciertas negociaciones efectuadas entre
la Comisién de Tregua, por una parte, y las
autoridades drabes, por la otra; asi como entre
la Comision de Tregua y las autoridades judias
de Palestina. El representante del Reino Unido
afirmé que, a raiz de las negociaciones, la Comi-
sién de Tregua consideraba que “... este inci-
dente ha dafiado su reputacién de imparcialidad
ante e! comando 4rabe, y que asi lo ha comuni-
cado al Secretario General” [306a. sesidn].

Al respecto, desearia saber si dicha informacién
fué comunicada al Secretario General vy puesta
en conocimiento del Consejo de Seguridad. Tal
vez se haya hecho asi, pero lo ignoro. Estimo
importante comprobar si toglas las comunicacio-
nes que llegan a la Secretaria se ponen, como es
debido, a disposicion del Consejo. Esta es mi
primera pregunta,

Mi segunda pregunta se refiere también a una
observacién importante hecha ayer por el repre-
sentante "del Reino Unido, respecto al fra}caso
de la suspensién de hostilidades en Jerusalén al
término del mandato. El representante del Reino
Unido afirm6 en la misma sesion:

“Segiin_los informes que hemos obtenido de
la Cruz Roja Internacional, la responsabilidad
por la violacién de esta suspension de hostili-
dades después de terminado el mandato, corres-
ponde al grupo Stern.”

Una vez mis, desearia preguntar si esta infor-
macién fué puesta a disposicion de la Secretaria,
y de ser asi, si fué transmitida al Consejo de
Seguridad; en caso contrario, desearia conocer
los motivos por los cuales no fué transmitida.

En este momento se vuelve a utilizar el sis-
tema de interpretacion consecutiva.

El PresieNTE (traducido del francés): i De-
sea contestar el representante del Reino Unido?

Sir Alexander CapoGan (Reino Unido) (#ra-
ducido del inglés): Tendria algo que decir
acerca de lo que acaba de manifestarse, pero
estimo que las preguntas no iban dirigidas a mi;
tuve la impresidn de que iban dirigidas a la
Secretaria,

Sr. Manik (Libano) (#raducido del inglés):
La opiriién del representante del Reino Unido es
acertada.

Sr. SoBorev (Secretario General Adjunto a
cargo de los asuntos del Consejo de Seguridad)
(traducido del inglés): T dzc las comunicacio-
nes de la Comisién de Tregua recibidas por la
Secretaria han sido puestas a disposicion del
Consejo de Seguridad.

Sr. Austin (Estados Unidos de América)
(traducido del inglés): Los Estados Unidos de
América apoyan el proyecto de resolucion pre-
sentado por la Unién de Repiblicas Socialistas
Soviéticas. Mi delegacién estima que se han pre-
sentado al Consejo de Seguridad nuevas e impor-
tantes pruebas, desde que el proyecto de reso-
lucién - sometido por los Estados Unidos  de
América [documento S/749] fué rechazado por
el Consejo de Seguridad [302s. sesién] y desde
que se adoptd, el 22 de mayo, una resolucién
moderada conducente a- la- cesacién de las hosti-
lidades [documento S/773].

“Por supuesto, cuando presentamos nuestro
proyecto de resolucién ~— y cuando fué recha-
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zado — estibamos convencidos de que en realidad
existia una amenaza a la paz y un quebranta-
miento de la paz. A lo primero, no tratamos
de determinar si la situacion era de cardcter
internacional, pero posteriormente llegamos a
la conclusion de que si lo era, y asi entablamos
la discusion de la cuestidn, En primer lugar,
comenzamos por admitir que se trataba de “una
amenaza” al tenor del Articulo 39 de la Carta.
Pero después la evidencia de su cardcter inter-
nacional se impuso gradualmente, hasta que nadie
la pudo negar. Nadie puede sustraerse a esta
evidencia. Es imposible eludir esta cuestidon. El
Consejo de Seguridad tiene ante si las respues-
tas dadas por los Estados &rabes, que definen
el cardcier de la guerra que sigue desarrollén-
dose en Tierra Santa.

La dltima frase del cablegrama enviado por
el Ministro de Relaciones Exteriores de Arabia
Saudita dice lo siguiente: “T.os Arabes, en la
situacién. actual, no hacen mis que defenderse
contra la inhumana agresién sionista que sobre-
pasa las mas enconadas agvesiones que registra
Ia histeria de ia humanidad” [documento S {783].
¢ No revela esta declaracidén el caricter interna-
cional de la situacion? Ella nos permite apreciar
como ve la situaciéon el Ministro de Relaciones
Exteriores de la Arabia Saudita, quien informa
de su opinién al Consejo de Seguridad. Siendo
esto asi, lo que nos describe constituye un asunto
internacional de considerable imporfancia.

¢Qué declara el representante de Egipto ante
el Consejo de Seguridad? Es preciso recordar
que la declaracién que voy a leer fué hecha des-
pués del 22 de mayo; la cito porque constituye
una prueba mis del caricter internacional de
esta amenaza a la paz y de este quebrantamiento
de la paz.

El representante de Egipto declaré durante la
305a. sesi6n del Consejo: :

“El- Gobierno egipcio ha tomado nota de la
decision del Consejo de Seguridad de fecha
22 de mayo de 1948 [documento S/773] en vir-
tud de la cual se invita a todos los Gobiernos y
autoridades — sin perjuicio de los derechos,
reclamaciones ¢ de la posicién de las partes inte-
resadas — a abstenerse de cometer cualquier acto
de hostilidad armada en Palestina. Al respecto,
desearfa manifestar lo siguiente en nombre del
Excelentisimo Sr. Ministro de Relaciones Exte-
riores de Egipto” [305a. sesién].

Sigue la declaracién que ocupa mis de dos
piginas de las actas taquigrificas [documento
S/P.V. 305] y después continfia su discurso en
la forma siguiente: : ‘

“La suspensi6n de las hostilidades en la forma -
recomendada por el Consejo de Seguridad, des-
pués de la proclamacién del pretendido -Estado
de Israel, el 15 de mayo de 1948, no hari sino
perjudicar la situacién de Palestina como entidad
politica, y amenazar la posicién de los &rabes,
que han anunciado repetidamente que la dnica
solucion equitativa del problema de Palestina
consiste en la creacién de un Estado palestino
unido. Esta actitud ha sido apoyada y defendida
constantemente por todos los Estados arabes.”

d Podria decirse de una manera mis clara e ine-- -
quivoca que los Adrabes estdn persiguiendo en .

- Palestina un propésito politico, un objetivo -de

caricter internacional? Cuando nos referimos: al
caracter internacional de su penetraci6in en Pales~
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ting, no olvidamoy, desde luego, que los drabes
wetenden tambidn que estdn alll para mantener
A pax — insolita manera de manteaer la paz
et verdud,

El representante del Alto Comité Arabe, Jamal
Bey Husseini, reveld el eareter politico de esta
penetracion en Palesting, al hacer la declarucidn
siguiente

“Iface trefnta affos intervinieron ambiciones
im}mrinlisms para dividir a este pals que es un
tude en variow territorios y, de este nmwodo, seoa-
rar entre sf o loy micmbroy de una misma £«
lin, estableciendo fronteray ficticlas donde no
lay habfy, para hacer de una nacidn varias nacios
ues sin gue existiese entre ellas ninguna distine
cidn dtnicy, social o geogrdtica, Lista unidad geo-
uriticy, dtnica y tradicional de tantos siglos, que
ha subrevivido a varios: reveses historicos, o
pucde ser destrufda por una declaracidn basada
e consideraciones de conveniencias politicas, ni
wr un moviniento adverse que solamente existe
desde un cvarto de siglo” [306a, sesidn].

Lsta ey una declaracidn bastante precisa de

tos pmli\t’;sitos drabes y que confirma, desde
luego, ol cardeter internacional de la cuestion.

Ln la misma sesidn, el representante del Alto
Comité Arabe declard ademds: “por iiltimo,
quicro decir que nuestra posicion ey defensiva
¥ no agresiva...” Curlosa manera, en verdad,
de defenderse, la que ¢omsiste en invadit un
pais vecino con fuerzas armadas, |cinco ¢jéreitos
en marcha en ol mindseulo territerio de Pa-
lestina! “Defensiva” ¢ Contra quién? {Oh, con-
tra las bandus de terroristas sionistas! Entonces,
hacen falta los cinco ejéroitos que rodean a
este mintsculo territorio, en esa media - luna
cuyos cuernos tocan al Mediterrdneo, para arro-
lar a las bandas de terroristas de esa pequefia
Tegidn, cuya extensidn territorial es mds o
menos I de mi Estado natal. ‘

“Nuestra posicién es defensiva y no agresiva.
Nuestras demandas son legitimas y no arbitra-
rias. Estames a favor de la democracia, es
decir del gobierno de la mayoria. Este es el
principio gue defendemos y por el cual estamos
dispuestos a morir. No obstante, no negaremos
a la minoria de Palestina ninguno de los derechos
que le otorga la Carte de las Naciones Unidas,
en conformidad con los principios de la demo-
cracia®” :

Esto equivale a decir: “Estamos aqui con el
exclusivo objeto de derribar al Gobierno Provi-
stonal de Israel; vamos a destruir el siaii quo
por la fuerza y vamos a resolver, nosotros mis-
mos, pna cuestion de caricter internacional.”
Examinemos este nuevo testimonio y veamos si
podemes evitar o eludir la conchusion de que
esta amenaza consfituye unz amenaza a la paz
y a & seguridad del mundo entero, una amenaza
internacional. He aqui 1a respuesta de la organi-
zacion regional, transmitida por el Sr. Naji Al-
Asil, de Irak, en el curso de la 305a. sesién:

“Tengo ¢ honor de presentar al Consejo de
Seguri 12 wespuesta de la Liga Arabe a Ia
resolucion del Consejo de Seguridad relativa al
cese del fuego, respuesta gue ha sido comuni-
cada por e Secretario General de la Liga en
nombre de todos los Estados 4rabes” :

A Gk de wmn parie 245 disoirso propunciado

por el
egeesentante del Albe Comité Arabe en Ja 306a. 6

.
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Pagemog algunas frases, y veamos los siguien-
tes pirrafos que arrojan luz sobre el verdadero
carbeter de la penetracion en Palestina por los
ejéreitos de todos los Estados &rabes;

“Una vez terminado o] Mandato, los sionistas
atacaron a Jerusaldn, haciendo caso omiso de
ln orden de cesar el fuego aceptada anteriormente
por ambay partes, como también del acuerdo
de tregun presentado el 12 de mayo por la
Potencia mandatatia con el asentimiento de la
Comision de Tregua y de los drabes, Bl 14 de
mayo, los sionistay proclamaron su Estado sin
tomar en cuenta la resolucion del Consejo de
Seguridad del 17 de abrile lisa resolucion fué .
respetada por los drabes de Palestina y por los
Estados drabes, al no proclamar su propio Esta-
do palestino, En vista de fa situacidn y dadas
las continuag actividades terroristas, los Estados
drabes no tuvieron otra alternativa que la de
adoptar una aceidn concertada para preservar los
derechos drabes en Palesting, repatriar 270.000
drabes desalojados y restaurar la paz y el orden,

“Ahora bien, después que los judios han saca-
do enormes ventajas modificando la situacidn
politica y militar que prevalecta antes del 15
de mayo, y haciendo caso omiso de la resolucion
del Consejo de Seguridad del 17 de abril, se
pide a los Estados drabes que abandonen las
medidas que habfan adoptado para protegerse
y restaurar la paz y el orden.”

Pasamos ahora al pirrafo siguiente:

“Lo que importa lfreguntar es lo siguiante:
dEs capaz el cese del fuego de poner fin a la
infiltracion de inmigrantes judfos que vienen a
Palestina a luchar contra los arabes, y de suspen-
der la importacién de armas? ¢Es capaz el cese
del fuego de impedir que los terroristas cometan
actos de violencia, y de garantizar la seguridad
de la poblacion civil drabe? [365a. sesidn].

fn otras palabras, ésta es una muy hébil ex-
plicacién de la tentativa efectuada por una
organizacién regional al invadir un pais que no
pertenece a ninguno de los Estados miembros
de esta organizacién para someterlo a una accién
coercitiva, ;Contra quién va dirigida tal accién?
Los Estados arabes se niegan a confesar que
va dirigida contra el Gobierno Provisional de
Israel; pero no podemos cerrar los ojos ante
la realidad: esta accién estd dirigida contra el
Gobierno Provisional de Israel. Los &rabes afir-
man que ha sido emprendida contra las bandas
terroristas. Tal vez sea asi, pero no cambia
por ello el caricter internacional de su movi-
miento en contra del Gobierno Provisional de
Israel. : :

Un Gobierno independiente, cuya "existencia
es real, no puede ser suprimido de esta manera.
No puede ser suprimido por el solo hecho de
que, sentados alrededor de la mesa dél Consejo
de Seguridad, hagamos caso omiso de él. Los

‘Estados 4rabes han adoptado el #nico proce-

dimiento que queda para suprimirlo; marchan
contra él con sus fuerzas armadas pari aniqui-
latlo. Se trata de un asunto de orden ‘internacio-
nal, ‘de importancia tan considerable que no
podemos limitarnos a tomar asiento aqui ¥y
decir: “tOh! mejor es lavarnos las manos, ya
que nada efectivo podremos hacer” al respecto.
Nos limitaremos a seguir discutiendo la' posi-
bilidad de negociar una ‘cesacién "de las hostili-
dades, después .de: haber tratado ' cinco  veces

‘de conseguirla sin obtener’ resultado alguno.”:



Sabemos, por supuesto, que se trata de una
violacidn de la Carta, Sabemos que los Iistados
drabes no han sometido la cuestién al Consejo
de Seguridad, y que no han solicitado permiso
para penetrar en Palestina a fin de restablecer
la paz como afirman, Sabemos, por su propia
confesion, que quieren imponer su voluntad
mediante una maniobra regional, y sabemos por
dltimo que esto constituye una violacion del
Artfeulo 53 de la Carta. .

{Cémo podria el Consejo de Seguridad ne-
garse a adoptar la resolucion presentada por la
Union de Reptblicas Socialistas Soviéticas, como
se negd a aceptar la resolucion de los Estados
Unidos de América? En todo caso, la delega-
cién de los Iistados Unidos de América votard
en favor de dicha resolucion.

El Presionte (traducido del framcés): Si
no hay objecion, levantaremos ahora la sesion.
Nos volveremos a reunir a las 14.30 horas.

Se levante la sesion o las 13.10 horas.

308a. SESION

Celebrada en Lake Swuccess, Nueva York,
el viernes 28 de mayo de 1948, a las 15 horas.

Presidente: Sr. A. Paropr (Francia).

Presentes: Los representantes de los siguientes
paises: Argentina, Béigica, Canadd, Colombia,
China, Estados Unidos de América, Francia,
Reino Unido, Republica Socialista Soviética de
Ucrania, Siria, Unidén de Reptblicas Socialistas
Soviéticas,

92, Continuacion del debate sobre la
cuestion de Palestina

Por invitacién del Presidente, Mahmoud Bey
Fawzi, representante de Egipto; el Sr. Malik,
representante del Ltbano; el Sr. Jamal Bey Hus-
seini, representante del Alto Comité Arabe y el
S7, ‘Eban, representante de la Agencia Judie de
Palestina, toman asiento a la mesa del Consejo
de Seguridad.

El PresipENTE (fraducido del framcés): El
tnico miembro del Consejo que todavia figura

en la lista de oradores de esta mafiana es el

representante de la Argentina, quien vendra den-
tro de unos instantes. i o

Si ninglin otro miembro del Consejo solicita
la- palabra, tendré que proceder a li votacion.
Sin embargo, considero preferible esperar la lle-
gada del representante de la Argentina.

Sr. Arce (Argentina): Pido disculpas al ho-
norable Consejo por el retardo. Estaba ocupado
con la cuestion de Cachemira. ' o

Habia solicitado la palabra para decir que
he recibido un largo telegrama del sefior Ministro
de Relaciones Exteriores de Egipto, que me
ha dirigido en mi cardcter de Presidente de la

‘Asamblea_General. Este telegrama es similar, si.

no exactamente igual, al que ya ha sido distri-
buido, pero he creido que de todas maneras yo
debia hacerlo lleg:: al sefior Presidente del

. Consejo de Seguridad para que se tome la reso-

lucién ‘que corresponda, y también para que se

Exteriores de Egipto.

acuse recibo al sefior Ministro de Relaciones:

El Presmente (fraducido del francés): Si
ningtin otro miembro solicita la palabra, indi-
car¢ brevemente, en nombre de mi delegacion,
cuil va a ser mi actitud respecto a la primera
de las resoluciones presentadas.

La resolucidn sometida por el representante de
la URS.S. [documento 5/794], es, en su con-
junto, analoga a la que presenté hace ocho dias
¢l representante de los Estados Unidos de Amé-
rica. Las razones que nos condujeron a pronun-
ciarnos en favor de esta resolucién subsisten
enteramente — incluso con mayor firmeza — res-
pecto al nuevo proyecto.

La principal consideracién que tuvo en cuenta
la delegacién de Francia, al dar su voto la sema-~
na pasada, fué la de que no teniamos derecho
a negarnos a admitir que existe una amenaza
a la paz y un quebrantamiento de la paz en un
caso en que era evidente que existia tal quebran-
tamiento, y se cernia la amenaza de un quebranta-
miento de la paz de mayores consecuencias. Los
acontecimientos de los 1ltimos ocho dias no han
hecho més que reforzar nuestra conviccion.

El Consejo de Seguridad, en vez de adoptar
la semana pasada.la resolucién de los Estados
Unidos de América, decidié adoptar un texto
mucho mas débil, que no era sino un llamamiento
a las dos partes, para cuyo cumplimiento se les
concedia un plazo. Este plazo fué prolongado
Inego por cuarenta y ocho horas, en circunstan-
cias que no necesito recordar. Esta tentativa, a
semejanza de todas las anteriores, no ha tenido,
en definitiva, ningtin resultado favorable a Ia
pacificacién de Palestina. - ’

En estas condiciones, todas las consideraciones
que hace diez dias eran validas, siguen siéndolo
hoy, y con mayor motivo, a juicio de mi delega-
cion, Por esta razdn, en mi calidad de represen-
tante de Francia, votaré a favor del proyecto
de resolucién presentado por la delegacién de
la Unibéu de Repiblicas Socialistas Soviéticas.

Me reservo el derecho de tomar la palabra,
en caso necesario, mas tarde, a propdsito de la
vesolucion presentada por el Reino Unido [docu-
mento S/795]. : o

Sr. Lépez (Colombia) (#raducido del inglés):
Desearia preguntar al sefior Presidente por-dénde
vamos a empezar, y cual de los dos proyectos
va a ser examinado en primer lugar, pues ad-
vierto que entre ellos hay una gran diferencia. .
La vez pasada, la propuesta del Reino Unido
fué presentada como enmienda al proyecto de
resolucién de los Estados Unidos; pero los tex-
tos actuales han sido presentados por la U.R.S.S.
y por €l Reino Unido como propuestas distintas.

El PresmeNTE (fraducido del francés): Tra-
tandose, en efecto, de dos propuestas distintas,
las someteré a votacién en ¢l orden en que fueron
presentadas, es decir, primero el proyecto de
resolucion de la UR.S.S. vy después el praoyecto
de resolucién de la delegacién del Reino Unido.

-Sr. L6pez (Colombia) (#raducide del inglés) :
Ante todo, desearia expresar mi agradecimiento
al ~epresentante del Reino Unido por la explica- -
ciuil que se sirvié dar, z solicitud mia,- respecto -
a la actitud de su Gobierno en relacion con Ia
situdcion - reinante en ‘Palestina. Si'mal no re~
cuerdo, no le resultd del todo claro al represen-
tante del Reino Unido el sentido o Ia intencién

de mis observaciones: . - -





