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NACIONES

CONSEJO DE SEGURIDAD

TERCER ANO

ACTAS OFICCALES

No. 73

303a. SESION

. Celebrada en Lake Success, Nueva ¥ ork,
el lunes 24 de mayo de 1948, a las 14.30 horas.

Presidente: Sr. A. Paropt (Francia).
Presentes: Los representantes de los siguientes

paises: Argentina, Bélgica, Canada, Colombia,
China, Estados Unidos, Francia, Reino Unido,

- Repiblica Socialista Soviética de Ucrania, Siria,

Uni6n de Repiiblicas Socialistas Soviéticas.

74. Orden del dia provisional
(documento S/Agenda 303)

1. Aprobacién del orden del dia,

2. Carta del 12 de marzo de 1948, dirigida al
Secretario General por el representante per-
manente de Chile en las Naciones Unidas
(decumento S/694).

3. La cuestién de Palestina,

75. Aprobacién del orden del dia

© Se-aprueba’el orden del dia,

76. Continuacién del debate sobre la
carta del representante permanente
‘de Chile relativa a los sucesos ocurri-
dos en Checoeslovaquia

. Por inwvitacion del Presidente, el seiior Santa

Cruz, vepresentante de Chile, toma asiento a la

tesa del Consejo.

Sr. EL-_KHOURJ: (Siria) (t?aducido del inglés) .

Antes de concluir la éltima sesién en que tratamos

esta cuestion [300a. sesion], iba a decir que no
me oponia a que votdsemos sobre este asunto en
la forma propuesta por el Presidente. Pero al
mismo tiempo, deseo indicar que personalmente
prefiero ‘el otro método, es decir, que primero
se vote sobre el proyecto de resolucién presentado
en la 281a. sesién por el representante de Chile
2 fin de que el Consejo de Seguridad, antes de
decidir si la cuestibn es de procedimiento o de
fondo, tenga ante si una Proposicién concreta,

y los miembros sepan scbre qué proyecto de
resolucién se ha votado.” Si después de la
votacion resulta rechazado el proyecto de re-
solucién, seria indtil iniciar un debate sobre la
otra parte de la cuestién. Si se vota sobre el
proyecto de resolucién y si uno o mas de los
miembros' permanentes del Consejo de Seguridad
se oponen al proyecto, entonces y tnicamente
entonces, serfa el momento indicado para que el
Presidente anuncie su decisién; y a base de esa
decisién, podriamos discutir si es correcta o no.
Creo que serfa més facil y mis satisfactorio.que
el Consejo de Seguridad discutiera este asunto
en el momento oportuno. Por lo tanto, sugiero
que se ponga a votacién la proposicién principal,
el proyecto de resoluci6n, y mis adelante, podria-
mos discutir la otra cuestidn.

Sr. TaraseNKo (Repiblica Socialista Soviética
de Ucrania) (traducido de. la version inglesa del
texto ruso) : Desec exponer brevemente cuil es

'la actitud de la delegacién de Ucrania sobre la

cuestion de poner a votacidn el proyecto de reso-
lucidn que consideramos. Ciertos tniembros han
sostenido que ese proyecto es un asunto de pro-
cedimiento y no de fondo, y que las diversas
cueltiones que trata deben considerarse, con arre-
glo a las disposiciones de la Carta, como cues-
tiones de procedimiento. : S

La delegacién de Ucrania estima que, al poner
a votacidn ese proyecto, es necesario atenerse a
la Declaracién de las Cuatro Potenciast la cual,
después de ser suscrita por Francia, se convirtié
en la Declaracién de las Cinco Potencias.

¢ Cuél es el punto fundamental a que. se refierc
este proyecto de resolucién? ; Trata realmente de
cuestiones -que no tienen relacién con el fondo del
problema? Yo afirmo que no; ese proyecto de
resolucidn propone que se lleve a cabo una “in-
vestigacién que afecta a cierto ntimero de Estados,
y a base de la cual tendra que tomarse una grave -
decision. Las declaraciones que hemos escuchado
aqui, en el curso de numerosas sesiones del Con-
sejo de Seguridad, han expuesto muy claramente
cudl es la naturaleza de las acusaciones. Es evi-
dente .que los representantes dei Reino "Unido,
los Estados Unidos de América y los represen-
tantes de ciertos otros, Estados, han formulado
una serie de acusaciones graves; aunque total-
mente infundadas, contra la Reptiblica de Che-
coeslovaquia y el Gobierno de la Unida de Re-

1Para el texto de la DeC}aracién véase Documentos de
a Conferencia de las Naciones Unidas sobre Organiza-
cion Internacional, Volumen XI (Comisién III, Consejo

de Seguridad) piginas 711 a 714.
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publicas Socialistas Soviéticas. Esas acusaciones

alcanzan también a otros paises de Europa Orien-
tal. Teniendo en cuenta estos hechos, ¢es posible
decir que la resolucién - trata wnicamente de
cuestiones dé forma? No, pues debemos examinar

" acusaciones formuladas contra diversos Estados,
- lo que no es una cuestién de procedimiento, sino,
_en realidad, una grave cuestién de fondo. :

Se ha declarado aqui que ciertos Estados no
se consideran obligados por la Declaracién de las
Cinco Potencias. No -obstante, debo recordarles
que la Declaracion fué resultado de un acuerdo
concertado por las' cinco grandes Potencias y
tiene la misma fuerza y el mismo valor juridico,

‘que muchos otros acuerdos concluido$ entre las

mismas cinco Potencias durante la guerra. Nadie.
discute hoy dia la validez de esos acuerdos ; tienen
un caracter, perfectamente legal.

Mas aun, esa Declaracién es, por decirlo asi,.
parte infegrante e insepar:. e de la Carta delas
Naciones Unidas y sin ella no habria sido creada
la Organizacion de las Naciones Unidas. ; Qué re-
presenta en realidad Ia Declaracion ? Proclama que
las grandes Potencias habian llegado a un acuerdo
mutuo que hizo posible la creacion de las Naciones
Unidas. Es indudable que si las grandes Poten-
cias no hubiesen llegado a un acuerdo, habria sido
imposible crear las Naciones Unidas.

Si_ no-fuera por la Declaracién, ni el repre-
sentante de Argentina, ni el representante del
Canada estarian aqui presentes. El acuerdo logra-
do entre las cinco Potencias es un hecho impor-
tante que se debe tener en cuenta. A la luz de
ese hecho, podemos juzgar la Declaracion firmada
por las cinco grandes Potencias, que constituye
la base misma de las Naciones Unidas.. Seria
facil repudiarla -hoy dia, mas ho tenemgs derecho
a hacerlo aun cuando uno de nosotios lo deseara
o aun cuando tal repudiacién resultara en bene-
ficio'de una de las delegaciones. Ninguna delega-
cion tiene el derecho de repudiar ese documento
unilateralmente. :

Ahora desearia hacer una pregunta a los repre-
sentantes de los Estados Unidos de América y

“del Reino Unido. ¢ Consideran sus Gobiernos que

estan obligados por los acuerdos firmados por las
cinco grandes Potencias a pesar de no coincidir
con’'sus intereses pasajeros en un momento dado? -
Insisto en la palabra “pasajeros”, porque la de-
claracion de las cinco Potencias refleja los inte-

teses vitales de los pueblos de las cinco naciones

interesadas. Refleja el principio de cooperacién
a largo plazo. Mas si en cualquier momento, por
una razén u otra, el acuerdo constituye un es-
torbo para uno u otro de los Estados interesados,
eso no significa que no coincida con los intereses
de ese Estado y de ese pueblo. Por esa razén
empleé -la expresién “intereses pasajeros” al
formular mi pregunta.

La tentativa- hecha aqui, de impedir que se

aplique la Declaracién al poner a votacién la
resolucién, no tiene justificacién legal, pues es

" contraria al espiritu y a la letra del acuerdo con-

certado por las cinco Potencias y es contraria
al ‘espiritu de la Carta misma, de la que es parte
integrante la Declaracidn.

En resumen, esta es la posicion de la delegacién
de Ucrania en cuanto a esta cuestién.
' Sir Alexander CapoGan '(Reino Unide) (tra-
ducido del inglés): El representante de la Re-

publica Socialista Soviética de Ucrania me ha

formulado una pregunta. Si él me hubiera hecho

el honor de escuchar lo que dije el otro dia [300.
sesion] o de leer las actas taquigraficas, sabria
que esa pregunta ya ha sido contestada. Dije en
esa ocasién que mi Gobierno se atenia a 'la De-
claracién de las Cuatro Potencias concertada en
San Francisco y afiadi que nos ateniamos a ella
totalmente y no sélo a las fragmentos que nos
convenian, como lo hacen ciertas delegaciones.

_ Sr. Er-Kuourr (Siria) (traducido del inglés) :
Deseo referirme a la declaracién que hice ante-
riormente respecto a la opinién de mi delegacién
acerca de si esta cuestién es de procedimiento o
de fondo [288a. sesidn]. El Capitulo VI de
nuestro reglamento, titulado “Direccién de los
Debates”—que evidentemente trata de‘los métodos
de procedimiento—abarca los articulos 27 a 39,
y el articulo 28 dice:

“El Consejo’de Seguridad puede nombrar una
comision, un comité o un relator para una cues-
tion determinada.”

Puesto que este asunio estd comprendido en el
capitulo que trata de la direccién de los debates,
lo que en nuestra opinién no puede significar
otra cosa que cuestiones de procedimiento, mi
delegacién estima que la cuestién de que se ocupa
actualmente el Consejo de Seguridad es mani-
fiestamente una cuestién de procedimiento. En
cualquier caso, la'Declaracién de San Francisco
1o es obligatoria para los miembros no permanen-
tes del Consejo de Seguridad y es innecesario
que discutamos acerca de si tiene el mismo
cardcter obligatorio o0 no, para los miembros
permanentes. Esto es algo que los miembros
permanentes deben decidir segln juzguen con-
veniente. Si la decisién del Presidente es negativa,
pueden votar con arreglo a ella. Si la decisién
del Presidente es favorable al veto, pueden votar
contra su decisién o abstenerse, y los .restantes
seis miembros no permanentes no scn suficiente-
mente numerosos para poder adoptar la mocidn.
Si las cinco grandes Potencias reconocen que la
Declaracién de San Francisco es obligatoria, se
a;)stendrén de votar contra una decisién favorable
al veto. '

Por o tanto, creo que no es necesario que con-
tinuemos discutiendo este punto. Si el Presidente
anuncia una decisidn, entonces, y finicamente en-
tonces, podran los miembros permanentes decidir
la linea de conducta que seguiran.

Sr. AustiN (Estados Unidos de América)
(traducido del ingiés) : Entiendo que la pregunta
formulada por el representante de la Reptblica
Socialista Soviética de Ucrania es la siguiente:
¢ Consideran los Estados Unidos de América y
el Reino Unido que los acuerdos por ellos con-
traidos tienen caracter obligatorio aun cuando
estos acuerdos no coincidan con sus intereses
pasajeros ni les convengan momentineamente:
Esta pregunta fué formulada por el distinguido
representante después de haber hecho una expo-
sicién sobre una cuestion de fondo ante el Con-
sejo de Seguridad. Sus observaciones aludieron
a las acusaciones hechas aqui, en tanto que la

‘resolucién que estudiamos no las menciona. El

parrafo dispositivo de la resolucién que exami-
namos, y que en nuestra opinién sélo plantea una
cuestion de procedimiento, dice lo siguiente:

'



“Resuelve designar un Comité de tres miembros
y le confiere la misidn de recibir u oir tales prue-
bas, declaraciones o testimonios y de informar
al Consejo de Seguridad a la brevedad posible.”

Se trata estrictamente de una cuestién de pro-
cedimiento tal como lo indica la Carta. Es el
ejercicio de un poder conferido por el Articulo
29, uno de los Articulos que figuran bajo el titulo
de “Procedimiento”. La Carta misma expresa que

se trata de un asunto de procedimiento; la razén’

nos indica que se trata de una cuestidn de Dro-
cedimiento.

No obstante, suponiendo que uno ne pueda
afirmar que no' cabe duda de que se trata de una
cuestién de procedimiento, y suponiendo que ese
punto se preste a una controversia, deseo que
figure ‘en las actas la reiteracién de la actitud
del Gobierno de los Estados Unidos respecto a
la declaracién que el distinguido representante de
la Repiiblica Socialista Soviética de Ucrania cali-
fica como acuerdo obligatorio. A fin de que no
quede duda alguna acerca de la posicién de la
delegacién de los Estados Unidos de América
sobre esta cuestién, repetiré la declaracién hecha
por el sefior Dulles en una -ocasién anterior. En
la 113a. sesién de la Primera Comisién de la
Asamblea General, celebrada el 18 de noviembre
de 1947, el sefior Dulles dijo:

“Hay dos aspectos particulares del asunto, sobre
los cuales posiblemente convendria precisar cual
es la posicién de los Estados Unidos de América.
La primera es nuestra actitud respecto a la De-
claracién de las Cuatro Potencias sobre el proce-
dimiento de votacién, formulada en San Francisco
el 7 de junio de 1945, declaracién a la cual
también se adhirié Francia. Esta declaracién es,
por sus propios términos, una expresidn de la
actitud general de dichas Potencias.”

Si se examina la declaracién misma, es posible
comprobar que se describe exactamente en esta
forma,

“No pretendia que esta Declaracién constituyera
un acuerdo, y mucho menos un acuerdo de ca-
réacter obligatorio perpetuo. Las opiniones en ella
expresadas fueron consignadas explicitamente en
la Carta sélo en parte, y en la medida en que no
fueron consignadas explicitamente, dichas opinio-
nes no fueron aceptadas, en su conjunto, por la
Conferencia de San Francisco. La declaracion se
apoyaba én ciertos supuestos que como lo han
probado acontecimientos posteriores resultaron
inexactos, de la misma manera en que resultan
inexactcs actualmente. Asf la declaracién expresa-
ba: “No es de suponer, sin embargo, que los
miembros permanentes empleen su poder de veto
con el propésito deliberado de hacer obstruccién
al funcionamiento del Consejo.”

“Se consideré asimismo, que las medidas que
se tomaran en virtud del Capitulo VI para in-
vestigar los hechos o para pedir a los Estados que
solucionaran sus diferencias, podrian iniciar una
. cadena de acontecimientos que a la postre con-
ducirian a la adopcién de las medidas previstas
en el Capitulo VII. También se SUpuso gue seria
- Poco probable que surjan en el futuro asuntos de
gran importancia que requieran una decisién res-
pecto a si se deben emplear las normas aplicables
a las votaciones sobre cuestiones de procedi-
miento”. Ninguno de estos tres supuestos ha sido
confirmado por los hechos posteriores. g

“Por todas estas razones, estimamos que las
partes en la Declardcién de San Francisco estidn
en plena libertad de estudiar la cuestidn de si se
puede emplear un procedimiento de votacién me-
jor, y de ser asi, cémo ponerlo en practica.
Creemos que, si se puede encontrar un procedi-
miento de votacién més indicado, los Estados Uni-
dos de América no tendrian inconveniente en
adoptarlo por el mero hecho de que pudiera im-
plicar una actitud que no fuera idéntica en todos
sus aspectos con la actitud adoptada por los
Estados Unidos de América el 7 de junio de 1943.
Sin embargo, no abandonaremos nuestra actitud
anterior hasta que la cuestién haya sido exami-
nada mds detenidamente y hasta habernos cercio-

‘rado de cudl es la mejor actitud que se debe

tomar.”

De momento esta es la posicidén de la dele-
gacién de los Estados Unidos de América. No
cambiamos la actitud adoptada en esa declaracién;
nos atenemos a ella. Pueden llamarla como quie-
ran: si es un acuerdo, nos atenemos a ese acuerdo;
si es una declaracidén, nes atenemos a esa
declaracidn. '

El parrafo 1 de la parte'I de la Declaracién
dice lo siguiente: , :

“El procedimiento de votacién de Yalta re-
conoce que el Consejo de Seguridad, en ¢} cum-
plimiento de sus obligaciones para el manteni-
miento de la paz y la seguridad internacionales,
tendré dos amplias categorias de funciones. Con-
forme el Capitulo VIII2, el Consejo tendra qué
tomar decisiones que incluyen la adopcidn de me-
didas directas para el arreglo de controversias”—
este Capitulo, dicho sea de paso, se refiere a las
propuestas de Dumbarton Oaks—“el ajuste de
situaciones que puedan conducir a controversias,
la determinacién de las situaciones que puedan
poner en peligro la paz, la eliminacién de iales si-
tuaciones y la supresién de los actos de quebranta-
miente de la paz. El Consejo de Seguridad tendrj
también que tomar decisiones que no comporten
la necesidad de dichas medidas. El procedimiento
de Yalta estipula que el segundo. de estos dos gru-
pos de decisiones deberd regirse por un voto de
procedimiento, esto es, por el voto afirmativo de :
siete miembros. Este primer grupo de decisiones
debera regirse por una vetacién calificada, csto es,
por el voto afirmativo de siete miembros, inclusa
los votos de los cinco miembros permanentes, con
la condicién de que, en las decisiones que se tomen
conforme a la seccién A y a una parte de la
seccién C del Capitulo VIII, las partes’ en una
controversia deberdn abstenerse’ de votar.”

Sea cual sea la teorfa sobre la cual se basa
la cuestién, los Estados Unidos de América se
atienen a lo ya declarado. Sea un acuerdo o una
declaracién, los Estados Unidos de América se
atienen a su decisidn.

Sr. Gromyxo. (Unién de Reptiblicag Socialistas
Soviéticas) (#reducido de la versidn inglesa del
texto ruso): Ya hemos dedicado tres sesiones a
discutir si la resolacion chilena es cuestidn de.pro-
cedimiento o no. Todas o casi todas las delega-
ciones han expuesto sus puntos de vista sobre
este asunto y la delegacién de la Unién de Repti-

blicas Secialistas Soviéticas ha hecho otro tanto.

2Los ntimeros de los capitulos- y las secciones men-
cionados en la Declaracién se refieren al proyecto que se

discutia entonces y no al texto definitivo de la Carta de
las Naciones Unidas.
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Debo repetir, una vez mas, que no nos desviare-
'mos en lo mds minimo de las obligaciones con-
traidas por la Unién de Reptiblicas Social stas
Soviéticas, conforme a la Declaracién firmada por
las cinco Potencias en San Francisco, y pese a
quien pese, cumpliremos fielmente con estas
obligaciones, -

Sir Alexander Cadogan ha declarado por se-
gunda vez que no nos debemos dejai guiar por
determinado - punto de la Declaracién de San
Francisco $ino por la Declaracién en su totalidad.
No hay objecién que oponer a esta declaracién
del representante del Reino Unido. Desde luego,
debemos acatar la Declaracién en su conjunto,
Yy eso es precisamente lo que la delegacién de la
‘Unién de Repiblicas Socialistas Soviéticas estd
haciendo.

El parrafo 2 de la parte I de la Declaracion

de las Cinco Potencias expresa que el Consejo de
Seguridad puede establecer, mediante un voto de
procedimiento, “los Grganos u organismos que
estime necesarios para el cumplimiento de sus
funciones”. Es evidente que si se llegara a un
acuerdo en el Consejo de Seguridad sobre pro-
posiciones tendientes al establecimiento de 6rga-
nos auxiliares y de no haber oposicién a estas
proposiciones por parte de uno o varios de los
miembros permanentes, no habria divergencia de
opinién sobre este punto, y no se plantearia la
cuestion del voto de procedimiento.

Conforme al pirrafo 4 de la parte I de la De-
claracidn de las Cinco Potencias, si el Coasejo
de Seguridad decide abrir una investigacién, la
decision del Consejo debe ser aprobada por siete
votos, con inclusion de los votos de todos los
miembros permanentes del Consejo. Si todos los
miembros del Consejo estuviesen de acuerdo sobre
todos estos asuntos, tampoco surgiria la cuestién
del procedimiento. En tal caso podriamos tomar
nuestras decisiones, de conformidad con el pi-
rrafo 4, sin dificultad alguna. :

Este serfa el caso si fuese decididamente apli-
cable a Ia cuestién que se discute, el pirrafo 2 o
el parrafo 4 de la parte I de la Declaracién de

*las Cinco Potencias. Pero ese es el punto acerca
del cual no estamos de acuerdo. Los represen-
tantes de los Estados Unidos de América, del
Reino Unido y de riertos otros paises tratan de
probar que la resolucién chilena guarda relacién
cont la definicién dada en el parrafo 2 de la De-
claracién. La delegacién de la Unién de Repii-
blicas Socialistas Soviéticas, basada en ese docu-

- mento—dque no permite interpretaciones ambiguas
—sostiene que la resolucién chilena esti compren-
dida en los términos del pérrafo 4 de la Decla-
racién, puesto que propone una investigacién—
repits, propone una investigacién—siendo ésta
Ia razén principal quc anima la proposicién de que
se establezce una sizhcomisi6n.

Cuando hay una diferencia de opinién sobre
la cuestién de saber si una propuesta estd com-
prendida en el pirrafo 2 o en el parrafo 4, es
decir, si la proposicién es un asunto de procedi-
miento o no, debemos guiarnos por otro pirrafo
del mismo documento, es decir (sefialo la De-
claracién en su conjunto al representante del
Reino Unido) el dltimo parrafo, el cual estipula
que si se debe tomar una decisién respecto a si es
aplicable un voto de procedimiento—esto ocurre

. cuando algunos miembros del Consejo estirhan

que determinada proposicién es un asunto de pro-
cedimiento y otros opinan lo contrarié—el Con-
sejo de Seguridad debe adoptar, una decisin
sobre la cuestién previa de si tal proposicién es
de procedimiento o no.

Y para decidir esa cuestién previa, para obtener
una decisién definitiva, se requieren siete votos
afirmativos, inclusive los de los miembros perma-
nentes, Precisamente con este propésito se incluyé
este dltimo parrafo en la Declaracién de las Cinco
Potencias.

Me pregunto por qué el representante del Reino
Unido, que estuvo presente en la Conferencia de
San Francisco y en todas las sesiones de las cinco
Potencias y participd en la preparacién de ese
documento, hace ahora declaraziones que contra-
dicen la letra y el espiritu de este texto.

Posiblemente Sir Alexander Cadogan accedera
a consultar este punto con el jefe de la delegacion
del Reino Unido a la Conferencia de San
Francisco, el cual participd en todas las sesiones
de las cinco grandes Potencias, y con quien re-
dactamos el texto de este parrafo, al cual no se
opuso entonces la delegacién del Reino Unido.
Posiblemente la informacién que reciba nos sera
atil. Repito, Sir Alexander Cadogan se hallaba
presente en ias sesiones celebradas en San Fran-
cisco, y no puedo menos que expresar mi sorpresa
al ver que ahora hace declaraciones que contra-
dicen la posicién adoptada por el Reinc Unido
en aquella ocasién, o que por lo mencs no guardan
relacidn con la posicién adoptada entonces y ni
corresponden al espiritu y la letra de la Decla-
racién de las cinco Potencias.

Se ha dicho aqui que la Declaracién contiene
un parrafo especial en el cual las cinco Potencias
expresan la esperanza de que los miembros per-
manentes del Consejo de Seguridad no emplearan
su derecho de veto con demasiada frecuencia. Este
parrafo existe. Nadie niega su existencia en el
documento y este pirrafo, que expresa el deseo
de que los miembros permanentes del Consejo de
Seguridad utilicen el veto lo menos posible,
guarda todo su valor. Pero la culpa, sin embargo,
no es de la Unién de Reptiblicas Socialistas So-
viéticas, sino de aquellos Estados que crean situa-
ciones en que es necesario recurrir al veto.

Estos Estados son los culpables. No voy a
extenderme sobre este punto, Ya se ha comentado
ampliamente tanto en la Asamblea General como
en el Consejo de Seguridad. Si he aludido a él, ha
sido s6lo porque algunos miembros del Consejo
insisten sobre este parrafo de la declaracidén
haciendo caso omiso del hecho de que las circuns-
tancias pueden ser tales que finalmente se haga
necesario emplear el veto. Por otra parte, es bien
sabido que la Unién de Reptiblicas Socialistas
Soviéticas no es la finica que lo emplea.

Los discursos pronunciados por los represen-
tantes de los miembros no permanentes del Con-
sejo de Seguridad, inclusive los representantes de
Canada, Bélgica y en particular, Siria—el que por
alguna razén misteriosa, manifiesta un celo parti-
cular en el examen de esta cuestidn—han sefialado
que la Declaracién de las Cinco Potencias es un
documento que ha impuesto ciertas obligaciones a
las grandes Potencs. Esto es exacto. Las
grandes Poténcias han asumido ciertas obliga-
ciones en virtud de este documento, mientras que
otras Potencias no estin oficialmente obligadas
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por ella. No tengo la intencién de negarlo. Pero
insisto en que serfa un ejemplo de falta de co-
operacién que las pequefias Po ' acias se negaran
a tomar en cuenta un documento que contiene y
complementa las obligaciones asumidas por las
grandes Potencias en virtud de la Carta de las
Naciones Unidas. Repito, si los miembros no per-
manentes del Consejo de Seguridad se negaran a
aceptar este documento, constituirfa un ejemplo
de falta de cooperacidn.

Ademés, suponiendo que los miembros no per-
manentes del Consejo de Seguridad procedieran
en contra de las disposiciones de la Declaracidén—
cosa que no deseo—los votos del Consejo que-
darfan divididos. Por una parte, habrian cinco
votos de los miembros permanentes del Consejo
de Seguridad, quienes obrarfan en conformidad
con la Declaracién, y por otra, los seis votos de

los miembros no permanentes quienes procederian

sin tener en cuenta la Declaracién; o bien, sélo
una parte de ellos si algunos se abstuviesen. De
tal manera, sin el apoyo de los miembros perma-
nentes o por lo menos de parte de ellos, seria im-
posible adoptar una decisién conforme a la cual
la resolucion sometida por Chile se podria con-

siderar como de procedimiento?, Ese es el sentido

del tltimo pérrafo de la Declaracién de San
Francisco.

He escuchado atentamente el discurso del sefior
Austin. Naturalmente, no puedo en ninguna
forma estar de acuerdo con su modo de inter-
pretar la resolucién chilena. Pero hay otra parte
de la declaracién del representante de los Estados
Unidos que merece atenciér. El sefior Austin re-

conoce que los Estados Unidos de América estan |

obligados por la Declaracién de San Francisco,
aun cuando hace ciertas reservas que son con-
trarias a las obligaciones contraidas en virtud de
la Declaracién. No obstante, reconoce que la De-
claracién aun estd vigente y que tiene caricter
obligatorio para la delegacién de los Fstados
Unidos de América asi como para las demés dele-
gaciones. Esto significa que al discutir la reso-
lucién de Chile y la cuestién de si 35 0 no una
cuestion de procedimiento, los miembros perma-

nentes del Consejo de Seguridad no pueden—y-

lo repito, no pueden—apoyar la proposicién de
considerar esa resolucién como una cuestidn de
procedimiento. Por lo tanto, es evidente que 1o
se puede adoptar la proposicién de considerar Ia
resolucién de Chile como cuestidn de procedi-
miento. Para concluir, quiero decir unas palabras
sobre la proposicién sometida por el representante
de Siria, quien, como he mencionado antes, por
alguna razén misteriosa se ocupa tan activamente
de la cuestién que examinamos. Parece que la
resolucién de Chile afecta particularmente los
Intereses nacionales dc Siria. Fl representante de
Siria, ha sometido una proposicién en la que su-
giere se ponga a votacidén la resolucidn chilena,
¥ que s6lo entonces se decida si la resolucidn es
una cuestion de procedimiento o no. '

No p>demos aceptar un procedimiento tan ex-
trafio y poco 16gico. De aceptarlo, sucederia que
el Consejo de Seguridad votaria sobre Ia resolu-
Cidn y aun entonces no sabria si habia sido apro-
bada o0 no o si la resolucién era ura cuestidn de
Procedimiento o no. De acuerdo con Ia proposicién

.2 De acuerdo con el Articulo 27 de Ia Carta, toda deci-
5i6n del Con_sejo de Seguridad rcquiere el voto afirma-
tivo de 7 miembros para ser adoptada.

m“ o

del representante de Siria, sélo después de haber
votado podria el Consejo determinar si la resolu-
cién habfa sido aprobada o mno. El método pro-
puesto es, por no decir mis, extraordinario.

Por esta razon, apoyo el procedimiento indicado
por el Presidente en nuestra tiltima sesién, segiin
el cual debemos decidir como ‘cuestién previa, si
la resolucién chilena es o0 no una cuestidn de
procedimiento, aplicando plenamente la Declara-
cién de las Cinco Potencias aprobada en San
Francisco. Ahora bien, si a pesar del resultado
de la votacién sobre esa cuestién previa, todavia
se desea poner a votacién la resclucién chilena,
entonces debemos contar los votos a favor de la
resolucidn chilena y los votos en contra. Pero Ia,
suerte de la cuestién de fondo de Ia resolucién
chilena ya estard determinada por la decisién
adoptada sobre la cuestién previa.

Tales son los comentarios adicionales que me
parecid necesario hacer en relacién con las dis-
cusiones mantenidas en la sesién de ayer asi como
en la de hoy.

Sr. ArcE (Argentina): No sera tiempo per-
dido, sefior Presidente, si dedicamos todavia algu-
nos minutos a discutir esta cuestidn. ‘

El juicio sobre el privilegio establecido en favor
de los Cinco Miembros Permanentes del Consejo
de Feguridad (en el inciso tercero del Articulo
27), st abierto y apenas si se han iniciado las
primeras escaramuzas con el objeto de que se lo
prosiga hasta cbtener una solucién final. El esta-
blecer algunos precedentes y -aclarar actitudes
antes de que este juicio avance €s, - pues,
conveniente. ‘

El sefior Representante de Ucraniaz ha dicho
que es necesario proceder de acuerdo con 1a Carta.
Por supuesto que el sefior Representante sostiene
que la proposicién que est4 aqui en debate es una
proposicién de caricter substantivo v no de ca-
récter adjetivo. '

Es. evidente que debemios proceder de acuerdo
con la Carta; pero él agrega que si queremos
proceder en esa forma evidentemente' debemos
proceder, al mismo tiempe, de acuerdo con la De-
claracion de las Cuatro Grandes Potencias hecha
en San Francisco. Sostiene el sefior Representante
que dicha Declaracién tiene el mismo valor jiri-
dico que la Carta de las Naciones Unidas ¥y que
tienen igual valor juridico todas las declaraciones
o todos los acuerdos hechos en el curso de la

pasada guerra; todos ellos, segtin el sefior Repre-

sentante forman parte de la Cafta de las Naciones
Unidas. : :

El Honorable Consejo comprenderd por qué
nosotros, los pequefios paises—y hablo ahora
especialmente en representacién-del Gobierno de
Argentina—no podemos admitir semejante hip6-
tesis. Y no solamente porque no sea sostenible
desde el punto de vista juridico, sino ademis por-
que es insostenible ante el mis elemental buen
sentido politico si es que deseamos preservar el
futuro de nuestra Organizacién.

El sefior Representante ha recordado un hecho
tal vez coni exactitud: refiriéndose a Ia Delegaci6én
de Argentina (y también a otra delegacién), dijo
que si la mencicnada Declaracién no formase
parte de la Carta y no fuese respetada, el Repre-
sentante de Argentina no estaria ahora sentado
en torno de esta mesa para discutir el punto. Es

.



posible que asi fuera y que Argentina no estuviera
er torno de esta mesa sino de alguna otra, pero
es el caso que tampoco estarfan aqui ni el sefior
Representante de fa Unién de Reptblicas Socia-
listas Soviéticas ni el de Ucrania, y serfa intere-
sante saber a quiénes interesa mdas, de acuerdo
con los hechos especialmente, que la Organizacién
de las Naciones Unidas exista.

Es singular el recuerdo que ha hecho el sefior
Representante de Ucrania y me ha de servir par-
ticularmente para establecer cémo el sefior Repre-
sentante no tiene razdn. Porque el distinguide
sefior Representante no estarfa aqui, aun existien-
do la Carta, si no hubiera sido por ese peregrino
acuerdo de los Cinco Grandes para establecer que
una provincia de la Unién de Reptiblicas Socia-
listas Soviéticas debfa tener representacién en las
Naciones Unidas. Pero eso fué votado ; en la
Conferencia de San Francisco, por buenas o malas

-

razones, justa o injustamente, se tomé la decisién -

y gracias a ella estd sentado aqui, como digo, el
sefior Representante de Ucrania. En cambio, en
- la Conferencia de San Francisco no se tomé
ninguna decisién con respecto a la Declaracién de
. las Cinco Grandes Potencias. M4s aun, la Con-
ferencia, en cierto modo, se mofé de ella y por
st parte declar que tal Declaracién no contestaba
ninguna de las preguntas (de las veintitrés pre-
guntas) que se habian formulado a las grandes
Potencias.

-~ Hago notar, pues, que la proposicién soviética
de que Ucrania fuese aceptada en las Naciones
Unidas, a pesar de todos los peros y a pesar de
todos los’ pesares, pudo prosperar en virtud de

que en la Conferencia se votd expresamente sobre -

el ingreso de Ucrania. En cambio, la Conferencia
nunca se pronuncid, ni directa ni indirectamente,
en favor de que la Declaracién de las Grandes
Potencias fuese, no digo ya agregada a la Carta,
sino siquiera considerada como un documento que
sirviese para interpretarla. Tal'vez asi lo inter-
pretaron los llamados Grandes, pero no los paises,
muy especialmente aquellos que habian formulado
las preguntas que quedaron sin respuesta.

El sefior Representante de Ucrania ha agre-

gado que la tentativa de establecer que la propo-’

sicién formulada por la Delegacidén de Chile es
simplemente una cuestién de procedimiento, es
ilegal en virtud de que no toma en cuenta la De-
claracién de los Cinco Grandes.- Ya he expresado
mi opinién al respecto, es decir, en el sentido de
que tal vez esa Declaracién se relaciona con la
Carta indirectamente con respecto a los llamados
Cinco Grandes, pero que nada absolutamente
tiene que hacer con respecto a la Organizacién
de las Naciones Unidas. Y para terminar con este
tema deseo agregar que esa mencionada Declara-
ciébn no es siquiera un convenio acordado entre
‘los gobiernos de esos cinco paises, sino que es,
simplemente una declaraci6n, como podriamos ha-
cerla cualesquiera otros paises que nos pusiéramos
de acuerdo en alguna sala contigua para formu-
larla. Personalmente, entiendo que ella tampoco
obliga a los Cinco Grandes, y por eso me ha lla-
mado la atencién que los sefiores Representantes
de 1a Gran Bretafia y de los Estados Unidos in-
sistan en decir que sus paises respectivos estin
obligados por ella, con olvido, a mi juicio, de la
regla de derecho internacional que establece que
cuando las condiciones en que se tomé un acuerdo
han cambiado (“changed conditions”, en inglés),

incluso los tratados formalmente suscritos ¥ rati-
ficados por los correspondientes parlamentos, pue-
den ser denunciados. Cémo no habria de con-
siderarse llegado el momento de denunciar una
simple declaracibn que no reviste siquiera la
forma de un cofivenio !

Por su parte, el distinguido Representante de
la Unién de Reptiblicas Socialistas Soviéticas nos
ha llamado especificamente la atencién sobre esa
Declaracién. Ha dicho cudndo debe aplicarse en
las decisiones del Consejo de Seguridad el Aci-
pite segundo de la primera -parte de la Declara-
cién, estableciendo los distintos casos consignados
en el texto de esa misma Declaracién. Y ha agre-
gado que para cuando llegue el caso de que se
suscite una dificultad para saber si una cuestién
es de procedimiento o de substancia, la ltima
parte de esa Declaracién (apartado segundo de la
seguinda parte) establece el procedimierto, es de-
cir, que para resolver se requiere una mayoria de
siete votos, entre los cuales deben estar inclidos
los votos de los Cinco Grandes, o sea que en ese
caso rige el llamado dereche de veto.

Para qué insistir sobre que si nosotros entende-
mos que se trata de una cuestién de procedi-
miento, no podemos aceptar semejante tesis, aun
cuando ella se deduzca de las disposiciones de esa
recordada Declaracién hecha por las Grandes Po-
tencias en San Francisco. Pero, asi al pasar, de-
searfa a mi vez recordar el primer apartado de la
segunda parte, que dice: “En la opinién de las
delegaciones de los gobiernos invitantes el pro-
yecto de la Carta er si contiene una indicacién
acerca de los procedimientos de voto para.las
varias funciones del Consejo”. Y es seguramente
por ese motivo que en alguna sesién anterior el
sefior Representante de los Estados Unidos re-
cordé al Consejo el Articulo 29 de la Carta, Arti-
culo 29 que esta incluido dentro de un subcapitulo
que se llama de Procedimiento.

Ahora yo deseo observar, muy amistosamente,
al sefior Representante de la Uni6én de Reptiblicas
Socialistas Soviéticas que aqui no se trata de apli-
car ni el segundo parrafo ni el cuarto parrafo de
la primera parte de la Declaracién que origina-
riamente fué de los cuatro gobiernos invitantes
a la Conferencia de San Francisco y a los cuales
se unié méis tarde Francia, sino que se t-ata, sim-
plemente, de aplicar la Carta; y la Carta expresa
claramente qué es necesario resolver en estos ca-
sos; ademas, no solamente hay que citar a este
respecto la Carta, sino- que habria que aplicar
también el articulo 40 del Reglamento Provisional
del Consejo de Seguridad, que dice:

“Las votaciones en el Consgjo de Seguridad,
se efectuardn con arreglo a los Articulos perti-
nentes de la Carta y del Estatuto del la Corte
Internacional de Justicia.”

He buscado alguna otra versién que agregue:
“y ademas de acuerdo con la Declaracién de las
Potencias invitantes a la Conferencia de San
Francisco”, pero hasta ahora no he tenido éxito;

-y por lo tanto entiendo gue todos los miembros

del Consejo de Seguridad estin obligados por la
disposicién del articulo 40 del Reglamento, que
acabo de leer.

El sefior Representante de la Unién de Repi-
blicas Socialistas Soviéticas expresa que los miem-
bros no permanentes del Consejo no deberfan
ignorar ese documento (la declaracién de que se



rata) porque es como un anexo a la Carta de las
Naciones Unidas. Probablemente esa sea la opi-
nién del seflor Represent.nte, y acasc sea la de las
otras cuatro grandes Potencias, pero no puede
ser [ . .icamente nuestra opinién ni puede serlo
juridicamente, porque la disposicion que tal cosa
disponga mo figura en ningtn decumento que
tenga valor obligatorio para las Naciones Unidas,
La Declaracidn no ha sido agregada a la Carta
ni como parte integ-ante ni como anexo ni si-
quiera como documento que deba tenerse en cuen-
ta para interpretar nuestra Carta. Simplemente
se trata de uma declaracién que hiciercn en San
Francisco cuatro grandes Potencias, y a la que
més tarde se adhirié Francia, destinada 3 que los
paises medianos y los pequefios paises supiesen a
que atenerse en el momento de votar ace-ca de los
distintos parrafos del Articulo 27.

Se ha referido €l sefior Representante a lo que
ha llamado el derecho de veto de las pequefias po-
tencias; a la divisién del Consejo de Seguridad
en cinco miembros permanentes y con facultad
de veto y seis miembros no permanentes que no
tienen especificamente esta facultad, pero que si
actuasen entre ellos de acuerdo—Ilo lamentaria el
. sefior Representante y yo también lo lamentaria—

ya lo he dicho, podrian frustrar la accibén de las
cinco grandes Potencias. Pero es que no se trata
de eso, sine, por €l contrario, de que nadie {rustre-
los propésites de la mayoria, de que nadie vete.
Porque €l veto sirve para no hacer cosas, diga-
moslo asi. Si es para no hacer malas cosas, bien-
venidos ; si para no hacer buenas cosas, inacepta-
ble. Y la cuestién es que hasta en aquellos casos
en que los que sostienen que el veto debe ser
mantenido entienden que debe tomarse una de-
terminacién, subsiste el veto ¥ como consecuencia
el Consejo de Seguridad queds atado de piés y
manos y no puede tomar ninguna resolucién. ¢ Pa-
ra qué citar ejemplos? Tenemos uno muy cerca
de nosotros y ha  :nuchos otros conocidos ya en
la historia de las resoluciones del Consejo de
Seguridad.

Lo que las pequefias petencias deseamos para
las Naciones Unidas es que se pueda hacer cosas
¥ tomar determinaciones cuando haya necesidad,
pero el llamado derecho de veto nos impide tomar
determinaciones de cualquier clase; y por eso ias
potencias que tienen ese privilegio no deben extra-
flarse de que las potencias medianas y las pe-
quefias insistamos con toda energia en la necesi-
dad de discutir nuevamente Ia disposicién del
Articulo 27 y de convocar a una Conferencia Ge-
neral para decidir si hemos de seguir “doing noth-
ing” (por lo menos en el Consejo de Seguridad)
0 si hemos de cambiar nuestra reglamentacién en
forma que de vez en cuando se pueda tomar algu-
na determinacién 1til. Y en ese sentido yo lamen-
taré que las grandes potencias que han declarado
que la proposicién de formar ¢i subcomité es de
simple procedimiento, insistan en mantener el ve-
to 0 én impedir que se discuta la materia en una
conferencia, es decir, en privarnos de la oportu-
nidad de tratar de modificar la Carta en un senti-
do favorable para los intereses de la humanidad.

He aludido a los intereses de Ia humanidad y
lo he hecho expresamente, porque el sefior Repre-
Sentante de Ia Unién de Repithblicas Socialistas
Soviéticas, con Ia habilidad que lo caracteriza, ha
dicho que no sabe cuales son los intereses que
mueven al sefior Representante de Siria a inter-
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sostener las proposiciones
no sé€ si debo decir que
n6; me extrafia que el sefior Representante de la
Unién de Repiblicas Socialistas Soviéticas no
comprenda cuiles pueden ser esos intereses; y no

venir en este debate y
que ¢l ha apoyado. Yo

sé qué intereses guien a la Delegacién de Siria,
pero si sé qué intereses gufan a Ia Delegaci6n de
Argentina : son los intereses generales del raundo;
los intereses generales de la paz y de la seguridad.
Y al respecto hago notar que este cuerpn, en el que
frecuenternente se oye decir que algunos sefiores
Representantes esperan instrucciones de sus Go-
biernos, estd faltando a sus deberes, . porque ha
sido creado no para sostener y defender los inte-
reses nacionales de cada uno de sus miembros—
como en la discusién de hoy ha parecido sostener
el sefior Representante de la Unién de Repablicas
Socialistas Soviéticas—sino para actuar en nom-
bre de tolas las Naciones Unidas y para defender
los intereses de toda .a humanidad.

Permitame el sefior Presidente que termine
estas breves observaciones diciendo que el Arti-
culo 24, en su primer apartado dice:

“A.fin de asegurar accién rdpida y eficaz por
parte de los Naciones Unidas, sus Miembrog”——
los cincuenta y ocho Miembros—“confieren al
Consejo de Se;ruridad las responsabilidad primor-
dial de mantener la paz y la seguridad interna-
cionales,” y reconocen”—Ios cincuenta y oche—
“que el Consejo de Seguridad actfia a nombre de
ellos al desempefiar las funciones qite le impone
aquella responsabilidad.”

El PrESIDENTE (traducido del francés) : Das
miembros mis han pedido la palabra. Creo que
van a ger breves. Después que hayan hablado,
propongo que consideremos terminada la discu-
sidn y pasemos a la votacitn,

Sr. TArasENKO (Reptblica Socialista Soviética
de Ucrania) (iraducido de la wversidn inglesa del
texto ruso): Deseo subrayar una vez mis que
habria sido imposible crear las Naciones Unidas
de no haber existido un acuerdo entre las grandes
Potencias, y que la Declaracién de las Cinco Po-
tencias no es més que un reflejo y la cristalizacién
de este acuerdo. No tiene nada de extrafio ni sor-
prendente, pues sin ese acuerdo no sélo no ha-
briamos podido establecer las Naciones Unidas,
sino que tampoco habriamos podido vencer a
nuestro enemigo comftin, la Alemania hitleriana.

Por lo que respecta a la observacién hecha por
el representante de Argentina de que si no se
hubiesen creado las Naciones Unidas, é] estaria
sentado en este momento en otra parte, y no aqui,
€so naturalmente es cuestién de gusto y de pre-
ferencia; no tengo la intencién de interferir con
el derecho que asiste al representante de Argen-
tiaa de sentarse donde mejor le plazca.

Tampoco deseo discutir en detalle la cuestion
de si Argentina o cualquier otro Estado Miembro
de las Naciones Unidas es una provincia de otro
Estado, porque no deseo desviarme del tema que
se trata. Unicamente diré que Ucrania es un Esta-
do soberano y que su constitucién refleja su so-
berania. Lamento que algunos miembros del Con--
sejo de Seguridad desconozcan lo més elemental
de la estructura politica, tanto de Ia Repiiblica
Socialista Soviética de Ucrania como de la Unidn
de Reptiblicas Socialistas Sovidticas, Posible-
mente seria esperar demasiado del representante
de la Argentina que conociese esos datos. Pero ya




que los ignora, deberia abstenerse de emitir un
juicio completamente infundado.

El representante de Argentina también ha
suscitado una cuestiéon de fondo respecto a la
composicién de las Naciones Unidas y del Con-
sejo de Seguridad. Creo que la cuestion no viene
al caso ni tiene relacién alguna con el fondo del
asunto que se discute. Puedo comprender y hasta
compartir el punto de vista del representante de
Argentina, a quien posiblemente le disguste la pre-
sencia de este o aquel Estado en el Consejo de
Seguridad ; pero este es un punto de vista entera-
mente personal. Yo también tengo ciertas opi-
niones al respecto, mas no creo que este sea el
momento o el lugar para exponerlas. Esto es todo
lo que deseaba decir.

Sr. Er-Kuourr (Siria) (iraducido del inglés) :
Lamento tener que intérvenir nuevamente a fin
de disipar las dudas que aparentemente tiene <l
representante de la Unién de Repiiblicas Socia-
listas Soviéticas respecto a mi intervencidn en este
asunto. Ha indicado que no sabe cuiles son las
razones que motivaron mi intervencién.

Me sorprende escuchar esta afirmacion, pues
cada uno de los representantes en el Consejo de
Seguridad tiene el deber de discutir los asuntos
de que se ocupa el Consejo. Cada representante
trata estos asuntos de acuerdo con la idea que
tiene de la situacidon. No he intervenido sin expli-
car los motivos de mi intervencién. No obstante,
el representante de la Unién de Reptblicas So-
cialistas Soviéticas manifesté que mi interven-
cién se basaba en motivos para él desconocidos.

¢ Como pueden ser desconocidos mis motivos si
los he expuesto muy claramente? En primer lu-
gar, intervine en este asunto—y lo dije desde un
principio—porque la identidad, la integridad y la
libertad de las naciones pequefias, estan compro-
metidas cuando se ven expuestas a sufrir la pre-
si6n de las naciones grandes, cuando éstas pueden
intervenir, en el establecimiento del régimen de
gobierno de aquélias. Por esta razdn las naciones
pequeflas estan interesadas en esta cuestién, y no
tienen otro interés. El representante de la Unidn
de Republicas Socialistas Soviéticas preguntd qué
interés tenia la delegacién de Siria en esta cues-
tién. Creo que expliqué que el interés de mi Go-
bierno se ba-aba en las razonmes que acabo de
recordar.

Ya he hecho mencidén anteriormente del se-
gundo punto, es decir, que apoyo la idea de re-
ferir este asunto a una subcomisién. Apoyé esta
idea por estimar que el Consejo de Seguridad
carece de la informacion auténtica necesaria para
poder formular un juicio sobre el particular, y
en especial porque el Gobierno de Checoeslova-
quia se ha negado a enviar un representante al
Consejo de Seguridad a fin de proporcionar in-
formes. No hallé ninguna otra forma de reunir
informacibn sobre esta cuestién, excepto refirién-
dola a una subcomisién. Se indicé que el Consejo
de Seguridad no podria obtener dicha informa-
cién en una sesién plenaria y aue era preferible
referir esta cuestion a una subcomisién. Esto ex-
plica mi actitud.

Afiadi que consideraba esta cuestiém como de
procedimiento y no de fondo, y expuse mis ra-
zones al respecto. Mencioné un articulo de' regla-
mento provisional e igualmente invoqué la Carta
de las Naciones Unidas lo cual me parecié sufi-

ciente. Esta es la razén que expresé para justi-
ficar mi posicidn. '
Sugeri después que se debia votar sobre la pro-
posicién antes de pasar a la segunda votacidnm,
por una razén que mencicné muy claramente en-
tonces, o sea, que de aceptarse tal precedente—es
decir que antes de votar sobre una proposicién
necesitamos saber si se trata de una cuestion de
fondo o de procedimiento—entonces cualquiera
podria intervenir con respecto a otra proposicidn
y decir: “Votemos primero acerca de si se trata
de una cuestion de fondo o de procedimiento”.

Fui miembro del Consejo de Seguridad el afio
pasado y lo soy este afio, y durante todo ese
tiempo no hemos establecido nunca un precedente
de tal indole. Siempre hemos votado sobre la
proposicion en si. Después, si uno de los miem-
bros permanentes se oponia, se procedia a discu-
tir la cuestién, pero jamdas adoptamos esa actitud
ni empleamos el procedimiento de votar primero
para decidir si una proposicién. era de procedi-
miento o de fondo.

En tercer lugar, cuando afirmé que la Declara-
ciéon de San Francisco no tenia cardcter obliga-
torio para los miembros no permanentes, afiadi
que ignorabamos en qué forma habia sido re-
dactada en San Francisco, lo cual es verdad. Se
hablé de ella, pero jamés fué discutida en San
Francisco, en ninguna de las comisiones princi-
pales, ni en las sesiones plenarias de la Confe-
rencia. Por lo tanto esta declaracién constituia un
documento especial que obligaba {inicamente a las
cinco grandes Potencias. Opino que este asunto
debe dejarse a su discrecién, y que no tiene objeto
consultar al Consejo de Seguridad para determi-
nar si la votacién debe hacerse con arreglo al
Articulo 27 de la Carta, es decir la regla de una-
nimidad. Si la Declaracién figurara en el regla-
mento o en la Carta, habriamos podido discutirla.

Me agradaria mucho que los miembros perma-
nentes del Consejo de Seguridad decidieran in-
cluir Ia Declaracion de San Francisco en el regla-
mento del Consejo de Seguridad. Entonces po-
driamos expresar nuestra opinién sobre la validez
de esta Declaracion y sobre la posibilided de apli-
carla a ciertas resoluciones. Si «*i 1~ hicieran los
miembros permanentes, v si el _onsejo de Se-
guridad decide incluir la Declaracién en su regla-
mento, entonces estariamos en condiciones de
discutirla, expresar nuestra opinién y formar un
criterio sobre cada punto al someterla a discusién.
Pero en las circunstancias actuales, creo que mi
declaracidn es exacta, y la sostengo. No creo que
el representante de la Unidén de Reptiblicas So-
cialistas Soviéticas tuviera derecho a afirmar que
no se conocian las razones de mi intervencidn,
puesto que las expuse claramente y son bien
conocidas,

Sr. Arce (Argentina) : El sefior representante
de la Unibén de Repiblicas Socialistas Soviéticas,
sefior Presidente, se ha referido a cuestiones vin-
culadas a la ignorancia al hacer notar la sobe-
rania de dicha provincia soviética. Declaro, “car-
rément”, que en efecto ignoro la Constitucién de
su pais y espero que él tendrd la bondad de fa-
cilitarme un ejemplar para que pueda instruirme
a su respecto. Por mi parte confieso una sola
sabiduria: la de saber que ‘gnoro muchas cosas
v con especial placer tomo nota de la omnisciencia
del sefior representante de Ucrania, que lo sabe
todo, inclusive cosas inexistentes como cuando,
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por ejemplo, me atribuye declaraciones que yo no
he hecho acerca de la composicién del Consejo.

El PresmENTE (traducido del framcés): Creo
que ahora podemos pasar a la votacidn. Tengo
varias cuestiones que deseo someter al Consejo
en etapas sucesivas. Trataré de someterlas a su
decision en la forma més clara posible.

La primera cuestién tuvo su origen en las ob-
servaciones formuladas por el representante de
Ucrania. Tienen Uds. a la vista un proyecto de
resolucion sometido por las delegaciones de Chile
y Argentina [281a. sesién y 288a. sesién], que
propone el establecimiento de un comité para exa-
minar los testimonios y rendir un informe al
Consejo de Seguridad. El voto que se tomard
sobre este proyecto de resolucién suscita la cues-
tion de procedimiento que hemos estado discu-
tiendo. Como sefialé en la tltima sesién que dedi-
camos a esta cuestion [300a. sesién], existen dos
formas de proceder: podria pedirles que votaran
inmediatamente sobre la resolucién e interpre-
taran el voto después y asi Vds. habrian decidido
I2 cuestién de procedimiento, o bien podria pe-
dirles—y este es el método que he escogido, como
lo indiqué el otro dia—que decidieran primero la
cuestion de procedimiento.

Si he preferido este segindo método, es porque
es posible que la decisién (ue quizé tenga que to-
mar como Presidente no concuerde con las opi-
niones sostenidas por la mayoria de los miembros
del Consejo. En ese caso, me permito indicar que
la cuestién sea decidida de antemano, més bien
que anunciar el resultado de la votacién sobre la
resclucion y entonces tener que revocar mi de-
cisién si ésta no es aceptada por el Consejo.

A menos que el representante de Siria insista
en su punto de vista, preferiria seguir el proce-
dimiento que propuse en nuestra sesién anterior.

Sr. EL-Knrourr (Siria) (treducido del inglés) :
No me opongo al método que desea adoptar el
Presidente, pero estimaba que también serfa co-
rrecto proceder de la otra manera. No obstante,
ya que el Presidente prefiere su método, no tengo
objecién alguna al procedimiento propuesto por
éL. )

El PresibENTE (iraducido del francés) : Doy
las gracias al representante de Siria. En conse-
cuencia procederé de la siguiente manera: voy a
poner a votacién la cuestion de saber si la vota-
cién que va a efectuarse sobre el proyecto de re-
solucion deberd ser considerado como de proce-
dimiento. Interpretaré inmediats. ente el resultado
de esta primera votacién. Mi interpretacién, que
explicaré brevemente, podri ser impugnada. En
esta forma habremos decidido la cuestibn de
procedimiento,

Pasaremos en seguida a votar sobre Ia resolu-
_cion e interpretaré los resultados de la votaci6n
~conforme a la regla establecida por vuestra pri-
mera decision.

Ahora pongo a votacién la siguiente cuestion:
¢Debera considerarse la votacién sobre el pro-
yecto de resolucién como de procedimiento ?

Se procede a votacidn ordinaria con el siguiente
resultado:

Vatos a favor: Argentina, Bélgica, Canad4, Co-
lombia, China, Estados Unidos de América, Reino
Unide, Siria.

Votos en contra: Reptiblica Socialista Soviética
de Ucrania, Unién de Reptiblicas Socialistas
Soviéticas.

Abstencion: Francia.

El PresmeNTE (fraducido del framcés): A
continuacién interpretaré esta votacién teniendo
en cuenta las siguientes consideraciones:

En primer lugar, el Presidente no puede hacer
caso omiso de la Declaracién de San Francisco
puesto que es representante de un pais que es
miembro permanente del Consejo de Seguridad.
Por otra parte los precedentes lo confirman y no
sblo en los casos en que el Presidente era repre-

sentante de uno de los miembros permanentes. "

En una ocasién al menos, en un caso analogo, el
Presidente era representante de un miembro no
permanente, y, sin embargo, tuvo en cuenta las
disposiciones de la Declaracién de San Francisco.

Estimo que dos pasajes de la Declaracién de
San Francisco -son aplicables a la dificultad que
nos confronta. Uno de estos pasajes es la decla-
racién final que establece que, si un caso es du-
doso en cuanto a la cuestién de determinar si un
asunto es de procedimiento o de fondo, “. . . la
decision relativa a la cuestién preliminar acerca
de si tal asunto es 0 no de procedimiento debe
tomarse por el voto afirmativo de siete miembros
del Consejo de Seguridad, incluse los votos
afirmativos de los miembros permanentes”, El
representante del Reino Unido—si lo he com-
prendido correctamente—opind que esta disposi-
cion final de la Declaracion de San Francisco
debe ser interpretada como aplicable a los casos
dudosos. Esta interpretacién del texto parece estar
de acuerdo con el contexto de la parte final de
la Declaracién de San Francisco, a la cual me
referi hace un instante. Por el momento no haré
ninguna observacién sobre esta interpretacién.

Respecto a las otras partes de la Declaracién
que podrian aplicarse al caso que examina actual-
mente el Consejo, el parrafo 2 de la Declaracién
de San Francisco expresa que se debe considerar
como cuestién de procedimiento el establecimiento
de “las entidades y organismo que é”"—el Cori-
sejo—"“estime necesarios para el .cumplimiento de
sus funciones”. Mas por otra parte, el pirrafo 4
establece que ciertas decisiones que constituyen

de por si medidas de procedimiento, deben ser -

consideradas como cuestiones de fondo por las
“consecuencias politicas de gran importancia” que
pudieran tener, y precisa, ademds, que “esta ca-
dena de sucesos” comienza—por ejemplo—-“cuan-
do el Consejo decide efectudr una investiga-
cién...”. Tengo la duda de si en este parrafo, la
palabra “investigacién” no podria interpretarse
como aplicable al envio de una comisién de in-
vestigacion sobre el terreno y si, por consiguiente,
no seria posible hacer una distincién entre el en-
vio de una Comisién investigadora sobre el te-
rreno y una investigacién efectuada directamente

-

por un organismo subsidiario del Consejo de

Seguridad.

Pero, si nos referimos al pirrafo 5 de la parte
I de 1a Declaracién, encontramos lo siguiente:
“Para ilustrar.lo dicho: al ordenar una investiga-
ci6n, el Consejo debe considerar si Ia investigacién
—que puede comportar la peticién de informes,
audiencias de testigos, envic de comisiones in-
vestigadoras, u otros medios—no podria agravar
,més la situacién.”
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- En esas circunstancias, eonsidero que la pala~’
bra “investigacion” que figura en la primera linea
de este pirrafo, se usa en el sentido mds amplio
de la palabra, y creo que se aplica a la situacion
que examinamos actualmente.

Por lo tanto, sea cual sea la interpretacién que
se dé al pirrafo § de la parte I, parece que en
todo caso, la cuestién puede resultar dudosa y, en
esas condiclones, la disposicidn final de la de-
claracidn, segin la cual se requiere el voto afirma-
tivo de los cinco miembros permanentes para
decidir si una cuestidn es un asunto de prote
dimiento, conserva su valor.

Por todas estas razones, interpreto la votacidén
que se acaba de efectuar como una decision segtin
la cual se debe cousiderar la votacién sobre la
resolucién como una votacién sobre el fondo de
Ia cuestidn, :

Me gustarfa afiadic que he interpretado este
tltimo pirrafo de acuerdo con la prictica estable-
cida aqui, es decir, que la abstencién de un miem-
bro permanente, no impide que el Consejo tome
una decisidén. En vista de que un miembro perma-
nente votd en contra, tomd la decisién que acabo
de indicar,

Sr. Arcr (Argenting) : Lamento mucho, sefior.
Presidente, tener que objetar la decision que acaba
de ser tomada por la Presidencia. Deseo hacer
notar, por otra parte, que :epetidas veces los
Presidentes de este Cuerpo han declarado que en
los momentos en que se resolvia una cuestion
semejante la decision del Consejo no sentaba un
precedente. Declaracién muy sabia, desde que no
es posible sometor la interpretacion de la Carta a
la composicién en una época determinada. del
Consejo.

Objeto la resolucion del sefior Presidente en
virtud de que la Carta, Gnico documento a que
yo debo atenerme sin tomar en cuenta los razona-
mientos que el seflor Presidente ha fundado a
proposito de la Declaracion de las Cinco Poten-
cias, establece, en el parrafo 2 del Articulo 27,
que las decisiones del Consejo de Seguridad sobre
materias de procedimiento deberdn ser tomadas
por un voto afirmativo de siete miembros, sin

. determinar que sean incluidos los cinco miembros
permanentes. Y en la misma Carta, a continuacion,
dentro del capitulo Jobre “Procedimiento”, el
Articulo 29 dice que el Consejo de Seguridad
puede establecer los organismos subsidi. rios que
estime necesarios para el desempefio de sus fun-
ciones.

Quiero agregar solamente una observacion—Ia
agrego para facilitar la tarea del Consejo y no
porque entienda que desde el punto de vista ju-
riuico la tesis que sostengo pueda ser objetada—:
- no se trata en este caso de hacer una investigacién
sino de recoger informaciones, y la prueba de ello
es que si el caso llega yo pediré que se adopte
alguna otra medida para recoger las que sean
necesarias.

Sr. IeNatierr (Canadd) (traducido del in-
glés) : Interpreto las observaciones que acaba de
formular el Presidente en el sentido de que si el
proyecto de resolucién presentado por el repre-
sentante de Chile no recibe los votos afirmativos
de siete miembros, incluso los votos afirmativos
de los miembros permanentes, el proyecto no sera
adoptado por el Consejo de Seguridad. Entiendo
que esa decisibn significa que el Presidente acepta

]

que la Declaracion de las Cuatro Potencias, es
valida o aplicable al caso actual, inclusive la apli-
cacion de lo que se conoce como doble veto.

El viernes pasado el representante de Canadi
preciso, en su declaracion al Consejo de Seguridad
[300a. sesién], que estimaba que la Declaracién
de las Cuatro Potencias no era aplicable a esta
situacion y también sefialé que la resolucién pre-
sentada por el representante de Chile indudable-
mente era una cuestion de procedimiento en virtud
tanto del Articulo 29 de la Carta como del regla-
mento del Consejo de Seguridad. De la decisidn
del Presidente se desprende que esta opinidn no

‘serd sostenida y en esas condiciones me veo obli-

gado a proponer que la decisién del Presidente
sea sometida al juicio de los miembros del Consejo
de Seguridad.

‘ Sir Alexander CapocAN (Reino Unido) (ira-
ducido del inglés): Quiero decir unas cuantas
palabras a fin de precisar mi posicién. En las
condiciones en que nos encontramos y en que
igualmente se encuentra el Presidente, no creo
que la decision del Presidente sobre el punto
principal sea errdnea, pues existen diferencias de
opinién acerca de si la cuestién es de proce-
dimiento o de fondo. Mi Gobierno se atendra al
ultimo parrafo de la Declaracién de San Fran-
cisco, que estipula que la cuestién previa debe
decidirse por el voto de siete miembros, incluso
los votos de los cinco miembros permanentes.

Estoy plenamente convencido, sin embargo, de
que la diferencia no debiera haber surgido. La
cuestién nunca deberia haberse suscitado, pues
en mi opinidn, es perfectamente evidente que se
trata de una cuestion de procedimiento, en virtud
de la Carta, de nuestro reglamento y de la propia
Declaracion de San Francisco. El Presidente mis-
mo, al igual que diversos representantes del Con-
sejo de Seguridad, se ha referido al articulo de
la Declaracién de San Francisco segin el cual se
empleara un voto de procedimiento para establecer
aquellas entidades u organismos que se estimen
necesarios para el cumplimiento de las funciones
del Consejo de Seguridad. Lo que se propone
ahora es que encomendemos a tres de nuestros
miembros la tarea de estudiar mds detenidamente
una cuestién que ya ha sido sometida al Consejo
de Seguridad, y no puedo concebir que sea ésta
una cuestién de fondo.

Han habido ocasiones—recuerdo una o dos de
ellas—en que el Consejo de Seguridad ha pedido
a los cinco miembros permanentes se reunieran
y examinaran alguna cuestion mis detenidamente.
Jamas se ha planteado el problema de determinar
si se trataba de una cuestion de fondo o no; por
lo tanto sostengo que esta cuestién jamds deberia
haberse suscitado. No deberia existir ninguna di-
vergencia respecto a un asunto que, en mi opinién,
es perfectamente claro.,

Reconozco que si se considera la Declaracion
en su totalidad y se llevan las cosas al extremo,
existe ese ultimo parrafo en el cual se apoyan
totalmente los representantes de la Unidn de Re-
publicas Socialistas Soviéticas y de la Repiblica
Socialista Soviética de Uecrania, sin tener en
cuenta otras partes de la Declaracion que, en mi
opinidn, muestran otro punto de vista, Tengo la
impresién de que si el sefior Gromyko se apoya
demasiado en la Declaracién de San Francisco,
corre el riesgo de encontrarse con que algin dia
se derrumbe bajo su peso.

3
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Sr. vaN Lancenmove (Bélgica) (traducido del
francés) . La interpretacién dada por el sefior
Presidente a la votacién que acaba de efectuarse,
se basa en la Declaracién de las Cinco Potencias
que auspiciaron la Conferencia de San Francisco.
Es imposible imponer esta Declaracién a mi pais.
En estas circunstancias, lamento no poder reco-
nocer la validez de la interpretacién dada por el
Presidente.

Sr. GonzALEz FErNANDEZ (Colombia) (tradu-
cido del inglés) : Lamento tener que oponerme a
la decisién del Presidente. Mi delegacién sostiene
que las tnicas reglas de cardcter cbligatorio para
la totalidad del Consejo de Seguridad y para la
delegacion de Colombia, son la Carta ¥y nuestro
reglamento. A nuestro juicio, con arreglo a la
Carta, la cuestién que se discute es una cuestidn
de procedimiento.

El PreSIDENTE (#raducido del inglés) : A con-
tinuacién someteré mi decisién al voto del Con-
sejo.

Sr. vAN Lancenmove (Bélgica) (traducido del
francés): 1Podria preguntar al Presidente cual
es el método de votacidn que se empleara en la
votacién que se va a efectuar?

El PresmeENTE (traducido del francés) : Me-
rece la pena plantear esa pregunta, tanto mds
cuanto que probablemente el Consejo de Seguri-
dad tendrd que decidirla.

El articulo 30 de nuestro reglamento dice: “Si
un representante plantea una cuestién de orden, el
Presidente pronunciar inmediatamente_su deci-
sion. De ser impugnada ésta, el Presidente la
someterd al Consejo de Seguridad para que re-
suelva inmediatamente si fa decisién del Presi-
dente prevalecerd a menos que sea revocada por
el Consejo.” ' i

Si interpreto correctamente este text. lo que
debo poner a votacién es la anulacidn de la de-
cisién que he dado. :

Sr. Gromyxo (Unién de Reptiblicas Socialistas
Soviéticas) (traducido de la versidn inglesa del
texto ruso): Me gustaria aclarar la cuestién
suscitada en forma semihumoristica por el Tepie-
sentante de Bélgica. La decisién del Presidente
es, naturalmente, correcta. Esa decisién esti de
acuerdo con la Declaracién de San Francisco.

Pero, si en vez de que el Presidente fuese el
representante de Francia tuviéramos otro Presi-
dente, por ejemplo, -el representante de Siria,
quien no estd de acuerdo con la Declaracién de
las Cinco Potencias—aunque no sé cdmo se con-
ducirfa si fuese Presidente—y si ese Presidente
tomara una decisién contraria a la Declaracién
de las Cinco Potencias, esa decisién no tendria
validez legal. Si el representante de determinado
pals presidiera el Consejo de Seguridad y, si a
pesar de que unode los miembros permanentes
del Consejo de Seguridad hubiera votado en con-
tra de la proposicién tendiente a considerar la
resolucién de Chile como una cuestién de pro-
cedimiento, el Presidente decidiera que la resolu-
cidn era de procedimiento, su decisidn no tendria

ningtin valor legal.

{Cémo podria ser de ntra manera? La alterna-
tiva seria que para dete : iinar si una resolucidn es
una cuestion de procedimiento o no, tendriamos
que recurrir a una serie de votaciones que con-
vertiria la cuestidn en una cuestién de orden, lo
cual serfa absurdo.
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Deseo agregar que ninguna votacién que efec-
tuara ahora el Consejo de Seguridad, aun cuando
el representante de Argentina, digamos, insista en
que se ponga a votacion la decision del Presidente,
puede debilitar o anular Ia decisién del Presidente.
De otra manera, la cuestién de determinar si la
resolucién chilena es asunto de fondo o proce-
dimiento se reduciria a una mocién de orden. iNo
es evidente que tal situacién no tendria sentido
alguno desde un punto de vista de la prictica de
la légica o desde cualquier otro punto de vista?

"El PRESIDENTE (#raducido del francés) : Hace
un instante, cuando contesté a la pregunta ' del
representante de Bélgica, estimé que debia aplicar
el articulo 30 del reglamento, pues creo que la
cuestién es, en efecto, de orden. Si el Consejo
no estd de acuerdo, seria necesario que votemos
(iimélediatamente sobre la interpretacién que he

ado.

Si se considera que se trata de una cuestién de
orden—como yo opino—creo que debo, como he
indicado anteriormente, someter a votacién: la
anulacién de mi interpretacién, con arreglo al
articulo 30. Debo indicar, no obstante, que en

‘ clertos casos de desacuerdo, es la decision del

Presidente la que se ha puesto directamente a
votacion, '

Sr. Er-Kuourt (Siria) (#raducido del nglés) :
Estoy de acuerdo con la interpretacién que acaba
de dar el Presidente, 0 sea la de someter a vota-
cién su decisién a fin de que sea aprobada o
anulada.

Sr. Arce (Argentina) : El articulo 30 de nues-
tro reglamento no establece ninguna diferencia
Yy, no es posible aceptar que algunas veces la de-
cision del sefior Presidente pueda ser objetada
Y otras veces no lo pueda ser, '

En consecuencia, yo insisto en que hay cuatro
miembros del Consejo que objetan la decisién del
sefior Presidente y en que por tanto mi objecién

debe ser puesta a votacidn.

Si los absurdos vienen no seri por nuestra
culpa sino por culpa de la actitud de ciertas dele- .

gaciones; o por la oscuridad de la Carta o de

nuestro reglamento. - :

El Presmente (traducido del francés): Es
necesario que resolvamos esta dificultad.” Ante
todo pediré la opinién de Vds. sobre la cuestidn
siguiente: en la aplicacién del articulo 30 de
nuestro reglamento, cuando el Presidente ha pro-
puesto una decisién, jes necesario para revocarla
que haya una votacién a favér de su anulacién ?

Sr. EL-Kmourr (Siria) (traducido del inglés) :
Creo que el articulo 30 del reglamento es claro.
Expresa que si la decisién del Presidente es im-
pugnada “. . . el Presidente la someterd al Con-
sejo de Seguridad para que resuelva inmediata-
mente . . .” Esto significa que es la decisién, y no
la impugnacién, la que debe recibir da mayoria
necesaria para quedar en pie.

Sr. Gromyxo (Unidn de Reptiblicas Socialistas
Soviéticas) (traducido de la wversidn inglesa del
teat. uso): Creo que estamos perdiendc el tiem-
po con estos juegos de palabra, y mi observacién
estd dirigida particularmente a los representantes
de Siria y de Argentina. ;Acaso nacid ayer el
representante: de Siria? ¢ No sabe que al ser im-
pugnada una decisién del Presidente en el Consejo
de Seguridad, la cuestidn se plantea en forma tal



que permita establecr quién se opone a ella y no
quién estd a favor de ella?

Quizi serfa conveniente pedir al Secretario
General que nos ilustre sobre el particular citando
algunas docenas de actas donde figuren los regla-
mentos pertinentes que sirvieron de guia a los
otros Presidentes en casos de controversias.
Podria ser de utilidad a los representantes de
Siria y Argentina, y posiblemente a otros, para
ayudarles a ver el asuntc més claramente. Si fuera
til, posiblemente serfa prudente pedir al Secre-
tario General que trajese consigo toda una co*
leccién de documentos y actas.

Deseo llamar la atencién del Presidente sobre
la dltima clausula del articulo 30 que dice:
“. .. prevalecerd a menos que sea revocada”.

El PresivenNte (traducido del francés) : Debo
observar, en respuesta a lo que dijo hace un
instante el representante de Siria, que el texto
francés no corresponde al texto inglés; la tra-
‘duccidn no es literal. El texto inglés dice: . . . the
Fresident shall submit his ruling to the Security
Council for immediate decision and it shall stand
unless overruled.” Hay cierta contradiccién en el
texto inglés que no aparece en el texto francés
en el que no se indica que el Presidente somete
su decisién al Consejo de Seguridad, sino que el
Presidente la refiere al Consejo de Seguridad
para que éste tome una decisién inmediata. Re-
conozco que prefiero el texto francés, puesto que
evita la contradiccién que aparece en el texto
_inglés. ‘

Pondré la cuestién a votacién en la siguiente
forma, a fin de que el Consejo de Seguridad
-pueda tomar una decisién: ¢Convienen Vds. en
que la cuestién que someteré a votacién, es la
anulacién de la decisién que he tomado?

Sr. Gromyxo (Unién de Reptiblicas Socialistas
Soviéticas) (traducido de la versidn inglesa del
texto ruso): Me parece que si continuamos de
esta manera, cada proposicién serd seguida por
otra proposicién aun mas légica y asi continua-
remos ad infinitum. La situacién es somejante
a aquella descrita en el famoso sofisma de Zendn
acerca de Aquiles y la tortuga. En teoria,
Aquiles debia alcanzar a la tortuga, pero en la
practica no poafa hacerlo; cuando Aquiles habia
recorrido cien metros, la tortuga sélo habia re-
corrido un metro; cuando él habia recorrido un
metro la tortuga sélo habfa recorrido un centi-
metro, y asi sucesivamente hasta el infinito.

Me parece que la cuestién debe ser resuelta
de acuerdo con los precedentes establecidos. Si
alguien se opone a la decision del Presidente, la
pregunta debe formularse de la siguiente manera:
“;Quién desea anular la decision del Presidente?”
Y no “:Quién desea confirmar la decision del
Presidente?”

Si no me equivoco la segunda proposicién del
Presidente corresponde a la segunda variante.
¢ Tendria la amabilidad de formular su proposi-
cién en términos més precisos y aclararnosla?

Sr. Arce (Argentina): Ya hemos hablado de
la ignorancia de los representantes y acabo de
descubrir una sabiduria mas: cuando la persona
que estd en contra de la decisién que uno sostiene
estd en la razén, hay que reconocerlo. Yo entiendo
que el sefior representante de . Unién de Rept-
blicas Socialistas Soviéticas tiene razén en este
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caso y, en consecuencia, yo votaré con arreglo a
AR A .
la decision hecha por el seflor Presidente.

El PresipeENTE (traducido del francés) : Des-
pués de pensarlo, creo que estamos en una situa-
cién mucho peor que la de Aquiles, porque,
después de todo, Aquiles siempre alcanzaba a la
tortuga, mientras que nosotros corremos el riesgo
de no terminar nunca si cada vez que deseo hacer
una pregunta, es necesario que determinemos si
debo formularla.

La cuestion sometida al Consejo se refiere
esencialmente a la aplicacién de la Declaracion de
San Francisco. Mi interpretacion fué en con-
formidad con la Declaracidn que los miembros
permanentes adoptaron en San Francisco. Some-
teré la cuestidn a votacidn, puesto que es en efecto
la tinica forma de resolver el problema, en la
siguiente forma: Aquellos que se oponen a mi
interpretacién, tengan la bondad de levantar la
mano,

Se procede a votacion ordinaria con el siguiente
resultado:

A favor de la revocacion de la interpretacion
del Presidente: Argentina, Bélgica, Canada, Co-
lombia, China, Siria.

En contra de la revocacion de la interpretacion
del Presidente: Republica Socialista Soviética de
Ucrania, Unién de Repiblicas Socialistas So-
viéticas.

Abstenciones: Estados Unidos de América,
Francia y Reino Unido.

El resultado de la votacion es el siguiente: seis
wotos o favor de la revocacién de la interpretacion
del Presidente, dos votos en contra y ires absten-
ciones.

Puesto que menos de siete’ miembros votaron 6
favor de lo revocecidn de la interpretacion del
Presidente, esta interpretacion subsiste.

Sr. Gromyko (Unién de Repriblicas Socialistas
Soviéticas) (traducido del inglés): Me permito
inquirir si el representante de China votd real-
mente en contra de la decisién del Presidente o
si hubo un mal entendido.

Sr. Hsu (China) (traducido del inglés) : Deseo
explicar por que voté en contra de la decision del
Presidente. Procedi asi porque en mi opini6n la
decisién no era correcta y no porque estimara
que China no esti obligada por la Declaracion.

Sr. Gromyko (Unidn de Repuiblicas Socialistas
Soviéticas) (#raducido de la versién inglesa del
texto ruso): Deseo decir unas cuantas palabras
respecto a la declaracidn del representante de
China.

En mi opinidn, el representante chino esta pro-
cediendo sin duda alguna en forma opuesta a las
obligaciones centraidas por el Gobierno chino en -
la Conferencia de San Francisco. El Gobierno
chino no tiene derecho—repito, no tiene derecho
—a proceder en forma contraria a la Declaracion
de las Cinco Potencias. Las obligaciones contrai-
das por las grandes Potencias forman parte de
las obligaciones que les incumben en virtud de la
Carta. SOlo las personas sin sentido de responsa-
bilidad pueden proceder en esta forma.

¢ Qué razones puede tener China para rechazar
sus obligaciones cuando los demas miembros per-
manentes del Consejo de Seguridad las respetan?
El hecho de que al jepresentante chino no le




p——

plazca la decision del Presidente, no es razén
suficiente para votar en contra. Votar contra la
decision presidencial es votar contra la Declara-
cién’ de San Francisco que lleva la firma de la
delegacion china,

Sr. Hsu (China) (traducido del inglés): De-
ploro que esta cuestion que habia sido ya decidida,
vuelva a suscitarse. Es especialmente deplorable
puesto que, si se ha de discutir, se verd nueva-
mente invulnerada la decisién del Presidente.
Siento tal respeto por el Presidente que no deseo
repetir una y otra vez que no estoy de acuerdo
con él.

Es evidente que no he dicho qr: China no
desee atenerse a la Declaracién de San Francisco.
Sin embargo, ¢ puede el representante de la Unién
de Republicas Socialistas Soviéticas comprender
el siguiente punto: que podemos tener opiniones
diferentes en cuanto a la forma de interpretar la
declaracién? Esto no significa que si la interpre-
tacibn de un miembro es errénea, otro miembro
debe adoptar la misma base.

He votade en contra de la decisién del Presi-
dente sencillamente porque consideré que la in-
terpretacién del Presidente no era correcta. El
punto esencial sobre el cual el Presidente fundd
su decisibn fué que el proyecto de resolucién
pedia una investigacién. Cualquiera puede darse
cuenta que pueden existir diferencias de opinién
justificadas al respecto. En mi opinién el proyecto
de resolucién ante el Consejo de Seguridad cla-
ramente indica que lo que se pide es la creacién

de un comité con un fin determinado; no se trata

de ordenar una investigacién.

En cualquier caso, creo que el sefior Gromyko
debe admitir que pueden existir diferencias de
opinién, Voté contra la decisién del Presidente
tinicamente por las razones que he indicado.

El PresENTE (traducido del francés) : Tiene
la palabra el representante de Argentina al que
ruego sea breve.

Sr. ArRcE (Argentina) : Solamente tomo la pa-
labra con el objeto de dejar constancia que el
Consejo de Seguridad acaba de violar la Carta,
Felizmente no és la primera vez . . .

_El PresmenNtE (froducido del francés) : Es-
timo que, en mi calidad de Presidente debo
declarar que no estoy de acuerdo con el repre-
sentante de Argentina.

Pondré a votacién el proyecto de resolucién
presentado por las delegaciones de Chile y de
Argentina. A continuacién interpretaré la vota-
cién conforme a la decisién resultante del debate
anterior.

Sr. SoBOLEV (Secretario General Adjunto a
cargo del Departamento de Asuntos del Consejo
de Seguridad) (traducido del inglés) : El proyec-
to de resolucién dice =si:

“Considerando que un Miembro de las Na-
ciones Unidas ha llamado la atencién del Consejo
de Seguridad, en conformidad a los Articulos 34
y 35 de la Carta, acerca de la situacién existente
en Checoeslovaquia, que habria puesto en peligro
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la paz y 1a seguridad mundiales; y ha solicitado-

que el Consejo investigue esta situacién ;

“Considerando que durante el debate desarro-
llado en el Consejo se ha anunciado la existencia
de otras pruebas testimoniales vy documentales

relacionadas con la referida sittiacion ;
: »

“Considerando que el Consejo de Seguridad
estima necesario que se reciba esta prueba testi-
monial y documental ;

-“Con este objetivo y sin perjuicio de cualquiera
decisién que pueda tomar el Consejo de acuerdo
con el Articulo 34 de la Carta,

El Consejo de Seguridad,

“Resuelve designar un Comité de tres miembros
y le confiere la misién de recibir u oir tales
pruebas, declaraciones o testimonios y de informar
al Consejo de Seguridad a la brevedad posible”.

Se procede a votacién ordinaria con el siguiente
resuliado:

Votos a favor: Argentina, Bélgica, Canadi,
China, Colombia, Francia, Siria, Reino Unido,
Estados Unidos de América.

Votos en contra: Repiblica Socialista Soviética
de Ucrania, Unién de Reptblicas Socialistas
Soviéticas.

El proyecto de resolucién no quedd aprobado
por haber votado en contra uno de los miembros
permanentes del Consejo.

Sr. AvstiN (Estados Unidos de América)
(traducido del inglés) : Comprendo que es tarde
y presento mis disculpas por ocupar el tiempo
del Consejo de Seguridad al final de un dia de
mucho trabajo, pero este asunto es de tal impor-
tancia que me veo obligado a expresar, a fin de
que quede constancia en Ias actas, cual es la po-
sicién de mi Gobierno acerca del ditimo ejemplo
del empleo del derecho de veto en el Consejo de
Seguridad.

En primer lugar me gustaria aclarar lo que
creo es un mal entendido. El representante de la
Unién de Repiiblicas Socialistas Soviéticas, en
sus ultimas observaciones antes de iniciarse la
votacién hizo referencia a mis palabras tal como
si las hubiera mal interpretado. Quiero aclarar
este punto a fin de que quede asentado en las
actas correctamente.’ No dije que los Estados Uni-
dos de América se consideraban obligados por
la Declaracién hecha en San Francisco—llamesele
declaracién o acuerdo—sino que dije exactamente
lo contrario. No dije que no modificarfamos
nuestra actitud sobre el veto tal como se establecié
en la Declaracién de San Francisco. Dije que no
habfamos modificado nuestra actitud. Sin embar-
g0, nos consideramos en libertad de hacerlo. Nos
consideramos en libertad de cambiar nuestra acti-
tud y reservo el derecho de mi Gobierno de asi
hacerlo cuando lo estime conveniente.

Como declaré en la {iltima sesién dedicada a la
cuestion de Checoeslovaquia [300a. sesidn], los
Estados Unidos de América estdn convencidos de
que la resolucién que acaba de ser votada es
netament una cuestion de procedimiento con
arreglo a iu Carta. Esta opinién se basa tanto en el
significado normal de la palabra “procedimiento”
como en el hecho de que el establecimiento de
un comité estaba de acuerdo con el Articulo 29.
El establecimiento de dicho comité en virtud del
Articulo 29, estd de acuerdo con la Carta, y es
claramente una cuestibn de procedimiento.” No
obstante, se ha impedido al Consejo de Seguridad
legar a la conclusién de que la decisién sobre
esta resolucién era de procedimiento recurriendo
injustificadamente al parrafo 2, parte II de la
Declaracién de las Cuatro Potencias. Sin embargo,
llegado €l momento de dar su decisidn,, el Presi-



dente se enfrentd a la misma situacién que men-

ciona el parrafo 1, parte II de la Deciaracion.

Dice lo siguiente:

“1. En opinién de las delegaciones de los Go-
biernos invitantes, el propio proyecto de Carta
contiene una indicacidn acerca de la aplicacion de
los procedimientos de votacion a las diferentes
funciones del Consejo.”

‘Evidentémente, es aplicable el Articulo 29 y
* sostenemios la actitud que hemos adoptado cons-
" tantemente respecto al Articulo 29. Mas nos en-
contramos ante una nueva situacién, en la que
ya no se trata de una cuestion de decision, punto
de vista o de interpretacién. Nos encontramos en
esta situacidn y le fué necesario al Presidente
tomar una decision conforme a las disposiciones
siguientes:

“2, Sin embargo, si se promoviere tal cuestion,
la decisi6n relativa a la cuestién preliminar acerca
de si tal asunto es o no de procedimiento debe
tomarse por el voto afirmativo de siete miembros
del Consejo de Seguridad, incluso los votos
afirmativos de los miembros permanentes.”

En consecuencia quiero que quede bien enten-
dido que esto no representa un cambio en nuestra
posicidn e insistimos en que se trata, en realidad,
de una cuestibn de procedimiento conforme al
Articulo 29. Pero cuando se impugna la decisién
del Presidente, estamos obligados en mi opinién
a votar como lo hicimos.
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Los Estados Unidos de América no estin

dispuestos a admitir que el empleo del llamada
doble veto puede alterar en manera alguna la
Carta, o afectar las disposiciones del Articulo 29.
~Aunque el doble veto puede impedir en el mo-
mento en que es aplicado—como se ha hecho en
este caso—que el Consejo de Seguridad actie.

- no puede transformar el caricter de una cuesuon
calificada por la Carta como cuestion de proce-
dimiento, es decir, no puede transformarla en una
cuestion de caracter substantivo.

En consecuencia, deseo declarar en nombre de
mi Gobierne, que los Estados Unidos de América
o Teconocen que este acto establezca un pre-
cedente. Sostengo que lo que hemos hecho no
constituye un precedente, salvo en lo que concier-
ne a la decisién del Presidente, que no constituye

. una transformacion del verdadero caracter de este
~ género de resolucidén, y que si se planteara de
nuevo una situacién semejante nos sentiriamos
en libertad, no obstante la decisién adoptada hoy,
. de afirmar que se trata de una cuestion de pro-
. cedimiento conforme a términos de la Carta, y
de proceder esactamente como lo hemos hecho
hoy. '

Desde que se inicid este asunto, los Estados
Unidos de Ameérica han subrayado la necesidad
de presentar al mundo todos los problemas a que
se enfrenta el Consejo de Seguridad. Por esta
razén, los Estados Unidos de América presen-
taron un proyecto de resolucion que fué adoptado
en la 278a. sesion del Consejo de Seguridad, por
lo que se pedia al representante de Checoeslo-
vaquia que compareciese ante el Consejo [docu-
mento S/711]. Por la misma razén, apoyamos el
proyecto de resolucién sometido por el represen-
tante de Chile, el 12 de abril, en la 281a. sesién,
que fué examinado a peticién de Argentina y
sobre €l cual hemos: votado hoy, ya que conforme
al Articulo 29 habria permitido el estable¢imiento
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de un comité encargado de escuchar los testi-
monios relativos a los carges presentados al
Consejo de Seguridad, y asi facilitar la determi-
nacién de los hechos.

El veto en este caso, ha intentado hacer fra-
casar nuestro proposito fundamental de presentar
al mundo de la manera mds imparcial posible
todos los aspectos de la cuestién checoeslovaca,
La responsabilidad incumbe totalmente a la Unién
de Reptiblicas Socialistas Soviéticas. Ademds, la
negativa del representante de Checoeslovaquia—
transmitida por escrito el 8 de abril de 1948, y
reproducida en el documento S/718—a compa-
recer ante el Consejo como se le habia pedido;
los esfuerzos continuos de los representantes de
la Reptiblica Socialista Sqviética de Ucrania y de
la Unidn de Reptiblicas Secialistas Soviéticas por
embrollar las cuestiones sometidas al Consejo de
Seguridad mediante una serie de alegaciones,
acusaciones y digresiones histdricas ajenas al
caso; y por ultimo, el veto de la Unién de Repii-
blicas Socialistas Soviéticas, no han contribuido
en lo mds minimo a disipar los graves cargos
que hacen las acusaciones de ingerencia extran-
Jera en los asuntos de Checoeslovaquia, que fueron
formulados en la queja original [documento
S/694] y en el curso de los debates del Consejo
de Seguridad.

No creo que el Consejo de Seguridad debe
permutir que este asunto contimie en su estado
actual. El Consejo estd enterads de que existen
pruebas que se relacionan con los hechos del caso.
Cierto niimero de personalidades politicas eminen-
tes que gozaban, en su pais, de la consideracién
general, han huido de Checoeslovaquia, Entre ellas
hay antiguos miembros del Gobierno, secretarios
generales dc partidos no comunistas y miembros
del Parlamento. Los que ejercian un cargo elec-
tivo fueron elegidos para ese cargo por el pueblo
de Checoeslovaquia en las tiltimas elecciones libres
celebradas en Checoeslovaquia. Esas personas
ahora buscan refugio fuera de su pais.

Es una costumbre bien establecida entre las
naciones civilizadas dar asilo a las personas dignas
perseguidas por sus convicciones politicas. Esos
refugiados de Checoeslovaquia han recibido ahora
asilo en diversos paises, entre ellos el mio. Estos
refugiados checoeslovacos estaban en su pais
cuando ocurrieron los sucesos de febrero. Indu-
dablemente tenfan acceso a fuentes de informa-
cidn. La informacién que pueda obtenerse de estos
refugiados deberian incluirse en las actas del Con-
sejo de Seguridad. Sugiero que los miembros del
Consejo de Seguridad tomen medidas para que
asi se haga.

Por nuestra parte, estamos dispuestos a obtener
declaraciones de aquellos refugiados checoeslova-
cos que posean informacion pertinente a este caso
y que ahora disfrutan de asilo en la zona de los
Estados Unidos de América en Alemania o en
este pais. Estamos dispuestos a poner estas de-
claraciones a disposicién del Consejo de Seguri-
dad. Esperamos que los demas miembros del Con-
sejo de Seguridad tomaran medidas similares con
respecto a los refugiados checoeslovacos que se
encuentren en territorios bajo su jurisdiccion,

En esta forma, a pesar que el veto ha impedido
actuar al Consejo de Seguridad, éste tendria a
su disposicién en sus actas, informacién co* iple-
mentaria relativa a las acusaciones formuladas 2n
este caso.

.



. El PresipeNTE (traducido del francés): Hay
todavia algunes oradores inscritos en la lista, en
particular el representante de la Unisa de Repa-
blicas Socialistas Soviéticas. Pero es necesario
que nos ocupemos también de la cuestién de
Palestina, respecto a la cual tenge varios asuntos
urgentes que comunicar a Vds. Por lo tanto ruego
al representante de la Unidn de Republicas
Socialistas Soviéticas tenga la amabilidad de apla-
zar su declaracién hasta nuestra préxima sesién,
que se celébrard pasado mafiana, miércoles.

Sr. Gromyxo (Unién de Reptiblicas Socialistas
Sovicticas) (traducido del inglés): Tengo una
declaracidn que hacer respecto a la exposicién del
representante de los Estados Unidos de América.

El PresieNtE (traducido del francés): ¢ Po-
dria Vd. ser muy breve?

Sr. Gromyko (Unién de Reptiblicas Socialistas
Soviéticas) (traducido de la versidn inglesa del
texto ruso) : Seré tan breve como sea posible.

El PresipeNTE (traducido del francés): Me

gustaria una respuesta més precisa.

Sr. Gromyxo (Unién de Reptiblicas Socialistas
Soviéticas) (traducido de la wversion inglesa del
texto ruso) : Hablaré durante sdlo unos minutos.

El PresipenTE (#raducido del francés) : Existe
la cuestion de saber qué orden vamos a dar ahora
a nuestros trabajos.

Sr. GromyKo (Unidn de Repiblicas Socialistas
Soviéticas) (traducido de la wersién inglesa del
texto ruso) : Tengo derecho a hablar por lo menos
durante tanto tiempo como lo hizo el represen-
tante de los Estados Unidos de América aunque
no pienso hacerlo.

Sr. ArRce (Argentina) (traducido del francés) :
Yo también tengo el mismo derecho.

Sr. Gromyxo (Unidn de Repiiblicas Socialistas
Soviéticas) (traducido de la versidn inglesa del
texto ruso): No me referiré a todos los puntos
suscitados por el representante de los Estados
Unidos de América, puesto que ello nos harfa
volver a las discusiones que sostuvimos en el
curso del examen de la cuestién de Checoesle-
vaquia. ) ‘

Unicamente deseo Ilamar 'a atencién del repre-
sentante de los Estados Unidos de' América sobre
el hecho de que su pafs no puede eludir tan
ficilmente las obligaciones asumidas por su Go-
bierno en virtud de la declaracién de San Fran-
cisco. Estas obligaciones fueron asumidas por el
Estade mismo. Los Gobiernos pueden cambiar,
la composicién de los Gobiernos puede cambiar,
los ministros de relaciones exteriores y los repre-
sentantes de los Estados Unidos de América en
el Consejo de Seguridad pueden cambias, pero un
Estado que ha contraido ciertas obligaciones en
virtud de la Declaracién, no puede renunciar a
ellas tan ficilmente como se imagina el represen-
tante de los Estados Unidos de América. Estas
obligaciones forman parte integrante de aquéllas
que asumieron las Cinco Grandes Potencias én
virtud de la Carta de las Naciones Unidas.

El sefior Austin trata de intimidar al represen-
tante de la Unién de Reptiblicas Socialistas So-
victicas por el hecho de que se ve obligado a
recurrir al llamado doble veto, Le ruego no trate
de atemorizarnos con el Auble veto, Estamos
haciendo uso de nuestro devecho, a fin de proteger
la soberania de Checoeslovaquia, a fin de evitar

que los Estados Unidos de América o el Consejo
de Seguridad—con més exactitud la mayoria del
Consejo de Seguridad—intervengan en los asun-
tos internos del Estado soberano de Checoeslo-
vaquia. Ese es nuestro derecho.

El representante de los Estados Unidos de
América manifiesta que su Gobierno y las autori-
dades de los Estados Unidos de América en
Alemania estin dispuestos a suministrar al Con-
sejo de Seguridad ciertas declaraciones y pruebas
obtenidas de refugiados politicos de Checoeslo-
vaquia, que podrian utilizarse en el examen de
la cuestion de Checoeslovaquia. Nunca dudamos
que el Gobierno de los Estados Unidos de
América y ciertos otros Gobiernos que ‘apoyan
a los Estados Unidos de América en este asunto
estuviesen dispuestos a hacer uso de diversos
aventureros politicos que se esconden ahora en
guaridas de la_Alemania Occidental, Londres y
Nueva York. Jamds tuvimos duda al respecto.
Sin embargo, hay un punto que debe quedar per-
fectamente claro y es que las tentativas de ciertos
circulos en los Hstados Unidos de América de
quebrantar la politica independiente del Gobierno
de Checoeslovaquia han fracasado totalmente. Im-
porta poco que se nos presenten una, dos, tres,
cuatro, cinco o diez declaraciones. Los Estados
Unidos de América y todos los que cuymplieron
sus Ordenes suscitando esta cuestidn ante el Con-
sejo de Seguridad, han sufrido un fracaso politico.
Vds. mismos tienen que reconocerlo. No han
podido presentar ninguna resolucién exceptuando
la que propone que el Consejo de Seguridad
escuche a ciertos refugiados politicos, expulsados
por el propio pueblo de Checoeslovaquia, Vds.
no han podido presentar ninguna resolucién con-
creta acusando a los Gobiernos de Checoeslovaquia
0 a la Unién de Republicas Socialistas Sovidticas
porque no poseen pruebas que apoyen sus acu-
saciones,

Naturalmente, digo esto para quienes han orga-
nizado la discusién de la cuestion de Checoeslo-
vaquia en el Consejo de Seguridad, lanzdndose
a lo que en repetidas ocasiones he calificado d
aventura, '

El PresiveNteE (fraducido del francés): El
representante de Chile ha pedido con insistencia
se le permita hacer una corta declaracién ante el
Consejo. Le concedo la palabra.

Sr. SanTA Cruz (Chile) : Desde el momento
en que, por las razones que expuse en su oportuni-
dad y que han sido reconocidas en este recinto,
dimos oportunidad a que la grave denuncia del
representante de Checoeslovaquia, sefior Papanel,
llegara hasta el Consejo de Seguridad, los repre-
sentantes de la Unién de Reptblicas Socialistas
Sovidticas expresaron que se trataba de una
calumnia y de una invencién y nos prodigaron
toda clase de injurias y de denuestos, que acaban
ahora de renovar., Pretendieron, seguramente,
detener el procedimiento solicitado y que el asunto
ni siquiera fuera discutido. Frarasaron en este
intento, una y otra vez. La cuestién fué aceptada
en el orden del dia, con el voto undnime de los
nueve paises democraticos que aqui estdn repre-
sentados, e igual nimero de sufragios determind
que el sefior Papanck fuera escuchado aqui en
dos ocasiones. Por tltimo, sefior Presidente, los
mismos nueve miembros del Consejo han estimado
que la denuncia es tan seria, que los cargos traidos
aqui por el sefior Papanek son tan graves, que-la



. prueba que ofrece es tan l6gicd y tan pertinente
al .caso, que un comité de sus miembros debe
recibir esta prueba—de testigos abonados y de
documentos—e informar al Consejo.

Sin embargo, sefior Presidente, parece que esta
manifestacion de voluntad de nueve de los once
miembros del Consejo no podrd tener efectos
positivos, porque uno de los representantes del
pais acusado, el representante del pais sobre quien
existen serias evidencias de que ha hecho victima
a Checoeslovaquia de una agresi6n indirecta, ayu-
dando a derrocar al Gobierno legitimo y poniendo
en su lugar a los jefes dei partido que ellos con-
trolan, no les parece bien que se reciba tal prueba,
que se reciba tal informacién.

Me parece, sefior Presidente, que este hecho
va a quedar grabado en los anales de las Naciones
Unidas como el més grande escandalo ocurrido
desde su funcionamiento.

Yo voy a protestar en nombre de mi Gobierno
contra el incalificable abuso que acaba de cometer
la delegacion de la Unién de Repiblicas Socialis-
tas Soviéticas. El representante de la Unién de
"Reptiblicas Socialistas Soviéticas nos dijo en una
de las primeras sesiones en que se tratd esta
materia, que el pais que habia traido el asunto de
Checoeslovaquia a las Naciones Unidas y aquellos
que apoyaban sus puntos de vista, estaban aten-
tando contra el prestigio y aun los cimientos de
la Organizacién y fomentando una violacién de
la Carta. Pues, bien, los miembros que no pueden
dejar pasar ocasibn—aqui o en otros Consejos
o Comisiones—para presentarse como los encar-
gados de velar por la pureza y la estrictez en la
interpretacion de la Carta, no han tenido incon-
veniente alguno en incurrir en la méis flagrante
de las violaciones de la misma.

Ha sido en vano que aqui se les demuestre, con
absoluta claridad, que se trata solamente de una
resolucion que conmstituye la aplicacién del Ar-
- ticulo 29; ha sido en vano que se deje perfecta-
mente establecido que no se trata de crear una
Comisién de Investigacidn, sino de un comité del
Consejo que verifique con seis o siete testigos, lo
que el Consejo en pleno ha hecho con el sefior
Papanek, es decir escucharlos; ha sido indtil que
se hayan invocado la ley, los reglamentos y hasta
el sentido comtin, para demostrar que si esta
resolucion no era una cuestidén de procedimiento,
dificil serfa encontrar una que lo fuera, El repre-
sentante de la Unién de Reptiblicas Socialistas
Soviéticas ha hecho de todas maneras uso—es
decir abuso—de algo que él pretende que es su
derecho, el veto. .

Debo recordar, ademis, sefior Presidente, que
el representante de la Unién de Reptblicas So-
cialistas Soviéticas ha incurrido en otra grave
violacién de la Carta, el parrafo tercero del Ar-
ticulo 27 que dispone que “en las decisiones bajo
el Capitulo VI, o bajo el parrafo tercero del
Articulo 52, las partes en disputa deben abstener-
se de votar”. A mi no me merece ninguna duda
que en el caso presente la Unién de Reptblicas
Socialistas Soviéticas es parte en una disputa,
Pues no sblo puede entenderse que existe disputa
cuando hay conflicto directo de interés entre dos
Estados Miembros, sino que también cuando

- existe cualquier diferendo proveniente de una
posicion contradictoria con respecto a otra nacién,
presentada a la consideracién del Consejo de

16

Seguridad por un pais. Ello, por cierto, se pro-

‘duce cuando un Estado hace uso del derecho que

le da el Articulo 35 y acusa a otro de una violacién
de la Carta, tenga o no interés directo en el asunto.
Lo que pretende el parrafo tercero del Articulo
27 es, simplemente, impedir que un miembro del
Consejo acttie como juez de su propia causa y
tome parte en la decision que se pueda tomar en
su contra. Esto es lo que acaba de hacer la Unién
de Reptiblicas Socialistas Soviéticas.

Declaro que hasta cierto punto siento satis-
faccién de que el representante de la Unidn de
Reptblicas Socialistas Soviéticas haya seguido este
camino. En primer lugar, porque no va a lograr
el objetivo perseguido de que las declaraciones de
los testigos no aparezcan en las actas del Consejo
de Seguridad o de otro organismo de las Naciones
Unidas. Eso no lo puede conseguir ni aun inter-
poniendo diez vetos mas, como lo evidencia la
declaracién que hemos oido al sefior representante
de los Estados Unidos, y, en cambio, ha dejado
claramente demostrado que la Unién de Repiibli-
cas Socialistas Soviéticas teme que se practique
una investigacién, hasta la mas insignificante, en
el asunto de Checoeslovaquia ; con lo cual ha pro-
porcionado un elemento mis de prueba en favor
de la acusacién. Ademds, ha dejado bien en claro
que, no obstante toda su profesién de fe en la
Carta, estd dispuesta a violarla cada vez que le
conviene a sus intereses. Y deja también en
evidencia que en casos similares puede exhibir
posiciones y argumentos completamente contra-
dictorios. Por tltimo, sefior Presidente, ha rendido
¢l representante soviético el més sefialado de los
servicios a aquellos que creen que ha llegado el
momento de que, por lo menos, se reglamente el
uso del llamado veto, a fin de que por la simple
voluntad de uno de los Estados Miembros de las
Naciones Unidas no se siga haciendo imposible
el ejercicio de uno de los deberes mas elementales
del Consejo de Seguridad. :

77. Coniinuacion del debate sobre la
cuestion de Palestina

Por invitacién del Presidente, Mahmoud Bey
Fawszi, representante de Egipto; el sefior Hakim,
representante del Libano; Jamal Bey Husseini,
representante del Alto Comité Arabe; vy el sefior
Eban, representante de la Agencia Judia para
Palestina, toman asiento o la Mesa del Consejo.

El PresiENTE (traducido del francés) : Tengo
cierto niimero de comunicaciones, relativas a la
cuestion de Palestina, que trasmitir al Consejo
de Seguridad. '

En cuanto a la primera, ya estin Vds. enterados
de la triste noticia de la muerte del sefior Wasson,
representante de los Estados Unidos de América
en la Comisiéon de Tregua. El sefior Wasson
murié victima del cumplimiento del deber que
realizaba siguiendo las instrucciones recibidas del
Consejo de Seguridad. Estoy seguro de que in-
terpreto el sentimiento de todos Vds. al rendir
homenaje a su memoria. A nombre de todos Vds.
he envizdo el siguiente telegrama de condolencia
a su familia:

“El Consejo de Seguridad, profundamente
emocionado por la muerte del sefior Thomas
Wasson, muerto en Jerusalén en defensa de la
paz mientras trabajaba con la Comisién de Tre-

—_«“
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gua, les ruega acepten su mas sentido péame y
su profundo reconocimiento por la colaboracién
que le prestd, llegando hasta sacrificar su vida.”

Durante la sesién celebrada esta tarde recibi
una respuesta agradeciéndonos el telegrama.
[

‘Tengo una segunda comunicacién que trans-
mitirles, no en mi calidad de Presidente del
Consejo de Seguridad, sinc en nombre de mi
delegacién y por orden de mi Gobierno, €l cual
me ha dado instrucciones de dar lectura a la de-
claracion siguiente:

“Ante la amplitud que revisten actualmente los
combates en Jerusalén, el Gobierno francés estima
que es su deber hacer un llamamiento urgente al
Consejo de Seguridad para que proteja los Lu-
gares sagrados que actualmente son objeto de
una lucha sin merced y que estin amenazados de
una destruccién completa.

“Los hospitales, conventos, museos e institu-
ciones de todo orden, son ocupados alternativa-
mente por ambos bandos y algunos de ellos, some-
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tidos a fuego de artilleria o de mortero, estan.

amenazados de ser destruidos por completo. El
mundo no puede asistir indiferente al aniquila-
miento de tesoros espirituales que son fruto de
esfuerzos perseverantes durante siglos y de una
obra de civilizaci6n a la cual Francia tiene el orgu-
llo de haber contribuido considerablemente,

“El Gobierno francés lamenta profundamente
que la proposicion que habia presentado para ins-
tituir un régimen especial en Jerusalén, a fin de
asegurar la proteccion de los Lugares sagrados,
no haya sido adoptada por las Naciones Unidas,
Confia que la resolucién adoptada por el Consejo
de Seguridad del 22°de maye [documento S /7731,
por la que se invita a las partes a abstenerse de
todo acto militar en Palestina y a dar prioridad
absoluta a la negociacién y a la observancia de
- una tregua en la ciudad de’ Jerusalén, sers puesta
en practica inmediatamente para dar fin a una
tragedia cuyo desarrollo es observado con angus-
tia por el mundo entero. :

“El Gobierno frarcés declara, por otra parte,
que estd dispuesto a apoyar toda proposicion que
tenga el mismo objeto y las mismas finalidades
que aquélla que tuvo el honor de someter a las
Naciones Unidas y a asociarse a cualquier medida
tendiente al restablecimiento de la tranquilidad y
al mantenimiento de la paz en Jerusalén.”

Entre los documentos que les han sido distri-
buidos, el mas importante es la respuesta [docu-
mento S/779] de la Agencia Judia al llamamiento
que hizo el Consejo de Seguridad el sibado
pasado.

Este telegrama [documento S /780] fué seguido
por otro que informa al Consejo que la artillerfa
libanesa abri6 fuego a las 21.30 horas a través
de la frontera en Ramat Naftali.

He recibido

C también varias respuestas de los
Estados &rabes.

«
[

) Se da lectura a esos
Sigiiente:

a) Telegrama de Beirut dirigido al Secretario
General

telegramas, cuyo texto es el

“Tengo honor acusar recibo s$u telegrama

No.
Plaz

58 después de comenzado plazo prescrito.
0 msuficiente para consultas entre Gobiernos

arabes. Nuestra decisién serd transmitida inme-
diatamente por nuestro representante.
“Hamid FrRANGIE

“Ministro de Relaciones Exteriores del Libano.”

b) Telegrama proveniente de Damasco, y dirigido
al Presidente del Consejo de Seguridad

“La respuesta del Gobierno Sirio a su tele-
grama relativo a Palestina le serd comunicada por
Faris El-Khouri, nuestro representante en las Na-
ciones Unidas.

“Djamil MarpaM By
“Ministro de Relaciones Exteriores de Siria.”

¢) Telegrama de la delegacién del Irak en las Na-
ciones Unidas, dirigido al Secretario Genercl

“Tengo el honor de informarle que, conforme a
la resolucién adoptada por el Consejo de Seguri-
dad el 22 de mayo de 1948, relativa al cese del-
fuego en Palestina, he recibido instrucciones de
mi Gobierno de informarle que su telegrama rela-
tivo a esa resolucidn llegd con retrasc a Bag-
dad por causas de fuerza mayor. Por consi-
guiente, el tiempo que queda es demasiado corto
para permitir que mi Gobierno llegue a una de-
cisién sobre una cuestién tan importante y estoy
seguro que Vd. comprendera la necesidad de con-
sultar con los Gobiernos de otros Estados arabes.
Mi Gobierno estudia estas cuestiones con la mas

profunda atencién y espero poder comunicarle el

resultado tan pronto como lo reciba.
“Najil Ar-Asin”

St. EL-Kmourt (Siria) (traducido del inglés) :
He recibido hoy un cable de mi Gobierno cuyo
tenor es idéntico al del telegrama enviado al Se-
cretario General, o sea que el asunto interesa a
los siete Estados de la Liga Arabe, que estin
bastante distantes uno del otro, y debido a que
las comunicaciones no son muy ficiles en las
actuales circunstancias, tendrdn que reunirse para
discutir la cuestibn y enviardn su respuesta tan
pronto como sea posible,

He aqui otro cable proveniente del secretario
general de la Liga Arabe:

“He convocado a los miembros de ia Comisién
politica de la Liga Arabe, compuesta de los Mi-
nistros de Relaciones Exteriores, para que se reu-
nan y estudien la resolucién del Consejo de Se-
guridad relativa a la suspensién de hostilidades.
Ruego le informe al Consejo de Seguridad que
no habrd tiempo para reunirse y estudiar sufi-
cientemente el problema dentro del plazo indicado
¥ que pidan al Consejo de Seguridad conceda una
prorroga que permita a los Estados se consulten
y cambien opiniones en una reunién que se cele-
brara mafiana en Amman.”

No creo, por lo tanto, que recibamos una res-
puesta definitiva antes del mediodia del miércoles
o en el curso de la tarde, es decir, dentro de unas
cuarenta y ocho horas cuando menos.

Sir Alexander Cabpocan (Reino Unido) (#ra-
ducido del inglés) : Mi Gobierno me ha ordenado
que apoye la solicitud que acaba de hacer el repre-
sentante de Siria en el sentido de que se amplie
el plazo. Entiendo que a los Estados arabes les
es dificil celebrar consultas debido a dificultades
en las comunicaciones, etc. y, por lo tanto, serfa
conveniente concederles una prérroga. El plazo
original era, en verdad, corto, y espero que el
Consejo de Seguridad acceder4 a proiongarlo por
cuarenta y ocho horas.



Mahmoud Bey Fawzi (Egipto) (fraducido del
inglés) : Se me ha autorizado a declarar que, si se
concede la prérroga, el Gobierno de Egipto estara
en condiciones de dar su respuesta dentro del
plazo concedido.

Sr. TaraseNKo (Republica Socialista Soviética
de Ugrania) (fraducido de ia version inglesa del
" texto ruso) : Deseo hacer una pregunta al repre-
sentante de Siria por conducto del Presidente:
¢ Estima o no, que puedan realizarse operaciones
militares durante esas cuarenta y ocho horas?

Sr. Er-Kwourr (Siria) (#raducido del inglés) :
No tengo informacidén alguna sobre este punto;
no sé nada al respecto. He leido al Consejo de
Seguridad la informacién que he recibido. ‘

Sr. Gromvro (Unidn de Reptiblicas Socialistas
Soviéticas) (traducido de la version inglesa del
texto ruso): Desearia formular otra pregunta a
Ios representantes de Siria y Egipto: ¢ No podrian
los Estados arabes dar primero a sus tropas la
orden de cesar el fuego y celebrar después con-
sultas en el curso de las cuarenta y ocho horas
siguientes?

Sr. Er-Kuourt (Siria) (traducido del inglés) :
Las consultas que se celebraran tienen por objeto
la cuestién de saber si debe ordenarse la suspen-
sién de hostilidades o no. En consecuencia, si los
Estados arabes dieran esa orden ahora, no habria
necesidad de celebrar consultas.

Sr. EBan (Agencia' Judia para Palestina)
(traducido del inglés) : Sélo deseo expresar lo
siguiente ! el Gobierno provisional de Israel esti-
ma que el plazo de treinta y seis horas que se
pide a fin de continuar la matanza en Jerusalén
y en el resto de Palestina- es completamente ‘sin
razén. Si se requieren cuarenta y ocho horas o
mas para deliberar no hay razén alguna para que
esas consultas no puedan celebrarse sin que caigan
granadas en Jerusalén o sin que la aviacién bom-
bardee Tel Aviv. Admitimos que las comunica-
ciones en el Cercano Oriente pueden ser malas,
pero eso no es una razén para que haya quien
tenga que pagar con su vida las malas comuni-
caciones. ‘

Jamal Bey Husseint (Alto Comité Arabe)
(traducido del inglés): Deseo expresar mi pro-
fundo pesar asi como el de mi pueblo por las
pérdidas sufridas por el Consulado de los Esta-
dos Unidos de América en Jerusalén, particular-
mente por la muerte del Cénsul.

Debo sefialar que ciertos elementos judios ya
han insinuado en la prensa de este pais y en otras
partes que las balas que hirieron al Cénsul y otros
miembros del consulado partieron del lado 4rabe.
En realidad todo aquel que conozca el edificio en
que el Consul y sus subordinados fueron heridos
sabe que los edificios que circundan ese lugar,
exceptuando los que estdn situados en la parte
de atrds y por donde es imposible penetrar, estin
ocupados por las fuerzas judias. Por lo tanto, es
materialmente imposible que las balas hayan parti-
do del lado &rabe.

Se ha dicho igualmente, que una de las personas
muertas se hallaba de pie entre la Asociacién Cris-
tiana de J6venes y el Consulado de los Estados
Unidos. Es bien sabido ahora que todas las per-
sonas que ocupaban los edificios de la Asociacién
Cristiana de J6venes eran 4rabes o europeos que
se habian refugiado alli desde hacia varios dias,
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y es inconcevible que estas personas, que habian
sido admitidas en calidad de refugiados, tuviesen
armas con que hacer fuego sobre aquellos que se
dirigian hacia ellos o se alejaban de alli.

En cuanto al bombardeo de Jerusalén, debo re-
cordar «al Consejo de Seguridad, que el 10 de
mayo, aproximadamente, el representante de Siria
fué notificado por el secretario general de la Liga
Arabe que los arabes finalmente habian aceptado
una tregua en Jerusalén bajo las condiciones esta-
blecidas y previamente aceptadas por la Agencia
Judia para Palestina. Sin embargo, més tarde nos
enteramos que la Agencia Judia no tenia conoci-
miento alguno de esta cuestion.

Mis adelante, el Consejo de Seguridad recibié
un telegrama de uno de los miembros de la Co-

.misién de Tregua de Jerusalén, indicando que

cuando los arabes se dirigian al Consulado francés
para discutir las condiciones de tregua, se dispard
sobre ellos y no pudieron llegar hasta el Consu-
lado, porque aparentemente los judios no deseaban
tener nada que ver con la tregua.

Nuestra posicién respecto a la tregua en Jeru-

‘salén fué expuesta muy claramente en el tele-

grama del secretario general de la Liga Arabe y
no se nos debe culpar por la situacién que reina
actualmente en jerusalén.

Sr. Austin (Estados Unidos de América)
(traducido del inglés) : Los Estados Unidos estdn
reconocidos por la presteza y buena voluntad con
que el Gobierno provisional de Israel ha aceptado
poner en practica, tan ripidamente como sea po-
sible, una orden de cese del fuego de conformi-
dad con la resolucién del Consejo de Seguridad.
Pero creemos, sin embargo, gue las declaraciones
hechas hoy aqui acerca de las dificultades insu-
perables de las comunicaciones justifican la pré-
rroga que han pedido los Estados arabes. En con-
secuencia, somos partidarios, de que se conceda
la prérroga.

El PresipENTE (fraducido del francés) : Estoy
enteramente de acuerdo ‘con lo que se ha dicho
respecto a la Agencia Judia.

También soy del parecer de que es justo re-
conocer que los Est los arabes tienen grandes
dificultades en lo yue respecta a las comunica-
ciones, las cuales hacen bastante mas dificil pre-
sentar una respuesta. En estas condiciones, por
mi parte, apoyo también la prérroga solicitada al
Consejo de Seguridad.

Creo que podriamos quiza fijar el mediodia del
miércoles como el limite de la prorroga. ;Les
parece demasiado larga? Creo que el miércoles a
mediodia es mas o menos el plazo solicitado por
el representante de Siria hace un instante.

Sr. TaraseNko (Reptiblica Socialista Soviética
de Ucrania) (#raducido de lo versién inglesa del
texto ruso): ; Podemos contar con que esas cua-
renta y ocho horus serdn el limite y que no habra
nuevas prorrogas so pretexto de tal o cual
circunstancia? |

Sr. EL-Krourr (Siria) (traducido del inglés)
Segtin informacién que he recibido, la reunion de
los Estados arabes se celebrard mafiana, martes,
en Amman. No solicitaron determinada prérroga,
sino que hicieron una exposicién de la situacion.
Opino que tal vez lleguen a una decisién v en-

tonces nos la comunicardn. Posiblemente llegue
maflana por la noche o alrededor del mediodia



del miércoles o un poco mas tarde. Esto no es
mas que una suposicién de mi parte, pero creo
que es fundada.

El PresmENTE (fraducido del framcés): No
quiero que haya ninguna mala inteligencia. Se
trata de una suspension de cuarenta y ocho horas
a partir del mediodia de hoy, y, por consiguiente,
hasta el miércoles al mediodia, de la prérroga pre-
vista por la resolucion precedente del Consejo de
Seguridad, la que requeria se diera orden de sus-
pender el fuego durante ese tiempo.

Puesto que no hay observaciones, creo que los
miembros del Consejo de Seguridad estin de
acuerdo.

Debemos evitar que haya un mal entendido por
parte de los judies. Es por ello que he pedido al
representante de la Agencia Judia tenga a bien
avisar inmediatamente a las autoridades de
quienes depende, para que comprendan bien la
situacién. También pido a los representantes de
los paises arabes sean ellos mismos los que se
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encarguen de transmitir esta comunicacion.

Sr. E-Kuourt (Siria) (#raducido del inglés) :
Tan pronto como termine la sesién enviaremos
un cable.

El PresipENTE (fraducido del francés): Qui-
siera pedir al representante de la Agencia Judia
que haga otro tante.

Sr. EpaN (Agencia Judia para Palestina)
(traducido del inglés) : Perfectamente.

El PresipENTE (traducido del francés) : Deseo
explicar la situacion a fin de que los judios no
consideren que los 4rabes han rechazado esta su-
gestion; solo se trata de una prorroga.

Si no hay objecion, el Consejo de Seguridad
se reunird nuevamente el miércoles 26 de mayo,
a las 10.30 horas, para examinar las cuestiones
de la India y Pakistdn, de Checoeslovaquia y de
Palestina; s1 es necesario se celebrard una se-
gunda scsi6n en el transcurso de la tarde.

Se . ievanta la sesion a las 20.25 horas.
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