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en el plan de particién y el establecimiento de
un Estado judio en Palestina. Los &rabes no
aceptardn eso jamas.

Pronosticamos estas consecuencias cuande ha-
blamos previamente ante la Asamblea General,
ante la Comvsién -ad hoc encargada de la cues-
tisn de Palestina y ante el Consejo de Segu-
ridad. Dijimos que los arabes lucharian contra
la particién, que no la aceptarian, que no
aprobarfan ninguna recomendaci6n si se some-
tia a Palestina a la particién. Nadie hizo caso
de estas declaraciones; se pensé que los &rabes
estaban profiriendo amenazas que no llevarian
a la préctica.

Yo estoy quizds mas familiarizado con la
situacién en el Cercano Oriente que cualquier
otro representante del Consejo de Seguridad.
Conocemos el lugar, conocemos los sentimientos
de esos pafses, conocemos la actitud de todos
los que viven alli. Y yo les digo a Vds. que
yo sé cudl serd el resultado. Les digo y les
repito que ninguna orden, tal como la con-
tenida en el proyecto de resolucién de los Esta-
dos Unidos de América, dada en un tono tan
4spero y sin satisfacciones ni seguridades sobre
lo que sucederd después, ha de ser obedecida.

A un nifio que llora porque le pica un in-
secto, no puede pedirsele que deje de llorar
con sblo decirle que se debe espantar y que
se espantara al insecto. Es imposible pedir a
los 4rabes que no se lamenten, que no clamen
y que no luchen mientras vean que medio
millén de &rabes que viven en el llamado Esta-
do de Israel estén en peligro de ser exterminados.

Un cuarto de millén de esos arabes ya han
sido expulsados de sus hogares y muchos de
ellos han sido asesinados. Sus hogares fueron
saqueados, su propiedad robada y ellos tuvie-
ron que refugiarse en los paises vecinos.

¢Quién. va a corregir esta situacién? ;Quién
7a a poner las cosas en su lugar si los 4rabes
dejan de combatir? ;A quién incumbird la
obligacién — obligacién mas sagrada que la de
cesar ‘el fuego —de restablecer la justicia y
el ejercicio de los derechos de cada uno? Nadie
se preocupa de eso. El Consejo de Seguridad
nunca pensé en eso. Se hacen discursos sobre
~orden y derechos y ahora el acontecimiento
més insignificunte se agranda exageradamente
aqui por 'a zbundante propaganda de los sio-
nistas. Exag.ran todo lo que puede serles ttil
¥ pasan por alto todo lo que no les favorece.

Confiamos plenamente en que, aunque el
pueblo de Nueva York se deje influir por seme-
Jante propaganda, los miembros del Consejo
de Seguridad y los representantes de los distin-
tos Estados no han de impresionarse asi.

Hay un proverbio 4rabe que dice: “Si quie-
res ser obedecido, da érdenes razonables y po-
sibles de cumplir”. Si el Consejo de Seguridad
desea que sus recomendaciones sean obedecidas,
éstas deberfan ser pricticas, razonables y justas.
Que el Consejo de Seguridad dé garantias a
los 4rabes de que aliviari la angustia que ex-
perimentan con respecto al futuro de los 4rabes
en Palestina y al porvenir de la propia Pales-
tina.  ¢Qué ha de hacerse con estos refugiados

y con sus propiedades destruidas? ¢Qué ha de
hacerse con respecto al plan de particién, en
el cual insisten los judios de Palestina y algunos
Miembros que tienen ciertas aspiraciones u
opiniones que no nos interesa examinar? En
todo caso sabemos que son injustas.

Nos habria agradado y encantado ver que

la delegacién de la UR.S.S. y la delegacién

de los Estados Unidos de América estaban de
acuerdo con respecto a una causa justa. Es
deplorable verles concordar solamente en un
caso, en la dnica causa presentada al Consejo
de Seguridad y a las Naciones Unidas que es
injusta e inmoral. En otros casos en que habfa

" justicia, una parte ha estado siempre en desa~

cuerdo con la otra, las dos partes siempre han
sido antagénicas. Ninglin otro proyecto de re-
solucién presentado por los Estados Unidos de
América ha sido jaméas apoyado por la U.R.S.S.
Tales propuestas se han encontrado siempre
con una oposicién enérgica y violenta.

Los Estados Unidos de Ainérica y la U.R.S.S.
sélo concuerdan en esta cuestién, la Gnica causa
injusta que el Consejo de Seguridad haya tratado
jamés. Yo apelo a la prudencia y a los senti-
mientos de justicia de los micmbros del Gon-
sejo de Seguridad y les imploro que no agraven
la situacién aprobando resoluciones que no pue-
den ser aplicadas, que obligarian a la otra parte
a rechazarlas. Si adoptamos una resolucién
como la presentada por la delegacién de los
Estados Unidos de América, deberiamos aiia-
dir al final de ella una orden de que fuera
rechazada. Es imposible dormir sobre un barril
de pdlvora. La causa de la controversia debe
ser eliminada; la enfermedad debe ser tratada
en su origen. No se trata solamente de decir:
“Tranquilizaos, nifios; deteneos.” Esta contro-
versia tiene causas que deben ser elirninadas y
anuladas antes de que se tomen semejantes
medidas. '

El PresmENTE (#raducido del francés): Pues-
to que no hay objecidn, el debate continuara
esta tarde a las 15 horas.

Se levanta la sesion a las 13.40 horas.

300a. SESION

Celebrada en Lake Success, Nueva York,
- el viernes 21 de maye de 1948,
a las 15 horas.

Presidente: Sr. A. Parobr (Francia).
Presentes: Los representantes de los siguientes -

‘paises: Argentina, Bélgica, Canad4i, Colombia,

China; Estados Unidos de América, Francia,
Reino Unido, Reptiblica Socialista Soviética de
Ucrania, Siria y Unién de Repiblicas Socialistas
Soviéticas. - o

67. Orden del dia provisionaf ~(documénlo
S/Ag'endu 300) R

1. Aprobacién del orden del dia.

2. Carta del 12 de marzo de 1948, diﬁgid'a |
al Secretario General por el representante

T
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permanente de Chile en las Naciones Unidus
(documento S/694).

3. La cuestién de Palestina.

68. Aprobacién del orden del dia

Se aprueba el orden del dia.

69. Continuacion de la discusion de la
carta del representante -permanente de
Chile relativa a los sucesos ocurridos
en Checoeslovaquia

Por tnvitacién del Presidente, el representante
de Chile, Sr, Sania Cruz, toma asiento a la mesa
del Consejo.

El PresmeNTE (iraducido del francés):
He recibido una solicitud del Sr. Papanek que
deseria ser admitido al Consejo para hacer al-
gunas observaciones e informaciones ademés de
las que ya ha presentado [272a. sesidn].

Someteré esta propuesta a votacién.

Sr. TarasENko (Repiiblica Socialista Sovié-
tica de Ucrania) (traducido de la versién fran-
cesa del texto ruso): En nombre de mi delega-

cién me oporgo a esta propuesta, pues tiende

a invitar a un simple particular, que no tiene
ninguna relacién con el Gobierno de Checo-
eslovaquia, ni con el pueblo de Checoeslovaquia
ni con las Naciones Unidas. "

El PresmENTE (traducido del *francés):
No creo que esta cuestibn se presente actual-
mente en condiciones distintas a aquellas en
que se suscité por primera vez [272a. sesién] y
me parece, por lo tanto, que podemos evitar
un nuevo debate. En consecuencia, pondré a
votacién si el Consejo de Seguridad desea escu-
char al Sr. Papanek.

Sr. Gromvro (Unién. de Reptiblicas Sccia-
Listas Soviéticas (traducido de la versién fran-
cesa del texto ruso): Debo oponerme categbri-
camente a que invitemos al ex representante
checoeslovaco ante las Naciones Unidas, quien
ha sido declarado cesante en sus funciones por
el Gobierno de Checceslovaquia. Sabemos de
qué clase de persona se trata, y qué finalidad
se persigue al invitarlo a sentarse en la mesa
de sesiones del Consejo de Seguridad. Se espera
de él una declaracién calumniosa como las que
- ya ha hecho anteriormente, y como las hechas
por el representante de Chile en los debates del
Consejo de Seguridad. -

La delegacién de la U.R.S.S. se opone, pues,
a que este traidor al pueblo checoeslovaco par-
ticipe, en ninguna forma, en nuestros debates
sobre la cuestién de Checoeslovaquia.

 Sr. Santa Cruz (Chile): Sr. Presidente, no
creo necesario repetir los argumentos que hace
-alglin tiempo se dieron aqui para que fuera
escuchado el Sr. Papanek. El Consejo de Segu-
ridad ya los acepté en esa ocasién y, por otra
‘parte, el Sr. representante de la Unién: de Re-

piiblicas Socialistas Soviéticas no ha hecho hoy -

o e D

otra cosa méis que repetir lo que expresé en-
tonces para oponerse,

Pero yo deseo agregar un nuevo argumento:
el Sr. representante de la Unién de Reptblicas
Socialistas Soviéticas ha anunciado que obsta-
culizari toda posibilidad de investigacién; pues
bien, que tengamos, por lo menos en el Consejo,
los antecedentes que ofrece proporcionar el Sr.
Papanek. ‘

En cuanto a la calificacién de calumniosas
que da el Sr. representante de la Unién de Re-
publicas Socialistas Soviéticas de las declara-
ciones que yo he hecho en esta ocasién, no
seguiré al Sr. representante en este terreno; pero
si quiero observar que si no se obstaculizara
la investigacién de lo ocurrido en Checoeslo-
vaquia, seria bien ficil demostrar si nosotros
hemos calumniado o si es él el que miente. Na-
turalmente esto no se podria conseguir debido
a la actitud de la delegacién de la Unién de
Reptiblicas Socialistas Soviéticas.

El PresmENTE (traducido del francés):
Pondré la cuestién a votacién.

Se procede a votacién ordinaria y la pro-
puesta queda aprobada por ocho votos contra
dos, con una abstencion.

Votos a favor:
Bélgica
Canadi
China
Colombia
Francia
Siria
Reinc Unido
Estados Unidos de América

Votos en conira:
Republica Socialista Soviética de Ucrania
Unién de Republicas Socialistas Soviéticas

Abstencidn:
Argentina

Sr. Gromyko (Unién de Repiiblicas Socia-
listas Soviéticas (iraducido de la versién fran-
cesa del texto ruso): He votado en contra de
la propuesta. :

Sr. Tarasenko (Repiiblica Socialista Sovié-
tica de Ucrania) (iraducido de la versién fran-
cesa del texto ruso): Yo he votado también en
contra de la propuesta.

- Sr. MuNoz (Argentina) (traducido del in-
glés) ;. Desearia explicar muy brevemente la
abstencién de mi delegacién en la votacién
que acaba de realizarse. ElI Consejo de Segu-
ridad estd considerando un proyecto ‘de reso-
lucién presentado por el representante de Chile,
seglin cuyos términos el Consejo de Seguridad
designaria un Comité para que recibiera los
testimonios de varias personas y recogiera las
informaciones relacionadas con el problema que
el Consejo de Seguridad estd considerando
ahora. : g

A juicio de 'mi delegacién, y de acuerdo con
el reglamento, la votacién sobre el proyecto de

resolucién, tal como lo pidi6 la.delegacién de .

m"‘w
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Argentina en la 288a. sesibn, deberia haberse
realizado antes de que se estudiara esta cuestién
que el Consejo de Seguridad acaba de resolver.
Por lo tanto, mi delegaci6n se abstuvo de votar,
pero lo hizo por consideraciones que son dis-
tintas a las expresadas por los representantes
de la UR.SS. y de la Repiblica Socialista
Soviética de Ucrania.

Sr. Er-Kumourt (Siria) (traducido del inglés) :
A fin de explicar mi voto a favor de que se in-
vite al Sr. Papanek a hacer uso de la palabra,
deseo manifestar que voté como lo hice porque
el Consejo de Seguridad estd tratando de obte-
ner informacién. Teniendo en cuenta que el
Consejo de Seguridad estd tratando de conse-
guir esa informacién, y como el Sr. Papanek
es la persona que puede tener mejores datos,
pensé que de acuerdo con el Articulo 39 del
reglamento provisional, no habia inconveniente
en oirlo. Sin embargo, esto no significa nece-
sariamente que los miembros del Consejo de
Seguridad creerdn o tomarin en consideracién
todo lo que & diga.

Por invitacion del Presidente, el Sr. Jan Papa-
nek toma asiendo a la mesa del Consejo de
Seguridad.

El PresmeENTE (lraducido del francés):
Si ningiin miembro desea hacer uso de la pala-
bra, invitaré al Sr. Papanek a que nos suministre
las informaciones que ha tenido la amabilidad
de ofrecernos.

En este momento se utiliza el sistema de
interpretacion simultdnea.

Sr. PapaNek (fraducido del francés): Sr.
Presidente, permitame darles las gracias, a Vd.
y a los miembros del Consejo de Seguridad,
por haberme proporcionado esta ocasibn de
representar aqui los intereses de Checoeslovaquia
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he podido encontrar ninguna refutacién a las
declaraciones \que hice en mi carta del 10 de
marzo, dirigida al Secretario General [docu-
mento §/696], y en mi discurso pronunciado
ante el Consejo de Seguridad el 22 de marzo
[272a. sesién]. Sélo he encontrado dos referen-
cias a mis declaraciones; una [en la 273a. sesidén]
concerniente a las citas oficiales del discurso del
Ministro de Comercio Exterior, Sr. Gregor, y el
representante de la U.R.S.S. decidié preferir la
segunda versién oficial revisada; la otra en la
cual él describe el programa del Sr. Zorin en
Praga, a fin de explicar por qué no fué recibido
por el Sr. Benes [281a. sesidn].

No explicé por qué la visita del Sr. Zorin
no fué anunciada sino dos horas después de que
llegara a Praga, ni explicd satisfactoriamente
para qué vino ‘a Iraga. Si vino a vigilar las
entregas de granos, como se anuncié mas tarde,
dpor qué vino sin invitacién del Ministerio de
Relaciones Exteriores o del Ministerio de Co-
mercio Exterior o de Alimentos o de Trans-
portes o sin una invitacién del Gabinete?

De todos modos los granos fueron comprados
y pagados. Pareceria légico, por lo tanto, que
una naciéu soberana hubiera estado en condi- |
ciones de distribuirlos sin la vigilancia del
Ministrc Adjunto de Relaciones Exteriores de la
U.RS.S,, Sr. Zorin. ;Es que hay acaso un acuer- .
do que da al Ministro Adjunto de Relaciones
Exteriores de Checoeslovaquia el derecho de ir
a la Unién de Repiblicas Socialistas Soviéticas
en alglin momento para vigilar la distribucién
de los millones de pares de zapatos, o de pro-

* ductos de acero con los cuales Checoeslovaquia

y de su pueblo, que no pueden ser representados -

oficialmente.
El 8r. Papanek continda su discurso en inglés:

Desde el 17 de marzo he estado siguiendo
el debate del Consejo de Seguridad referente
al golpe de Estado ‘realizado en Checoeslova-
quia en el mes de febrero pasado, por una
minorfa inspirada por la U.R.S.S. He seguido
el curso del debate con gran ansiedad porque
afecta a mi pueblo y estoy convencido de que
la paz de Europa y la paz del mundo se verin
grandemente afectadas por las decisiones que
se tomen aqui. ' o _

He considerado muy seriamente todo lo que
se ha dicho durante las varias sesiones del Con-
sejo de Seguridad, cuando la cuestion de Che-
coeslovaquia ha estado incluida en el orden del

tuvo que pagar los cereales, hecho que nunca se
menciona ni dentro ni fuera de Checoeslova-
quia? : o

El representante de la UR.S.S. hablé al
Consejo de Seguridad [281a. sesidn] sobre las
visitas del Sr. Zorin a los Ministros no comu-
nistas Masaryk, Majer y Pietor, dos de los

cuales dejaron de ser miembros del Gabinete
a los pocos dias; pero no menciond la con-

ferencia que el Sr. Zorin mantuvo durante una’
noche entera con los dirigentes comunistas Gott-
wald, Slansky,Kopecky, Zapotocky, Smrkovsky
y Nosek, ni mencioné tampoco la importante -
conferencia que ‘el Sr. Zorin mantuvo con su.
confidente, Fierlinger, quien, después de haber
sido expulsado de la presidencia del ‘Partido
Social Demécrata en noviembre, dijo que vol-

veria a los cuatro meses y asi lo hizo; y con
el General Rejcin, otro confidente de Mosch. =

He aquf un comentario hecho por el Sr.

. Zorin después de entrevistarse con los Ministros

.ajenas a los cereales:

~dia®, Siento tener que expresar mi opinién sobre °

algunos de los discursos pronunciados aqui, pero
me parece que no puedo permitir jue pasen
inadvertidos. o

12 escuchado y leido los discursos pronuncia-

‘a la voluntad del pueblo. La U.R.S.S. apoya -~ |

‘'munista - Checoeslovaco.””

K dos por los representantes de la UR.S.S. y dela

: ‘Repﬁblicaf Socialista Soviética de Ucrania y no

no comunistas, a quienes hablé de cue:

stiones

“No comprendo la actitud de los Ministros '
dimisionarios ni la de Benes, que se opusieron -
totalmente la politica enérgica del ‘Partido Co-

El hecho de que lps__rcpﬁasentarkl:tés de la

U.R.S.S. y. de la Repiblica Socialista Soviética™ = -
de Ucrania consagren mas tiempo en sus dis- -

- %268, 272, 273, 26a, 278a, 28la, y 268, sesiones. | CUISOs a largos ataques contra los otros miem-
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bros del Consejo de Seguridad que a las de-
claraciones sobre €l golpe de Estado de febrero
en Checoeslovaquia, refleja la idea que se for-
man de la posibilidad, de que el Consejo de
Seguridad pueda ocuparse tGtilmente del pro-
blema de Checoeslovaquia; al contrario, ven la
ocasion de utilizar a! Consejo como tribuna para
exponer su tesis omunista y para atacar a las
democracias occidentales.

Se ha consagrade mucho tiempo en discutir
el pacto de Munich y los acontecimientos que
lo siguieron, sin trazar paralelo alguno entre la
significacién de los “amigos que habfan des-
pedazado el cuerpo vivo de Checoeslovaquia®,
para usar las propias palabras del representante
de la URSS. [273a. sesién], y la anexidn,
en 1945, de la parte oriental de Checoeslova-
quia — Rusia Subcarpética y parte de Eslova-
quia — por la UR.S.S. .

Si Hitler intentaba utilizar la posicién estra-
. tégica de Checoeslovaquia como trampolin para
sus conquistas orientales, en su marcha hacia
el sur y hacia el oeste de los Cérpatos, la
U.R.S.S. obtuvo una excelente base para ope-
raciones- en toda la cuenca del Danubio. En
_ esa época, los habitantes de Rusia Subcarpatica
que huyeron a Checoeslovaquia para eludir el
terror de la URS.S,, informaron que todos
aquéllos que, de acuerdo con el criterio de los
nuevos gobernantes, se consideraban como ele-
mentos de poca confianza, eran deportados en
masa a la UR.S.S. : :

Por informacién de la mejor fuente, del pro-
- pio Ministro comunista de Relaciones Exteriores
. de Checoeslovaquia, el Sr. Vlado Clementsis,
sé ‘que mil doscientos eslovacos fueron también
_ deportados de Eslovaquia Oriental a la U.R.S.S.
'Y que se necesitaron negociaciones repetidas y
- muy dificiles para permitir que algunos de ellos
regresaran. BRI
-Estoy seguro de que estos mil doscientos eslo-

- vacos no fueron a la U.R.S.S. en busca de asilo,

como declaré tan orgullosamente el represen-
_tante de Ucrania el 29 de abril [288a. sesidn].
“Las repetidas aseveraciones de los representantes
de la URSS. y de la Repiblica Socialista
‘Soviética de Ucrania de que el golpe. comunista
~~de Checoeslovaquia fué puramente una cues-

‘¢ ~'tién interna, no consiguen tener visos de vera-
- cidad, en vista del hecho de que el 24 de febrero,

el Rudé Pravé, diario. oficial comunista de Pra-
ga, dedic6 un cuarto de la primera pigina
~a un articulo del diario Pravde de Mosci titu-
~ lado “La opinién de la U.R.S.S. con respecto

- a la crisis de Gobierno de Checoeslovaquia”,
~.en el'yue se expresa claramente que la U.R.S.S.

. apoya a Gottwald. En la pigina tres del mismo

. -periédico; se cita una declaracién de Gottwald
" que dice lo siguiente: “A partir de hoy, liga-

‘mos mas fuertemente que nunca nuestra suerte

" aladela URSS”

- _El 23 de febrero, el Rudé Pravé publicé
- una edicién especial dedicada a reproducciones
‘i de los diarios de Mosct. En esa forma, un
- lunes, dia er que generalmente no se publican
. diarios en r.aga, lo que ‘tiéne un significado

" especial, el Rudé¢ Pravé publicé editoriales de

los diarios de Moscd, en los que se apoyaba
al golpe de Estado de los comunistas y se ase-
guraba a éstos que los doscientos millones de
habitantes de la U.R.S.S. apoyaban al pueblo
checoeslovaco en su lucha por una verdadera
democracia popular.

Yo no tenia la intencién de mencionar ahora
nuestras relaciones con la U.R.S.S., pero ya que
s¢ han hecho referencias a ciertas “presiones”
[273a. y 28la. sesiones], me parece que tengo
que mencionar algunas de nuestras experiencias.

Como ejemplo de la presién que los miem-
bros de la delegacién checoeslovaca tuvieron
que soporiar desearia citar lo siguiente:

En San Francisco, en la Conferencia de las
Naciones Unidas sobre Organizacién interna-
cional, al dia siguiente de la inauguracién de
Ia conferencia, el Sr. Molotov pidi6 que Jan
Masaryk propusiera que el Gobierno polaco
de Lublin fuera invitado a la Conferencia. El
Sr. Masaryk no rehusd, pero prometié hacerlo
en el momento oportuno. El Sr. Molotov se
impacient$ y finalmente envié al Sr. Masaryk
la siguiente nota por conducto de su intérprete
Pavlov. La nota dice lo siguiente: (traduccién
de la versién inglesa)

“Sr. Masaryk: el sefior Molotov me pide
que le informe que, si no actia, violar4 flagran-
temente el acuerdo que tenia Vd. con él.
Pavlov.”

El tono amenazador de la nota impresiond
tanto al Sr. Masaryk, que me la di6 y me dijo:
“Guérdela. Algiin dia la necesitaremos”. Tengo
la nota original en ruso.

Este fué el comienzo de las “presiones” que
la delegacién checoeslovaca tuvo que soportar
durante la Conferencia y durante las sesiones
posteriores de la Asamblea General. Sélo men-
cionaré tres ejemplos ocurridos durante el se-
gundo periodo ordinario de sesiones de la
Asamblea. General.. :

‘Todos los Miembros de las Naciones Unidas
sabian que Checoeslovaquia deseaba continuar
como miembro Jel Consejo Econémico y So-
cial, donde estimaba que tenia una verdadera
contribucién que hacer, y que no deseaba in-
gresar como miembro del Consejo de Seguridad.
La U.R.S.S. se oponia a que permaneciéramos
en el Consejo Econémico y Social y por eso no
permanecimos. La delegacién checoeslovaca te-
nia instrucciones de Praga en el sentido de no
tratar de ingresar como miembro del Consejo -
de Seguridad. La U.R.S.S. patrociné el nom-
bramiento de la Republica Socialista Soviética
de Ucrania, pero cuando parecié evidente que
no habia posibilidad de que fuese electa, el
Sr. Zorin y el Sr. Gromyko vinieron a ver al

_5r. Masaryk, que estaba enfermo en su hotel,
'y le dijeron, en presencia del Embajador Slavik,

que Checoeslovaquia tenia que ser el candidato

‘a miembro del Conséjo de Seguridad. El Sr. .

Masaryk acepté a .disgusto y en contra de las
instrucciones oficiales de su propio Gobierno.
Esto fué el domingo. El lunes, el Sr. Gromyko

“discutié esta cuestién con las delegaciones de

otras potencias e inmediatamente el Sr. Vyshin-
sky informé a la delegacién checoeslovaca que . -




era imposible que Checoeslavaquia fuese can-
didato al Consejo de Seguridad. Cuando pre-
guntamos €l motivo de este cambio brusco, se
nos dijo que, como Checoeslovaquia iba a ser
también propuesta por los Estados Unidos de
América y por el Reino Unido, la U.R.S.S. no
podia apoyarnos. _

Se nos dijo que informéramos a los miem-
bros de la Asamblea General que no deseé-
bamos ingresar al Consejo de Seguridad y que
la Reptiblica Socialista Soviética de Ucrania
deberia ser elegida; al mismo tiempo, el Sr.
Vyshinsky ordend al Sr. Masaryk que hiciera la
declaracién en la sesibn plenaria’, antes de las
elecciones, que muchos de Vds. recordarin, en
el sentido de que Checoeslovaquia no presentaba
su candidatura para ninguno de los érganos
de las Naciones Unidas.

Cuando la Asamblea General decidié que el
préximo periodo ordinario de sesiones se cele-
braria en Europa, el Sr. Masaryk y yo decidi-
mos hacer todo lo posible nara que la Asam-
blea se reuniera en Checoeslovaquia. Sin
embargo, pocos dias més tarde, el Sr. Gromyko
me dijo que la U.R.S.S. no consideraba con-
veniente que la préxima Asamblea General

_se realizase en Checoeslovaquia.

El Sr. Masaryk esper6 hasta su regreso de
Praga para informar al Secretario General de
las Naciones Unidas que, por razones técnicas,
no se podia considerar a Checoeslovaquia como
un lugar adecuado para celebrar el préximo
pericdo de sesiones de la Asamblea General. Sin
embargo, logramos, por lo menos, hacer que
se invitara al Secretario General de las Na-
ciones Unidas a que visitase Praga, donde
estuvo un mes escaso antes del golpe de Estado.

La delegacién checoeslovaca deseaba parti-
cipar en la labor preparatoria de la Comisién

Interina y, posteriormente, en la Comisién

Interina misma. El Sr. Vyshinsky la oblig a
hacer una declaracién en contra de la Comisi6n,
contraria a sus propios deseos, antes de que
recibiera ninguna instruccién de Praga®.

Nuestra delegacién se vié obligada a hablar -

sobre temas que no interesaban directamente
a Checoeslovaquia, tales como ¢l de Corea.
Los miembros de las Comisiones y de las
Subcomisiones se encontraban constantemente
en dificultades porque no deseaban seguir en
“todos los puntos a los representantes de la
URSS, o -
Puedo afiadir que, desde febrero pasado, nin-
gin ministro o embajador de Checoeslovaquia
puede ser nombrado o enviado a ningiin »ais, sin
la previa aprobacién de Moscti. Los g estdn
e sus puestos, tales como el de Washiagton,
-deben informar diariamente al' Embajador de
la U.R.S.S. En el Ejército se realiza una depu-
racion siguiendo érdenes de la U.R.S.S. '
~ Yo no pedi que se me escuchara hoy con el
‘inice propdsito de responder a las declaraciones
hechas -aqui por los representantes de la

" Véanse las Actas Oficiales del segundo 'periodo de
sesazongs:de do \Asamblea General, 96a. sesién plenaria.

" Véanse fas’ Actas Oficiales del segundo periodo de
sesiones de lo Asamblea General, Primera Comision, 75a.

- sesion,

de Ucrania, Para todos los que han escuchado
o lefdo sus discursos, es evidente que se han
contradichc. Sin embargo, poseo nueves daios
que refuerzan las declaraciones que hice pri-
meramente, y que desearia dar a conocer a los
miembros del Consejo de Seguridad.

El 22 de marzo [272a. sestén], me referi bre-
vemente al atentado contra las vidas de tres
de los mas populares miembros no comunistas
el Gabinete, Jan Masaryk, Petr Zenkl y Prokop
Drtina. Desearfa agregar algunos detalles cuya
veracidad ha sido definitivamente comprobada
por el Ministerio de Justicia. Son los siguientes:

Las cajas de madera en que debian ser en-
viadas las bombas, fueron mandadas hacer no
por un individuo, sino por la Secretaria del
Partido Comunista de Olomouc, por 6rdenes
del cuartel general comunista de Praga. Estas
cajas fueron fabricadas por un carpintero de
la aldea comunista de Krcman, cerca de Olo-
mouc. El miembro comunista del parlamento,
Sr. Jura Sosnar, metié personalmente los explo-
sivos en estas cajas. Ha quedado demostrado
indudablemente que agentes de la U.R.S.S.
participaron en esta empresa. El funcionario
no comunista, Sr. Marjanko, que investigd el
atentado, fué uno de los primeros en ser en-
carcelado en febrero. Otro no comunista que
ayudd a investigar todo el atentado, que fué
tramado en su distrito electoral, fué el Dr. Via-
dimir Krajina, miembro del Parlamento, perte-
neciente al Partido Socialista Nacional Checo-
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U.R.SS. y de la Repiiblica Socialista Soviética

eslovaco y Secretario General de este Partido.

A & también, habria de tocarle ser encarcelado.
De loz cinco individuos que vinieron a arrestarlo,
uno era miembro del NKVD®, y no hablaba
mas que ruso. El Sr. Krajina logré escapar y
ahora esta en Londres dispuesto a testificar sobre
este hecho. o -

El Sr. Krajina también puede testificar que :

a miembros del NKVD que estaban en ciudades -
checoeslovacas desde 1945, se les di6 el mando

de distritos de la policia secreta del Estado el

23 de febrero dr 1948. Sabemos que veintitrés
miembros del MVD* de la URSS,, que en

Checoeslovaquia se conoce todavia con el nom-
bre de NKVD, viven en el hotel Flora, en el

distrito X1I de Praga, y que dieciséis est4n en’

el gran hotel Steiner, en el distrito II de la ciu-

_dad. Algunos de ellos estin agregadus a los ser-

vicios de informaciones militares y el resto estin

empleados en el adiestramiento de los. investi-

‘gadores de la policia secreta. El Sr. Krajina -

-recibié informe de que el 23 y 24 de febrero
hubo gran actividad de tropas de la U.R.S.S.

al otro lado de la frontera checoeslovacoaustria-
cz, y de la- frontera checoeslovacogermana en
Sajonia. Se desarrollaban maniobras especiales

en los distritos adyacentes y tropas dela U.R.S.S.

- 'Varias semanas antes del golpe de Estado,
se recibieron informes de la parte oriental del

'se aproximaban a las fronteras checoeslovacas. -

pais de que ciudadanos de Rusia Subcarpética .-
habian recibido érdenes de abandonar sus casas

0 Mini'ste;io «del Interior de la \U.R.S.S..

® Comisariado del pliebld del Intéi‘ior dé I URS'S e



que estaban siendo ocupadas por unidades del
Ejército de la UR.S.S. Estas noticias fueron
traidas por algunas personas que habfan tenido
que abandonar sus hogares y escapar a Checo-
eslovaquia,

Hablé de Karlovy Vary y de la presencia
~en ese lugar de militares de la UR.S.S. Tam-
bién hablé de la explotacién y control por la
URS.S. de las minas de uranio en Jachymov.
Gracias al capitin Bohumil Valtr, jefe de poli-
cia de Karlovy Vary, quien esti actualmente
en Alemania dispuesto a testificar, ha sido posi-
ble averiguar los detalles de la ingerencia en
estos dos distritos, 1o sélo de agentes especiales
de la URSS. en la organizacién de la policia
sécreta checoeslovaca, sine también unidades
del estado mayor general del ejército de la
URSS. y de una oficina especial de informa-
ciones, que tiene su sede en el hotel Imperial.

~Con respecto a la participacién del Ministro
Adjunto de Relaciones Exteriores, Sr. Zorin, en
el golpe de Estado de febrero, he aqui lo que
el Dr. Josef Lettrich, Presidente del Consejo
Nacional Checoeslovaco y Presidente del Parti-
do Democritico Eslovaco, que representaba al
sesenta y dos por ciento del cuerpo electoral
- de Eslovaquia, ha declarado:

“En medio de la crisis gubernamental de fe-
brero de 1948, el ex embajador de la U.R.S.S.
en Praga, actual Ministro Adjuntc de Rela-
ciones Exteriores de la U.R.S.S., Sr. Zorin, Dlegd
a Praga. La prensa comunista dié amplia publi-
cidad a su legada. El piiblico checoeslovacd y
los circulos politicos consideraron su Hegada
como una intervencién de la- U.R.S.S. en los
asuntos internos checos, lo cual fué confirmado
por los siguientes hechos: A partir de la llegada
del Sr. Zorin, los comunistas checos cambiaron
fundamentalmente su actitud y se volvieron
intransigentes. El Primer Ministro Gottwald,

" que poco antes de la llegada del Sr. Zorin

~ -promeiié convocar una reunién del Frente Na-

_cional, es decir, de los jefes de todos los par-

- tidos politicos que forman parte del Gobierno,

en la que deberian tratarse los problemas de

la crisis, se negb a convocar dicha reunién des-
~ pués de la llegada del Sr. Zorin. :

~“El 19 de febrero de 1948, el Sr. Zorin
_ dijo a uno de los miembros del Gobierno checo,
que los comunistas checos no cederian en la

crisis ‘gubernamental.

- “El 23 de febrero de 1948, los comu’nistas

~ de Eslovaquia, provocaron una crisis en Bra-
tislava cuando trataron de expulsar de sus
- oficinas a los representantes demécratas del
Consejo . Ejecutivo Eslovaco. Los comuriistas

- hicieron referencias expresas a los intereses de
. Ja"U.R.S.S. El Presidente de este Consejo Eje-

- cutivo Eslovaco, el comunista Dr. Gustav Hu-

B sak, dijo textualmente: “Zorin no vino a Che-

coeslovaquia . para ocuparse ' del -trigo.” Otro

- comunista, el Dr. Josef Soltesz, ex ministro dijo:
. “Si los démdcratas no ceden, en las fronteras
.. checoeslovacas hay un ejército ruso-listo para
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El Sr. Lettrich se encuentra actualmente en
los Estados Unidos de América y estd dispuesto
a testificar sobre estos hechos.

El 28 de marzo, el Primer Ministro Gottwald,
hablando de la posicién de Checoeslovaquia
desde el golpe de Estado, declaré, entre otras
cosas, lo siguiente: “En el frente internacional,
estabamos en la linea Stettin-Trieste. Este era
el tinico punto en que la linea no era fuerte.
Hoy la brecha esti cerrada”. Por otra parte,
quién podria dudar de que el golpe de Estado
comunista era esencial para reforzar la linea
Stettin-Trieste establecida por la U.R.S.S.? 4Era
acaso una pura cuestién de politica interna el
viaje, hecho a principios de febrero, por Gott-
wald y sus acompafiantes a Strbské Pleso, en
los Montes Tatra, cerca de la frontera polaca?
Al mismo tiempo, una delegacién militar de
la URS.S. venia de Polonia a Strbské Pleso
para encontrarse con Gottwald y sus acom-
pafiantes. Durante cuatre dias y cuatro noches,
trabajaron juntos en una quinta perteneciente
al Gobierno. Numerosos agentes de la policia
de seguridad nacional recibieron érdenes de
estar alerta. En estas conferencias, se tomaron
todas las disposiciones para el golpe de Estado
y la posible intervencién militar de la UR.S.S.

El miembro comunista del Parlamento Viclav

~Juha, en un discurso ante el cuerpo electoral

de su distrito de Domazlice — distrito contiguo
a la zona americana de Alemania — declard el
11 de abril:

“Hoy ya puedo decirles que cualquiera ‘que
pudiera pensar que Zorin vino a Checoeslova-
quia a causa de los cereales, seria un tonto.
Vino para cuidar de que los americanos no
cruzasen la frontera. Si lo hubieran hecho, los
rusos habrian entrado inmediatamente en nues-

. tro pais.”

El Gobierno comunista que se apoders por
la fuerza del poder con €l apoyo de la U.R.S.S.
y del Comintern, no sélo ha instigado a que
se procediera a depuraciones en todas las ramas
de la vida nacional, la administracién, la in-

‘dustria, la educacién, las artes y las ciencias, -

etc., sino que hasta ha tenido la bajeza de
falsificar la historia, de negar que en 1918
la Repiblica checoeslovaca fué fundada sobre
ideales democraticos occidentales y ha llegado
a sostener que fué en realidad inspirada por
la revolucién rusa de octubre, a pesar de que
en noviembre pasado, aqui en Nueva York,
ante un auditorio numeroso, el Sr. Vyshinsky
reproché a Checoeslovaquia que hubiera com-
batido . contra los revolucionarios de octubre -
durante casi dos afios. Este nuevo tipo de

‘democracia, llamada democracia popular, ha
“conocido un nuevo género de terror practicado
‘por los comités de accién, institucién importada

de la U.R.S.S. por los comunistas, que a veces
ordena la evacuacién inmediata de un depar-
tamento, una casa, una granja, un molino, una
fébrica, un hotel pequefio, 0 un bufete de

abogado, sin derecho de ninguna clase. Esta

misma nueva democracia popular que  pro-
metia tanto a los trabaja: ores de Checoeslova-
quia, acaba de obligar, por ejemplo, a los mi-



neros de Bohemia septentrional a que renuncien
“yoluntariamente™ a vacaciones de dos semanas,
y ha hecho que los obreros de la fibrica Kolban
Danek votaran “voluntariamente” un dia de
trabajo de nueve horas y una semana de trabajo
de seis dias; es decir, una semana de trabajo
de cincuenta v cuatro horas, todo eso a instancia
de los comit s de accién local.

No puedo disponer de} tiempo necesario para
describir todas las caracteristicas de la nueva
democracia popular de Checoeslovaquia. Pue-
do decirles, sin embargo, que mil quinientos
hombres, \muieres y nifios ya han huido de
Checoeslovaquia, con las manos vacias, aban-
donande sus hogares, sus seres queridos y su
pais, para buscar una nueva vida en donde
reine la libertad, aumentando asi el nimero
de quienes ya han huido de los paises de Ia
Europa oriental. Ninguno ha ido a buscar esa
libertad en la Europa oriental.

El Cominform, en su reunién inaugural en
Varsovia, en septiembre de 1947, reproché a
los comunistas checoeslovacos su debilidad y
les ordend que tomaran medidas para apode-
rarse del poder. Esto fué nuevamente recalcado
en la reunién celebrada méas tarde en el norte
de Italia. Cuén completamente cumplieron
estas 6rdenes los comunistas checoeslovacos pue-
de verse por el hecho de que después del
golpe de Estado de febrero, prometieron pre-
servar, por lo menos, la apariencia del sistema
de partidos politicos. Desde entonces, sin em-
bargo, han comprendido que en esas condiciones
perderian las elecciones que est4n preparando

ahora. Por lo tanto, han decidido tener sélo

una lista de candidatos a fin de asegurar el
resultado de la eleccién. De esa manera el
Cominform estar4 satisfecho y quiz4 llegue hasta
a felicitar a los comunistas checos.

- Ademés del terror, aplicado contra las per-
sonas en sus vidas y empleos, hay otro método
que se usa constantemente. Este método es el
uso de la amenaza de que las democracias occi-
dentalés quieren declarar la guerra y utilizar
a los alemanes como trapas de choque contra
Checoeslovaquia, y que la venganza de los ale-
manes serd terrible en vista de que fueron
* expulsados del pais. Por lo tanto, a fin de sal-
varse, no hay otra posibilidad mas que la de
aceptar el apoyo de la U.R.S.S.

Por mucha que sea la importancia de los
efectos del golpe comunista dentro de Checo-
eslovaquia misma, los efectos del golpe han
tenido -consecuencias internacionales importan-
tes. La paz de Europa se encuentra amenazada.
Eso se advierte por el hecho de que los paises
- de la Europa occidental celebraron posterior-
Wente una alianza defensiva contra agresiones
ulteriores de la U.R.S.S. Se llegé a un acuerdo
sobre el programa de reconstruccién de Europa.
. Las indicaciones del aumento de la tensién
Internacional son muiltiples. Son evidentes en
los incidentes ocurridos en Berlin y Viena. Fue-
ron evidentes durante la Conferencia Interame-
ricana ‘de Bogota y durante las elecciones ita-
- lanas. A pesar de las propuestas procedentes
- de Mosct - durante los tltimos dias, no hay
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ninglin signo de disminucién de la tensifn in-
ternacional, ni mucho menos ningiin progreso
real en €l camino de la cooperacién y el acuerdo
internacionales.

He agregado nuevos hechos a los que habia
presentado previamente el Consejo de Seguri-
dad. Ninguna de mis declaraciones ha sido des-
mentida. El golpe comunista de Checoeslovaquia
fué preparado por una minorfa comunista che-
coeslovaca, adiestrada en la U.R.S.S. con el
apoyo de los funcionarios de la UR.S.S. y tuvo
éxito a causa de la amenaza del empleo de
las fuerzas armadas de la U.R.S.S. concentradas
a lo largo de las fronteras checceslovacas y por
la amenaza de liquidacién de cientos de impor-
tantes amigos no comunistas del Presidente. He
sugerido que se escuche al Dr. Lettrich, al Dr.
Krajina y al Capitdn Valtr. Desearia agregar
los siguientes nombres de personas que partici
paron en la crisis gubernamental:

Sr. Blazej Vilim, miembro del Parlamento,
Secretario General del Partido Social Demé-
crata;

Sr. Julius Firt, miembro del Parlamento, Par--

tido Nacional Socialista Checoeslovaco, Vice-
presidente de la Comisién de Relaciones Ex-
teriores; : ’

Sr. Ivo Duchicek, miembro del Parlamento,
Partido Catélice Popular, Presidente de la Co-
mision de Relaciones Exteriores;

General Emanuel Moravec;

Dr. Jaroslav Drébek;

Sr. Antornin Jandacek.

Todos ellos se encuentran en este pafs, en
Londres, Paris o Alemania.

Ruego al Consejo de Seguridad que preste
al caso de Checoeslovaquia la consideracién mas
completa. Si no se toman medidas, el pueblo
de Checoeslovaquia y el mundo, que desean la
paz, se desesperaran si ven que las Naciones
Unidas son teatro de discusiones
ducen a nada.

El PRESIDENTE (fraducido del francé&): |

Doy las gracias al Sr. Papanek. Tenemos que
tomar una decisién sobre el proyecto de reso-
lucién sometido en la dltima sesién consagrada

a la cuestién de Checoeslovaquia [288a. sesién].
- Sr. GroMyxo (Unién de Repiiblicas Socialis- -

tas Soviéticas) (traducido de la versidn francesa
del texto ruso): Antes de que se vote esta mo-
cién desearia decir algunas palabras, especial-
mente con respecte a la ltima -declaracién

hecha por el ‘ex representante - checoeslovaco,
de las Naciones Unidas, relevado de su cargo
por el Gobierno de Checoeslovaquia. Deseo pre-

cisar algunos puntos, aunque no con la espe-

ranza de convencer a quienes han - querido
plantear. a toda costa la cuestién checoeslovaca
en el seno del Consejo de Seguridad, ya que -

estoy seguro de que ninglin argumento, ni el

que no con-

més convincente, podria hacerlos cambiar de

actitud. En efecto, al examinar la cuestién de

Checoeslovaquia, esas personas se inspiran en
consideraciones que. son exclusivamente suyas = -

Y que no tienen nada que ver con la proteccién
de los intereses del puceblo checoeslovaco, ni con’
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la defensa de la paz y seguridad. Quienes han
querido plantear la cuestibn checoeslovaca en
el seno del Consejo de Seguridad, sélo se inspi-
ran, al estudiar esta cuestién, en sus propios
célculos egoistas. - :

Si he decidido dar algunas explicaciones, es
Unicamente porque eso puede ser 1til a quienes
desean ver las cosas con claridad y no siempre
lo logran, a causa de las calumnias contra la
URSS. y de las informaciones tendenciosas
que se divulgan constantemente, a toda hora,

_en millares de diarios y revistas, por la radio

¥, lamento decirlo, en los discursos pronunciados

. en el Consejo de Seguridad.

El ex representante de Checoeslovaquia ha
citado una vez més ciertos hechos de su propia
invencién, limitindose a repetir en conjunto,

‘lo que ya habia dicho anteriormente. Ha indi-

cado que la prensa de la U.R.S.S. habia publi-
cado articulos con manifestaciones de simpatia

" por la nueva democracia checoeslovaca y que

ciertos diarios checoeslovacos los habfan comen-

tado favorablemente.

Nadie piensa negar que la prensa y el pueblo

entero de la U.R.S.S. siguieron con interés los

acontecimientos desarrollados en Checoeslova-

quia y que la prensa de la U.R.S.S. simpatiza

con la nueva democracia checoeslovaca. Cémo
no habia de ser asi, si se reconoce a la prensa
de los Estados Unidos de América, a la de Gran

- Bretafia, 0 a la de cualquier otro pais, el derecho

de tener opinién, sobre los acontecimientos de
Checoeslovaquia, y sobre la nueva democracia
checoeslovaca? La prensa de la UR.S.S. tam-
bién tiene el mismo derecho de formarse una

- opinién sobre los acontecimientos que se pro-

"'ducen en Checoeslovaguia y sobre el nuevo ré-

 gimen democritico establecido en Checoeslova-
quia por el pueblo checoeslovaco.
... Se ha reprochado a ciertos circulos democra-

ticos de Checoeslovaquia, especialmente a los

_ comunistas, que subrayan la necesidad que tiene

P

- Checoeslovaquia de mantener relaciones amis-
‘tosas ‘conla Unién de Repiblicas Socialistas

Soviéticas. Pero todos los que desean ver claro

.-comprenden dénde esti la verdad y dénde la
“mentira y la calumnia. Comprenden que el
“pueblo checoeslovaco, ahora como en el pasado,

desea mantener ‘relaciones amistosas con la

- U.R:S.S., y que nunca ha ocultado esos deseos.

- Habfa ciertos grupos en Checoeslovaquia,

- ciertos politicos, que se orientaban hacia ‘el oeste,
‘que estaban dispuestos a vender.y a traicionar
~los intereses de su pueblo, en detrimento de las
_‘relaciones entre Checoeslovaquia y la U.R.S:S.

- Estos hombres han fracasado, han tenido un fra-

~'caso total; han fracasado también los que explo-
~taban la venalidad de estos grupos, de estos poli-
 ticos -en Checoéslovaquia; los que elaboraban

- planes.y organizaban las maquinaciones enca-
~ 'minadas a hacer de Checoeslovaquia un satélite,
- "un instrumento décil de la politica .de expansién
practicada en Europa por los Estados Unidos

" de -América. No son solamente los comunistas

" checoeslovacos. es-todo el pueblo checoeslovaco,

- ‘quien estd orgulloso de ver que, a pesar de las
‘tentativas hechas, hoy como en. el pasado, para

e

.

ahogar la voluntad del pueblo checoeslovaco de
reforzar la amistad que le une a su gran vecino
del este, los lazos de amistad entre Checoeslova-
quia y la Unién de Repiblicas Socialistas Sovié-
ticas, lejos de aflojarse, se estrechan constante-
mente. . )

El ex representante de Checoeslovaquia en las
Naciones Unidas ha citado ciertos hechos que,
segin él, se produjeron durante el trabajo de
la Asamblea General en su dltimo periodo ordi-
nario de secsiones, y ha tratado de desacreditar
la posicién. adoptada por la delegacién de la
Unién de Reptblicas Socialistas Soviéticas con
respecto a Checoeslovaquia, especialmente en
lo que concierne a la eleccién de este pafs para
el Consejo Econbémico y Social y para el Con-
sejo de Seguridad. Se ha tratado de dar la
impresion de que la delegacién de la UR.S.S.
no habia apoyado a Checoeslovaquia, deseosa
de continuar formando parte del Consejo Eco-
némico y Social, -y se habia esforzado por im-

pedir la eleccién de Checoeslovaquia para el

Consejo de' Seguridad, contrarrestando asi los
esfuerzos de la delegacién y del antiguo Go-
bierno de Checoeslovaquia, antes de su reorga-
nizacién. Tales declaraciones no son més que
puras calumnias.

Hablo no solamente como representante de
la. URS.S. en el Consejo de Seguridad, sino
también porque he participado directamente
en los trabajos del dltimo perindo de sesiones
de la Asamblea General vy, especialmente, en:
las conversaciones sobre este tema entre la
delegacién de la U.RS.S. y la de Checoeslo-
vaquia. Lo que se discutia era quién represen-
taria, en el Consejo Econdémico y Social a los
paises de la Europa criental. Vds. no ignoran
que cuando se trata de la composicién de los
6rganos de las Naciones Unidas, y especial-
mente del Consejo Econémico y Social, se toma
en consideracién el factor geografico o regional.
 Todo el mundo reconoce que eso es normal.
Ademis, eso se deriva de las disposiciones con-
tenidas en la Carta de las Naciones Unidus.
En efecto, de acuerdo con los términos de la
Carta, se debe, especialmente ‘cuando se trata
de la composicién del Consejo de Seguridad y
de la eleccibn de sus miembros; tomar en con-
sideracién, entre otras cosas, el factor geogré-
fico. En consecuencia, es natural que, durante
los trabajos de la Asamblea General, las dele-
gaciones se consulten para ponerse de acuerdo
sobre este tema, a fin de evitar las dificultades
que podrian surgir durante la eleccién de los
diversos Estados, a estos érganos de las Nacio-
nes' Unidas. ' ” ’

En este caso se trataba de elegir a uno de
los Estados de la Europa oriental como miem-
bro del Consejo Econémico y Social. La cues-
tibn se planteaba asi: ¢Debia elegirse a Che-

-coeslovaquia o a Polonia? La delegacién de
'la- Unién de Repfiblicas Socialistas Soviéticas
no ha ocultado jamés que las delegaciones de
la Europa oriental debian ponerse de acuerdo.

sobre esta cuestién de candidaturas, a fin de -

~que las elecciones al Consejo Econémico y

Social 'y al ‘Consejo de Seguridad, 'estuviesen -
‘Y ; Jo de oeg dad, st ,..A
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desprovistas -de malas interpretaciones v de
dispersiones de esfuerzos.

Ademés, la delegacién de la URS.S,, como
las otras delegaciones del oriente d:e Europa,
tuvo que negociar con otras delegaciones sobre
esta cuestién, para lograr un acuerdo, a fin
de evitar malas interpretaciones respecto del
nombramiento y €leccién de los candidatos apro-
piados. Lo mismo hicieron todas las otras dele-
gaciones, incluso las de los Estados Unidos de
América, ¢l Reino Unido, los paises latino-
americanos, los paises de la Europa oriental,
los paises asidticos y los demés Estados.

La delegacién de la UR.S.S. y otras muchas
delegaciones mantuvieron conversaciones sobre
esta cuestién con el fin de llegar a un acuerdo
referente al nombramiento y eleccién de can-
didatos para el Consejo de Seguridad y el Con-
sejo Econémico y Social. Ademas, aun antes
de la iniciacién de la Asamblea General, algu-
nos Estados habian preguntado a la U.R.S.S.
si apoyaria la candidatura de ciertos ].Elstados
para el Consejo de Seguridad y el COnsejt_) Eco-
némico v Social. Evidentemente, también se
habian dirigido a otros Estados. Todo esto es
perfectamente normal y no hay ningtin m-oti.vo
para ocultar el hecho de que tales negociacio-
nes se realizaron efectivamente. Lo que hubiera
sido extrafio es que no se hubieran realizado,
por ser estas negociaciones parte integral de las
tareas de la Asamblea General, con respecto a
la composicién del Consejo de Seguridad y del
Consejo FEconémico y Social, anteriores a la

eleccién de nuevos miembros de estos érganos

de las Naciones Unidas. Sin embargo, de nin-
guna manera podemos estar de acuerdo con
la aseveracién, que consideramos pura.calum-
nia, de que l2 U.R.S.S. impidi6 la eleccién de
Checoeslovaquia a estos drganos, a pesar de
los deseos del pais y de la delegacion checoes-
lovaca.

La delegacién checoeslovaca consintié, desde
el principio, en que Polonia fuese elegida para
el Consejo Econémico y Social en lugar de
Checoeslovaquia. La delegaciéon checoeslovaca
jamés protestd contra la eleccibn de Polonia
como miembro del Consejo Econémico y Social.
Ademés, para mostrar el fundamento de lo que
dije respecto del caricter falso de la declaracién
que Vds. oyeron aqui, debo recordar que, desde
las primeras negociaciones sobre esta cuestidn,

la delegacién checoeslovaca se declaré dispuesta
~ a aceptar la eleccién de Polonia para el Consejo
Econémico y Social.” No se -produjo ninguna
mala interpretacién entre las delegaciones de la
Europa oriental durante sus negociaciones sobre
este punto, ni nadie opuso estas delegaciones a
las de otros pafses. o . '

El caso se repitié cuando se tratd de la elec-
ci6n de un miembro no permanente que debia
representar a los Estados de la Europa oriental
en el Consejo de Seguridad. La delegacién 'y
el Gobierno checoeslovacos se abstuvieron, por
su propia iniciativa, de presentar su candidatura
y nunca pidieron que su pais fuese elegido; en

efecto, queds bien claro en el curso de las con-’

versaciones que tuve con el éx Ministro de

o 2 VR T
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Relaciones Exteriores de Checoeslovaguia, Sr.
Masaryk, que ni la delegacién checoeslovaca ni
el Sr. Masaryk, como Ministro de Relaciones
Exteriores, tenian la menor intencién de pedir
la eleccién de Chetoeslovaquia para el Consejo
de Seguridad. La delegacién de Checoeslova-
quia, por consiguiente, no tenia razén alguna
para reprochar nada a la delegacién o al Go-
bierno de la U.R.S.S., con motivo de la eleccién
de un nuevo representante de los paises de la
Europa oriental en el Consejo de Seguridad.
Ademas, no les reprochd nada.

He creido necesario hacer esta aclaracién para
desenmascarar las maniobras dudosas de todos
estos sefiores que Vds. recogen de la calle y
arrastran al Consejo de Seguridad para poder
oir una vez méas afirmaciones falsas con res-
pecto a la U.R.S.S. .

Se ha mencionado nuevamente hoy, la visita
a Checoeslovaquia del Sr. Zorin, Ministro Ad-
junto de Relaciones Exteriores de la.Unién de
Reptiblicas Socialistas Soviéticas, que se encon-
traba en Checoeslovaquia cuando se trataba de
cambiar la composicién del Gobierno checoes-
lovaco. Ya he explicado esta situacién al Con-
sejo de Seguridad [281a. sesion]. No creo que
sea necesario repetir lo ya dicho. Los que cono-
cen los hechos citados por-la delegacién de Ia
U.R.S.S. o quienes los han olvidado no tienen
méas que leer las declaraciones hechas sobre
dicho tema o recordar los acontecimientos que
se produjeron. _ .

Me limitaré a recordar a Vds. lo que el
Gobierno checoeslovaco y €l representante de la
U.R.S.S. en el Consejo de Seguridad han de-
clarado ya en varias ocasiones: durante su
breve permanencia en Praga, el Sr. Zorin, Mi-
nistro Adjunto de Relaciones Exteriore, se de-
dicé a la tarea de lograr la ripida entrega de
trigo de la U.R.S.S. importado por Checoeslo-
vaquia en virtud de un acuerdo celebrado entre
ambos paises. El Sr.-Zorin se ocupb de cues-
tiones de orden puramente econdémico. Sus con-
versaciones con los iembros interesados del
Gobierno checoeslovaco versaron tinicamente
sobre estas cuestiones, tal como se informd en
los comunicados oficiales publicados en Checoes-
lovaquia; todos los representantes al Consejo
de Seguridad, asi como todos los que desean
darse cuenta de la verdadera situacién, deben .
conocer esos documentos oficiales. Las  afirma-
ciones de que la U.R.S.S. habia intervenido, por
conducto del Sr. Zorin, Ministro Adjunto de
Relaciones Exteriores, o por cualquier otra via,
en los asuntos internos de Checoeslovaquia, son
absolutamente falsas y desprovistas ‘de todo fun-
damento. v : o :
- Por segunda vez, se ha dicho aqui que en un
balneario checoeslovaco, podian verse a veces, a
algunos coficiales de la U.R.S.S. Es exacto que
hay oficiales de la U.R.S.S. en Karlovy Vary;
sin embargo, parece que el mimero de oficiales
norteamericanos que se encuentran alli es mucho
més elevado. El representante de la Unién de-
Reptblicas Socialistas Soviéticas, se ha guardado
muy bien de llegar a la conclusién de que la
simple presencia de oficiales norteamericanos en’



un balneario termal checoeslovaco signifique la
intervencién en los asuntos internos de Checoes-
lovaquia, efectuada precisamente por conducto
de tales oficiales. Los Estados Unidos de Amé-
rica han intervenido e intervienen siempre en
los asuntos de ese pais.  Pero esta ingerencia
reviste otras formas y se efectiia por otros me-
dios. Ya tuve ocasién de hablar de ella. Las
tentativas de intervencién continfian hasta .la
fecha. v

Todo lo que se alega con respecto a la pre-
* sencia de oficiales de la UR.S.S. en territorio
checoeslovaco carece, evidentemente, de todo
fundamento. Es tan injustificado como las ten-
tativas que se hacen para imputar'a la Unién
de Repiblicas Socialistas Soviéticas una preten-
dida intervencién en los asuntos internos de
Checoeslovaquia. ,

.Como ya he dicho, considero enteramente
calumniosa la afirmacién de que la presencia
de tropas de ocupacién de la U.R.S.S. en algu-
nas regiones de Alemania, habia podido influir,
de algiin modo, en los acontecimientos ocurridos
en Cheroeslovaquia. Todos saben que en Ale-
* mania no hay sélo fuerzas de la UR.S.S.; en
ese pals, hay también fuerzas britinicas, norte-
americanas y francesas. Sin embargo, por una
razén u otra, s6lo se comenta la presencia de
las fuerzas de la U.R.S.S. y se trata de probar
que existe una relacién cualquiera, naturalmente
absolutamente inexistente, entre su presencia en
territorio alemén -y los acontecimientos que se
han producido en Checoeslovaquia.

~ Antes de terminar, desearia decir una vez mis
que si se ha tratado de someter a toda costa la
cuestién checoeslovaca al Consejo de Seguridad,
es para atizar el fuego y aumentar el torrente
de: calumnias que se lanzan en estos altimos
tiempos contra la Unién de Reptiblicas Socia-
listas Soviéticas por algunos érganos de la prensa
y algunas fuentes oficiales de los Estados Unidos
de América, del Reino Unido, y de algunos
otros paises. Esta cuestién no ha sido planteada
en el Consejo de Seguridad méis que para in-
ducir a error a la opinién piblica mundial, y
especialmente a la de los Estados Unidos de
América, respecto al verdadero significado de
los acontecimientos ocurridos en Checoeslova-
quia, y respecto de la situacién que se ha creado
en este pais. Esta cuestién ha sido sometida al
Consejo de . Seguridad, para disimular ante la
.opinion piiblica, las tentativas hechas, especial-
mente por los Estados Unidos de América, con
el fin de intervenir efectivamente en los asuntos
mternos de Checoeslovaquia. S :

En mis declaraciones anteriores, ya he citado
hechos que demuestran que al intervenir en los
asuntos internos de Checoeslovaquia, y al ser-

virse con ‘este fin de ciertos politicos checoeslo-

‘vacos venales, los circulos dirigentes de los Es-
tados Unidos de América, han tratado de poner

fin a la politica de independencia del Gobierno

checoeslovaco y han tratado de sembrar la dis-

cordia en donde habia triunfado la nueva

democracia. Han tratado de separar a Checoes-
lovaquia "de los demas -paises de Europa y
especialmente de Ja Unién de Reptblicas Socia-
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listas Soviéticas, y han tratado de introducir
una cuiia entre Checoeslovaquia y la U.R.S.S,,
naciones que estin unidas por estrechos lazos
de amistad y de comprensién mutua.

Ya se pueden sacar algunas conclusiones de
los debates que se han producido.en el Consejo
de Seguridad respecto de la cuestién checoeslo-
vaca. Muchas personas comparten mi opinién,
aunque algunas no lo confesarin abiertamente,
de que la empresa, la aventura de los que han
inspirado la discusién de la cuestién checoeslo-
vaca en el Consejo de Seguridad, ha fracasado
completamente, que estos hombres han demos-
trado su impotencia y que en conjunto, la
opinién piiblica ha comprendido cuéles eran:las
intenciones deshonestas de quienes plantearon
en el Consejo de Seguridad la cuestién checoes-
lovaca. ) .

Quienes se preocupan verdaderamente por
comprender la situacién actual existente en Che-
coeslovaquia, se dan perfecta cuenta de que la
URS.S. no ha tenido ni- tiene participacién
alguna en los acontecimientos que alli se des-
arrollan, se dan perfecta cuenta de que los cam-
bios en la composicién del Gobierno, por otra
parte conformes a la Constitucién checoeslovaca,
fueron hechos por el pueblo checoeslovaco mis-
mo; saben que estos cambics, asi como las
modificaciones que se produjeron en un cierto
nimero de paises de la Europa oriental, corres-
ponden a modificaciones profundas en la forma
de vivir de muchos pueblos de Furopa a causa
de la segunda guerra mundial, de la lucha
contra el fascismo y de la derrota de los agre-
sores fascistas. Es ahi donde debe buscarse el
origen de los acontecimientos y las causas de
los cambios fundamentales en la vida de cierto
nimero de paises europeos, inclusive Checoes-
lovaquia. Quienes buscan la causa de estos
cambios en la politica exterior de Ia Unién de
Reptiblicas Socialistas Soviéticas no hacen mais
que engafiar a sus pueblos y apartar la atencién
de éstos de los verdaderos culpables.

¥, sabido que son los Estados TJnidos de
América quienes intervienen en los asuntos in-
ternos de ciertos Estados, en Europa como en
otras partes; de buen o mal grado, los circulos

“dirigentes de algunos otros paises; especialmente

los del Reino Unido, van a remolque de esta
politica norteamericana. Es ahi donde hay que
buscar las causas de la ingerencia que se pro-
duce efectivamente en los asuntos internos de
algunos Estados. :

La U.R.S.S. siempre ha preconizado el res-
peto y la defensa de la soberania de todos los
paises, grandes o pequefics. Ha fomentado la
defensa de los principios de las Naciones Unidas,
ha combatido y continuard combatiendo contra
todas las tentativas de ingerencia en los asuntos
internos de otros Estados, inclusive en Checoes-
lovaquia. El examen de la cuestién checoeslo-
vaca ep el Consejo de Seguridad no es mas que
una tentativa de intervencién en los asuntos
internos de ese pais. La aprobacién del proyecto
de. resolucién. sometido por el representante de
Chile e inmediatamente apoyado por los repre-
sentantes de los Estados Unidos de América,



del Reino Unido y de algunos otros Estados,
no seria mas que una tentativa brutal de inter-
vencién en los asuntos internos de Checoeslo-
vaquia. Por eso precisamente es por lo que la
delegacién de la Unién de Repiiblicas Socialistas
Soviéticas se opone categbricamente a gue se
apruebe ese proyecto de resolucién’o cualquier
otro analogo.

El PresmeNTE (fraducido del francés):
Ahora procederemos a votar sobre el proyecto
de resolucién presentado en la Wltima sesién
dedicada al examen de la cuestién checoeslovaca
[288a. sesidn]. Este proyecto de resolucibén tiene
por objeto crear un comité encargado de recibir
-y ofr los testimonios. Fué presentado por la
delegacién de Chile y apoyado, conforme al
reglamento, por el representante de Argentina®.

Como Vds. recuerdan, en el curso de esa
sesién, se produjo un debate de procedimiento
sobre la cuestién de saber cdmo debia interpre-
tarse el voto sobre esta resolucién. ¢Debe ser
considerado como un voto sobre una cuestién
de procedimiento o como un voto sobre una
cuestién de fondo?

Ahora puedo proceder de dos maneras: o
bien pedir a Vds. que voten inmediatamente
sobre el proyecto de resolucién y que sdlo
examinen después la forma como debera inter-
pretarse el voto, o bien pedirles que se pronun-
cien por anticipado sobre la manera en que el
Presidente debera interpreter el voto, antes de
que éste se produzca.

Mi intencién es pedirles que acepten la se-
-gunda manera de ‘proceder v que decidan pri-
mero, cémo deberd interpretarse el voto; luego
pasariamos a la votacién. Tengo pues la inten-
cibn de pedirles que voten primero sobre la
cuestién siguiente: La votacién que va a reali-
zarse sobre el proyecto de resolucién, ;debera
ser considerada como una votacién sobre una
cuestién de procedimiento?

Sr. Gromyko (Unién de Repiblicas Socialis-
tas Soviéticas) (traducido de la versién francesa
del texto ruso): Yo también considero que hay
que determinar desde el principio si esta reso-
lucién se refiere 0 no a una cuestién de proce-
dimient

Si hay alguna objecién a mi aseveracién de
que esta resolucién no se refiere a una cuestién
de procedimieato, y si se mantienen esas obje-
ciones, estoy de acuerdo en que se tome una
decisién: sobre esta cuestién preliminar,

El PresmENTE (fraducido del francés):
Querfa agregar que mi manera de proceder en
este caso, no constituirdA de ningfin modo un
precedente y dejard a los futuros Presidentes
enteramente libres para escoger, en otros casos,
entre é&te o el otro modo de proceder que he
mencionado hace un instante. .

Por lo tanto, voy a someter a votacién la
cuestién siguiente: ¢La votacién sobre el pro-
yecto de resolucién, debera ser considerada como
una votacién sobre una cuestién de procedi-
miento? o :

. " No se ha publicado ningfin documento, -

19

Sr. MufRoz (Argentina) (¢raducide del in-
glés): Sr. Presidente, no me opongo al proce-
dimiento que Vd. ha sugerido, pero antes de
que someta la cuestién a votacién desearia saber
si esta votacién para determinar si la cuestién
es de procedimiento o de fondo, estd sujeta al
veto de uno o més de los cinco miembros per-
manentes del Consejo de Seguridad.

El PresmENTE (fraducido del francés):
Creo que para que la cuestién se plantee en la
forma més clara posible, serfa quizd preferible
que votiramos primero sobre si se trata de una
cuestién de procedimiento o no, y luego yo
interpretaria el voto. Si entonces Vds. no estin
de acuerdo, pueden impugnar mi decisién.

Sr. Gromyro (Unién de Reptiblicas Socialis-
tas Soviéticas) (fraducido de la versidn francese
del texto ruso): Después de la declaracién del
representante de Argentina, quien parece haber
olvidado la discusién que ya tuvimos sobre este
tema en el Consejo de Seguridad [202a. sesidn],
creo deber declarar una vez maés, en la forma
mas neta y més firme, que la delegacién de la
UR.S.S. se basa en la Declaracién hecha por
las Cinco Grandes Potencias en San Francisco,
que no se apartard de ella ni en una jota, y
que cada uno de los miembros permanentes del
Consejo de Seguridad puede hacer uso de los
derechos que le han sido conferidos por esa
Declaracion, especialmente en lo que concierne
a la decisién que debe tomarse sobre el tema
de la cuestion preliminar. ;No estid perfecta-
mente claro? -

Sr. MuNoz (Argentina) (iraducido del in-
glés): No he olvidado lo que el representante
de la Unién de Repiiblicas Socialistas Soviéticas
nos ha dicho antes. Quizi él ha sido quien ha
olvidado lo que dijo mi delegacién.

Creo que el punto en litigio es que nosotros
no estamos de acuerdo sobre la interpretacién
dada a la Declaracién de las Cinco Potencias
en San Francisco. No le atribuimos un efecto
obligatorio sobre nuestra delegacién. Por lo
tanto, yo pensaria que no se puede aplicar el
veto al decidir si el punto es de procedimiento
o de fondo. Pero no deseo crear ninguna difi-
cultad al Presidente y por lo tanto me someteré
a su decision.

Sir Alexander Canocan (Reino Unido) (tra-
ducido del inglés): Estoy perfectamente dis-
puesto a seguir el procedimiento propuesto por
el Presidente, si se considera el mejor, pero ya
que el representante de la U.R.S.S. acaba de
referirse a la Declaracién de San Francisco, y
acaba de citar su dltimo pérrafo en el cual se
declaraba que la decisién referente a la’ cuestién
preliminar de si una cuestién es de procedi-
miento o no, debe ser tomada por el voto de
siete miembros del Conscjo de Seguridad, con
el voto afirmativo de los miembros permanentes,
deseo decir que mi Gobierno se adhiere a la
Declaraci6n de San Francisco, pero se adhiere
a toda ella, y no sélo a una parte de ella. Mi
Gobierno cree que es imposible tomar una parte
de la Declaracién de San Francisco para anular



otra parte. Hay un pasaje en el Capitulo I,
parrafo 2, en el que se declara:

“Por ejemplo, conforme a la férmula de
Yalta, una votacién de procedimiento regira las
decisiones que se tomen en virtud de teda la
seccién D del Capitulo VI. Esto significa que el
Consejo, por una mayoria de siete de sus miem-
bros adoptard o modificard su reglamento....
establecera los organismos que estime necesarics
para el cumplimiento de sus funciones; . ..”

Si un cormte, creado para estudiar documen-
tos y para oir testigos, no constituye un érgano
0 una institucién que el Consejo de Seguridad
pueda juzgar necesaria, yo no sé qué es lo que
lo comstituye. Me parece un caso claro y hu-
biera pensado que no habria necesidad de votar
sobre este punto. Si el Presidente desea proceder
en esa forma, no tengo objeciones que formular,
aungue no admito que este parrafo 2 del Capi-
tulo I pueda ser anulado por lo que considero
que es un abuso de los poderes concedidos en
el dltimo pérrafo de la Declaracion de San
Francisco.

Acabo de decir que mi Gobierno se mantenia
fiel a la Declaracién de San Francisco en su
totalidad y no a trozos de ella. Hay otro pasaje
sobre el cual se habla muy poco. Es el parrafo
8 del Capitulo I. En él se dice:

“Sin embargo, no se puede suponer que los
miembros permanentes hayan de utilizar su
derecho de “veto” en mayor medida que los
miembros no permanentes, para obstruir deli-
beradamente el funcionamiente dcl Consejo.”™
. Me parece que ese es también un excelente
ejemplo. ,

General McNaveHTON (Canadi) (tmduczdo
del inglés): Creo que el proyecto de resolucién
sometido por el representante de Argentina en
nombre de Chile es estrictamente una cuestién
de procedimiento.

Como ya se ha declarado en esie debate, el
Articulo 29 de la Carta contiene disposiciones
especificas sobre el establecimiento de comités
del Consejo de Seguridad para ayudarle en el
examen dc cualquier caso. En el Articulo 29
se lee: “El Consejo de Seguridad pedra esta-

blecer los organismes subsidiarios que estime

necesarios para el desempefio de sus funcionés.”
Este Articulo que forma parte de la Seccién

del Capitulo V titulada “Procedimiento™, prevé.

precisamente la clase de procedimiento que pro-
pone el representante de Chile en el proyecto
de resolucién que ha presentada.

Si se necesita algin otro argumento para
justificar esta disposicién explicita de la Carta,
el representante de los Estados Unidos de Amé-
rica 'ha mencionado un precedente nnportante
establecido con motivo de una - situacién ana-
loga: durante una sesién precedente [288a. se-
sién], recordd la cuestién de Co:i. cuando el
Consejo de Seguridad adopta una - resolucidon
por la que se creaba un comité del Conse]o, y
esta decisibn fué cons1derada como de procedl-
miento.

Los representantes del Remo Umdo y de la
Unién de Repdblicas Socialistas Soviéticas, re-

cordaron la Declaracxon de las Cuatro Potencias,
hecha el 7 de junio de 1945 en San Francisco.
A juicio de la delegacién del Canad4, ese docu-
mento era importante porque premsaba el punto
de vista de los Gobiernos invitantes a la Con-
ferencia de San Francisco. En realidad, como
se ha subrayado repetidas veces, los Gobiernos
invitantes se comprometieron claramente a no
emplear su poder de veto “para obstruir deli-
beradamente el funcionamiento del Consejo”,
y por esta condicién fué por lo que los otros
Miembros de las Naciones Unidas aceptaran el
procedimiento de votacién propuesto que, de .
atro modo, habria estado lejos de satisfacerios.

Repito pues que pienso que la cuestién de
procediriento estd ampliamente comprendida
en el Ariiculo 29. La decisién que debe tomarse
se refiere claramente ai procedimiento y no al
fondo de la cuestién. Como las disposiciones
de la Carta son, en este caso, precisas y claras,
la Declaraciéon de las Cuatro Potencias no
podria, a juicio nuestro, aplicarse aqui. Supon-
gamos, sin embargo, simplemente como hipéte-
sis, que las disposiciones de esta Declaracién
sean aplicables al caso actual; se necesitarfa
entonces que esta Declaracién, asi como los
otros documentos, se considerara en su totatidad,
como lo ha hecho notar el representsmte del
Reino Unido, y no que se aplicara {inicamente
uno de sus parrafos que pueda convenir a un
punta de vista particular. El parraio 8 del
Capitulo I de esta disposicién puede aplicarse
tan bien como el parrafo 2 del Capltulo II.
En este parrafo 8 se declara:

“Sin embargo, no se puede suponer que los
miembros permanentes, hayan de utilizar su
derecho de “veto” en mayor me “da que los
miembros no permanentes, para obstruir delibe-
radamente el funcionamiento del Consejo.”

Desgraciadamente, este pasaje de la declara-
cién ha sido mas violado que respetado por uno
de los miembros permanentes del Consejo de
Segundad Cuando una parte de esta Decla-
racién ha sido violada como en este caso parti-
cular, la validez del documento entero se hace
muy dudosa.

El representante de Argentma nos recordd
muy oportunamente en nuestra tltima sesién
sobre esta cuestibn {288a. sesién] que cincuenta
y tres Miembros de las Naciones Unidas no
estin obligados, en mingtr modo, por la Decla-
raciéon de las CQuatro Potencias. El° Gobierno
canadiense, por su parte, ciertamente no. se con-
sidera obligado por esa Declaracién.

‘Creo que he dicho lo suficiente para demostrar
que; participo de'la opinién de'los que sostienen
que la Declaracién de Cuatro Potencias cier-
tamente no es aplicable al caso que estamos
estudianda. Como la propuesta de establecer
un subcomité, tal como se sugiere en la resolu-
cién . sometida por el representante de .Chile,
cstaba claramente incluida-en las disposiciones
del Articulo 29 de la Carta, no me cabe nin-
guna duda de que esta cuestién déebe ser con-
siderada como *de - procedimiento y debe ser

resuelta por el voto aﬁrmatwo de siete miem-

bros cualesquiera.,

.
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Quizé, como argumento adicional, podria
sefialar a la atencién de los miembros perma-
nentes — come también lo ha hecho el r re-
sentante del Reino Unido — las disposiciones
del Articulo 103, en el cuai se declara que:

“En caso de conflicto entre las obligaciones
contraidas por los Miembros de las Naciones
Unidas en virtud de la presente Carta y sus
obligaciones contraidas en virtud de cualquier
otro convenic internacional, prevalecerin las
obligaciones impuestas por la presente Carta.”

Si la Declaracién de las Cuatro Potencias se
considera por los Miembros permanentes como
una especie de acuerdo internacional, es evi-
dente que I»s obiigaciones derivadas de la Carta
de los miembros permanentes del Consejo de
Seguridad, tal como se declara en el Arti-
culo 103, prevalecerdn sobre las obligaciones
asumidas conforme a la Declaracién de las Cua-
tro Potencias o “en virtud de cualquier otro
convenio internacional”. -

Sr. GroMyrko (Unién de Repiiblicas Socialis-
tas Soviéticas) (traducido de la versién francesa
del texto ruso) : Segiin el parrafo 2 de la Decla-
racién de las'Cinco Potencias aprobada en San
Francisco, se decidi, en lo que concierne a
la creacién de -ciertos 6rganocs del Consejo de
Seguridad, que los érganos subsidiarios pueden
ser creados por un voto de procedimiento. Pero
en el parrafo 4 de esta misma’ Declaracién, se
dice que todas las decisiones que traigan con-
sigo la iniciacién de una investigacién, sin siquie-
ra mencionar las decisiories que ¢l Consejo de
Seguridad pueda o deba tomar después de esta
investigacién, se refieren a cuestiones gue no
son de procedimiento, y que estas decisiones
deben ser tomadas por un voto de siete miem-
bros, inclusive los votos de los cinco miembros
permanentes del Consejo de Seguridad.

El érgano previsto en el proyecto de resolu-
cién chileno’es, segin se dice, uno de los que
- se mencionan en las disposiciones del parrafo 2
de la’ Declaracién de San Francisco. La dele-
gacién de la Unién de Reptiblicas Socialistas
. Soviéticas' no puede admitir esa opinién. En

efecto, el drgano previsto- estd encargado de
proceder a una investigacién y todo el mundo
comprende que esto es lo que efectivamente se
propone. Por consiguiente, la decisién sobre la
créacion de este érgano, no puede ser tomada
por un ‘voto' de pracedimiento. o

“Algunos miembros del' Consejo de Seguridad
opinan que se trata de una votacién de proce-
dimientp. Ahora bien, la delegacién de la
Unién de Repiblicas Socialistas Soviéticas opina
que no se trata de eso. Por eso debemos aplicar
aqui el dltimo parrafo de la Declaracién apro-
bada en San Francisco, en el cual se estipula
que si se producen divergencias de opiniones
sobre - esta cuestién - preliminar, sélo puede
tomarse una decisién por el voto afirmativo de
los miembros permanentes del Consejo de Segu-
ridad. O LTI R

Sir Alexander Cadogan hace notar que debe-
mos considerar la Declaracién de San Francisco
en su totalidad, y no apoyarnos sobre ciertos
puntos aislados. Ahora bien, la delegacién de

la Unién de Repiblicas Socialistas Soviéticas
considera ‘esta Declaracién en su totalidad; pre-
cisamente por eso estima- que la decisibn se
debe tomar conforme al Gltimo pirrafo de la
Declaracidn, y que esa es la dnica forma correcta
y legal de resolver la cuestién. En vista de que
hay desacuerdo sobre la cuestibn de saber si
esta resolucién se refiere 0 no a una cuestién
de procedimiento, debemos atenernos al iltimo
parrafo de la Declaracién. ‘

Sir Alexander Cadogan estima que esta reso-
lucidn se refiere a una cuestién de procedimiento.
Yo sostengc que no es asi. La cuestién va a
ser resuelta por una votacién que ha de reali-
zarse conforme al dlitimo parrafo de Ia Dedla-
racion de San Francisco.’ '

_El representante de Canadi ha mencionado
aqui, a titulo de ejemplo, la creacién de un
comité encargado de estudiar la cuestién “sus-
citada por los incidentes ocurridos en el canal
de Corfi. Pero ese ejemplo no hace mis que.
confirmar la tesis de la delegacién de la U.R.
S.S. y no los argumentos de quienes se esfuer-
zan por demostrar que el proyecto de resolucién
chileno se refiere a una cuestién de procedi-
miento. El representante de la Unién de Repii-
blicas Socialistas Soviéticas se abstuvo de par-
ticipar en la votacién sobre el proyecto de
resolucién referente a la creacién de un comité
encargado de estudiar ios incidentes ocurridos
en el canal de Corfii [122a. sesién]. Si no se.
hubiera abstenido de votar, no se habria tomado.
ninguna decisién; ademds, de un modo general,
la cuestibn de saber si la creacién del Comité
encargado de estudiar los incidentes ocurridos
en €l Canal de Corfd se refiere o no a proce-
dimiento, no fué planteada. No se traté de.
ese-aspecto de la cuestién. Algunos se imagi-
naban quizis que aquel proyecto de resolucién
se referia a una cuestibn de procedimiento.
Pero la'delegacién de la Unién de Repiiblicas
Socialistas Soviéticas crefa precisamente lo con-
trario, y estimaba que no se trataba de una cues-.
tién de procedimiento.” Repito que no se habia
ni planteado, ni discutido, la cuestién de si se
trataba o no de una cuestién de procedimiento.
Si se hubiese planteado y discutido esta cues-
tidn, si la' delegacién de'la U.R.S.S. hubiera
deseado votar en contra, habria hecho uso de
sus derechos conforme a la Declaracién de San

Francisco.

El representante ‘de Canadid ha citado el
pasaje de la Declaracié de las Cinco Poten-
cias en el que se precisa que los miembros per-
manentes no deben abusar de su derecho. Pero
es posible: que nosotros no estemos de acuerdo’
sobre si tal o cual miembro permanente del
Consejo de Seguridad abusa ¢ no del derecho
que lc ha sido conferido. El representante de
Canadi estima quizis que la delegacién de la
UXR.S.S, abusa de. ese, derecho. Pero nosotros
no podemos compartir-esa opinién. Nos_parece
que defendemos los derechos y los intereses per-
fectamente legitimos del pueblo y del Estado
checoeslovacos cuando  rechazamos toda tenta-
tiva de ingerencia en los asuntos internos de
Checoeslovaquia. o
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El representante de Canada 'se .esfuerza .por
demostrar que la Declaracién de las Qinco
Potencias ‘en San Francisco .puede ser consi-
derada como un acuerdo internacional y que,
conforme a la Carta, los compromisos contrai-
dos en virtud de dicho acuerdo deben ceder

el paso a los que derivan de la Carta. Nosotros

no podemos adherirnos -a .esta intexpretacién
errdnea ‘e inexacta. La Declaracién hecha por
las Cince Grandes Poteucias en San ¥Fran-
cisco, se refiere precisamente a la interpretacién
de la-Carta. No es un acuerdo cualquiera, segin
el cual las cinco potencias han contraido com-
promisos sin tener .en cuenta los que derivan
de la Carta; esta Declaracién es una interpre-
tacién de las disposiciones de la Carta. Por-eso
es absolutamente incorrecto oponrer los compro-
misos adquiridos en virtud de la Declaracisn
de las Cinco Potencias a los contraidos en virtud
de la Carta. :
No tengo la intencién de seguir al represen-
tante de Canadd en sus consideraciones sobre
“la moral ni de escucharlo cuando declara que
conviene determinar si la delegacién de la
U.R.SS. ha abusado o no de sus Jerechos. La
delegacién de la U.R.S.S. ejerce sus derechos
como estima deber hacerlo en virtud de 'la
Carta. No tiene la intencién de pedir iecciones
al representante de Canadi. Ya he declarado,
¥ lo declaro una vez més, que la delegacién
" e la Unién de Repiblicas Socialistas Soviéticas
no se apartari ni una jota de las obligaciones
contraidas en virtud de la Declaracién de San
Francisco. Me limitaré a responder al repre-
sentante de Canadd que seria mejor no perder
tiempo con prédicas 'socbre la moral. Aunque
eso pueda desagradar a algunas personas, tene-
mos la costumbre de respetar nuestros compro-
misos, especialmente los derivados de la Decla-
racién de San Francisco. =
El ‘PresmENTE (fraducido del francés):
Advierto que “he -presidide mal la sesién y les
ruego :me -perdonen. .He sido demasiado opti-
‘mista, contrariamente 2 lo que ‘me reprochaba
el otre dia el representante de Colombia. He
creido -que -podriames -terminar -esta -tarde el
examen-de una:cuestién sobre'la cual:me:-parecia,
le confieso, que ya se habia dicho toto. Pere
tengo -todavia cuatro eradores ‘inscritos ‘en la
lista y me:pregunto si, en estas condiciones, no
debo levantar la sesién. Es una solucién de incon-
venientes, porque la demora producida hasta
Ia .préxima “sesién, no kard mas gue aumentar
las sutilezas ‘de los .argumentos que serdn pre-
sentades. Sin embargo, creo que, teniendo en
cuenta lo tarde que es, es preferible que levan-

. temos la sesibn. -

Sr. ‘MuRoz (Argentina) (traducido cel in-
glés): ‘No me opongo a que se levante la. sesién,
pero-si €l Presidente lo permite, desearia aclarar
' un punto que no estd relacionado con la vota-
cién «que ‘se discute. v ’ o
" ‘Desearia aclarar el hecho de que el proyecta

de resolucién que estamos tratando fué presen-

tado por ¢! Gobierno de Chile en su capacidad
soberana de¢ Miembro de las Naciones Unidas
Y, come Miembro que ha sido invitado para
asistir a las sesiones del Consejo de Seguridad.
La intervencién de la delegacién .argentina en
esto, -estuvo de acuerdo con la iiltima parte .del
articulo 38 del reglamento que dice que tales
propuestas “sélo pueden ser sometidas a vota-
cién a solicitud de un representante en el Con-
sejo de Seguridad™.

El Presmente (traducido -del francés):
El representante -de la R.S.S. de Ucrania ha

pedido la palabra; pero, 'si decidimos levantar

la sesién, le pediré que ‘tenga la bondad de
reservar sus observaciones para -otra sesién.

Sr. Gromyxo (Unién de Repiblicas Socialis-
tas Soviéticas) (traducido-de la versidn francesa
del -texto -ruso): gHay todavia ‘muchos ora-
dores inscritos? ;Cuinto-tiempo piensan hablar?

Es posible que deseen -decir sélo umas pocas.

palabras.

El Presmente (traducido del ‘francés):
Todavia thay :cuatro oraderes inscritos y ocurre
que los oraderes, después de haber anunciade
que seran breves, se ven -obligados, -por las
circunstancias, :a hablar extensamente.

Sr. Gromyxo (Unién de Reptiblicas. Socialis-
tas Soviéticas) (traducido de la versién francesa
del texto ruso): Quizds convendria, 2 pesar
de todo, preguntar a los oradores cuénto tiempo
desean hablar. Es posible que tomen la palabra
sélo un minuto cada uno.

El PreswmeNte (fraducido del francés):
Mi propuesta es que levantemos ahora la sesién.
Si 'Vds. no la.aceptan, 1a pondré a votacién.

Sr. AusTIN (Estados Unidos -de América)
(traducido del inglés): Pido-que el Presidente
ponga mi nombre en la lista de oradores. No
sé si hablaré cuando el -cuarto orador .de la
lista-haya terminado, pero les aseguro-que tengo
algo .mas. que -decir. ‘

Sr. ‘MuNoz (Argentina) (traducido del in-
glésy: Si levantamos Ja sesién dhora, jcusindoe
ROS Teuniremos nuevamente? -

El PreswmENTE (#raducido del francés).: -

Tengo la intencién de.reunir.al Consejo mafiana
por la mafiana para:reanudar el debate.sobre
la cuesti6n de Palestina 1, si 'es ,pasible, dejar
para el ;lunes o €l martes, €l debate sobre la

cuestién .de .Checoeslovaquia. Digo “si es .posi- -

ble”, porque .la cuestién .de Palestina e Ja
mas urgente. - :

El Consejo decide, por sicte votos, levantar .

la sesién.

El- PresmENTE (traducido del francés) :
El Consejo 'se .reuniri mafiana sibado 22 de

. mayo, a las 10.30 :hoeras, para continuar el

examen de la cuestién de Palestina.
Se 'Zevg@nta 1a sesién a las 18.30 horas. o
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