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ADOPTION DE L‘ORDRE DU JOUR
LA SITUATION ENTRE L'IRAQ ET LE KOWEIT

LETTRE DATEE DU 2 AOUT 1990, ADRESSEE AU PRESIDENT DU CONSEIL DE SECURITE PAR
LE REPRESENTANT PERMANENT DU KOWEIT AUPRES DE L'ORGANISATION DES NATIONS UNIES
(S/21423)

LEITRE DATEE DU 2 AQUT 1990, ADRESSEE AU PRESIDENT DU CONSEIL DE SECURITE PAR
LE REPRESENTANT PERMANENT DES ETAIS-UNIS D'AMERIQUE AUPRES DE L'ORGANISATION
DES NATIONS UNIES (S/21424)

LETTRE DATEE DU 8 AOUT 1990, ADRESSEE AU PRESIDENT DU CONSEIL DE SECURITE PAR
LES REPRESENTANTS PERMANENTS DE BAHREIN, DU KOWEIT, DE L'OMAN, DU QATAR, DE
L'ARABIE SAOUDITE ET DES EMIRATS ARABES UNIS AUPRES DE L'ORGANISATION DES
NATIONS UNIES (§/21470)

LETTRE DATEE DU 18 AOUT 1990, ADRESSEE AU PRESIDENT DU CONSEIL DE SECURITE PAR
LE REPRESENTANT PERMANENT DE L'ITALIE (S/21561)

Le PRESIDENT (interprétation de 1'anglais) : Conformément aux décisions
prises & la 2932e séance, j'invite les représentants de 1'Irag et du Kowelt a
prendre place a la table du Conseil.

. .

Le PRESIDENT {interprétation de 1'anglais) : J'informe le Conseil que
j'ai regu du représentant de 1l'Italie une lettre dans laquelle il demande A étre
invité 3 participer & la discussion de la question inscrite & 1'ordre du jour du
Conseil, Selon la pratique établie, je me propose, avec 1'assentiment du Conseil,
d'inviter ce représentant a participer a la discussion sans droit de vote,
conformément aux dispositions pertinentes de la Charte et a l'article 37 du

réglement interieur provisoire du Conseil.

§'il n'y a pas d'objection, il en est ainsi décidé.
nvi i

Le PRESIDENT (interprétation de l'anglais) : Le Conseil de seécurité va
maintenant reprendre l'examen de la question inscrite & son ordre du jour.

Le Conseil de sécurité se réunit suite & la requéte contenue dans une lettre
datée du 18 aoit 1990, adressée au Président du Conseil de sécurité par le
Représentant permanent de 1'Italie auprés de 1l'Organisation des Nations Unies
(8/21561).
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Le Président

Les membres du Conseil sont saisis du documeat §/21562, gqui coantient le texte
d'un projet de résolution préparé au cours de consultations antérieures du Conseil.

J'attire l'atteation des membres du Conseil sur le document $/21548, qui
contient une lettre datée du 16 aoiit 1990, adressée au Secrétaire géunéral par le
Représentant permaneat du Koweit auprés de 1'Organisation des Nations Unies.

Je crois savoir que le Conseil est prét a se prononcer sur le projet de
résolution dont il est saisi. Si je n'entends pas d'objection, je vais maintenant
mettre aux voix le projet de résolution.

Puisqu'il n'y a pas d'objection, il en est ainsi décidé.

Je vais d'abord donner la parole aux membres du Conseil gqui souhaitemt faire
une déclaration avant le vote.

M. AL-ASHTAL (Yémen) (intery - .tation de 1'arabe) : La dédlégation de la
République du Yémen votera pour le projet de résolution qui nous est soumis. Mais
nous voulons piéciser que notre fagon d'aborder le projet de résolution /21562 se
fonde sur les éléments suivants : premiérement, le vote de la République du Yémen
pour le projet de résolution refléte 1'intérdt qu'elle accorde 3 la siireté, & la
sécurité et au bien-8tre de tous les natiouaux de pays tiers se trouvant em Iraq et
au Koweit. Cet intérét reléve de considérations humanitaires et concerne tous les
nationaux des pays tiers, sans aucune exception, y compris naturellement les
nationaux arabes. Deuxiémement, en vertu des mémes considérations humanitaires,
nous affirmons également que nous tenons & sauvegarder la sécurité et la sfireté de
nos fréres en Irag et au Koweit, notamment les femmes, les enfants et les
vieillards qui peuvent &tre affectés par la famine, la maladie et les épidémies en

b3

raison de l'embargo alimentaire imposé & 1'iraq et au Koweit.
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C'est pour ces ralisons hunanitaires que nous demandons la levée de cet embargo
alimentaire ea tant gue mesure pouvant coatribuer a& réduire sensiblement la teansion
ot 1'atfroantement militaire dans la région.

Troisiémement, la crise que connait la région est beaucoup plus profonde et
plus dangereuse que certains ne le croieunt. De plus, elle se complique de plus en
plus du fait du blocus militaire et économigue envisagé par un Etat a l'encoantre de
l'Iraq et du Koweit, en vertu de 1l'Article 51 de la Charte des Nations Unies. Nous
estimons que l'utilisation de ce blocus militaire de la part d'un Etat, sans qu'il
soit teau compte du rdle assumé par le Conseil de sécurité dans la sauvegarde de la
paix et de 1a sécurité internationales, n'est pas réellement un acte défensif.

Quatriémement, dans ce contexte, la République du Yémen estime que
1'augmentation d'une présence militaire étrangére d'une intensité accrue dans notre
région & proxinité de nos eaux territoriales et de nos turritoires n'est pas
conforme aux objectifs politiques cités comme prétexte pour l'envoi des forces
armdes étrangéres dans la région. De plus, cela dépasse de loin les estimations
établies pour cette présence massive. Nul ne met en doute ce que certaines
puissances, en fait les puissances mémes qui ont envoyé ces forces, ont affirmé, a
savoir qu‘elles demeureront dans la région pendant une longue période.

Cinquiémement, depuis le déclenchement de 1la crise, la République du Yémen a
préconisé la recherche d‘'une solution pacifique dans un cadre arabe. C'est ainsi
que mon pays a déployé et continuera de déployer des efforts en vue de sortir de
cette crise et de lui trouver une solution diplomatique et politique. Partant de
ce principe, nous avons salué 1'initiative iraquienne, car nous y voyons un indice
que l'Iraq veut résoudre la crise par des moyens pacifiques. Nous estimons
toujours qu'il faut prendre cette initiative en considération et poursuivre les
efforts en vue de parvenir & un réglement pacifique de tous les problémes auxquels
fait face notre région, car nous sommes convaincus de 1'interdépendance de tous les
problémes que connait la région, et croyons qu'il importe de ne pas perdre de vue
le contexte général de nos problémes au Moyen-Nrient, et notamment la politique
isradlienne d'expans.un et d'implantation sur le territoire de Palestine, sur les
hauteurs du Golan, et au Sud-Liban.

Les dirigeants yéménites, par leurs contacts et les effo.ts pour parvenir a
uce solution des problémes de la région, oeuvrent afin de développer et de préciser

l'initiative iraquienne pour qu'elle devienne une base solide permettant de
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M. Al-Ashtal (Yémen)

parvenir & une solution politique qui assurera la paix, la stabilité et le
bien-8tre du peuple et des Etats de la région, et également l'éguilibre des
intéréts locaux, régionaux et internationaux dans cette régiom.

Nous estimons que le Conseil de sécurité doit saisir cette occasion pour
inviter toutes les parties concernées & faire preuve de modération et & utiliser
toutes les possibilités en vue de parvenir & une solution politique, afin d‘éviter
que notre région connaisse une guerre dont la portée serait énorme et qui serait en
fait d'une gravité extréme pour notre région.

Le PRESIDENT (interprétation de l‘'anglais) : Je vais maintecant mettre
aux voix le projet de résolution contenu dans le document S/21562.

I 206 s in levde.

Votent pour : Canada, Chine, Colombie, Cdte d'lIvoire, Cuba, Ethiopie,
Finlande, France, Malaisie, Roumanie, Union des Républiques
socialistes soviétiques, Royaume-Uni de Grande-Bretagne et
4'Irlande du Nord, Etats-Unis 4'Amérique, Yémen, Zaire.

Le PRESIDENT (interprétation de 1'anglais) : Il y a eu 15 voix pour. Le
projet de résolution a donc été adopté en tant que résolution 664 (1990).

Je donne maintenant la parole aux memhres du Conseil qui souhaitent faire une
déclaration aprés le vote.

M. PICKERING (Etats-Unis d'Amérique) (interprétation de 1'anglais) : Tout
d'abord, je tiens & exprimer la satisfaction de mon gouvernument de 1°'adoption
unanime de cette trés importante résolution.

Hier, le Conseil a exprime son inquiétude et son angoisse devant la situation
des nationaux étrangers en Irag et au Koweit. Dans les 24 heures qui ont suivi, le
régime iraquien a répondu & la préoccupation profonde et uranime du Conseil de
sécurité par de nouvelles mesures et de nouvelles menaces contre ces personnes
innocentes. Nous sommes consternés et révoltés par ces mesures.

Entre-temps, le Secrétaire général a agi rapidement. Nous nous félicitons de
l'annonce qu'il a faite selon laguelle il enverra immédiatement une mission
spériale dans la région.

Aprés notre séance d'hier, Bagdad a continué de refuser 1'accés consulaire aux
Américains et autres nationmaux au Koweit et en Iraq. A peine quelques heures plus

tard, 1'Iraq a franchi le Rubicon lorsque le président du Parlement iraquien a
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M. Pickeri (Etats-Unis)
annoncé que les nationaux étrangers seraient détenus et emvoyés vers des camps et
d'autres logements situés soit a 1'intérieur soit & proximité 4'installati-us
stratégiques militaires et autres ean Iraq.

Commo si cela ne suffisait pas, nous avoas enteandu ce matin que 1l'Iraq allait
également prendre des mesures spéciales contre les plus faibles et les plus
innocents do ce groupe de visiteurs et de résidents étrangers en. Iraq et au
Koweit. Le régime de Saddam Hussein a décidé 4d'imposer des restrictions spéciales
aux nourrissons. 11 a égalemeng indiqué que les persounes 8gées ayant des besoias
spéciaux se verraient refuger des vivres. Cette communication ne fait pas de
distinction entre les étrangers. Elle indique clairement que tous les étrangers de
ces catégories seront traités de la méme fagon.

Enfin, cette communication ignore complétement la préoccupation principale du
Conseil de sdcurité, & savoir que les nationaux étrangers gui souhaitent quitter
1'Iraq et ie Koweit doivent 8tre autorisés & le faire. Manifestement, au lieu de '
parler de partage mutuel des vivres restreintes en raison des sanctions, on devrait
donner & ces personnes l1'autorisation de quitter 1'Iraq et le Koweit immédiatement,
conformément & leur droit em vertu du droit international et de toutes les normes
élémentaires de compassion humaine. Au contraire, on aous Jiit qu'elles sont
placées dans les zones les plus sensibles du point de vue militaire de 1'lraq et du
Koweit. La legon & tirer est évidente : c'est un rejet flagrant par 1'Iraq de la
préoccupation et de 1'appel du Conseil., C'est pourquoi nous nous réunissons &
nouveau aujourd‘hui.
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Cela ajoute une grave insulte et une injure de plus & toutes celles dont le
régime iraquien a déjd accablé la famille des nations

Il a attaqué sans provocation un Etat Membre des Nations Uanies.

Puis il a, contrairement & ses propres contestations, audacieusement annexé le
territoire de cet Etat.

11 s'est efforcé par tous les moyens de défier la résolution des Natiouns Unies
appelant un retrait immédiat et inconditionnel de ses forces. Il a cherché tous
les moyens possibles d'éluder los sanctions qui lui étaient imposées conformément a
1a résolution 661 du Conseil de sécurité des Nations Unies. Il a continué par
d'autres voies de violer de fagon flagrante le droit international et ses
obligations en ce qui concerne le traitement des citoyens d'Etats tiers qui se
trouvaient en Irag et au Koweit, y compris un ordre de fermer les ambassades et les
consulats au Koweit et de retirer 1'immunité diplomatique & leur persomnel. Il a
rojeté la condamnation de la communauté internationale concernant son invasion et
son agression.

Et maintenant il a commencé a& rassembler et & concentrer au Koweit les
innocents citoyens des Etats-Unis et d'autres pays amis. Il a également commencé
déplacer les citoyens civils d'Etas tiers, les séparant manifestement de la

[

protection de leur gouvernement, et il projette de les utiliser comme boucliers
humains autour des installations militaires et stratégiques en Irag et au Koweit.
Chacune des actions décrites ci-dessus est inacceptable pour la communauté
internationale. L‘'effet cumulatif de toutes ces actions est intolérable. Aucune
nation ne peut permettre que de telles mesures soient prises contre ses propres
citoyens sans réagir fortement. C'est 1A une action de la part de 1'Iraq qui exige
la solidarité entidre et concertée de tous les Etats. Ce conseil est l‘'enceinte ol
cette action peut et doit étre prise.

A cet égard, 1la résolution du Conseil de sécurité enverra un message clair et
sans équivoque A Saddam Hussein. Lui et son régime doivent prendre la
responsabilité de la santé, de la sécurité et de la siireté des citoyens 4'Etats
tiers qui se trouvent enfermés dans son pays. Il doit endosser la pleine
responsabilité devant la famille des nations et l'opinion publique internationale
pour le traitement subi par ces &tres hunains. Il est contraire au droit
international et a toutes les normes de 1'hospitalité arabe d'utiliser des invités

comme boucliers militaires. A la fois les droits civils et les droits de 1'homme
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M. Pickeri (Etats-Unis)
de ces individus sont manifestement violés et nous pensons que la communauté
internationale doit s'exprimer clairement, d'une seule voix, et maintenant sur ce
probléme.

Tout au long de cette crise, la communauté internationale, telle qu'elle est
représentée ici & ce conseil, est restée unie dans sa détermination. Il est temps
maintenant de coantinuer & faire preuve de cette détermination. De 1'avis de moan
gouvernement, il est impératif que le Conseil de sécurité indigue clairement et
fortement que 1'Iraq a des obligations soleunnelles aux termes de la Charte des
Nations Unies qu'il doit respecter. Il faut dire les choses telles qu'elles sont.
Lorsque 1'Iraq foule aux pieds le droit international, cherche i utiliser des
civils innocents comme boucliers militaires et indique qu'il ne respecte plus ses
obligations soclennelles conformément 4 la Charte et au droit international, nous
devons parler clajirement, foermement et avec force comme nous 1l'avons fait,

En particulier, nous ne pouvons moins faire aujourd'hui, car les vies de
cor.taines de milliers de nationaux étrangers de tous les pays du monde sont
menacées. Nous devons indiquer officiellement que nous nous efforgons d'obtenir
leur libération. La résolution que le Conseil vient d4'adopter est un document
solide. Il invite l'Iraq & permettre immédiatement & ces personnes de quitter
1'Irag et le Koweit et rejette pleinement et totalement les efforts iraquiens
visant a fermer les missions diplomatiques et consulaires au Koweit qui aident &
protéger ces personnes.

Chacun d‘'entre nous a le devoir et 1l'obligation de protéger ses propres
citoyens. Aujourd'hui, nous précisons que ce n‘est pas seulement notre
détermination individuelle mais notre détermination collective de tout faire pour
protéger la vie, la s{ireté, la sécurité et la santé de citoyens innocents pris dans
cette conspiration odieuse d'agression et de faux-fuyants. Ma délégation a
beaucoup travaillé pour aider & élaborer la résolution qui vient d'dtre adoptée par
le Conseil de sécurité. Nous avons appuyé son adoption et nous appuierons sa
pleine exécution,

M. XU Mengjia (Chine) (interprétation du chinois) : Nous voudrions
exprimer toute notre compassion pour le sort des nationaux étrangers en Iraq et au
Koweit. Leur siireté et leur sécurité devraient étre garanties et il ne faudrait

leur nuire en aucune fagon.
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Dans sa maniére de traiter cette question, le pays intéressé devrait respecter
les principes du droit international pour garantir la sfireté et la sécurité de tous
les nationaux étrangers ea Irag et au Koweit et garantir qu'ils puissent quitter
ces deux pays en toute sécuritéd s'ils le souhaitent.

En se basant sur cette position, nous avons voté en faveur du projet de
résolution dont le Conseil est saisi ce soir. A cet égard, nous voudrions
transmettre notre reconnaissance au Secrétaire ~énéral pour avoir si rapidement
répondu & la requéte des membres du Conseil de sécurité en désignant des
représentants pour entreprendre des activités de bons offices.

Nous estimons que pour résoudre la grave crise qui sévit actuellement dans le
Golfe, il est nécessaire d'appliguer les trois résolutions pertinentes du Conseil
de sécurité avec sérieux et efficacité. Les forces d'occupation devraieat
immédiatement et inconditionnellement se retirer du Koweit. Nous appuyons tous les
efforts visant 3 arriver & un réglememt politique par des moyens pacifiques.

Nous sommes profondément préoccupés par 1a montée des tensions dans 1la région
du Golfe. Nous pensons que la participation militaire des grandes puissances n'est
pas propice au réglement de la crise actuelle.

Une fois de plus, nous langons un appel aux parties intéressées en leur
demandant de faire preuve de retenue afin d'éviter toute action qui pourrait causer
une plus grande détérioration de la situation.

Enfin, je voudrais souligner que cette réunion porte sur 1'examen de la
situation des nationaux étrangers en Irag et au Koweit et ne porte pas sur la crise
dans son ensemble. Par conséquent, nous avons des réserves a formuler em ce qui
concerne la mention du Chapitre VII de la Charte dans la résolution car le
Chapitre VII a des implications plus vastes.

M. FORTIER (Canada) (interprétation de 1'anglais) : La aituation dans
laquelle se trouvent les nationaux d'Etats tiers, en Iraq et au Koweit, est
parfaitement inacceptable. C'est une violation claire et flagrante des normes du
droit international, notamment du Pacte sur les droits civils et politiques et de
la quatriéme Convention de Genéve, auxquels 1'Iraq est partie. Les autorités
iraquiennes ont choisi constumment et de maniére répétée de ne tenir aucun compte
des démarches faites par de nombreux Etats Membres au nom de leurs nationaux, et
c'est pour cette raison que cet organe a réagi rapidement, clairement et a

1l'unanimité quant au sort de ces nombreux individus.
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M. _Fortier (Camada)

Il en résulte que le Canada appule pleinement le texte de la résolution que
nous venons d'adopter, qui exige que les autorités iraquiennes se montreat A la
hauteur de leurs responsabilités reconnues aux termes du droit international et
autorisent et faciliteat le départ immédiat du Koweit et de 1'Irag des nationaux
d'Btats tiers. A cette occasion, je voudrais aussi réitérer 1'appui entier et sans
réserve du Canada aux résolutions 660 (1990), 661 (1990) et 662 (1990) Au Conseil
de sécurité. La résolution 662 (1990) déclare notamment que 1'annexion du Koweit
par 1'Iraq est nulle et non avenue. Par conséquent, nous ne pouvons accepter la
décision prise par le Gouvernement iragquien d'imposer la fermeture des missions
diplomatiques et consulaires au Koweit et de retirer son imnunité au personnel de
ces missions.
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Des centaines de Canadiens sont toujours dans 1'impossibilité de quitter
l'Iraq et le Kowdit. Ilu se sont rendus e@a Iraq et au Koweit de bonne foi pour
contribuer au développement de ces pays. Leur situation cause la pire angoisse a
lours familles et aux 8tres qui leur sont chers. Tous les Canadiens éprouveat la
plus profonde sympathie pour eux et pour les citoyens des pays dont les nationaux
sont encore au Koweit et en Iraq coatre leur gré,

(L'otateur poursuit en frangais)

Cette c¢rise humanitaire ne peut perdurer. Ces contravesntions par 1'Iraq de
ses obligations les plus élémentaires em vertu du droit international humanitaire
ont maintenant fait 1’objet d'une condamnation unanime par notre Conseil, comme il
se devait.

Le Canada accueille favorablement tous les efforts déployés, particuliérement
coux du Secrétaire général, afin de permettre aux nationaux d'Etats tiers qui le
désirent de quitter 1°'Iraq et le Koweit sans délai.

Mme RASI (Finlande) (interprétation de 1'anglais) : Nous connaissons tous
les offorts diplomatiques ardus que font d'innombrables pays a propos de la
situation dos étrangers dans les territoires de 1'Irag et du Koweit. La Finlande
elle-méme continue d'utiliser toutes les voies diplomatiques disponibles pour
obtenir que les ressortissants finlandais puissent sortir de ces pays en toute
sécurité. Malheureusement, & 1'instar des efforts de tant d'autres, les ndtres
n'ont pas servi a grand-chose. Nous voulons bien croire qu'aucune menace immédiate
ne pése sur les étrangers résidant en Irag et au Koweit occupé. Toutefois, la
situation est pour nous une source de préoccupation de plus en plus grave.
Interdire aux étrangers de partir constitue une violation flagrante des normes
généralement acceptées du droit international auxquelles 1°'Iraq, lui-méme, a
expressément souscrit.

Nous attendons de 1'Iraq qu'il respecte immédiatement ses obligations
juridiques internationales et permette & tous les étrangers qui le souhaitent de
partir. Nous attendons également de 1°'Iraq qu'il n'intervienne pas dans le statut
et le fonctionnement des missions diplomatiques et consulaires au Koweit.

La Finlande a voté pour la résolution humanitaire a l'examen afin de demander
a 1'Iraq dans les termes les plus fermes possible« de s'abstenir de toute mesure de
nature a compromettre la sfireté, la uécurité ou la santé des nationaux
susmentionnés et de garantir leur départ et d'autres droits, conformément aux

normes du droit international.
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M: BLANC (France) : La France a effectuéd une série de démarches auprés
des autorités iraquiennes en vue d'obtenir que les citoyeans frangais qui le
souhaitent puissent librement quitter 1l'Iraq et le Koweit, conformément au Pacte
international sur les droits civils et politiques et aux Conventions de Genéve
auxquelles 1'Iraq est partie. Le droit international impos¢ & 1l'Iraq non seulemeut
de protéger les citnyens étrangers sur son territoire, mais aussi de garantir leur
liberté de mouvement.

Des démarches analogues ont été faites par d'autres pays ou groupes de pays
ainsi que par le Comité international de la Crolxz-Rouge (CICR).

La seule réponse du Gouvernement iraquiea a été une succession de déclarationc
annongant des mesures de plus en plus draconiennes & 1'encontre des ressortissants
étrangers, dont la liberté est aujourd’'hui clairement bafouée, et de maniére
discriminatoire, selon leur nationalité.

De telles méthodes, aujourd'hui accompagnées de menaces, Soulévent la plus
grande indignation de la France non seulement parce qu'elles violent les
engagements internationaux auxquels 1l'Iraq a souscrit, mais aussi parce qu'elles
manifestent un mépris délibéré des considérations humanitaires les plus
élémentaires.

Mon gouvernement m'a expressément chargé de dire qu'il démonce de la fagon la
plus ferme le comportement inadmissible de 1'Irag & 1'égard des ressortissants
étrangers retenus en Irag et au Koweit.

L'Ambassadeur de 1‘'Iraq en France a été convoqué ce matin au Ministére des
affaires étrangéres, qui 1'a invité A mettire en garde ses autorités contre les
graves conséquences que re mangquerait pas d'avoir toute atteinte portée & la
sécurité des ressortissants frangais.

C'est pourquoi la France a apporté son plein appui & la résolution qui vient
d'étre votée et dont elle se réjouit qu‘elle ait été adoptée & 1'unanimité.

M. LOZINSKY (Union des Républiques socialistes soviétiques)
(interprétation du russe) : La délégation soviétique a appuyé le projet de
résolution concernant la nécessité 4'assurer la sécurité des ressortissants
étrangers se trouvant au Kowelt et en Iraq, car nous re pouvons que partager
1'incuiétude suscitée par le sort des citoyens de toute une série de pays entrainés
dans la situation actuelle, dont l'origine, on le sait, est 1l'invasion du Koweit
par 1'Iraq.



JF-5/8 S§/PV.2937
- 18720 -

M. Lozinsky (URSS)

Hier, les membres du Comseil de sécurité, par 1'intermédiaire de leur
président, ont exprimé leur inquiétude devant le sort réservé aux étrangers et oat
chargé le Conseil de sécurité des Nations Unies de prendre toutes les mesures qui
s'imposent pour régler cette question. Cependant, la situatioa continue de
§'aggraver.

La délégation soviétique est persuadée de la nécessité de poursuivre les
efforts en vue de trouver une solution immédiate au probléme, conformémeant aux
principes du droit humanitaire et du respect des droits de 1'homme, sur la base des
pormes du droit international et de la Charte des Nations Unies.

A cet égard, nous exprimons 1'espoir que les efforts du Secrétaire général et
de ses représentants seront couronnés de succés. Bien slix, 1'Union soviétique fera
tout son possible, comme du reste - pensons-nous - les autres membres de la
communauté internationale afin de trouver une solution heureuse & ce probléme.

Cependant, l1'on ne saurait fermer les yeux sur le fait qu'il en va non
seulement Qe la sécurité et de la siireté de quelques milliers de personnes, mais
aussi de 1'évolution d'une situation susceptible de conduire A une escalade
imprévisible de la tension. La situation exige que 1'on évite a'étendre les
aspects militaires de la situation & 4'autres pays et que 1l'on respecte le droit
international,

Comme 1'a dit M. Gorbatchev, Président de 1'Union soviétique, nous comptons
sur le jugement et le sens des responsabilités des Etats arabes et de leurs
organisations régionales et nous nous fondons sur 1‘autorité de 1'Organisation des
Nations Unies et du Conseil de sécurité. Nous sommes disposés & agir exclusivement
dans le cadre des efforts collectifs visant la solution du conflit. Nous voulons,
par des méthodes politiques, éviter qu'il en résulte un affrontement militaire
encors plus dangereux.
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Sir Crispin TICKELL (Royaume-Uni) (interprétation de l'anglais) t Je
pense que la résolution a tout dit, et jusqu'ici les orateurs ont présenté avec
éloquence les points et les arguments principaux qui 1'étaient. Mais j‘estime
qu'en abordant ce probléme aujourd'hui nous devons continuer de gardesr & 1l'esprit
les dléments essentiels. Il y a eu une invasion non provoquée 4'un Etat arabe
frére. Il y a eu la création d'us gouvernement fantoche qui est si peu plausible
qu’'il fait rire, Il y a eu la rapide disparition de ce gouvernement. Il y a eu
1'annexion de cet Etat arabe frére. Pendant ce temps, cet Etat a subi des pertes
en vies humaines. Il a connu la destruction. Il a vu ses richesses transportées
vers la capitalae de l'agresseur. Il a vu des menaces proféréas contre ses voisins.

Dans ce contexte, nous ne nous occupons aujourd'hui que d4'un probléme
strictement humanitaire.

Hier, les membres du Conseil se sont réunis et ils vous oat demandé, Moasieur
le Président, de faire part de leur préoccupation et de leur inguiédtude au sujet
des nationaux étrangers bloqués au Koweit au Secrétaire général ainsi qu'au
représentant de 1°'Irag. Cela a été fait et nous savons que le Secrétaire gémnéral,
qui se préoccupe beaucoup de ce probléme, a déja décidé de dépécher deux émissaires
aupréds du Gouvernoment de¢ 1°'Irag pour obtenir la libération de ceux qui sont
bloqués en Iraq et au Koweit.

Telle était 1a situation hier. Depuis lors il y a eu deux actes qui ont
suscité 1'indignation de l'opinion publique internationale et sont une atteinte au
droit international. Le premisr a été 1'utilisation de civils innocents, justifiée
par une réthorique nauséabonde au sujet de leur statut 4'“invités”, comme boucliers
humains afin de protéger des points stratégiques. Le deuxiéme a été le chitiment
de centaines de milliers de civils bloqués au Koweit et en Irag - un genre de
représailles contre le Conseil de sécurité pour avoir adopté la résolution
661 (1990) qui impose des sanctions économiques contre 1'Iraq.

Qui ont-ils choisi comme cible de leurs représailles? 1Ils ont choisi les
membres les plus faibles de la collectivité : les enfants, les femmes, les malades,
les personnes 8gées et quiconque était suffisamment étranger pour &tre blémé et
pris dans les rouages de l'histoire. Je peux difficilement penser & un acte aussi
répugnant dans toute 1‘'histoire de 1'humanité que celui qui est maintenant commis

par le Gouvernpement iraquien,
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Nous avions espéré une solution arabe a ce gque 1l'on appelle souvent un
probléme arabe. Nous avons pu voir qu'une attention particuliére a été accordée au
rdle de la Ligue des Etats arabes dans la résolution 660 (1990), et je pense que
ncus devons avoir quelques espoirs. Nous avons également eantendu quelques
remarques ti8s raisonnables sur les dangers plus étendus qui existent dans la
région, et nous avons entendu des appels a la négociation.

Toute personne raisonnable souhaite une solution pacifique, mais je pemse,
avant de conclure, que je devrais rappeler a ce Conseil ce que la base de toute
ndgociation de ce genre devrait étre : elle est énoncée dans les textes récents de
ce Conseil. Au paragraphe 2 de l1a résolution 660 (1990), le Conseil :

“Exige que 1'Iraq ratire immédlatement et inconditionnellement toutes ses

forces pour les ramener aux positions qu'elles occupaient le ler aoifit 1990"
et au paragraphe 1 de la résolution 662 (1990), il estc dit que :

“L'annexion du Koweit, quels qu'en soient la forme et le prétexte, n'a

aucun fondement juridique et est nulle et non aveaue".

En traitant de ce probléme humanitaire ne perdons jamais de vue les événements
essentiels du probléme et gardons cela présent a 1l'esprit jusqu’au moment ol ce
problémes sera résolu.

M. HAGOSS (Ethiopie) (interprétation de 1'anglais) s Comme 1°'indiquent
clairement les déclarations des orateurs qui m'ont précédé, nous vivons des moments
difficiles., Etant donné la situation alarmante dans laquelle se trouvent les
nationaux étrangers en Iraq et au Koweit, et en raison de 1'escalade des tensions
dans le Golfe en général, nous pensons qu'il est opportun que le Conseil ait adopté
1a résoluition dont i1 a était saisi. En effet, 1'sttitude manifestée par 1'Iraq &
1'égard des nationaux étrangers, en particulier depuis ce matin, appelle une
décision rapide Adu Conseil de sécurité.

Il n'y a aucun doute que les nationaux étrangers bloqués en Irag et au Kowelit
ont besoin de 1'appui et de la protection du Conseil., L'Ethiopie pense que
1l'adoption de cette résolution constitue la réponse collective de la communauté
internationale au message alarmant radiodiffusé de Bagdad et relatif au sort des
nationaux de pays tiers.

Bien que la réponse de 1'Iraq aux décisions récentes du Conseil de sécurité
n'ait pas été eacourageante jusqu'a présent, nous voudrions exprimer notre espoir
que 1'Irag respectera la demande contenue dans le paragraphe 1 de la résolution que

nous venons d'adopter.
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M. REDZUAN (Malaisie) (interprétation de l'anglais) : Ma délégation
partage la préoccupation profonde que ressent le Conseil devaant la détérioration de
la situation concernant les nationaux étrangers au Koweit et em Irag. La Malaisie
regrette que des milliers de nationaux étrangers dans les deux pays foat face a de
aouvelles menaces quant a leur slireté et 3 leur sécurité. Cette situation est
clairement contraire aux principes du droit intermational. Ean l'occurrence nous
estimons que tous les nationaux étrangers devraient &tre autorisés a quitter le
Koweit et 1'Iraq et que des facilités approprides devraieat leur étre accordées
pour ce faire. Ces nationaux étrangers devraient pouvoir rester en coantact avec
lours représentants consulaires dont ils devraient pouvoir recevoir l'assistance.

Ma délégation voudrait également en cette occasion exprimer sa reconnaissance
au Secrétaire géméral pour avoir répondu promptement A votre message, Momsieur le
Président, au nom du Conseil, hier. Nous appuyons 1'initiative prise par le
Secrétaire général d'envoyer ses émissaires spéciaux immédiatement & Bagdad pour
s'attaquer a ce probléme humanitaire., En méme temps nous croyons qu'il est
approprié & la lumiére de la détérioration alarmante de la situation aujourd‘'hui
que le Conseil ait adopté cette résolution & 1'unanimité.

Dans 1'intérét de 1a paix la Malaisie espére que le Gouvernement de 1'Iraq
répondra positivement & cette résolution, ainsi qu'aux résolutions 660, 661,
et 662 (1990), afin que nous puissions avoir un réglement prompt et pacifique a
cette crise malheureuse.

M, ALARCON de QUESADA (Cuba) (interprétation de 1'espagnol) : Le Conseil
de sécurité a voté en faveur de la résolution 664 (1990). Gardant & l'esprit les
vues exprimées par certains membres du Conseil et de 1'Organisation, & savoir qu'il
s'agit d'une résolution basée exclusivement sur des considérations humanitaires,
Cuba a voté en sa faveur. Ma délégation naturellement partage les préoccupations
que suscite le sort de tout civil innocent mélé au conflit.
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Nous croyons qu'il est légitime d'exprimer cette inquiétude pour certains
nationaux d'autres pays qui sont présentement en territoires iraquien et
koweitien. Mais nous croyons aussi que s'il y a une inquiétude humanitaire
légitime, elle devrait s'appliquer également aux nationaux de 1'Irag et du Koweit.

C'est pour toutes ces considérations que nous avons voté pour le projet de
résolution. Nous sommes préoccupés par le sort Jde toute personne innocente
impliquée dans un conflit. En outre, nous pensons que l'on ne peut pas traiter de
maniére inappropriée les nationaux d'un pays ou d'un autre. Nous partageons cette
préoccupation qui a déja été exprimée par 1'humanité en 4'autres occasions. Elle
n'est pas nouvelle.

En effet, i1 y a peu de temps, on nous a rappelé la situation qui a été
imposée aux personnes d'origine japonaise, qui avaient été internées dans des camps
de concentration simplement en raison de leur origine nationale et parce que les
Etats~-Unis se trouvaieant en querre avec le Japon. Nous savons que, beaucoup plus
récemment, des diplomates étrangers, dans la ville de Panama, ont vu leurs
possibilités de quitter ce pays gravement limitées, et, ce qui est pire des chars
de 1l'artillerie lourde et une forte concentration militaire ont été utilisés pour
les empdcher de sortir de leurs missions diplomatiques ou méme de se rendre 4'une
ambassade & 1'autre. Dans le cas des diplomates de mon pays, cette situation a été
particuliérement grave, mais nous ne pouvons pas nous plaindre de discrimination
car le Nonce apostolique et ses collégues de la mission du Vatican au Panama et
d4'autres collégues tout aussi étrangers & ce conflit ont bénéficié Au méme
traitement que nous.

Nous avons voté pour ce projet de résolution, mais nous devons toutefois
attirer l'attention sur certains de ses éléments, au sujet desquels nous avons des
doutes,

Au paragraphe 1 du dispositif, le Conseil : ‘

"Demande que 1l'Iraq autorise et facilite le départ immédiat des nationaux
4'Etats tiers qui se trouvent en Iraq et au Kowelit..." (résolution

664 (1990), par, 1)

Durant les consultations officieuses, on a parlé de l'origine nationale de ces
personnes et on a méme donné des chiffres., Mais, malgré cela, aucune réponse n'a
été apportée a une question que nous nous posons depuis le début : Qu'en est-il des

pationaux de la Palestine qui, en assez grand nombre, se trouvent dans le
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torritoire du Koweit? Est-ce que le Conseil exige qu‘'ils reatrent dans leurs
foyers, dans leurs terres, qui, comme le Conseil le sait, sont iilégalemeat
occupées depuis plusieurs années? Est-ce qu'on prévoit que le Conseil va agir pour
satisfaire les aspirations légitimes des Palestiniens, qui sont bien antérieures au
conflit qui uous occupe? Est-ce qu'on peunse que ses aspiratioas voat dtre
satisfaites? Peut-étre faudra-t-il attendre un certain temps pour avoir une
réponse a cette question, qui d'un point de vue statistique semble assez importante
selon les donndes qui ont été mises a notre disposition.

La résolution se félicite en méme temps

“des efforts déployés par le Secrétaire géméral pour engager d'urgence des

consultations avec le Gouvernemest iragquien comme suite aux préoccupations et

a 1'inquiétude exprimées par ... le Conseil [hier])". (résolution 664 (1990),

quatridme alinéa du préambule)
On nous a cependant invités avec une certaine urgemce a adopter la résolution gue
nous avons adoptée aujourd’'hui, alors qu'il est évident que le Secrétaire général
n'a disposé que de trés peu de temps pour réaliser les efforts diplomatiques que
nous soubaitons tous lui voir réaliser.

Au paragraphe 2 du dispositif, le Conseil

“Exige en outre que 1'Iraq ne prenne aucune mesure de nature A

compromettre la sfiretéd, la sdcurité et la santé des nationaux susmentionnés.”

(Ibid.. pac. 2)
Nous pensous que ni 1'Iraq ni personne d'autre ne devrait prendre des mesures qui
pourraient compromettre 1a siireté, la sécurité ou la santé de ses nationaux et de
tous autres nationaux qui pourraient se trouver dans la région. Il nous semble
vraiment que c’est une fagon plutdt unilatérale de voir la question que de réclamer
de 1'Iraq qu'il garantisse la santé des étrangers se trouvant sur son territoire
sans rappeler que le facteur principal qui pourrait mettre en danger la capacité
des nationaux de pays tiers ou des nationaux du Koweit ou de 1'Iraq de recevoir une
alimentation ou des médicaments appropriés et que, au vu et au su de ce conseil, un
membre permanent du Conseil de sécurité, les Etats-Unis d'Amérique, s'est arrogé la
faculté de décider de ce qui doit entrer et de ce qui doit sortir du territoire de
ces deux pays. Les Etats-Unis n'ont pas été autorisés par qui que soit a empécher
l'arrivée de médicaments et de produits alimentaires en Iraq. La résolution

661 (1990), qui a été parrainée par les Etats-Unis, exclut clairement les
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médicaments de l'embargo ou du champ d'application des sanctions. Cette résolution
reconnait qu'il y a des considérations humanitaires qui eutrent en jeu, pour ce qui
est des produits alimentaires. En dépit de cela et eon dépit du fait que la
résolution 662 (1990) ne dit nulle part qu‘'il appartient au Gouvernement américain
de déterminer quand les considérations humanitaires existent et quand elles
n'existent pas, on a été informé unilatéralement qu'a partir d'aujourd’'hui
Washington fera fi de ces considérations humanitaires et que ces produits
a'entreront pas dans la région.

Donc, si le Conseil de sécurité veut faire preuve d'un minimum d'objectivité,
il devrait exiger du Gouvernement américain qu'il mette fin immédiatement aux
activités illégales qui n'ont été autorisées par personne, activités que les
Etats-Unis ménent dans la région et qui portent atteinte a4 la sécurité et a la
santd de ressortissants de différents pays, y compris les ressortissants de 1'Iraq
et du Koweit.

En outre, ces derniers jours, plusieurs faits sont survenus qui,
malheureusement, n'ont pas encore retenu l'attentiorn du Conseil, ne 1l'ont pas
encore poussé A l'action. A l'origine nous avons été convoqués pour examiner
1*inmposition de sanctions coantre 1l'Iraq, alors que nous savions tous que des
sanctions avaient déjd été imposées par certains pays développés. Le Conseil a
adopté la résolution 661 (1990) et, immédiatement, sans que personne le lui ait
demandé, sans que personne ne lui en ait donné 1'autorisation, le Gouvernement
américain a envoyé sa flotte, ses forces aériennes, ses soldats, et il a commencé i
assurer la mise en ceuvre de cette résolution. En agissant ainsi il a viold non
seulement la Charte, mais la résolution 661 (1990) elle-méme, qui a la faveur du
Gouvernement américain.

Par la guite, un blocus naval de facto a commencé. Il y a a peine 48 heures
quelgque chose d'insolite s'est produit : les membres du Conseil ont pris
connaissance d'une communication datée du 16 aoiit et envoyée par 1'Ambassadeur
Watson qui, & ce moment-1a, se trouvait a la téte de la mission américaine. Dans
cette communication, nous étions informés que les Etats-Unis appliquaient les
mesures de blocus, et ce prétendument en vertu de 1l'Article 51 de la Charte et de
la résolution 661 (1990) du Conseil de sécurité. J'ai déja dit que nulle part la
résolution 661 (1990) ne donne l‘autorisation a qui que ce soit ni ne demande a
personne, que ce soit les Etats-Unis ou tout autre Etat, d'appliquer la résolution

par des moyens militaires.
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L'Article 51 ast peut-8tre connu de n'importe quel éléve d'école primaire d'ua
quelconque Etat Membre de 1'ONU. Il traite d'um principe trés ancien : le droit 3
la légitime défense. Ce droit est trés clair et y est reconnu dans les termes
suivaants ¢

“(ooo) jusqu'd ce que le Conseil de sécuritd ait pris les mesures nécessaires

pour maintenir la paix et 1a sécurité internationales.”

Nous nous trouvons maintenant em présence d‘'un phénoméme vouveau, intéressant,
ot qui devrait inciter le Comseil & adopter des décisions trés claires. On modifie
la Charte, on renverse ses conceptions initiales en matiére de légitime défense et
on permet son utilisation - de maniére trompeuse, bien siir - de fagon qu'un Etat
puisse appliquer des mesures unilatérales aprés que le Conseil de sécurité a adopté
des décisions qu'il a jugées pertinentes.

Est-ce que les Etats-Unis ne sont plus réellement 4'accord avec la résolution
661 (1990), qu'ils ont appuyée auparavant? Est-ce qu'ils considéreant que le
Conseil n'a pas pris les mesures nécessaires ou est-ce qu'ils pensent que,
contrairement aux dispositions de l'Article 51, ils peuvent porter atteinte a la
responsabilité et & 1'autorité du Conseil de sécurité?

La délégation des Etats-Unis a p: Stendu en d'autres occasions - car elle a eu
recours & différents arguments - que sun pays mettait em oceuvre la résolution
661 (1990) qui, de toute évidence, se fonde sur 1l'Article 41 de la Charte, lequel
ne saurait &tre plus clair lorsqu’'il mentionne des "... mesures n'impliquant pas
1'emploi de 1la force armée”,

Nous croyons que le Tonseil perd de sa crédibilité et de son autorité morale
lorsqu’'il se référe 3 certains aspects bien particuliers du conflit grave et
complexe qui nous occupe, selon la décision qu'adopte un membre permanent qui peut
déterminer le moment et le motif de notre comvocation, l'élément du conflit a
étudier et, bien entendu, si une décision urgente doit 8tre prise & ce sujet.

Néanmoins, le Conseil n'a pas pu, jusqu’'a maintenant, agir face & une
situation on ne peut plus claire et ol on voit un membre du Conseil utiliser les
résolutions de ce méme Conseil de 1a maniére qu'il estime la plus favorable a ses
intéréts.

J'al ici le texte d'une importante déclaration, d'un message d'un éminent
dirigeant arabe qu'il adressait a son peuple il y a quelgues jours. Il s'agit du
Président Ben Ali, de la République de Tunisie. Je vais lire un passage de ce

megsage
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“Cette situation nous amdue a nous interroger avec amertume sur le
bien-fondé du recours au prétexte de la légalité internationale pour eavoyer
des forces étrangéres en sol arabe. Nous avons mis 3 1'épreuve cette légalité
par 1'intermédiaire de la question palestinienne, devenue récurreate.
L'occupation des territoires arabes, l1'invasion du Liban et la répression de
1'Intifada, au mépris des multiples résolutions de 1'ONU et des votes
successifs contre ceux qui réclament leurs droits légitimes.

Le déroulement des événements a démoantré que la 1légalité et les principes
qui la sous-tendent ne résictent pas devant les intéréts vitaux des grandes
puissances et que cette légalité se modifie en fonction de ces intéréts et des
relations avec la partie que l1l'on veut condamner."

En souscrivant ainsi aux propos du Président de la République tunisienne, nous
tenons a attirer une fois de plus 1'attention du Conseil sur la nécessité d'adopter
des mesures qui permettront réellement de résoudre ce conflit de fagon pacifique,
et de s'assurer que ses résolutions et ses décisions soient appliquées conformément
a ce que le Conseil a décidé.

Ma délégation a voté en faveur de cette résolution en raison de considérations
humanitaires que nocus jugeons légitimes ~ et certain de nos collégues nous ont
exposé leurs préoccupations au sujet de leurs propres nationaux dans cette région -
et parce que nous croyons qu'elle pourrait, si 1'autorité du Conseil est respectée,
empdcher que ce nouvel élément soit utilisé comme une nouvelle excuse, non pas pour
rechercher la paix, mais pour avancer davantage sur le chemin de la guerre et de
1'intervention militaire.

Le représentant des Etats-Unis d'Amérique a achevé sa déclaration il y a
quelques instants par quelque chose qui pourrait étre normal et en méme temps
constituer une terrible memnace. Il a dit que non seulement les Etats-~Unis
approuvalent cette résolution, mais qu'ils en chercheraient la pleine application.
Je ne fais pas de citation, car on ne nous a pas distribué le texte du discours
cette fois-ci.

Ainsi donc, sous prétexte d'appliquer les sanctions prévues dans 1la
résolution, ils ont envoyé leur flotte et deployé dans la région des unités de
guerre en nombre toujours croissant. Et maintepant, vont-ils appliquer cette
résolution par la force? Vont-ils se fonder sur cette résclution pour prendre des
mesures unilatérales ou vont-ils ingcrire leur action strictement dans le cadre de

cette résolution adoptée par tous? Attendons de voir les faits.
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M. PICKERING (Etats-Uanis d'Amérigque) (interprétation de 1'anglais) : Le
représentant de Cuba a consacré beaucoup de temps a décrire les parties de la
résolution qui ne lui plaisent pas. Je ne répondrai qu'a une seule question, a
savoir celle qu'il a soulevée au sujet de l'application de 1'Article 51 de la
Charte.

Je serai bref; je donnerai lecture du premier paragraphe d'un document
(S/21492) que j'ai récemment soumis au Conseil
“Comme je vous en ai informé hier, conformément a 1'Article 51 de la
Charte des Nations Unies, je souhaite vous annoncer, au nom de mon
gouvernement, que les Etats ont déployé des forces militaires dans la région
du golfe Persique. Ces forces ont été eavoyées dans 1l'exercice du droit
inhérent & la légitime défense individuelle ou collective, reconnu a
1'Article 51, compte tenu de la situation et comme suite & des demandes
émanant de gouvermements de la région, notamment des demandes d'assistance du
Koweit et de 1'Arabie saoudite. L'application de ce droit inhérent en réponse
a 1l'attaque armée iraquienne contre le Koweit a été affirmée dans la
résolution 661 (1990).%
Je vais maintenant passer & un Qeuxiéme document, la résolutioa 661 (1990), et
donner lecture de 1'avant-dernier alinéa du préambule 3
“Affirmant le droit naturel de lagitime défense, individuelle ou
collective, face & 1'attaque armée dirigée par 1'Iraq contre le Koweit,
consacré par 1'Article 51 de la Charte”.
Je crois que cela rend suffisamment claire la position de mon gouvernement A
ce sujet.

M. ALARCON de QUESADA (Cuba) (interprétation de 1'espagnol) : A ce
stade-ci, je ne veux surtout pas entamer un débat juridique, mais la méme
préoccupation qu'auparavant m’'anime., Si 1'Article 51 de la Charte peut étre
interprétée de fagon & permettre que, selon la volonté de tout Etat Membre, des
mesures non approuvées par le Conseil de sécurité, y compris le recours & la force
armée solent prises, et si la résolution 661 (1990) peut &tre interprétée de fagon
a permettre aux Etats-Unis d'user de sa force militaire a des fins non autorisées
par personne, je crois que nous avons raison d'exprimer notre profonde inquiédtude
que la résolution que nous venons d'adopter et que les Btats-Unis cherchent a
appliquer "totalement", ne soit appliquée au moyen de navires de guerre, de
bombardiers et d'actions militaires agressives.
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Je crois que ce qui est le plus important dans la résolution et dans 1'article
qu'il cite c'est que tous deux affirment l'autorité du Conseil pour gérer la
crise. D'une part, nous avons une délégation qui vient ici, fréguemment, qui nous
invite & prendre des décisions pour que le Conseii agisse et qui, eansuite, affirme
qu'elle agit comme elle 1'entend, quelle que soit la décision prise par le
Conseil, On respecte le Counseil ou on n'y croit pas, mais ce qui est inacceptable,
c'est gu'un membre permaneat utilise et manipule les décisions du Conseil
conformément & ses intéréts.

L'unique privilége gque nous reconnaissons aux membres permapnents est celui
qui., malheureusement, existe dans la Charte : le droit de veto. Mais, de grdce, je
crois qu'il serait trés grave pour tous les Membres de cette organisation de
tolérer qu'on puisse en outre leur permettre d'utiliser cette Charte et les
décisions du Conseil & leur guise.

Le PRESIDENT (interprétation de 1l'anglais) : Je vais maintenant faire une
déclaration en ma qualité de représentant de la Roumanie.

La délégation de la Roumanie s’est associde 3 1'inquiédtude et a 1'angoisse
exprimées par le Conseil de sécurité devant la situation des nationaux étrangers au
Koweit et en Iragq. A cet égard, ma délégation partage l'avis des autres membres du
Conseil s'agissant de la nécessité pour le Gouvernement iraquien de respecter les
obligations assumées au titre des instruments juridiques internationaux
pertinents. Ainsi, l'article 12 du Pacte international relatif aux droits civils
et politiques du 16 décembre 1966 stipule clairement que quiconque se trouve
légalement sur le territoire d'un Etat jouira dans ce territoire du droit & la
liberté de circulation et & la liberté de choix de sa résidence. En outre,
conformément au méme article, il sera loisible & quiconque de quitter tout pays, y
compris le sien.

On pourrait également évoquer la Convention de Genéve du 12 aofit 1949 relative
a4 la protection des personnes civiles en temps de gquerre. Cette convention engage
les autorités de toute partie au conflit. La section 2 de la Convention est
consacrée a la situation des étrangers sur le territoire d'une partie a un
conflit., L'article 35 de la Convention traite spécifiquement du droit de quitter
le territoire. 1I1 stipule que toute personne protégée qui souhaite quitter le

territoire au début d'un conflit ou pendant un conflit sera autorisée a le faire,
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Nous estimons gue toute mesure prise par le Conseil de sécurité sur cette
question délicate pourrait contribuer & réduire les tensions dans la région, et par
conséquent ma délégation appuie pleinemeat le projet de résolution qui figure dans
le document $/21562 et les efforts déployés par le Secrétaire général a cet égard.

Enfin nous réaffirmons notre coaviction que dans les circonstances actuelles,
il est nécessaire que tous les Etats fasseat preuve de modération et du sens des
rosponsabilités et n'entreprennent riea qui puisse aggraver davantage encore la
situation.

Je reprends maintenant mes foactions de président du Coanseil.

Le Conseil va maintenant entendre d'autres déclarations. Je doune la parole
au représeatant du Koweit.,

M. AL-SALLAL (Koweit) (interprétation de l'arabe) i Nous nous réunigsons
aujourd'hul pour la quaﬁriéme fois en deux semaines pour nous attaquer au fléau qui
s'est abattu le 2 de ce mois dans le but de détruire une oasis et un hadvre Qe
sécurité et de stabilité dans la région, semant le meurtre, la terreur et
1'oppression parmi les citoyens et les résidents. Cette situation intolérable
oblige des milliurs d'étrangers & chercher & s'enfuir.

Le fond de la question est 1'agression barbare perpétrée par le Gouvernement
iragquien contre mon pays. Il a foulé aux pieds toutes les normes et tous les
principes du droit international. Chaque jour qui passe révéle un autre sombre
chapitre dans le triste palmarés de ce régime au Koweit, rempli de crimes contre la
population, prouvant au monde entier que ses violations de la paix, de la sécurité
internationale et de 1'humanité sont sans fin,

La résolution adoptée par le Conseil traite d'un probléme politique, juridique
et humanitaire sans précédent dans l'histoire de la communauté internationale dans
le cadre duquel des millions de citoyens sont gardés comme otages d'une politique
expansionniste agressive qui menace la paix et la sécurité interpationales, et
compromet les intéréts de tous les pays du monde.

Alors que 1'Iraq demande 1'atténuation des sanctions pour des raisons
humanitaires, il menace de priver de vivres les étrangers qui se trouvent en Iraq.
C'est un chantage odieux. La position du régime iraquien & 1'dgard de citoyens

innocents et sans défense et ses menaces de les utiliser comme boucliers humains
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pour protéger les institutions militaires d'agression en Irag représeate le
comportemen humain le plus vil qu'on puisse imaginer, et il faut que la communauté
internaticnale rdagisse résolument et sans hésitation pour arréter 1'agresseur.

La communauté ianternmationale doit prendre des mesures plus sévéares pour mettre
fin & la folie de ce régime qui doit cesser de fouler aux pieds les normes de la
comaunauté internationale. Les retards. la myopie et le souci a'intéréts
temporaires bouleverseront 1o monde dans des proportions imprévisibles & ce stade.
Nous appuyons donc pleinement les efforts que fait le Secrétaire général pour
trouver une solution satisfaisante au probléme des détenus. Nous espérons gque les
représentants de la Croix-Rouge internationale pourront obtenir 1'autorisation des
autorités d'occupation d'entrer au Koweit, ce qu'actuellemeant, en contraveation de
la Convention de Gonéve, ils ne sont pas autorisés & faire. L'Iraq s'efforce de
dissimuler les crimes qu'il y a commis.

La résolution que vient 4'adopter le Conseil demande que l'Iraq s'abstienne de
modifier le statut juridique des bureaux consulaires, sur la base de la
résolution 662 (1990) du Conseil de sécurité qui déclare que 1'annexion du Koweit
par 1l‘'Iraqg est nulle at non ‘venue,
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Toute tentative de la part du régime iraquien de modifier le statut
constitutionnel et juridigue du Koweit et de continuer & détruire son économie
aussi bien que la structure sociale de ses citoyens, appelle la condamnation la
plus ferme de la part du Couseil de sécurité et de tous les Etats du monde rejetant
les décisions qui résulteant de 1'occupation du Koweit par les troupes iraguiennes
qui exigent la fermeture des missions consulaires au Koweit. Les résoiutions 660
(1990), 661 (1990) et 664 (1990) sont. toutes obligatoires et nous devons respecter
leurs dispositions. La légalité internationale doit étre maintenue.

Le monde entier a les yeux fixés sur le Conseil de sécurité. Sa
responsabilité est énorme, proportiounnée aux risques auxquels nous devons faire
face. 1)l est donc impératif de serrer les rangs afin de coopérer et d'agir
ensemble pour protéger le présent et ouvrir la vole 3 un monde qui cherche a 8tre a
1'abri de 1'agression e£ des agresseurs, un monde ou les relations entre peuples et
Etats reposeront sur la justice, la paix et le respect mutuel.

Ce qui a été déorit par un membre il y a quelques instants comme "une
initiative iraquienne” n'est autre gu’'un moyen pidtre et simplet visant A détourner
1'attestion du monde et & emp@cher une action décisive d'appliquer les
résolutions 660 (1990), 661 (1990) et 662 (1990) qui exigent le retrait immédiat et
inconditionnel des troupes de l'envahisseur iraquien du Koweit et le retour de
1'autorité légitime & savoir le Sheikh Jabir Al-Ahmad Al-Sabah.

L'état de tension qui régne actuellement dans la région du Golfe est le
résultat direct des actes d'agression de 1'Irag contre la souverainetéd, la sfireté
et 1°'intégrité territoriale du Koweit. La prétendue initiative n‘est qu'une
nontinuation de 1'état d'esprit des autorités iraquiennes contre des nationaux
étrangers au Koweit et en Iraq c'est-a-dire, tout simplement, 1a mentalité de
retenir des otages.

Le PRESIDENT (interprétation de 1'anglais) : Je donne la parole au
représentant de 1'Iraq.

M. AL-ANBARI (Iraq) (interprétation de l'arabe) : Tout d'abord j'aimerais
appeler l'attention du Conseil de sécurité sur la position prise par les Etats-Unis
vis~a-vis de la résolution 660 (1990) et sur son interprétetion spéciale de la
fagon de mettre en oeuvre cette résolutiom.

Les Etats-Unis s'arrogent le droit de pratiquer un blocus maritime a

l'encontre de 1'Iraq sans le nommer ainsi. Le Ministre des affaires étrangéres
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américain a annoncé -le 10 aolit 1990 lors d'une réunion de 1'OTAN & Bruxelles, que
les Etats-Unis avaient le droit de recsurir & la force afin d'empécher toute
relation commerciale de pays tiers avec 1'Iraq. Le Royauwme-Uni a suivi )'exemple
dos Etats-Uais et le 13 aoilit 1990, a déclard qu'il utiliserait ses navires de
guerre afin d'empécher ce qu'il a appelé toute violation des sanctions adoptées
conformément & la résolution 661 (1990).

Malgré la rapidité et les pressions avec lesquelles cette résolution a été
adoptée, je répéte, malgré la rapidité et les pressions avec lesquelles cette
résolution a été adoptée, et malgré 1'injustice flagrante de ses dispositions, nous
remarquons que les Etats-Unis d'Amériqgue et leur allié le Royaume-Uai essaient, de
par la position dont je viens de faire état, d'imposer une certaine interprétation
de 1'Article 51 de l1a Charte des Nations Unies. Cette position repose sur
1'allégation selon laquelle cet article de la Charte permet le droit naturel de
légitime défense, individuelle ou collective et que la résolution 661 (1990) a fait
état de cet article. Les deux Etats ont déclaré qu'ils avaient regu le droit
d'avoir recours & ce droit au nom de ce qu'ils ont appelé le Gouvernement légitime

du Koweit,

Tout cela disent les deux pays, leur donne le droit de mettre en oeuvre la
résolution 661.

Comme vous le savez, l'Article 51 de la Charte permet le droit de ldgitime
défense, individuelle ou collective "jusqu'd ce que le Conseil de sécurité ait agi
pour maintenir la paix et la sécurité internationales". Le Conseil de sécurité a
pris de telles mesures avec sa résolution rapide et injuste, sa
résolution 661 (1990), priant tous les Etats de respecter cet article, et a créé un
comité afin de garantir 1'application de la résolution.

Il en ressort que la position des Etats-Unis 4'Amérique et du Royaume-Uni est
fondée sur un prétexte totalement fallacieux s 1'interprétation que visent les

Etats-Unis et le Royaume-Uni, n'est qu’'une interprétation partielle de 1l'Article 51
de la Charte des Nations Unies.
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Les Etats-Unis et le Royaume-Uai, de prr la position dont j'ai fait état, ont
transformé la fagon de mettre en oeuvre 1'injuste résolution 661 (1990). Au lieu
d'inviter les Etats 3 mettre en oeuvre ces sanctions comme ils 1'entendent, les
Etats-Unis et le Royaume-Uni veuleat que les Etats metteat en oeuvre cette
résolution comme les Etats-Usnis et le Royaume-Uni 1'eanteandent. C'est ainsi gque le
mécanisme d'application des dispositions injustes de l1a résolution n'est plus
1l'invitation lancéde aux Etats & appliquer ces sanctions de la fagon dont ces Etats
1l'entendent, c'est-a~dire sous le contrdle d'une commission créée par le Comsail &
cot effet,

Ils ont transformé ce mdcanisme en un blocus par la force des armes. Cette
position dangereuse signifie que les Etats-Unis et le Royaume-Uni se sont faits les
gardiens, les gendarmes parlant et agissant dans la région au nom du Conseil de
sécurité sous le couvert dus Nations Unies, alors que le Conseil de sécurité et la
Charte des Nations Unies ne leur ont pas accordé ce droit.

L'Iraq, tout en protestant vivement contre ce comportemeant des Etats-Unis
d'amérique et du Royaume-Uni, considére qu'il représente une agression contre
1'Iraq. L'Iraq fera tout son possible pour contrer cette agression et empécher que
cette agression soit imposée au monde et & 1'Organisation intermationmale.

Pis encore, les Etats-Unis et leurs alliés ont poursuivi leurs actes
d'agression en contradiction avec le droit international et avec la lettre et
1'esprit de la résolution 661 (1990) sur 1'embargo, qui fait une exception
explicite des denrées alimentaires et des médicaments. Cette résolution ne donne a
aucune partie le droit d'utiliser la force, d'encercler les ports iraquiens ou
d'intercepter les navires iraquiens en haute mer.

Malgré cela, les Etats-Unis, contrairement & la volonté internationale, qui a
essayé de protéger les Arabes palestiniens au Koweit il y a quelques semaines, ont
ignoré cette volonté internationale en ayant recours au droit de veto. Aujourd'hui,
les Etats-Unis usent de prétextes, foant fi des résolutions du Conseil de sécurité
et déclarent au monde entier qu'ils aurajent recours & la force pour empécher la
fourniture de vivres et de médicaments & l'Iraq.

Les Etats-Unis ne se préoccupent nullement des souffrances que cela imposerait
au peuple iraquien ainsi qu'aux ressortissants arabes et étrangers résidant 3

Kowelt City et dans les autres villes iraquiennes.
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L'Iraq, tout en soulignant combien il est important d'assurer la sécurité et
_ le bien-8tre de tous les étrangers résidant en Iraq, pense que leur départ dépend
de l'arrst des actes A'agression américains et britanaiques ainsi que de 1'arrdt
des actes terroristes., Il dépend aussi de la fourniture sans eatrave de vivxes et
de médicamanta & 1'Irag et de l'offre de garanties sérieuses a cet égard.

De plus, 1'Iraq n‘'empéchera pas les ressortissants étrangers d'obtenir vivres
ot médicanents. Il partagera avec les ressortissants étrangers les denrées
alimentaires ot les médicameants qu'il recevya. Nous garantirons aux vieillards,
sux femmes et aux enfants étrangers tous les soins médicaux, et ce sur un pied
d'dégalité avec les citoyens iraquiens.
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Les ressortissants étrangers et arabes résidant dans toutes les villes de
1'Iraq ne soat pas des otages em Iraq. Cepeandant, le peuple iraquien tout entier
est 1l'otage du terrorisme américain et est victime d'un blocus alimeataire et
mAdical contraire aux priuncipes les plus élémentaires du droit international et aux
résolutions du Conseil de sécurité.

Pour terminer, l'Iraq ne prendra aucuune mesure autre que celle de se défeandre,
si les Etats-Unis ou 1'un de leurs alliés l‘'attaquaient. C'est pour cela que la
sécurité des nationaux des pays tiers est garantie si les Etats-Unis garantisseat
de ne pas attaquer 1'Iraq. Cependant si les Etats-Unis d'Amérique et leurs alliés
persistalent dans leur politique d'agression et attaguaieat 1l'Iraqg avec leurs
forces militaires, je veux dire les forces militaires des Etats-Uanis, faisant des
vieillards, des femmas et des enfants iraquiens des victimes de cette agression,
les souffrances infligées au peuple iraquien rejailliraient également sur ses hdtes
étrangers. La responsabilité em incomberait aux agresseurs et a leurs alliés,
leurs complices. C'est pour cela que nous craignons que la résolution adoptée par
le Conseil ce soir, au lieu de garantir la sécurité des résidents étrangers dans la
région ne soit us nouveau prétexte pour une nouvelle agression américaine contre
1'Iraq.

M. PICRERING (Etats-Unis d'Amérique) (interprétation de 1l'anglais) : Il
est tard et j'ai seulement quelques observations & faire sur l'extraordinaire
discours que nous venons d4'entendre.

La géne de mon collégue iraquien est manifeste, parce qu'il a eu une fois de
plus l'occasion de s'occuper des relations publiques de 1'Iraq. En vérité, au
cours des trois ou quatre derniéres semaines les relations publiques iraquiennes
ont été réputées pour leur ineptie. En vérité, "les relations publiques
iraquiennes" sont probablement devenues la crétinerie de l‘année ici a New York.

Je ne ferai que quelques commentajres sur ce qu‘il a dit au sujet des
Etats-Uanis. Il est évident qu'il c¢roit qu'il n'y a qu'un, ou peut-étre deux votes
contre lui au Conseil. Il devrait réexaminer les votes sur les réceantes
résolutions, dans lesquelles le Conseil s'est prononcé & 1'unanimité, et j'espére
que lui et som gouvernement reconnaitront, entendront et écouteront les vues du
Conseil.

Nous n'avons pas besoin de legons du représentant de 1'Iraqg pour interpréter
les résolutions que nous avons adoptées. Son enthousiasme a les interpréter

refléte, je pense, l'attention qu'il a accordée a ce que nous avons dit, et la
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propre volonté de son gouvernement de tenir compte de ce gue nous avoas adopté
ici. Pout-8tre tout cela leur a-t-il échappé? X1 est évident gue nous aimerious
voir le représentant de 1'Iraq coutinuer & faire atteastion & ce que nous disoas.
En vérité, sa prdteantion & interpréter nos résolutions pour asous est 1'éguivalent
du vieil adage anglais au sujet du renard qui doit surveiller le poulailler.

Nous avons également eu 1l°'occasion d'entendre les vues de 1l'Irag & propos de
la fourniture d'une assistance des Etats-Uanis en vertu de 1l'Article 51 de la
Charte., Je serais ravi, et en vérité trés intéressé, d'entendre les vues de l'irag
sur sa propre conduite 3 la lumiére de l'Article 2, paragraphe 4 de la Charte, et
des résolutions 660 (1990), 661 (1990), 662 (1990) et la résolution 4'aujourd’hui
664 (1990).

M. RICHARDSON (Royaume-Uni) (interprétation de 1'anglais) : Il est tard
et je serals encore plus bref.

Nous venons d'entendre une déclaration extraordinaire, je dirais méme
impudente, du représentant de 1'Iraq qui n'avait rien & voir avec les
préoccupations qui ont été exprimées au cours du débat, ou avec la résolution que
le Conseil vient d'adopter & 1'unanimité.

11 a rejetéd, ou semble avoir rejeté, le message trés énergique et les signes
que le Conseil lui a donnés ce soir. J'espadre beaucoup que lui et son gouvernement
réfléchiront soigneusement avant de coantinuer sur cette voie.

Le PRESIDENT (interprétation de 1'anglais) : L'orateur suivant est le
représentant de 1'Italie. Je l'invite & prendre place 3 la table du Conseil et &
faire sa déclaration,

M. TRAXLER (Italie) (interprétation de 1’'anglais) : La requéte de ma
délégation de participer & ce débat du Conseil de sécurité est 1'expression de la
grande préoccupation avec laquelle mon gouvernement suit la détérioration de 1la
situation politique dans la région du Golfe et qui résulte de 1l‘'agression
iraquienne et de 1'annexion Adu Koweit qui a suivi.

L'Italie a toujours condamné sans réserve le recours & la force par un Etat
Membre de 1'Organisation des Nations Unies contre 1'intégrité territoriale d'un
autre Etat comme constituant une violation de la Charte des Nations Unies et un
moyen inacceptable de résoudre les différends internationaux.

En conséquence, l'Italie rejette fermement les actes d'agression contre le

Koweit et estime que 1'annexion proclamée du Koweit est nulle et non avenue, comme
le déclare la résolution 662 (1990).
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L'Italie repousse les demandes iraquionnes de fermeture des missions
diplomatiques et consulaires au Koweit et considére comme inacceptable toute
tontative des autorités iraquiennes d'exexcer 40s pouvoirs A 1'intérieur du
territoire du Koweit.

"Le comportement des autorités iraquieanes cause des difficultés inacceptables
pour les étrangers en Irag et au Koweit.

L'Italie, en tant que pays et en tant que président en exercice des 12 Etats
membres de la Communauté européenne, a fréquemnent exprimé sa profonde inguiétude
devant la situation intenable des étrangers dans ces deux pays.
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Dans ce contexte, l'Italie souhaite exprimer sa plus vive constermation devant
le traitemeat inacceptable réservé par les autorités iraquiennes aux citoyens
italiens qui se sont rendus dans les deux pays dans un esprit d‘amitié visant 3
renforcer les relations de coopération qui ont traditionnellement existé entre
1'Italie d'une part et 1'Iraq et le Koweit d'autre part. Etant donné la situation
dramatique de ses citoyens em Iraq et au Koweit, 1l'Italie demande aux autorités
iraquiennes, que nous tenons pleinement responsables de la sécurité des citoyeuns
étrangers, de permettre et de faciliter leur départ immédiat de 1'Irag et du Kowelt
et de leur permettre un accés continu & leurs fonctionnaires consulaires.

L'Italie demande en outre aux autorités iraquiennes de ne prendre aucune
mesure susceptible de compromettre la siireté, la sécurité et la santé de ses
citoyens. Dans ce coantexte, nous rappelons & 1'Iraq ses obligations au titre des
conventions internationales qu'il a ratifiées, en particulier - comme d'autres
1'ont dit auparavant - la quatriéme Convention de Genéve du 12 aofit 1949, ainsi que
le Pacte international relatif aux droits civils et politiques. Dans ce méme
contexte, nous espérons que l'action rapide du Secrétaire général sera couromnée de
succés. En fait, tout en exprimant notre reconnaissance sincére au Secrétaire
général pour la maniére rapide dont i1 a réagi A& 1'appel de différents pays, nous
allons continuer de suivre la situation de nos citoyens en Irag et au Koweit avec
la plus grande attention et 1la plus grande préoccupation.

Nous espérons sincérement que les autorités iragquiennes respecterosnt les
dispositions fondamentales des traités que je viens d‘'évoquer et qu'elles
permettront & tous les étrangers en Irag et au Koweit une liberté de mouvement
compléte et inconditionnelle tant A 1'intérieur qu'd 1°'extérieur de ces pays,
manifestant ainsi leur volonté de rechercher une solutionm politique & la crise.

Pour sa part, 1'Italie, tout en appuyant pleinemeant l1‘'application des
résolutions 660 (1990), 661 (1990) et 662 (1990) Au Conseil de sécurité, ainsi que
la résolution 664 (1990) adoptée aujourd'bui, réaffirme son profond engagement de
contribuer & la réalisation d'une solution rapide par des moyens pacifiques, En
fait, nous espérons que l'adoption par le Conseil de la résolution d‘aujourd’hui
sera le premier pas dans cette direction.
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_ - Le PRESIDENT (interprétation de l1'anglais) : Je remercie le représeatant
‘de 1'Italie de sa déclaration,
© "Il n'y a plus d'orateurs sur ma liste. Le Conseil de sécurité a ainsi achevé,
a ce stade, l'examen do la question inscrite & som ordre du jour. Le Conseil de
sécurité demeure saisi de la question.



