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NACIONES

l UNIDAS

Z

CONSEJO DE SEGURIDAD

 ACTAS OFICIALES

TERCER ANO

No. 63

288a. SESION

Gelebrada en Lake. Success, Nueva York,
el jueves 29 de abril de 1948, a las 15 horas.

Presidente: Sr: A. Lopez (Colombia).

Presentes: Los representantes de los paises
siguientes: Argentina, Bélgica, Canad4, Colom-
bia, China, Estados Unidos de América, Fran-
cia, Reino Unido, Repiblica Socialista Soviética
de Ucrania, Siria y Unién de Repiblicas So-
cialistas Soviéticas. '

36. Orden del dia provisional
(documento S/Agenqla 288)

1. Aprobacién del orden del dia.

2. Carta del 12 de marzo de 1948, dirigida al
Secretario General por el representante per-
manente de Chile (documento S/694).

37. Aprobacion del orden del dia -

Sr. Tsiane (China) (iraducido del inglés):
Ne opongo ningiin reparo. a la aprobacién
del orden en su forma actual, pero quisiera
hacer una pregunta acerca de un tema deter-
minado sometido a la consideracién del Con-
“sejo de Seguridad y que, sin embargo, no ha

sido incluido desde hace mucho tiempo en
nuestro orden del dia. Me refiero a la cuestién
 de Indonesia. Los miembros del Consejo de

Seguridad recordarin que hace dos meses hemos
discutido esta cuestién por - Gltima vez. En el
curso de una de estas sesiones, en el ‘mes de

. febrero [259a. sesién] el Consejo de Seguridad

. aprobb una resolucién [documento S/689] a
 fin de que la Comisién observara atentamente
el ‘desarrollo de la situacién politica en Indo-

" nesia y enviara al. Consejo de Seguridad in-

!

formes frecuentes sobre el particular. No puedo
decir que hayamos recibido de la Comisién
informes frecuentes. Quisiera solicitar del Pre-
sidente se sirviera cablegrafiar a nuestra Comi-
sién encareciéndole nos remita un informe sobre
el desarrollo de los sucesos y sobre la presente
situacién en Indonesia. '

El PresweNTE (fraducido del inglés): Me -
complacera hacerlo.

Se apruebe el orden del dia.

38. Continuvacion de la discusion dela car-
ta del representante permanenie de
Chile relativa a los sucesos ocurridos
en Checoesiovaquia

Por invitacién del Presidente, el sefior Santa
Cruz, representante de Chile, toma asiento en
la mesa del Consejo. ‘ i

Sr. TarasENkO (Republica Socialista Sovié-
tica de Ucrania) (#raducido de la version fran-
cesa del texto ruso): En primer lugar, quiero
sefialar a la atencién del Consejo de Seguridad
un cierto ntmero de “acusaciones” injustifi-
cadas, y a veces gnteramente caprichosas, que
el representante de los Estados Unidos de Amé-
rica ha formulado respecto a la Unién de
Reptiblicas Socialistas Soviéticas. Estas supues-
tas “acusaciones™ pueden ser clasificadas en tres
categorias. - o i :

La primera comprende afirmaciones absolu-
tamente gratuitas y desprovistas de todo fun-
damento. Se ha afirmade, por ejemplo, que
oficiales de la' U.R.S.S. han intervenido en los
arrestos efectuados en Chechoeslovaquia y que
los representantes de la U.R.S.S. fiscalizan la
policia y las fueizas armadas de ese pais. Si-

" guiendo el ejemplo del Barén de Munchhausen,

se inventan las historias mas inverosimiles y
luego se pide, con toda seriedad,.que la Unién
de Repiiblicas Socialistas . Soviéticas las refute.



La segunda categoria comprende ‘‘acusa-
ciones” que consisten en deformar a sabiendas
ciertos sucesos y hechos reales producidos du-

| £

rante los cambios ocurridos tltimamente en el

Gobierno checoeslovaco.

Por dltimo existe una tercera categorfa de

“acusaciones”. Estas consisten en presentar fal-
samente el caricter de las relaciones amisto-
sas que existen entre la Unién de Repiiblicas
Socialistas Soviéticas y los paises de la Europa
Oriental, en particular Checoeslovaqaia. Estas
acusaciones se deben a la obstinacién con que
se rehusa comprender los cambios politicos, so-
ciales y econdmicos ocurridos en los paises de
la nueva democracia a consecuencia de la vic-
toria sobre la Alemania de Hitler.

Con respecto. 2 la primera categoria de
“acusaciones” (por ¢.ite pongo esta palabra
entre comillas cada vez que la empleo), no
hace falta que el Consejo de Seguridad se
ocupe de ella mas detenidamente. Estas “acu-
saciones” son demasiado absurdas para que se

pierda el tiempo en refutarlas. Por falta de

imaginacién, los autores de estas necedades re-
curren a los hechos y a los procedimientos que
caracterizan las. relaciones entre los Estados
Unidos de América, o el Reino Uuido, y otros
paises. Luego de modificarlos ligeramente, son
atribuidos a la Unién de Repiblicas Socialistas
-Soviéticas. ‘ . ' .

Asi por ejemplo, en Grecia, un niimero con-
siderable de militares y civiles ingleses y norte-
americanos ocupan puestos en todos los ministe-
rios, en el ejército y en la policia. Se inventa
un “hecho” similar ‘con s6lo cambiar las fechas

- asi como los nombres de las personas y de-

los pafses; luego el representante de los Estados
Unidos de América declara ante el Consejo
- de Seguridad que “agentes de la U.R.S.S. han

- ‘trabajado en el Ministerio del Interior de Che-

coeslovaquia™ [281a. sesion].

~ Otro ejemplo: se recuerdan decenas y cen-
- tenas de casos en que soldados y oficiales in-
gleses y norteamericanos han participado en
las ejecuciones y en represalias llevadas a cabo
por las bandas de reaccionarios y fascistas grie-
- gos-contra el pueblo de Grecia. Se recuerdan,

. asimismo, los casos en que oficiales y generales

ingleses, norteamericanos y franceses han par-
- ticipado en las ejecuciones de ciudadanos -de
_'la U.RS.S. durante la intervencién extranjera

~en Rusia en los afios de 1918 a 1920; me

* ‘bastarfa citar, entre otras, la ejecucién cruel
“ de un grupo de miembros de la administracién
" de la U.R.S.S. en Bakii. Pues bien, se recuerda
" todo esto, se cambian las fechas asi como los
- nombres delas personas y paises y, luego, el

- representante- de los. Estados Unidos de Amé-

~rica, sin inmutarse; declara textualmente lo si-

‘guiente: . “oficiales de la UR.S.S. han parti-

 cipado en los arrestos de jefes politicos que no

. " pertenecfan al partido comunista [281a. sesién]”.

... -Por supuesto, semejantes “acusaciones”, lejos

.7 -de ‘inspirar €l deseo‘de refutarlas, s6lo nrovo-
. can en nosotros un sentimiente de repugnancia.

© . Hay algo que no comprendemos:
bierno de los Estados Unidos de América no

hacia los autores de tamafias falsedades. Pre-
ferirfanos tener que refutar las historias fantés-
ticas del Barén de Munchhausen. El, por lo
menos, no pretendia alcanzar con ellas objetivos
tan poco recomendables.

- Pertenece a esta misma categoria de “‘acu-
saciones” la declaracién del representante de
los Estados Unidos de América segiin la cual —
cito sus propias palabras— “se ha violado la
independencia politica de Checoeslovaquia, uno
de los Estados Miembros de las Nacicnes Uni-
das, por la amenaza de otro Miembro de las
Naciones Unidas, la Unién de Repiiblicas Socia-
listas Soviéticas, de emplear la fuerza [28/a.
sesién]”. No ha dicho en qué consistia esta
amenaza de recurrir a la fuerza. Aparentemente,
se trata de un secreto que sdlo el representante
de los Estados Unidos de América conoce. Tal
vez los actos atribuidos a la UR.S.S. y que po-
drian ser interpretados como una amenaza de
résurrir a la fuerza, tengan alguna semejanza
con la visita rczen’ s efectuada por los barcos
de guerra norteamcricanos en aguas de Italia
y -que tenia un objeto muy definido. O tal vez
esta amenaza de recurrir a la fuerza consista
en que la Unién de Repiblicas Socialistas So-
viéticas, lo mismo que los Estados Unidos de
América, ha creado centenares de bases mili-
tares, navales y aéreas a miles de kilémetros
de sus fronteras. \

Si se trata ‘de una amenaza de esta indole,
¢por qué ¢l representante de los Estados Unidos
de América no nos expone los hechos de una
manera concreta? No los expone por la sencilla
razén de que tales hechos no existen. El mismo
declara abiertamente que solo se trata de con-
jeturas. Dice: “No disponemos de todas las
pruebas de los hechos y no podemos juzgarlas
de antemano, pero la gravedad de las acusa-
ciones formuladas es tal que el Consejo de
Seguridad est4 obligado a hacer todo el esfuerzo
posible para “poner el asunto en claro (28/a.
sesion)™. : T :

¢Qué se puede pensar de estas “acusaciones”

segin las cuales la U.R.S.S. habria amenazado
a otro Estado con recurrir a la fuerza, acusa-
ciones tan graves que obligan a los Estados
Unidos de América a desplegar esfuerzos extra-
ordinarios y a apelar a otros Miembros del

Consejo. de Seguridad a fin de descubrir los

rastros de esta supuesta amenaza de la U.R.S.S.
contra Checoeslovaquia? : :
si el Go-

logra, mi siquiera con la ayuda- de terceros,
descubrir el ‘menor indicio de que la U.R.S.S.
ha amenazado emplear la fuerza contra Che-
coeslovaquia, ¢cémo es:posible que el Gobierno
checoeslovaco, que los simples campesinos, los
obreros o los intelectuales ‘de ese ‘pais hayan
podido conocer esta amenaza y temerla? Esto
seguird siendo el secreto-‘del representante de
los  Estados Unidos de América.. = :

La segunda categoria de “acusaciones”, en el
fondo, no es diferente de la primera. Ambas son



igualmente tendenciosas y tergiversan igualmen-
te los hechos. Por ejemplo, se ha recordado en
repetidas ocasiones ante el Consejo de Segu-
ridad que algunos politicos de tendencias libe-
rales, pertenecientes a diversos pajses de Europa
Oriental, habian hallado refugic en la Unién
de Repubhcas Socialistas Soviéticas.
representante de los Estados Unidos de América
esto es un motivo de acusacién contra la UR.
S.S. y los paises de la Europa Oriental. Segiin
él, esto constituye un argumento sélido en apoyo
de las falsedades chilenas.

Por mi parte, no pretendo negar que algunas
de las personas mencionadas por el represen-
tante de los Estados Unidos de América hayan
encontrado refugio en la U.R.S.S. Por €! con-
trario, eso me encrgullece. Y a este respecto,
quisiera recordar a los miembros del Consejo
de Seguridad el texto del articulo 129 de la
Constitucién de la UR.S.S. que dice: “La
Unién de Repiblicas Socialistas Soviéticas con-
cede el derecho de asilo a los ciudadanos extran-
jeros perseguidos por defender los intereses de
los trabajaderes, o por sus acuvidades cienti-
ficas o por su lucha por la liberacién nacional”.

Hubo un tiempo en que ciertos paises, entre
los cuales figuraba el Reino Unido, podian
enorgullecerse de otorgar el derecho de asile
a los politicos progresistas y a los que luchaban
tenazmente en favor de la libertad de los pue-
blos. Los nombres de Karl Marx, de Mazzini,
de Hertzen y de otros muchos lo atestiguan. El
pueblo inglés tiene derecho a sentirse orgulloso

- de que esos hombres hayan encontrade refugio

en su pais. Pero ni ei pueblo inglés ni el pueblo
norteamericano tienen motivo alguno para enor-
gullecerse de que ahora sus paises se hayan
convertido en asilo para delincuentes de guerra
internacionales, reyes, ministros, funcionarios y
demas reaccionarios = desacreditados - que . sus
pueblos respectivos han arrojado entre los des-
perdicios de la historia.

Los Gobiernos de los Estados "Unidos de
América y del Reino Unido recogen todo este
desperdicio y lo conservan cuidadosamente,
como lo hacia Plushkin, el personaje creado
por el célebre escritor ruso ‘Gogol, que recogia
y conservaba los cabos de cordel y los clavos
aherrumbrados porque pensaba que todo podia

-aprovecharse en casa. También los Gobiernos

de los Estados, Unidos de América y del Reino

Unido esperan poder utilizar algiin dia toda

esta quincalla. Pero en tanto que Plushkin
jamés gast6 ni un centésimo para conservar su
coleccién. de baratijas, los Gobiernos briténico
y norteamericano gastan sin reparo el dinero

- de sus contribuyentes empleando decenas y cen-
tenas de millones para mantener ‘a estos refu--

giados..

81 el representante de los Estados Unidos -
de América pensara légicamente no se hubiera
limitado a mencionar los pohticos progresisas

que, huyendo -de -sus paises . respectivos, han
hallado refugio en la U.R.S.S. Si pensara légica-

- mente hubiera mtado muchos otros: nombres

Para el

la guerra: y

como por ejemplo, los de de Gaulle, Tsaldaris,
etc., quienes durante mucho tlempo han sido
mantenidos a costa de las tesorerfas britinica
y norteamericana y que ahora desempefian un
papel muy importante en la vida politica y
social de Italia, Francia, Grecia, Bélgica y
otros paises de Europa occidental. Forman una
lista muy larga. Si el representante de los Esta-
dos Unidos de América pensara légicamente
debiera haber dicho que, siendo asi, las cosas
no marchan muy bien en lo que respecta a
la independencia de esos paises. Pero el repre-
sentante de los Estados Unidos de América
hace caso omiso de Iz ldgica en cuanto se trata
de la U.R.S.S. y de los paises cle Europa Oriental
que son amigos de la TLR.S.S.

Quisicra agregar unas cuzntas palabras acerca
de la tercera categoria de “acusaciones”. Estas
“acusaciones™ tienen origen en una carencia
total de comprensién en cuanto al caricter de
las relaciones existentes entre la Unién - de
Repiblicas Socialistas Soviéticas y los paises
de la nueva democracia asociados a ella, i
COmoO en una manera enteramente errénea de
interpretar esas relaciones. Estas “acusaciones”
se explican por la negativa de sus autores a
comprender el sentido de los cambios polmcos
y econémicos que han tenido lugar en los paises
de la Europa oriental. Por lo demds, el repre-
sentante de la U.R.S.S. ya los ha explicado aqui
de una manera muy clara y precisa. Me limitaré
a agregar unas cuantas palabras

Por razones diversas, los paises de Ia Europa
Oriental vivian antes de la guerra bajo regi-
menes reaccionarios y. hostiles a’ los intereses
de las masas populares. Los circulos dmgentes
de esos pafses han desplegado esfaerzos consi-
derables, recurriendo a la calumnia y ala fal-
sedad, para presentar a sus pueblos una visién
enteramente falsa de la U.R.S.S. Esos circulos -
estaban al servicio de los Estados Mayores ale-
man, francés, brit4nico y otros, que se proponian.
utilizar esos pafses ‘como bases militares para
una agresmn contra la U.R.S.S.

Claro estd que estos circulos dirigentes hacian
todo lo posible para ‘impedir que se establecie-
ran . relaciones de amistad entre sus pueblos y
los pueblos de la-UR.S.S.: Pero cuando estalls -
los - ejércitos alemanes invadieron
los paises de la Europa oriental, los miembros
de la camarilla’ dirigente de ' esos paises huye- ;
ron a todos los extremos del mundo, o bien,
por €l contrario, consintieron en colaborar con
el enemigo. Sucedm que otras fuerzas y otros
partidos pohtlcos se pusieron valientemente a
la cabera -de esos pueblos para luchar contra’
los invasores. Su lucha terminé con la victoria -
qanada sobre el enemigo con la ayuda del ejér-
cito rojo. No puede sorprender que ‘a conse--
cuencia de estos sucesos, los ‘pueblos de esos

paises hayan otorgado su’confianza,” ‘después de

la guerra, a los partidos que ! los guiaron en la

lucha contra el enemigo. No es de sorprender
que la U.R.S.S5. se presentara-a los pueblos =~
de la Europa orlental ba]o un_aspecto entera-



mente nuevo, porque la niebla de las mentiras
y de los informes falsos se habia disipado y
con ella habian desaparecido los obsticulos que
impedian a esos pueblos establecer relaciones
de amistad y de comprensmn mutua con la
U.R.SS.

Estas son reahdades que los circulos dirigentes
de los Estados Unidos de América, del Reino
Unido v de otros pafses todavia rehusan com-
prender: O mejor dicho, las comprenden, pero
se niegan a reconocerlas y tratan de tergiversar
y de presentar de una manera desfavorable la
situacién en los paises de la nueva democracia,
asi como el caricter de sus relaciones con la
U.R.S.S. Esto explica las falsedades propagadas
con respecto a una supuesta expansién de la
URS.S.; esto explica también las patrafias y
Ias mentiras relativas a la supuesta infiltracién
comunista y a los métodos de coaccién de los
partidos comunistas en esos pa.:ses Esta demaés
decir que semejantes insinuaciones no contri-
buirin a cambiar €l caricter de las relaciones
existentes entre esos paises y la Unién de Re-
publicas Socialistas Soviéticas.

* ‘Quisiera hacer otra observacién con respecto
a la declaracién del representante de los Estados
Unidos de América. Hemos afirmado que some-
ter al Consejo de Seguridad la cuestién de los
sucesos ccurridos en Checoeslovaquia constltuxa
una infervencién flagrante en los asuntos in-
ternos de este: pais. El Gobierno checoeslovaco
opina como nosotros. Ciertos representantes han
tratado de persuadlmos de que esto no es'asi
y de que 1o es pos1b1e interpretar el caso como
una intervencién en los asuntos internos de
‘Checoeslovaquia. Sin embargo, la declaracién
- del representante de los Estados Unidos de Amé-
rica no deja lugar a duda. He aqui ‘1a_lista,
incompleta por lo demés, de las cuestiones que
el Consejo de Seguridad deberfa examinar con
Tespecto a los sucesos ocurridos en Checoeslova-
quia, segin las propuestas de los representantes
de los Estados "Unidos de América:

1. Distribucién de los guardias frontenzos en
Checoeslovaqma,
2. Nombramiento de los funcionarios en los

- diferentes ministerios checoeslovacos;

‘3. Cuestiones relativas- a la lucha entre los
partidos;.

4, Comp6s1é1on del Goblemo y dlstnbucmn'

de las carteras ministeriales;

5. Sunpatxas poht1ca» de los Ministros y fun-
cionarios;

6. Funcionamiento de los Mmlstenos de Agn—

ultura, de Defensa Nacional y del Intenor,

7. Reforma agraria;
' 8. Composicién -de los dlfercntes partldos po-
htlcos en Checoeslovaquia; -

-9. -Cuestiones suscitadas por el derecho de tal
- o cual partido para eliminar de sus filas a los
- agentes extran_]eros y demas personas de esta
clase;
© 10 Derecho dela pohc1a de asegurar el orden
en las calles de las c1udades en el pais; ‘

11. Lealtad politica de determinados miem-
bros del Gobierno;

12. Derecho de Checoeslovaquia de acoger
a los representantes de los paises con los cuales
mantiene relaciones de amistad;

13. Derecho del Gobierno checoeslovaco de
mantener con los paises extranjeros las relaciones
que estime convenientes, etc.

Basta consultar esta lista, por incompleta que
sea, para comprender que se trata de una inter-
vencién franca y cinica en los asuntos internos
de la Reptiblica checoeslovaca, que es un Estado
soberano. Hace falta, en verdad, tener un gran
sentido del humor para declarar, como lo ha
hecho el representante de los Estados Unidoes
de América [281a. sesion] “que el nuevo régi-
men checoeslovaco y la U.R.S.S, tratan de de-
cidir esta cuestién en vez del Consejo de Segu-
ridad 'y de imponer al Consejo de Seguridad
una opmlon parmal y unilateral sobre este
punto

Qulslera asimismo presentar algunas obser-
vaciones relativas a las declaraciones hechas
por los representantes de Francia y de China.
El representante de Francia observd que, puesto
que se invocan antecedentes histéricos, hay que
dar de ellos una imagen completa. También
ha preguntado: ¢Qué hizo la U.R.S.S. en 1938
para ayudar a Ghecoeslovaqula"’ cOue hizo en
1939? [276a. sesion].

Estoy dispuesto 2 responder a estas preguntas
del representante de Francia. Recordemos los
sucesos ocurridos en septiembre de 1938. Desde
los. comienzos de ese mes, el Gobierno francés
habja preguntado a la U.R.S.S. cudl seria su
actitud en el caso de que Checoeslovaquia fuese
atacada. La respuesta de la U.R.S.5. fué clara
y precisa: prestaria su apoyo a. Checoeslovaquia
por todos lcs medios posibles, a condicién de
que Francia también acudiera en ayuda de
Checoeslovaquia, como estaba previsto en el
tratado concertado con ese pais. Simultdneamen-
te, Ia U.R.S.S. hizo las propuestas siguientes:
que los representantes de Ia U.R.S.S., del Reino
Unido y de Francia se reunieran inmediatamen-
te; que se hiciera, en nombre de estas Potencias,
una declaracién advirtiendo que acudirian en
defensa de Checoeslovaquia en el caso de que

ésta fuese objeto de una agresién no provocada,

de parte de Alemama, que se sometiera esta
misma cuestién a la Sociedad de las Naciones a
fin de que examinara los medios apropiados
para defender a Checoeslovaquia; y por dltimo,
que se organizara una consulta de caricter
técnico -entre los representantes de los Estados
Mayores de’la U.R.S.8., de Francia y de Che-
coeslovaqma a fin de que elabcraran un plan de
operaciones militares conjuntas.

Un poco después, €l Gobierno de Checoeslo-
vaquia hizo a la UR.S.S. la misma pregunta:
deseaba “saber si-el Gobierno de la U.R.8.8.

estaba, dispuestc de conformidad con el pacto
concertado entre la TI.R.S:S. y Checoeslovaguia,
a prestarle ayuda inmediata y eficaz en el caso



de que Francia le otorgara la misma ayuda.
El Gobierno de la U.R.S.S. di6 en seguida una
contestacién afirmativa. Ci.ao se sabe, segin
os términos del pacto concertado entre Che-
coeslovaquia y la UR.S.S,, ésta solamente debia
ayudar a Checoeslovaquia en €l caso de que
Francia hiciera lo mismo.

El punto II del Protocolo del pacto concer-
tado entre la U.R.S.S. y Checoeslovaquia el
16 de mayo de 1935, dice asi: “Simultinea-
mente, los dos Gobiernos reconocen que los
convenios de asistencia mutua solamente se
llevardn a efecto siempre que se hayan cum-
plido todas -las condiciones estipuladas en el
presente tratado y que Francia preste asistencia
a la Parte victima de la agresi6n®. - ‘

En los dias criticos, el 27 y el 28 de septiem~

bre, cuando el Presidente de los Estados Unidos
de América ofrecié sus buenos oficios para una
mediacién, el Gobierno de la U.R.S.8. informé
. al Embajador de los Estados Unidos de América
en Moscii que la U.R.S.S. estimaba conveniente
convocar a wna conferencia internacional para
prestar asistencia colectiva a Checoeslovaquia y
tomar las medidas eficaces necesarias para el
mantenimiento de la paz. Ademés, cuando se
supo que las tropas polonesas se concentraban
en la frontera de Checoeslovaquia, el Gobierno
de la U.R.S.S. hizo saber, el 23 de septiembre
de 1938, al Encargado de Negocios de la Repa-
blica de Polonia, que en el caso de que las
tropas polonesas invadieran efectivamente el
territorio de Checoeslovaquia, el Gobierno de
la U.R.S.S. consideraria éste come un acto de
‘agresién no provocado y que, en consecuencia,
se veria obligado a denunciar el pacto de no
agresién concertado entre Polonia y la U.R.S.S.
el. 25 de julio de 1932.

Al mismo tiempo, el sefior Litvinov, repre-
sentunte de la U.R.S.S. en Ginebra, di6 a
conocer 3 la Asamblea de la Sociedad de las
Naciones Ia respuesta de la UR.S.S. a la pre-
gunta formulada por Francia, declarando que
“la U.R.S.S. tiene el propdsito de cumplir sus
compromises, en virtud del pacto y de prestar
asistencia a Checoeslovaquia conjuntamente con
Francia®.. ‘ '

Ahora bien ;qué hizo . mientras tanto el
Gobierno de Francia? No sélo no reéspondié

(&4

~a la propuesta de la U.R.S.S. relativa a una.

accién . comin, sino que hizo todo lo posible
para poner a Checoeslovaquia en manos de la
~Alemania de Hitler. He aqui el desarrollo de
Jos sucesos: la misién Runciman, de triste me-
. moria, es enviada a Checoeslovaquia. El Go-
~ bierno francés examina el informe Gamelin
- que, por lo demés, desfiguraba la verdad. Dala-
- dier declara que Francia estd imposibilitada de

cumplir con: sus deberes de aliada de Checoeslo- .

vaquia. Chamberlain visita a Hitler con ‘la
- aprobacién del Gobierno francés. Notas, ulti-
matums son presentados al Gobierno checoeslo-
vaco parsi exigir que acepte inmediatamente las
reclamaciones de Alemania. ‘El 19 de septiem-
. bre el Gobierno checoeslovaco recibe una nota

la UR.S.S. fué el tinico que condend, en su

notificindole que, a fin de evitar una guerra
europea, debe ceder inmediatamente la regién
de los Sudetes a Alemania. '
El 21 de septiembre, a las dos de la maifiana,
los representantes diplométicos del Reiné Unido
y de Francia visitan a Benes, por quinta vez
en el espacio de 24 horas, y le presentan con-
juntamente un ultimitum declarando que si
la guerra estalla a consecuencia de la actitud
negativa de Checoeslovaquia, Francia se absten-
dri de toda intervencién y en este caso serd
la propia Checoeslovaquia responsable de haber
provocado la guerra. e s
Ademis, este ultimitum, con franqueza bru-
tal, prohibe a Checoeslovaquia que acepte la
asistencia “de la U.R.S.S. 8i los checoeslovacos
se unen a los rusos, dice el ultimitum'del Go-
bierno francés, la guerra podria transformarse
en una cruzada contra el bolcheviquismo, y
en ese caso seria muy dificil que los Gobiernos
del Reino Unido y de Francia se abstuvieran
de intervenir. En otras palabras, si la U.R.S.S.
socorria a_Checoeslovaquia contra la agresién
alemana, Francia no ayudaria a Checceslova-.
quia cn su lucha cortra Alemania, como estaba
comprometida a hacerlo segtin los términos del
tratado, pero, por el contrario, se colocaria al
s o de Alemania y empufiaria las armas contra
Checoesiovaquia y la UR.S:S. S
- Es evidente que existen muchas razones para”
que el representante de Francia prefiera no.
recordar numerosos hechos: relativos a los -dias |
aciagos dela capitulacisn de Munich. ;No re-
futa esto la otra tesis del representante de Fran-
cia, segtin la cual Francia no estaba preparada
para. la guerra? Francia, se nos dice, no era
suficientemente fuerte para luchar contra Ale-
mania junto con Checoeslovaquia y la U.R.S.S. 5
pero, al mismo tiempo, tenia la fuerza suficiente
para participar en una cruzada antibolchevique.
Luego vino Munich y, después, el Reino
Unide .y Francia concertaron -con Alemania
acuerdos politicos amplios que equivalian, en
substancia, a pactos mutuos de no agresi6n.
Me refiero a la declaracién angloalemana fir- -
mada por Chamberlain y Hitler €l 30 de sep-
tiembre de 1938 y la declaracién francoalemana
firmada por Bonnet y Ribbentrop el 6 de di-
ciembre de 1938, en virtud de la cual el
Gobierno francés, mientras pretendfa asegurar =
la inviolabilidad de sus fromieras con respecto
a Alemania, concedia pricticamente a Hitler
entera libertad de accién en fa Europa oriental.

- En marzo de 1939, cuando el ejército alemén

ocupé la totalidad de Checoeslovaquia, a pesar
de.que los Gobiernos del Reino Unido y de -
Francia habian garantizado en Munich 1as nii, .

vas fronteras de Checoeslovaquia, y cuando los

Gobiernos - de varios paises se. apresuraron a
reconocer el hecho consumado, el Gobierno de

nota del 18 de marzo, la anexién de Checoeslo-
vaquia 'como un acto de violencia. y de agre-

'sibn arpitraria. En la misma nota, el Gobierno
‘de la U.R.S.S. subrayaba que los actos reali-



zados . por Alemania habian creado e intensi-
ficado una amenaza contra la paz general,
alterado el equilibrio pohtlco en la Europa.
Central, acrecentado la tensién que ya existia
en Europa y asestado un nuevo golpe al senti-
miento de seguridad de los pueblos.

Asi, pues, gracias a la actitud tan “magna-

nima” de los Gobiernos de Francia y del Reino
Unido, la Alemania de Hitler pudo aplastar
impunemente a Checoeslovaquiz. El propio
Hitler no se habia atrevido a esperar una actitud
tan complaciente. Més tarde Hitler dijo al
- Ministro de Relaciones Exteriores de Hungria:
“:Piensa Vd. que hace seis meses yo hubiera
creldo posible que los amigos de Checoeslova-
. quia me la entregarfan como lo han hecho?
Lo sucedido solamente es posible una vez en
Ia historia. Podemos felicitarnos mutuamente de
todo. corazén™

Stalin fué qulen, en seguida, reveld el sentido
verdadero del acuerdo de Munich, declarando
' que ciertas regiones de Checoeslovaqma habjan
- .sido entregadas 2 los alemanes,- a cambio del
~compromisc de entrar en una guerra contra la
U.R.S.S. Tl diario inglés “Times” del 16 de
marzo de 1939, decia al respecto con mucha
franqueza: ‘No cabe duda que después de
Munich, los miembros dirigentes del Gobierno
francés crefan y esperaban que Alemania conti-
nuaria su empuje hacia”el Este y que, para
recompensar. a Francia por su ‘actitud compla-
ciente, se la dejaria en paz”.

En estas circunstancias, gacaso era posible
pedir a la UR.S.S. que luchara sola contra
Alemania, cuando Francia se negaba a cumplir
sus compromisos? La respuesta cae de su peso:
evidentemente no. :

El representante de Francia afirma que si
Francia no acudi6 en ayuda del pueble che-
coeslovaco en 1938, fué Gnicamente porque no
estaba preparada para la guerra, pero que, en
. circunstancias anélogas en 1939, entré en gue-
rra.. Ahora bien, la realidad es enteramente
diferente.. Nadie ignora que las concesiones
hechas por Francia y por el Reino Unido per-
mitieron que Alemania se hiciera cada vez més
poderosa Este proceso comienza con la ocupa-
cién de Austna per Alemania. Cada nueva con-
' cesién debilitaba a Francia y fortalecia a Ale-
mania. No cabe duda de que en 1939, después
de la ocupacién de Austria y de Checoeslovaquia
~ 'y de su incorporacién al Reich, Francia era méas

-débil que en 1938..

En el curso de las negociaciones entre Hltler
y Moussolini, Goering declaré abiertamente el
15 de abril de 1939: “la existencia de material
de guerra pesado en Checoeslovaquia demuestra,
“de todas maneras, hasta qué punto ese pais
hubiera . podido - constituir un peligro, aun
.después de Munich, en el caso de un conflicto
__militar serio. Pero: la situacién de los dos paises
~del Eje ha mejorado gracias a la accién alema-
- na, pues Alemania puede ahora utilizar la enor-
- me potencia industrial de Ghecoeslovaqula Esto
7 refuerza la potencia de los paises del Eje con

Y

relacién a los paises occidentales. Ademés, Ale-
mania estd en condiciones de retirar todas sus
divisiones de las fronteras checoeslovacas, lo que
también es muy ventajoso para los dos paises
del Eje puesto que, de ahora en adelante, se
encuentran en una situacién que seria favorable
aun en el caso de que Poloma se pasara al
campo de nuestros enemigos”.

La revista Foreign Affairs relata, en su na-
mero del mes de enero de 1941, que un “perio-
dista francés muy conocido” habia pedido a
Gamelin que expresara su opinién acerca de
este asunto. Habia preguntado a Gamelin, el
14 de marzo de 1939, si no pensaba que en
el caso de que los Aliados recurrieran entonces
a las armas, las. operaciones se desarrollarian
en condiciones mucho menos favorables que
antes del pacto de Munich. “Sin duda alguna”,
respondi6 Gamelin, agregando: “al fin y al
cabo Munich fué un golpe dirigido contra
nosotros”. Luego Gamelin explicé al periodista
por qué opinaba de esta manera. Segiin Game-
lin “Alemania disponia en la primavera de
1939, de cienio cuarenta divisiones, mientras
que en 1938 sblo tenia cien. De estas cien
divisionzs, en 1938 cincuenta estaban insufi-
cientemente adiestradas y'carecian de oficiales

experimentados. El ejército aleman en la pri-

mavera de 1939 disponia de cinco divisiones
blindadas, mientras que en 1938 sblo disponia
de tres. Poco después su niimero se elevd a
diez. Las fuerzas aéreas alemanas comprendian
en aquel momento mas de 6.000 aviones de
primera linea; en 1938 sblo ascendian a 3.500.
Por dltimo, ademis de fortificaciones, las
armas y el equipo de 30 divisiones checoeslova-
cas cayeron en poder de los alemanes, asi como
la poderosa industria de guerra checoeslovaca”,
Tai fué la declaracién del General Gamelin,
uno de los jefes mis competentes de las fuerzas
armadas francesas.

;Acaso no parecen irrisorias las palabras del
representante de Francia cuando se las rela-
ciona con estos hechos histéricos? Declaré en
efecto que la profunda turbacién que: siente al
pensar que Francia no habja cumplido antes
sus compromisos con €l pueblo checoeslovaco,
le obliga ahora a no quedarse callado ante los
sucesos recientes ocurridos en Checoeslovaquia.

Quisiera decir unas cuantas palabras. relativas
a la declaracién del representante de China,

- declaracién que presenta un caricter bastante

singular. Esta declaracién ha sido consagrada
en gran parte, antes que a las cuestiones direc-
tamente relacionadas con los sucesos ocurridos
en Checoeslovaquia, a cuestiones de orden filo-
séfico y sociologico. Quisiera citar la Gltima
frase de su declaracién: “Examinados a la luz
de la historia y' estudiados desde el punto de
vista de los efectos que posiblemente causen en
el porvenir, los sucesos ocurridos en Checoes-
lovaquia merecen una investigacién cabal de
parte del Consejo de Seguridad [276a. sesién]”.
Estas palabras pueden ser interpretadas como
una tentativa encaminada a demostrar, por



medio de analogias histéricas en verdad singu-
lares y de razonamientos socioldgicos, que es
legitimo someter la cuestibn checoeslovaca al
G ejo de Seguridad. 'Ei representante de
Ci.na apels a la historia, con la esperanza de
que esta anciana sefiora podria arreglar las
cosas y proporcionar un fundamento tedrico
para las falsedades chilenas.

El representa: t¢ de China se ha esforzado
en desacreditar el régimen que existe en la
U.R.S.8. y en los paises de la nueva democracia.
“Sabemos, dijo, que la libertad politica no
basta por si sola. Debemos seguir adelante para
lograr la libertad econémica, pero no creemos
que sea necesario destruir la libertad politica a
fin de establecer la libertad econdmica [276a.
sesién]”. A pesar de todo el respecto que me
merecen el representante de China y sus cono-
cimientos en materia de ciencias sociales, no
puedo menos de observar que en el caso pre-
sente ha confundido varias cosas y varias no-
ciones diferentes. No es facil saber lo que el
representante 't¢ China entiende por “libertad
econémica”.

Sabemos que, para algunos, la libertad eco-
némica consiste en el derecho de lucrar, de
someter a los trabajadores a una explotacién
ilimitada, sin reconocerles ningin “derecho”
salvo los de la desocupacién y del hambre; y
por tltimo, en el derecho de los grandes terra-
tenientes de arruinar y de sojuzgar a la gran
mayoria de los campesinos. Otros entienden
de una maneza distinta el principio de la libertad
econdmica.

He aqui la interpretacién correcta: Existe
libertad econémica cuando los medios de pro-
duccién fundamentales pertenecen a la sociedad,
cuando la \ ra no pertenece a los grandes
terratenientes sino 2 quienes la cultivan; la liber-
tad econdmica significa que la educacién, la
ciencia, las artes, los servicios médicos gratui-
.tos y otros bienes materiales y espirituales de la
misma clase estin a la disposicién de los tra-
- bajadores; pues tales son en verdad las condi-
ciones esenciales de la libertad econémica tanto
en el campo material como en el campo espi-
ritual, ‘

Al hablar de la revolucién i, -ncesa y al arre-
meter contra la revoluciéu socialista de octubre
en Rusia, el representante de China ha revelado,
ademas, el caricter muy particular de sus
conocimientos relativos a los sucesos de la re-
- volucién francesa y a los de la revolucién socia-
lista ‘de octubre en Rusia. Todo el mundo sabe
gue la revolucién francesa puso término de
una manera efectiva a la explotacién y a la
opresién padecidas por el pueblo francés. Asest6
un golpe mortal al régimen feudal en muchos
paises de Europa. No obstante, la liberacién
econémica y politica del pueblo qued$ incom-
pleta. Todo el mundo sabe, asimismo, que la
revolucién socialista de octubre no sélo ha
otorgado al pueblo aquelios' derechos politicos
de que estaba enteramente privado en la antigua
Rusia zarista sino que, ademas, ha puesto fin

a las formas modernas de explotacién de los
trabajadores. La revolucién de octubre ha crea-
do las condiciones matexiales y politicas necesa-
rias para el establecimiento de una sociedad
socialista, sociedad efectivamente establecida
desde antes de 1939, :

El representante de China puede dudar de
que asi sea, pero el pueblo de la U.R.S.S. no
comparte sus dudas porque la sociedad socialista
que existe en la UR.S.S. es una realidad. Este
hecho indiscutible es reconocido igualmente por
millones de personas fuera de la U.R.S.S. Por
pririera vez en la historia de iz humanidad, Ia
Iibertad politica va acompafiada de un desa-
rrollo del bienestar econémico que alcanza a
toda la poblacién de un pais tan vasto como
la Unién de Repriblicas Socialistas Soviéticas.

Estas son las breves observaciones que deseaba
hacer.

El PresSIDENTE (traducido dol inglés): Omi-

. tiremos la interpretacién francesa.

_ Sr. Paropr (Francia) (iraducido del francés) :
En vista de la hora avanzada, renuncio a Ia
traduccibén francesa a fin de tomar algunos ins-
tantes, sin abusar del tiempo del Consejo de
Seguridad, para referine como ya lo hice ante-
riormente, a lo que acaba de decir el represen-
tante de Ucrania. '

En verdad, no tengo aficién particular a la
clase de polémica histérica que el representante
de Ja R.8.S. de Ucrania inici6 hace va un mes,
Crefa, por otra parte, que este debate habfa
concluido puesto que ya han transcarrido dos
sesiones sin que el representante de la R.S.S.
de Ucrania experimentara la recesidad de vol-
ver a referirse a lo que ya hemos dicho €l 31
de marzo [276a. sesién]. Pero en vista de gue
vuelve a tratar hoy del asunto, después de un
mes de reflexién, considero que debo responderle
una vez mis y, asi como la primera vez, la
respuesta serd muy breve. _

El representante de la R.S.S. de Ucrania se
ha afanado considerablemente y ha realizado
muchas investigaciones histéricas que me pa-
recen bastante iniitiles; en verdad no pasan de
ser el desarrollo de un hecho histérico muy
conocido: que en 1938 Francia no entré en
guerra en el momento del pacto de Munich.
No creo que todo lo que ha dicho el represen-
tante de Ucrania agregue gran cosa a esta
simple realidad.

Como ya lo he indicado, esto es absolutamen-
te exacto. Pero cuando, €l otro dia, le contesté
[276a. sesién], le dije que si bien no fuimos a

la guerra en 1938, fuimos a Ia guerra en 1939

en condiciones aproximadamente anélogas, para
evitar un segundo Munich y para poner freno
a las empresas de Hitler. '

El representante de la R.S.S. de Ucraniz me
responde al respecto que cometimos un error
de célcwln v que en resumidas cuentas estiba- -
mos mejor reparados para la guerra en 1938
que en 1939, ys12 es una opinién que tal vez
pueda justificarse, i, desde el punto de vista



del reproche que él dirige a mis pals, esto no
tiene nada que ver con la cuestién. La cuestién
no consiste en saber si cometimos un error de
chlculo; la cuestibn consiste en saber si puede
reprocharnos €l no haber cumplido nuestro
deber. Mi previa contestacién sigre siendo va-
lida. Si bien no fuimos a la guerra en 1938,
porque no nos sentiamos preparados, fuimos un
afio después en condiciones enteramente simi-
lares y todo lo que puede reprocharnos es que
nos hayamos demorado un afio.

La esencia de mi respuesta al representante
de la R.S.S. de Ucrania no estribaba en eso.
Consistia un rememorar otros factores cuva men-
cién el representante de la R.S.S. de Ucrania
ha omitido enteramente. Le habia dichc que
aun admitiendo que habjamos cometido un
error al tomar la garantia de un afio de demora
antes de entrar en guerra, me parecia que la
Unién de Repiblicas Socialistas Soviéticas habia
tomado una garantia muy diferente porque,
ademas de no haber ido a la guerra entonces,
habfa pactado con Hitler y efectuado la parti-
cién de Polonia. No creo que la extensa expo-
sicién que acaba de hacer el representante de
Ucrania contenga respuesta alguna a esto. A
menos que yo haya entendido mal la traduc-
cién inglesa. En tal caso, habria cometido un
error al no pedir o al haber renunciado a la
traduccién francesa, v pedirfa que fuese hecha
ahora.

No me he dedicado a investigaciones de textos
tan extensas como el representante de la R.S.S.
de Ucrania, pero sin embargo, agregaré algo
més a lo que dije el otro dia. Se trata simple-
mente de esto.

Si he entendido bien, nuestro colega dijo
hace un momento: el Gobierno de la U.R.S.S.
fué el tnico pais (no tengo la certeza de estar
citando exactamente porque no conozco la
traduccién francesa) gque protesté en un mo-
mento determinado, y no recuerdo bien cuindo,
. contra los sucesos ocurridos en Checoeslovaquia.
Solamente quiero agregar lo siguiente: el 15
de diciembre de 1939, el Ministro de Relaciones
Exteriores de la UR.S.S. informé al Ministro
de Checoeslovaquia en Mosci, que se llamaba
Zvenek Fierlinger, que la Unién de Re-
plblicas Socialistas Soviéticas cesaria de reco-
nocerlo como representante oficial de su pals,
que tenfa que terminar sus funciones y que
debia abandonar la legacién de Checoeslova-
quia el 1° de enero siguiente, es decir, dentro
de un plazo de quince dias. En efecto, el sefior
Fierlinger sali6 de Mosci a los pocos dias v,
obedeciendo las 6rdenes del Gobierno de la
URS.S,, la legacién de Checoeslovaquia fué
entregada al representante del Gobierno de Tiso,
que era un Gobierno titere al servicio de Hitler.

Creo no tener nada méas que agregar y no
quiero hacer perder el tiempo al Consejo recor-
dando hechos histéricos.

& .
Sr. Arce (Argentina): Estas remnemoracinnes
histéricas son muy interesantes, pero no deben

hacernos olvidar que tenemos un asunto entre
manos.

Y como parece que no hay més oradores ins-
critos, solicitaria, de acuerdo con la dltima
parte del articulo 38, que se ponga a votacién
la indicacién, hecha no recuerde ya en qué
sesién anterior por el sefior Representante de
Chile, sobre la necesidad o conveniencia de
nombrar un comité del Consejo que yo pro-
pongo sea de tres miembros, que se encargue
de recoger las informaciones pertinentes a este
caso.

iA ver si podemos terminar alguna vez con
esta cuestién de Checoeslovaquia! Es la indi-
cacién que queria hacer.

Sr. Gromyxo (Unién de Republicas Socialis-
tas Soviéticas) (fraducido de la versibn francesa
del texto ruso): No me propongo hacer una
larga declaracién puesto que en el curso de
nuestro debate ya he tenido varias veces la opor-
tunidad de exponer las opiniones de la UR.S.S.
Me limitaré a decir algunas palabras acerca
de las aclaraciones que el representante de
Francia ha querido hacer ahora. De todas ma-
neras, puesto que no solamente se ha hablado
de Francia y del Reino Unido sino, también,
de la U.R.S.S., estimo que yo también debo
dar algunas explicaciones y decir unas pocas
palabras en la sesién de hoy.

Al representante de Francia, sefior Parodi,
y generalmente ocurre lo mismo con el repre-
sentante del Reino Unido, le desagrada que
el representante de la U.R.S.S. hable de los
hechos ocurridos en los afios 1938 y 1939. En
particular, le desagrada que se haga alusién
a ese periodo anterior a la guerra en relacién
con €l examen de la cuestibn checoeslovaca.-
Comprendemos perfectamente por qué desa-
grada a los representantes de Francia y del
Reino Unido que se mencionen sucesos ocurri-
dos en los afios 1938 y 1939 cuando se trata
de esta cuestién. Estas rele . cias son desagra-
dables no s6lo para los representantes de esos
paises en el Consejo de Seguridad sino, tam-
bién, para sus Gobiernos y para sus actuales
circulos dirigentes; en efecto, estos circulos
dirigentes que, en conjunto, no han variado
mucho, ya han traicionado una vez a Checoeslo-
vaquia por complacer a la Alemania de Hitler.

Seria por lo tanto absurdo esperar que los
representantes de estos Estados declaren ante
el Consejo de Seguridad: “si, los circulos diri-
gentes de Francia y del Reino Unido, alentados
por los Estados Unidos de América, han trai-
cionado ya una vez a Checoeslovaquia”. Damos
por descontado que no lo haran. Y tenemos la
certeza de que los Gobiernos de estos Estados
no tendrn el valor de hacer declaraciones tan
francas.

El representante de Francia ha declarado
que el representante de la R.S.5. de Ucrania
podia reprochar a F.ancia un error de célculo
cometido al no prever que la situacién de
Francia respecto de Alemania seria menos fa-



vorable en 1939 que en 1938, per) que nadie
deberia reprochar a Francia no hat er cumplido
su deber. Repito: Nadie deberia reprochar a
Francia no haber cumflido su Jeber.

Pues bien, eso es precisamente lo que se le
reprocha; se le reprocha no haber cumplido
su deber, no haber cumplido las obligaciones
contraidas con Checoeslovaquia ror su Gobier-
no. Si el representante de Fraacia se hubiera
tomado el trabajo de leer ciertos documentos
histéricos del Ministerio de Relaciones Exte-
riores de su pafs, no dudaria del fundamento
de las acusaciones segiin las cuales Francia, asi
como otros paises, traicioné los intereses de
Checoeslovaquia y del pueblo checoeslovaco.
Todo esto se infiere de documentos irrefutables
y de hechos histéricos que, por méas que lo
quisieran, los representantes de Francia y del
Reino Unido no pueden desmentir. No hace
falta procurarse estos informes y documentos his-
téricos en el Ministerio de Relaciones Exteriores
de la U.R.S.S. en Mosci. También se los puede
hallar en Paris, en Londres y en Washington.

Sugiero al representante de Francia, y doy
el mismo consejo al representante del Reino
Unido, que lea las memorias del sefior Churchill,
quien conocia perfectamente la situacién y a
quien no se puede acusar de ser afecto a la
UR.SS. Que lean estas memorias y se con-
venceran de que Francia y el Reino Unido
traicionaron friamente a Checoeslovaquia.

El representante de la R.S.S. de Ucrania
ha aludido ai ultimétum dirigido al sefior Benes
por los britanicos y los franceses antes de que
Checoeslovaquia- fuese entregada a Hitler en
bandeja de plata. ¢Acaso no es una verdad
histérica que en ese ultimitum se advirtié a
los checos que si aceptaban la ayuda de la
U.R.S.S., eso provocaria una guerra, una gue-
rra contra la U.R.S.S. o, como se decia enton-
ces, contra el bolcheviquismo, y que, en tal
caso, Irancia y el Reino Unido se verian obli-
gados a asociarse a esta cruzada contra la
URSS.? Es verdad que en esa época los
diplomaticos franceses, deseando sin duda ex-
ceder en fineza a sus colegas britanicos, pre-
sentaron al sefior Benes *declaraciones verbales
y no escritas. En este caso la diplomacia brita-
nica, no obstante su ren.~bvada experiencia y
su habilidad, fué aventajaaa por la diplomacia
francesa. Los britdnicos presentaron documen-
tos. Todos estos documentos son conocidos.
No tengo la menor duda de que sea posible
encontrarlos en el Ministerio de Relaciones Ex-
teriores en Londres, en Paris y, desde luego,
en Washington. Recomiendo a Vds. examinarlos.

El sefior Parodi también afirmé que en 1939,
después de la conclusién del pacto de no agre-
sién entre la U.R.S.S. y Alemania, el Embaja-
dor de Checoeslovaquia en Mosctt se vi6 obli-
gado a abandonar esta ciudad. Esto es exacto.
Pero ¢a qué se debi6 esto? Se debiéb a que
Checoeslovaquia ya habia sido .ocupada por la
Alemania de Hitler, a consecuencia de la nego-
ciacién infame concertada por Francia y el

Reino Unido, por supuesto con el apoyo de
los Estados Unidos de América. En cuanio a
los franceses, actuaron, por cierto, segiin todas
las reglas de la cortesia francesa: depués de
haber traicionado a Checoeslovaquia como
Estado, mantuvieron en Paris al Embajador
de ese pais. Tal vez hayan entregado al Em-
bajador de Checoeslovaquia tarjetas de racio-
namiento a fin de que se procurara alimentos y
otros articulos racionados. Admitamos que de-
mostraron su cortesia, pero traicionaron a Che-
coeslovaquia.

¢Quiénes son los culpables? ;La Unién de
Reptblicas Socialistas Soviéticas? Es evidente
que los més culpables son Francia y el Reino
Unido. Aunque tal vez el testimonio de los
hechos histéricos sea desagradable, eso no im-
pide que esos hechos sean reales. Aungue los
representantes de Francia y del Reino Unido
no dispongan en este momento de ciertos do-
cumentos, se trata no obstante de hechos hist6-
ricos, Es irnposible anularlos. Si se los echa por
la puerta regresaran por la ventana.

Sr. Paropr (Francia) (¢raducido del francés) :
Sefior Presidente, s6lo quiero exponer mi opi-
nién acerca de uno de los puntos que el repre-
sentante de la Ynién de Repiblicas Socialistas
Soviéticas acaba de tratar. Si he entendido
bien, dijo que nos desagrada que los represen-

‘tantes de la UR. S.S. rememoren el periodo de

1938 a 1939. Esta no es la cuestién; la verdad
es que estimamos que ellos tienen menos de-
recho que nadie para hacerlo; lo cual es abso-
lutamente diferente.

Quiero asegurar  al representante de la
URSS. que si mi pais hubiese hecho un pacto
con Hitler (lo que en verdad hubiera sido im-
posible, porque la opinién pdblica no lo hubiera
permitido, por ser Francia una democracia),
ciertamente me seria muy desagradable que se
biciera alusién a ello.

Si yo fuese el representante de la U.R.S.S,,
es probable que me abstendria de contestar a
este punto, como lo han hecho los representantes
de la U.R.S.S. ¥ de Ucrania en el curso de las
sesiones anteriores y en el curso de esta sesién.

Sir Alexander Capocan (Reino Um'do) (tra-
ducido del inglés): Ignoro cuil serd la decisién
del Presidente, pero debo decir que en mi
opini6én, esta dlSCUSlOIl histérica, que ha resul-
tado ser sumamente interesante en el curso'de
las tres o cuatro dltimas sesiones, tiene muy
poca relacién con el caso sometido al examen
del Consejo de Seguridad. No tengo inconve- -
niente en que el representante de la Umon de
Repiiblicas Socialistas Soviéticas aluda a  los -
sucesos de 1938 y del 1939. Me sorprende tan
s6lo que se refiere al Gltimo de los afios men-
cionados. He estado leyendo con mucho interés
las memorias del sefior Churchill. Ya conocia
sus opiniones, pero creo que el sefior Churchill
todavia no ha llegado en sus memorias al mes
de agosto de 1939. Aun cuando todo lo que
se ha dicho ‘aqui acerca del pasado histérico



fuese verdad, aun cuando quienes lo han diche
tuviesen el derecho de hacerlo en virtud de
sus mejores antecedentes, gqué tiene que ver
todo esto con el caso que estamos examinando?

Como decimos en nuestro pais: “Dos negros
no hacen un blanco”. Estimo que todo el
tiempo que el Consejo de Seguridad ha dedi-
cado a ecsta discusibn histérica ha sido poco
menos que tiempo perdido. A mi juicio, el
Consejo de Seguridad deberfa tratar de cerrar
este debate y de discutir algo més concreto.

Sélo quiero expresar una reserva, si el Presi-
dente me lo permite, y es que evidentemente
el representante de la R.S.S. de Ucrania,
como ya lo ha observado otro representante, ha
estado dedicando el intervalo entre las sesiones
el Conscjo de Seguridad, a investigaciones his-
téricas. Examind la cuestibn de una manera
muy detallada. Cité6 documentos. Algunos de
estos documentos me son casi desconocidos y
me reservo el derecho de efectuar personalmente
wa pequefia investigacién histérica y, si com-
pruebo que los documentos no han sido cita-
dos con exactitud, por supuesto me reservo el
derecho de volver a referirme al asunto en el
curso de una sesién ulterior y dar la versién
exacta.

El Presivente (traducido del inglés): Esti-
mo que todos los miembros del Consejo de
Seguridad han tenido todo el tiempo necesario
para exponer sus opiniones, de orden histérico
o de otro orden y, en conformidad con la peti-
cién del representante de Argentina, me pro-
pongo someter esta resolucién a votacidn.

Sr. Nisor (Bélgica) (#raducido del francés):
Deseo justificar mi voto. La delegacién belga
atribuye mucha importancia a las estipulaciones
conteridas en el parrafo 4 del Articulo 2 de
la Carta, que considera como uno de los funda-
mentos de las Naciones Unidas. Esta es la razén
por la cual estima que las acusaciones formula-
das por la delegacién chilena exigen un examen
serio. Estas imputaciones son graves. Pero cuanto
més grave sea una imputacién, tanto més im-
porta comprobar su fundamento.

El proyecto de resolucién que nos ha sido
sometido no prejuzga en absoluto el fondo de
la cuestibn, no supone ninguna apreciacién del
fondo, sdlo tiende a elucidar de una manera
precisa los hechos que el Conse;o no conoce
suficientemente. Esta precisién es la condicién
indispensable para que el Consc;o de Seguridad
pueda asumir una posicién y, en particular,
para que pueda saber si la materia es de su
competencia. Por esto votaré a favor de la
resolucién presentada por la delegacién de Chile.

El PresweNTE (fraducido del inglés): Aho-
ra procederemos a votar. El Secretario General
Adjunto nos leerd el texto de la rewlucxon

- Sr. SoporEv (Secretario General Ad]unto en-
cargado del Departamento de Asuntos del Con—
sejo de Seguridad) {#raducido del inglés):
proyecto de resolucmn dice a51.
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“Considerando que un Miembro de las Na-
ciones Unidas ha llamado la atencién del Con-
sejo de Seguridad, en conformidad a los Arti-
culos 34 v 35 de la Carta, acerca de la situacién
existente en Checoeslovaquia, que habria puesto
en peligro la paz y la seguridad mundiales, y
ha solicitado que ¢l Consejo investigue esta
situacién;

Considerando que durante el debate desarro-
Hado en el Consejo se ha anunciado la existencia
de otras pruebas testimoniales y documentales
relacionadas con la referida situacion;

Considerando que el Conscjo de Seguridad
estima necesario que se reciba esta prueba testi-

" monial y documental;

Con este objetivo y sin perjuicio de cualquiera
decisién que pueda tomar el Consejo de acuerdo
con el Articulo 34 de la Carta, el

Consejo de Seguridad resuelve designar un
comité de tres de sus miembros y le confiere la
misién de recibir u oir tales pruebas, declara-
ciones ¢ testimonios y de informar al Consejo
de Seguridad a la brevedad posible.”

Sr. Santa Cruz (Chile): Sefior Presidente,
en la proposicién original de la delegacién de
Chile [281a. sesién] dejé en blanco el niimero
de miembros que deben componer este comité
porque consideré que correspondia al Consejo
de Seguridad determinar ese nimero. De ma-
nera que el nimero de tres ha sido propuesto
por el sefior representante de la Argentina y no
debe censiderarse como incluido en la propo-
sicién chilena.

Sr. GRomyko (Unibén de Repftiblicas Socialis-
tas Soviéticas) (fraducido de la versidn francesa
del texto ruso): Estimo que la resolucién que
nos ha sido sometida se refiere al fondo de la
cuestién y no es una resolucién en materia de
procedimiento. En consecuencia, debemos apli-
car en este caso el método de votacién al cual
se recurre cuando se trata de resoluciones re-
lativas ‘al fondo de una cuestién. Es probable
que el representante de Bélgica tenga al respecto
una opinién diferente. Eso es asunto suyoc vy,
por lo demds, estd en su derecho; no obstante,
me permitiré no adherirme a su interpretacién.

En caso de que estemos en desacuerdo, pro-
pongo que se decida si se trata ¢ no de una
resolucién de procedlmlento

Sr. Austin (Estados Unidos de América)
(traducido del inglés):A juicio de los Estados.
. Unidos de América, el proyecto de resolucién
sometido al Consejo de Seguridad y relativo al

-establecimiento de un comité es, indudable-
mente, una resolucién sobre una cuestién - de
procedimiento. Se trata de una decisién que
hay que tomar en virtud del Articulo 29 de la
Carta y no en virtud del Capitulo VI. La
Carta indica claramente que esta clase de de-



cisiones son ‘de procedimiento. El Articulo 29
es uno de los cinco articulos que constituyen
la seccién intitulada “Procedimiento” del Ca-
pitulo V de la Carta. En consecuencia, segiin
los términos de la Carta, toda decisibn que
el Consejo de Seguridad tome en cumplimiento
del Articulo 29 debe ser considerada como de-
cisién en materia de procedimiento.

También conviene tomar nota de que en la
propia Declaracién de las Cuatro Grandes Po-
tencias' se reconoce que el establecimiento de
un érgano subsidiario es una decisién de pro-
cedimiento. En el parrafo 2 de la Parte I se
estipula:

“Por ejemplo, de acuerdo con la férmula
de Yalta, un voto de procedimiento regira las
decisiones tomadas en conformidad con toda la
seccion D del Capitulo VI”. (Esta seccibn de
las propuestas de Dumbarton Oaks corresponde
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a los Articulos 28 a 32 inclusive de la Carta y -

naturalmente comprende el Articulo 29.) “Esto
significa que el Consejo, por el voto afirmativo
de siete de sus miembros . . . establecerd los
dérganos u organismos que estime necesarios para
el cumplimiento de sus funciones.”

Es obvio que esta disposicién explicita conte-
nida en la Parte I de la Declaracién de las
Cuatro Grandes Potencias, se ha estipulado en
previsién de situaciones andlogas a la que se
nos plantea ahora. Si éste no fuera su objeto,
esta disposicién careceria en absoluto de sentido.

La adopcién de este proyecto de resolucién
sélo significaria que el Consejo de Seguridad
proseguirfa su examen de la cuestién checoeslo-
vaca con la asistencia de un comité compuesto
de sus propios miembros. El establecimiento de
un organismo subsidiario de esta clase, para
ayudar al Consejo de Seguridad en el cumpli-
miento de sus funciones, es una medida que
estid expresamente prevista en el Articulo 29
de la Garta.

La decisién que ahora nos corresponde tomar
es casi exactamente similar a la decisién que
tomameos el 27 de febrero de 1947 en relacién
con el caso de Corfd®. En aquella ocasién esta-
blecimos un comité encargado de facilitar el
trabajo del Consejo de Seguridad, analizar
los heckos, obtener de ambas partes datos adi-
cionales e informar al Consejo de Seguridad
scbre lz materia. Con respecto a la propuesta
sobre ¢l particular sometida al Consejo de Segu-
. ridad, éste dictaminé que dicha propuesta no

~se referia a una cuestién de fondo a la que
se pudiera aplicar el Capitulo VI de la Carta.
La cuestién fué planteada por el representante
del Reino Unido, que era parte en la contro-
versia, cuando pidi6 que se dictaminara si se
. trataba de una decisién en materia de procedi-
miento a la que fuera aplicable el péarrafo 2 del

L .
*Véanse los Documientos de la Conferencia de las

Naciones Unidas sobre v Organisacion Internacional,
San Francisco, 1945, T
de Seguridad, pig. 754, de la versién francesa (sdlo
existe en inglés y ‘en francés).

* Véanse las dctas Oficiales del Consejo de Seguridad,
Segundo Afio, N° 21. :

o X1, Comisién III, Consejo-

Articulo 27, en cuyo caso podia ejercer su
derecho de voto, o si se trataba de una decisién
tomada en virtud del pArrafo 3 del Articulo 27
de la Carta, en cuyo caso debia abstenerse de
votar por ser parte en la controversia. El Pre-
sidente lictaminé que la decisién no correspon-
dia al Capitulo VI de la Carta y que por con-
siguiente el Reino Unido tenia derecho a votar.

El Presidente juzgd que el establecimiento de
un comité no cae dentro de las disposiciones
del Capitulo VI de la Carta. Cabe presumir
que el Presidente estimé, en conformidad con
las opiniones de otros miembros, que la decisién
se tomaba en virtud del Articulo 29. El sefior
Gromyko insistié en que se trataba de una deci-
sibn relativa a una investigacién tomada en
virtud del Articuio 34 y protest6 contra el fallo
del Presidente, pero no lo recusé formalmente.
Se autorizé al Reino Urido a que votara y la
resolucién fué adoptada por 8 votos con la
abstencién de la U.R.S.S.

Una de dos: o bien la decisién en este caso
fué tomada en virtud del Articulo 29 de la
Carta o en virtud del Articulo 34 de la Carta.
Si lo fué en virtud del Articulo 34, el Reino
Unido no tenfa derecho a votar. Si en virtud
il Articulo 29, se trataba de un asunto de
procedimiento y por lo tanto era legftimo que
el Reino Unido votara. La decisién de autorizar
al Reino Unido para que votara indica, sin
lugar a duda, que una propuesta relativa al
establecimiento de un subcomité es una pro-
puesta de procedimiento y no una propucsta
relativa al fondo. Esto constituye un precedente
muy preciso para el problema que estamos dis-
cutiendo. : :

Creemcs que es incontestable que la propussta
que nos ha sido sometida es de procedimiento
y tiene que ser decidida por el voto de 7 micm-
bros del Consejo de Seguridad. '

Sr. Gromyxro (Unién de Reptiblicas Socialis-
tas Soviéticas) (¢raducido de la versidn francesa
del texto ruso): Cedo la palabra al represen-
tante del Canad4, si éste desea hacerlo. Tomaré
la palabra después de él, si el representante del
Canadi estd de acuerdo. ‘

General McNavenToN (Canadi) (éraducido
del inglés) : La delegacién de Canadi ha exa-
minado muy atentamente el proyecto de. reso-
lucién sometido en este momento a la consi-
deracién del Consejo de.Seguridad y propuesto
por el representante de Chile. La delegacién: de
Canadi estd firmemente convencida de que: esta
resolucién representa un medio conveniente para
que el Consejo de Seguridad continte las in-
vestigaciones y que, en este sentido, es, sin lagar

a duda, un asunto de procedimiento en virtud =

del Articulo 29. Por consiguiente, votaremos .
a f vor de este proyecto de resolucién. ‘

Sr..Gromyro (Unién de Reptiblicas Sonialis-
tas Soviéticas) (traducido de la versidn francesa
del texto ruso): Es evidente que existe una di-
vergencia de . opiniones entre nosotros acerca



de si esta resclucién se refiere o no a una cues-
tiébn de procedimiento. Afirmo que no es un
asunto de procedimiento. Lo que esta resolucién
prevé no es la creacién de un Grgano subsidiario
como aquellos a los que se refiere el parrafo 2
de la primera parte de la Declaracién hecha
en San Francisco por las Cuatro Potencias®, a
las cuales se agregé Francia posteriormente; la
resolucién trata en realidad de una cuestién
prevista en el parrafo 4 de la primera parte
de esa Declaracién®.

Estimo que la adopcién de esta resolucién
tendrfa como consecuencia el que se hiciera
una investigacién. El representante de los Esta-
dos Unidos de América o cualquier otro repre-
sentante, podra declarar que las medidas que
se tomarfan en virtud de esta resolucibn no
tendrian el caricter de una investigacién y
solamente estarian destinadas a esclarecer los
hechos. Por mi parte, afirmo que se trata de
una investigacién. El representante de los Esta-
dos Unidos de América no logrard convencerme
de lo contrario.

Asi pues, estamos en desacuerdo sobre este
punte. Poco me importan los nombres que se
den a este proyecto de resolucién y a la comision
que tratan de crear los que quieren proceder a
una investigacién. Mi juicio se funda en el
caracter del comité que se trata de crear y en
la clase de actividades que emprenderia en el
caso de que la resolucién fuese adoptada.

En vista de que estamos en desacuerdo, de-
bemos actuar como lo hemos hecho ya en varias
ocasicaes en casos anilogos. Debemos basarnos
en la declaracién de San Francisco que ya he
mencionado, El dltimo parrafo de esta decla-
racién de las Cinco Potencias dice’:

“En este caso es improbable que en el porvenir
se susciten cuestiones de gran importancia res-
pecto de las cuales haya que decidir si conviene
aplicar un voto de procediriento. No obstante,
si esto ocurriera la decisién sobre la cuestion
preliminar de saber si el asunto s 0 no €s un
asunto de procedimiento, debe ser tomada por
un voto de 7 miembros del Consejo de Segu-
ridad, incluso los votos afirmativos de los Miem-
bros permanentes.”

- Repito: “incluso los votos afirmativos de los
Miembros permanentes”. :

Fste es el procedimiento de votacion. No
hace falta recordar que esta declaracién consti-
‘tuye un compromiso suscrito por los Estados
Unidos de América, el Reino Unido, China,
Francia y. la Unién de Republicas Socialistas
Soviéticas. Esta obligacién la han observado,
" la -observan y la chservardn en el porvenir.
Forma parte de las chligaciones generales acep-

- 3Véanse los Documentos de lo Conferencia de las
Naciones Unidas - sobre la Organizacion - Internacional,
San Francisco: 1945, tomo XI, Comisién-III, Consejo, de
Seguridad; pagina 754 de da versién francesa (sblo _existe
“en inglés'y en fiancés). i
- . *Ibid, pagina 775.
S Ybid, pagina 757.
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tadas por estos Estados al elaborarse y ratificarse
la Carta,

Puesto que estamos en desacuerdo sobre este
punto, debemos adoptar el procedimiento que
acabo de citar, procedimiento que ya hemos
empleado v que estamos obligados a aplicar
en circunstancias iguales.

Sr. Er-Kuourr (Siria) (iraducide del in-
glés) : Quisiera presentar algunas obsetvaciones
relativas a la cuestién de saber si se trata de un
asunto de fondo o de procedimiento. La decla-
racién del representante de la U.R.S.S. es exacta
en cuanto a que este acuerdo de San Francisco
se ha realizado en la forma expuesta por él
Pero estimo que de ello no se puede inferir que
cualquier cuestién que por su caricter es mani-
fiestamente un asunto de procedimiento deba
ser votada como una cuestidn de fondo y ser
supeditada al veto. Se confié en la decision y
en el juicio de los representantes de los miem-
bros permanentes del Consejo de Seguridad
para que evitaran suscitar cuestiones de esta
indole y complicar asi la tarea del Consejo de
Seguridad. De otro mcdo, cualquier miembro
permanente podria afirmar que una cuestién
de procedimiento es una cuestién de fondo y
podria votar en contra de la mayoria, y el Con-
sejo de Seguridad no podria hacer nada.

En este caso, teniendo en cuenta el sentido
comin y la direccién de los trabajos en el Con-
sejo de Seguridad, estimo que el establecimiento
de comités destinados a estudiar, a investigar
y a informar al Consejo de Seguridad sobre una
materia, es un asunto de procedimiento. No
puedo concebirlo de otra manera. No se trata
de una decisién sobre el fondo. Ya he dicho
anteriormente que, si efectuamos este estudio
por conducto de un comité, podremos descar-
tar el asunto, ya sea porque no es de nuestra
competencia o porque carece de fundamento y
nada ha sido probado, o bien tomar otras
medidas.

Esta es la manera de conducir los debates
que impone al Consejo de Seguridad la obliga-
cién de tomar tales medidas. Por lo tanto,
espero que no se utilizard esta cuestibn para
obstruir la accién del Consejo. Ello constituiria
un precedente para otros asuntos y en conse-
cuencia, la tarea del Consejo de Seguridad se
volveria cada vez mis complicada. Estimo que
se trata de un asunto de procedimiento y votaré
para que sea considerado ‘como tal.

L4

Sr. Santa Cruz (Chile): Sefior Presidente,
a mi me parece muy claro, después de las ob-
servaciones que hemos escuchado de los sefiores
representantes de los FEstados Unidos y de
Siria, que éste es un asunto de procedimiento.
Y voy a agregar algunas consideraciones.

La resolucién de que se trata fué redactada
por mi en forma que se viera facilmente que

‘no plantea una cuestién de substancia. Y al pre-

sentar el caso de Checoeslovaquia ante este Ho-
norable. Consejo dije que como careciamos de
medios propios directos de informacién, queria-
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mos sugerir al Consejo algunos medios de reunir
antecedentes, y uno de esos medios era escuchar
al sefior Papanek, representante de Checoeslo-
vaquia. Después agregamos que era. conveniente
dar audiencia a testigos que él ofrecia para a
- su vez fundamentar sus graves aseveraciones.
No quise yo pedir que estos testigos, como el
sefior Papanek, hablaran ante el Consejo mismo,
para no distraer mucho tiempo de este hono-
rable organismo; y éste fué el {inico motivo de
que yo propusiera la formacién de un comité
que recibiera las declaraciones.

No se trata, pues, de una investigacién, como
ha dicho el sefior representante de la Unién de
Repiblicas Socialistas Soviéticas, puesto qu= el
referido comité no llamarfa a nuevos testigos ni
presentaria conclusiones, sino que simplemente,
en nombre del Consejo de Seguridad, escucharia
las exposiciones de los testigos e informaria a
su vez al Consejo. No creo que haya dudas
de que la designacién de tal comité es asunto
de procedimiento.

El sefior representante de la Unién de Repi-
blicas Socialistas Soviéticas ha anunciado abier-
tamente que va a oponer su veto, es decir, que
va a hacer uso del privilegio que le acuerda la
Carta y a declarar aqui que ésta es una cuestién
de substancia; que lo que es blanco es negro.

All4 €l si toma esta determinacién, Serd una
demcstracién més de la ingenuidad que tuvie-
ron en San Francisco los representantes de los
paises pequefios al aprobar la regla de la unani-
midad en el Consejo de Seguridad para ciertas
cosas de importancia. Porque ya lo he dicho
y lo han dicho diversos representantes: dimos
entonces un verdadero voto de confianza a las
grandes Potencias por cuanto con esa disposicién
se vulneraba el principio de la igualdad juri-
dica de las naciones. Al tomar el sefior repre-
sentante de la Unién de Reptblicas Socialistas
Soviéticas su anunciada actitud, presenciard el
Consejo una vez mas el abierio abuso de la con-
fianza que dimos, las pequefias naciones, en San
Francisco. S

Y ademis de constituir esto un abuso de
confianza, es inttil. Jamas creimos nosotros que
llegarfamos realmente a obtener que el Consejo
de Seguridad tomara medidas en el caso de
Checoeslovaquia en contra de la Unién de Re-
piblicas Socialistas Soviéticas, porque bien sa-
biamos que en ese caso el sefior Gromyko podia
oponer su veto. Solamente deseibamos que
quedara constancia en las Actas de las Naciones
Unidas de ciertos hechos para demostrar que
hemos venido aqui a decir la verdad, y estos
hechos quedarin ea las versiones oficiales de las

Naciones Unidas; estdn va en las Actas; de

manera que junto con ser un abuso de confianza,
como digo, la actitud es inftil.

Yo me reservo el derecho, para el caso de que
se presente la situacién, de pedir al Consejo
de Seguridad que arbitre otras medidas sobre
- este particular. v

Sr. Avstiy  (Estados Unidos de América)
(traducido del inglés): El representante de la

‘

Unién de Repiblicas Socialistas Soviéticas fun-
da ahora su posicién en el parrafo 2 de la parte
II de la Declaracibn de las Cuatro Grandes
Potencias, hecha en San Francisco el 9 de junio
de 1945°% y reclama una votacién sobre la cues-
tién de saber si se trata o no de un asunto de
procedimiento. Por este medio, trata de oponer

su veto a la indicacién contenida en la Carta.

de que se trata dc un asunto de procedimiento.
Bl parrafo 2 de la parte IT de la Declaracién
de las Cuatro Potencias sblo debe aplicarse,
seglin se estipula en é explicitamente, en los
casos en que la Carta no indica si una decisién
es 0 no de procedimiento.

Como ya lo he subrayado, la Carta contiene
una indicacién precisa de que esta clase de
asuntos son de procedimiento. Las disposiciones
explicitas de la Parte I de la Declaracién de las
Cuatro Potencias indica lo mismo. Es evidente
que alegar el parrafo 2 de la Parte II de la
Declaracién de las Cuatro Potencias con el
propésito- expreso de eludir las disposiciones de
la Parte I, seria hacer un uso abusivo de dicha
Declaracién. Afirmar lo contrario seria ridiculi-
zar la Parte 1.

Ademés, equivaldria a reducir el campo de
aplicacién del parrafo 2 del Articulo 27 de la
Carta, relativo al voto sobre los asuntos de pro-
cedimiento. Esta seccién de la Carta careceria
de sentido si cualquier miembro permanente del
Consejo de Seguridad pudiera impedir la apli-
cacién del procedimiento de votacién previsto
en esta materia, sin tener en cuenta el sentido
usual de la palabra “procedimiento” ni las indi-
caciones precisas contenidas en la Carta sobre
las materias que deben ser consideradas como
de procedimiento. Si tal fuera la interpretacién
que se le diera, el parrafo 2 del Articulo 27
podria haberse omitido sin inconveniente. ‘

Sr. Arce (Argentina): Es una listima tener
que-hablar en hora tan avanzada, cuando Jas
disquisiciones histéricas seguramente han fatiga-
do a nuestros. buenos intérpretes. :

Pero antes de exponer mi apreciacién del
caso en debate, deseo advertir a los empleados
encargados de ello que necesitamos un Ppoco
més de luz en la sala. jApenas se ve lo que se
conversa! : :

- Se ha hablado del buen sentido y, en efecto,
ésta es una cuestién de simple buen sentido.

Es evidente que se trata de una cuestibn de -

procedimiento y no acierto’ a explicarme los

motivos -que haya tenido el sefior representante -

de la Unién de Repiblicas Socialistas Soviéti-
cas, | 2 plantear el asunto de otra.manera.

Es. pablico y notorio que vivo pensando,

hablando, escribiendo -y trabajando . por todos
los medios a mi alcance, en contra del veto y
ésta- es una excelente oportunidad que se me
ofrece para expresarme una vez més, en contra
de esta dispcsicién de la Carta. Si el Consejo de

" ®Véanse los Documentos de la- Conferencia de las

" Naciones Unidas sobre *lo Orgonizacion Internaciondl,

San . Francisco <1945, Tomo. X1, - Comisién 111, . Consejo
de Seguridad, pigina 757, de la versin francesa. (Sélo
existe en inglés y francés). o S e
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Seguridad dejase prosperar el concepto de que
la materia en debate es de sustancia y no de
procedimiento, realmente lo inadecuado, y la
falta de fundamento del privilegio acordado a
las cinco Grandes Potencias quedaria muy clara-
mente demostrado. No solamente se haria apa-
rente la inconsistencia con la realidad juridica,
sino también la inconsistencia con el buen sen-
tido.

A propésito del buen sentido, a que aludi6
hace pocos instantes el sefior representante de
Siria y a que aludo yo en este momento, quiero
hacer notar que con el buen sentido ocurre lo
mismo que con el sentido comin, que suele ser
el menos comiin de los sentidos . . .

Yo no creo en el valor, como antecedente,
de la Declaracién de los Cuatro Grandes’. Sin
embargo, es interesantisimo estudiarla, porque
“en ella se encuentran contradicciones desde el

principio hasta el fin y porque en esa Declara-
cién hay materia suficiente para demostrar que,
realmente, fueron ingenuos los paises que en
San Francisco aceptaron el veto. Dejo cons-
tancia de que, la Declaracién de los Cuatro
Grandes ni fué incorporada a la Carta, ni acep-
tada por la.Conferencia de San Francisco, ni
siquiera agregada a sus documentos. Esa De-
claracién ligé a los Cuatro Grandes; tal vez el
sefior representante de la Unién de Repiblicas
Socialistas Soviéticas pueda pedir a ellos el
cumplimiento del compromiso contraido, pero
en ninglin caso obligd ni obliga a las otras cin-
_cuenta y tres naciones (Francia se uni6é después
a la Declaracién). Y no nos puede obligar a
los otros cincuenta y tres paises porque, preci-
samente, esa Declaracién demuestra que los
 Cuatro Grandes no supieron contestar a las
veintitrés preguntas que les fueron hechas por
las potencias medianas y menores. No sabiendo
qué contestar, redactaron ese documento, que
demuestra muy bien de cémo se pueden escribir
dos o tres paginas, sin decir absolutamente
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nada. Pero aun en el supuesto caso de gue "

hubiéramos de referirnos a la Declaracién co-
mentada —1la he estudiado repetidas veces y
la tengo presente —no solamente por lo que
ha dicho el Honorable representante de los Es-
tados Unidos, con relacién al primer apartado
de la segunda parte de esa Declaracién, de que
en la Carta esti perfectamente bien establecido
cudndo una cuestion es de procedimiento y
cuéndo es de sustancia, deseo hacer notar que,
aunque €l parrafo 5° de la primera parte dice:
“5—Teo illustrate: In ordering an investigation
‘the Council has to consider whether the inves-
tigation might not further aggravate the situa-
tion™*, en este caso no se trata de decidir una
investigacién. De tal manera que también con
arreglo a esa misma Declaracién la cuestién
" que consideramos en estos momentos, es de
procedimiento. ‘

: T Véanse los Documentos de la Conferencia de las
" Naciones Unidas sobre la Organizacién Internacional,
San  Francisco 1945, Tomo X1, Comisién -I1I, Consejo
. .de Seguridad, piginas.754 2 757 de la versidén francesa.
 (S6lo existe en inglés y francés).
*En inglés en el original.

Por su parte la Carta, que es el {inico docu-
mento que nos rige, y que hemos jurado formal-
mente respetar y hacer respetar, ezstablece clara-
mente en el pacrafo 2° del Articulo 27 cémo
se ha de votar cuando se trata de una cuestién
de procedimiento tal cual la que ahora con-
sideramos.

En el curso del debate, se ha hecho refe-
rencia, me parece que por el sefior representante
de los Estados Unidos, a que el Articulo 29
faculta al Consejo para establecer aquellos
érganos subsidiarios que estime necesarios para
el cumplimiento de sus funciones. Lo que se
ha dicho es que cuando se quiere discutir, no
faltan argumentos y no ha faltado ‘quien sos-
tenga que dicho Articulo se refiere exclusiva-
mente a las comisiones que colaboran con el
Consejo de Seguridad, como, por ejemplo, la
Comisién de admisién de nuevos Miembros, la
Comisién de Expertos, etcétera. Si ese fuese el
caso yo muy bien podria burlar el propésito
anunciado por el sefior Representante de la
Unién de Republicas Socialistas Soviéticas,
proponiendo que se pida a una de estas Comi-
siones ya creadas, a la de Expertos, pongamos
por caso, que nos informe con respecto a la
posibilidad de obtener nuevos datos en el caso
que nos ocupa. ¢Se podria vetar una sugestién
de esta naturaleza? Naturalmente que no!

Pero yo no voy a proponer semejante cosa,
porque integramos un organismo de las Nacio-
nes Unidas, el mundo nos observa y tal propo-
sicién constituiria una farsa que yo, por mi
parte, no puedo amparar.

Me limito a afirmar que, de la misma ma-
nera que el Consejo de Seguridad cre6 la Comi-
sién de Expertos, puede destacar a tres de sus
miembros para que reciban informaciones sobre
el caso denunciado de Checoeslovaquia, antes
de entrar nosotros a discutir el caso mismo, a
considerarlo debidamente y a tomar una reso-
lucién a su respecto.

Debo agregar que la Carta nos ofrece una
interpretacién que, yo no sé si habrid pasado
inadvertida al distinguido representante de la
Unién de Reptblicas Socialistas Soviéticas, pero
que en mi opinién es concluyente. La Carta
es un sblo documento y la interpretacién juri-
dica de todos los documentos de derecho pi-
blico de esta clase debe hacerse con arreglo a
leyes conocidas y preestablecidas, una de las
cuales consiste en homologar sus diferentes dis-
posiciones. En lo que se refiere al Consejo de
Seguridad, no hay un procedimiento establecido
para dilucidar cualquiéra duda con respecto a
si una materia es o no de procedimiento, pero
si lo hay en lo que atafie a la Asamblea
General.

En efecto, el Articulo 18 de la Carta dice
que cuando la Asamblea General tiene dudas
acerca de si una materia es de importancia o
no (se requiere una mayoria de dos tercios
para el primer caso y simple mayoria para el
segundo) la definicién se hace por simple ma-
yoria. Impera, pues; el buen sentido pues de
otra manera, es. decir, con la exigenc.a de dos



tercios, para’ determinar si una materia es de
importancia o no, la Asamblea no llegaria
nunca a resolver estos casos. Ahora bien el
Articulo 18 pertenece a la Carta; aun cuando
no se hable de é en la Declaracién de los
Cuatro Grandes. Estd en el documento juri-
dico que obliga a todos los Estados que forman
parte de las Naciones Unidas.

Yo sostengo, por lo tanto, que si hay duda
sobre si se aplica el parrafo 2° o el parrafo 3°
del Articulo 27, la votaci6n para dilucidar tal
duda, requiere solamente siete votos cuales-
quiera, para que haya cierta correlacién entre
las disposiciones que rigen para el Consejo de
Seguridad y aquéllas que rigen para la Asam-
blea General.

Son estos los motivos que tengo para insistir
en que, en este caso, se trata de una cuestién
de procedimiento y para pedir al sefior repre-
sentante de la Unién de Repuiblicas, Socialistas
Soviéticas que no insista en su propésito, que
puede traernos, realmente, graves dificultades.

Los Grandes estuvieron de acuerdo, feliz-
mente, durante la guerra, pero a juzgar por
las reminiscencias histéricas que hemos oido
hoy, no lo estuvieron antes de la guerra; y
cuando sobrevino la paz, entran nuevamente
en un perfecto desacuerdo. ¢No serfa esto un
motivo més para que el veto fuese retirado de
la Carta?

Ahora bien, para poner de acuerdo a los
Grandes yo no puedo desear que estalle una
nueva guerra; ello estaria en contra del espiritu
de la Carta, en contra del espiritu de mi pafs
y en contra de mi propio espiritu. No siendo
posible solicitar una nueva guerra para que los
Grandes se pongan de acuerdo, no me queda
méas remedio que pedir al sefior representante
de la Unién de Reptiblicas Socialistas Sovié-
ticas que no nos coloque en esta situacién. En
su defecto, no me queda més esperanza que
proseguir en mi campafia, que no se detendra
mientras yo tenga alientos, para.suprimir de
la Carta el infundado y tan peligroso privilegio
del veto.

Sir Alexander CapocaN (Reino Unido) (#ra-
ducido del inglés): Quisiera proponer que se
difiera para mas tarde la continuacién de los
debates. No creo que el Consejo de Seguridad
deba prolongar indefinidamente sus sesiones
hasta horas avanzadas de la noche, a menos
que se trate de asuntos inaplazables. No creo
que €l problema sometido actualmente al Con-
sejo de Seguridad sea extremadamente urgente.
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Supongo que los miembros del Consejo de Se-
guridad conocen mi opinién personal sobre este
punto. Hace algunos meses me permiti distribuir
copias de una propuesta relativa al reglamento,
una de cuyas sugestiones era la siguiente: que,
a menos que el Consejo de Seguridad decidiera
lo contrario, las sesiones-debian levantarse a las
18 horas. Estoy enteramente dispuesto a perma-
necer en sesién hasta horas avanzadas si existe
cualquier posibilidad de alcanzar una decisién
dentro de un plazo razonable, pero esta cuestién
de procedimiento que ahora estamos discutiendo
es sumamente complicada.

Esta situacién no nos es del todo desconocida.
La experiencia nos ha demostrado que una dis-
cusién de esta indole puede prolongarse durante
varias horas y estimo que podriamos, sin incon-
veniente, diferirla para mas tarde. Con el per-
miso del Presidente propongo en consecuencia
que el Consejo de Seguridad levante la sesién.

Sr. Nisot (Bélgica) (traducido del

francés) :
Apoyo esta propuesta. ‘

El PrReSmENTE (¢raducido del inglés): Preci-
samente me disponia a decir que he mantenido
al Consejo de Seguridad en sesibn hasta esta
hora avanzada con la esperanza de que le fuera
posible resolver esta cuestién hoy mismo, pero
en vista de que todavia hay dos oradores inscri-
tos en la lista y que el debate sobre esta cuestién
podria prolongarse, propongo que el Consejo
levante la sesién hasta una fecha que serd fija-
da por el nuevo Presidente.

Sr. AusTiN (Estados Unidos de América)
(traducido del inglés): No opongo ningfm re-
paro a que se levante la sesién, pero deseo mani-
festar y hacer constar en el acta oficial la apro-
bacién, el encomio y el agradecimiento del Con- -
sejo de Seguridad por los servicios eminentes que
el representante de Colombia nos ha prestado
en calidad de Presidente.

El PresmENTE (fraducido del inglés): Deseo
agradecer sinceramente al representante de los
Estados Unidos de América las palabras de elo-
gio que acaba de pronunciar y al Consejo de
Seguridad por la paciencia y la benevolencia de-
mostradas por sus miembros durante el tiempo
que he sido Presidente; también quisiera anun-
ciar que en conformidad con los deseos del
préximo Presidente, la préxima sesibn del Con-
sejo de Seguridad se celebrari el jueves 6 de
mayo a las 15 horas.

Se levanta la sesién a las 20.25 horas.
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