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安 全 狸 事 會 

正 式 耙 錄 

第三年 第六十三號 

第二百八十八次會議 

一九四八年四月二十九日屋期四午後三時在紐約成功湖舉行 

主 席 M r A LOPEZ (哥侖比亞） 

出 席 者 下 列 各 國 代 表 阿 根 廷 比 利 

時 加 拿 大 中 國 哥 侖 比 亞 法 蘭 西 敍 利 亞 

烏克蘭蘇維埃 f t fc會主義共和國蘇維埃社會 

主 義 共 和 國 聯 邦 英 聯 王 國 美 利 堅 合 衆 國 。 

三 十 六 • 臨 時 議 事 日 程 

(文件S/Agenda 288) 

― 通 過 議 事 日 程 

二 智 利 常 任 代 表 一 九 四 八 年 三 月 十 二 日 致 

秘書長函(文件S/694) 

三十七，通過議事日程 

蔣廷黻先生（中國）本人對通過目前之 

議事日程，並不反對，但擬就業巳提交安全 

理事會而久未列入議事日程中之一事項提出 

問題。本人所指者係印度尼西亞間題。安全 

理事會各理事應猶憶吾人最後一次討論此項 

W題係在兩月W前。在本年二月一次會饑中 

[ 第 二 五 九 次 會 饑 ] , 安 全 理 事 會 通 過 一 項 决 

議 案 [ 文 件 S /
6 8 9

] ， 謂 委 員 會 應 切 ^ 視 印 度 

尼西亜之政治發展，並將情形隨時具報安全 

理事會。本人認爲吾人未自該委員會随時接 

到報吿。本人擬請主席致電該委員會，促其 

向吾J 

及其目前情勢之報吿。 

主 席 本 席 極 願 如 此 辦 理 C 

三十八.纏續討論智利常任代表蹦於 

捷克斯拉夫事仔之來函 

( 經 主 席 之 邀 蹐 ， 智 利 代 表 M r Santa 

Cruz就安全理事會之讒席） 

Mr TARASENKO (烏克蘭蘇維埃妣會主義 

共相國）本人首擬促安全理事會對於美利堅 

合衆國代表加諸蘇聯之若干無稽一有時甚 

至荒唐一之"指控"，加JW注意。此等《指控" 

— 倘 可 用 此 名 稱 — — 大 抵 可 J W 類 別 爲 三 

組。 

第一組包含毫無任何根據之担造事實。 

例如蘇聯官員協助逮捕人民，及蘇聯代表支 

配 捷 克 斯 拉 夫 國 内 之 瞥 察 與 武 力 。 彼 等 仿 

Baron Munchausen之例，正製造^"種血誕之 

故事，欲蘇聯鼸眞加Adl辯駁。 

第二組"指控"，係對於與捷克政府内部 

最近之變更連帶發生之若干事實，多所穿鑿 

又故爲曲解。 

最後，第三組之"指控"，係對於蘇聯及典 

其友好之束歐各國，尤其捷克斯拉夫閱所巳 

建立之關係，有意曲解其性質。在此各項指 

政治 

墨守成見，拒不加W認識。 

就第一組"指控"言之（本人用"指控"一 

詞，每次均加引號）,安全理事會殊無再予注 

奮之iJi要。所云多屬無聊可笑，駁之僅浪费 

時間耳。揑造此等事項之作者，因其想像力 



貧乏，乃ri】用^去發生或現正發生美利 

堅 衆 國 ' 1 英 聯 王 國 家 與 其 他 國 間 關 係 中 之 

事實與辦法，略加改頭換面，然後將其歸諸 

蘇聯。 

舉例言之，許多英美軍事與文職人員巳 

被 位 置 於 希 臘 之 各 部 5 陸 軍 與 警 察 組 絨 中 。 

此項事實可JW用作藍本。安全理爭會內美國 

代表只將人名日期及國名略加改變，卽鳏言 

" 蘇 聯 人 員 在 捷 克 斯 拉 夫 之 内 政 部 内 工 作 " 

[第二八一次會議〗。 

再 舉 一 例 言 之 美 英 兩 國 士 兵 及 軍 官 參 

加希臘反動法西斯黨徒對希臘人民之報復手 

段及處决之睾，其例不勝枚舉。又自一九一 

八 至 一 九 二 〇 年 對 俄 干 沙 Z 際 ， 英 美 法 軍 

官與將領參與處决蘇聯公民之行爲，亦屨歷 

可數，例如對一羣巴*蘇聯工人之野蠻報復 

卽是。凡此醺種暴行祇須略一囘憶，苒將人名 

日期及國名更換，美代表8卩不改聲色而聲明 

曰"蘇聯軍官參與逮捕非共產黨人 Z 政冶領 

袖[第二八一次會議]P" 

此頹"指控"祇能使吾人輕視此栩 

揑造故事之人，而不屑加JW辯駁。辯斥Baron 

Munchausen不經之談較此遠爲偸快。渠至 

少未懐此頹瞹昧 Z 目的也。 

此類範圍内之"指控"，尙有美利§^合衆 

國 代 表 之 另 一 陳 述 ， 謂 聯 合 國 會 員 國 捷 克 

Î一會員國藓 

而被破壤矣[第二八一次會si]"。彼未S*明使 

用武力之威脅何在。此事仍係美利堅合衆國 

代表之祕竑。意者，可解釋爲使用武力威脅 

之蘇聯行動，乃與美國軍艦懷一定Z目的最 

近駛至意大利海面之行動相類歟。蘇聯之武 

力威脅，或卽係在國境數千里外建立卓事海 

g基地，有如美利堅合衆國所爲者歟。 

倘美國代表所談者，果係此類性質丄威 

# , 彼 何 " 不 將 事 實 明 示 吾 人 ？ 彼 所 J W 未 提 

出此類事實者，蓋y其本無其事耳。赚本 

人亦公開承ftS其聲明僅係一極假定而巳。彼 

稱"此案之所有各項事實尙欠顧明，故不能 

事先斷豸，It因所提指控Z性皙嚴重，故安 

全理事會務應盡力'辨明事件之眞相'[第二八 

一次會譏]"。 

當美國不得不盡龃大Z努力，並靖安全 

理事會之其他會員國援助，W尋党此項揣管 

中之蘇聯對捷克之威脅跡象時，此種情形卽 

顯示閼於蘇聯便用武力威脅他國之指控，如 

何嚴正。 

菩人所不解者，厥有一事若美國政府， 

雖有其他政府之協助，尙未能發現一項可W 

释 爲 聯 對 捷 克 使 用 武 力 威 脅 Z 事 實 ， 刖 捷 

克 政 府 ， 與 其 誠 樸 農 民 工 人 或 智 識 分 子 ， 

如何能發現此 f t莫須有之威脅而致 I f僭？此 

一 ) 恐 僅 有 美 利 堅 合 衆 國 代 表 知 之 。 

第二組"指控"，若就其用意與事實穿魃 

言之，實質上與第一組指控，殊鮮差異。例 

如 吾 人 在 安 全 理 * 會 屮 藎 常 開 Z ， 謂 若 干 東 

歐 各 國 之 進 步 領 袖 ， 均 曾 避 锥 至 蘇 聯 。 ^ 利 

堅合衆國代表33此項情形卽證實蘇聯及束歐 

國家有罪之事實。彼 jy爲此锺情兄可爲支持 

本 席 個 人 無 意 否 美 國 代 表 所 述 之 若 干 

人士曾一時避難於蘇聯。本;^甚 jy此項事實 

爲榮。本席於此願提醒安全理事會諸理事注 

意藓聯憲法第一百二十九條Z條文，其文曰 

" 蘇 維 埃 社 會 主 義 共 和 國 聯 邦 予 因 保 衞 工 人 

利益或因科學工作或因參加國家解放戰爭而 

被 ; 害 之 外 國 人 士 J W 避 ? 權 利 。 ' 

過去曾有若千國家，^栝英聯王國在內， 

均JW供爲人民爭取自由Z進步頒袖及毅勇戰 

士 W 避 難 之 所 爲 榮 。 K a r l Marx, Mazzini, 

H e r z e n 及 其 他 若 干 人 士 之 名 ， 均 使 吾 人 囘 

憶此種事實。英國人民對於此等人士之獲避 

難 於 其 國 境 ， 可 以 大 * 特 書 而 無 愧 色 ， 但 英 

美人民果能JW今日彼等之國家業已變爲凡爲 

本 國 人 民 所 驅 逐 唾 棄 之 國 際 戰 爭 罪 犯 破 產 

之 反 動 國 王 閣 員 與 顚 宦 等 人 之 逋 逃 藪 一 事 

爲榮乎？ 

美利堅合衆國與英聯王國之政府，現正 

搜萍此種敗類，而慎重維譴之，正如俄國大 

作 家 G o g o l 書 中 ; c l 著 名 人 物 P l u s h k i n 之 搜 

集線頭破爛之鐡罐典銹釘然。P l u s h k i n 

爲任何廢物竹頭木屑，檢收貯備，在家常生 

活中俱可有用。美國與英聯王國政府亦同樣 

假定此項廢物或有一日發生作用。但Plush-

kin 貯置成堆之廢科不費一文，而反之英美 

政 府 則 浪 擲 其 納 稅 人 民 之 金 錢 至 數 十 億 之 

F , W椎持此種寄生人物。 



倘 ^ 利 堅 合 衆 國 代 表 之 態 度 前 饺 一 貫 ， 

則其所列名單不應限於避滩於蘇聯之&國； s 

步 頜 釉 。 倘 其 態 度 ^ 後 一 贯 铍 : r 應 舉 出 W 他 

人 士 ， 例 如 d e Gaulle, Tsaldaris及久已列名 

英 ^ 俸 之 若 干 其 他 人 士 ， 而 今 日 此 輩 人 士 

在 意 大 利 希 臘 法 蘭 西 比 利 時 及 西 歐 若 干 

國家之政治ffifc會生活中，均已身居耍津矣。 

此一名單可謂洋洋大觀。若美國代 i之態度 

前後一贯，彼卽須聲明此種事實可證本人適 

所 述 及 各 國 x i 政 治 獨 立 業 巳 發 生 問 題 矣 。 睢 

事關蘇聯&其束歐备友國Z問題時，美利堅 

合 衆 國 代 表 之 態 度 ， 果 何 須 求 其 前 後 一 賞 

也？ 

第三種"指控"，係對蘇聯及其友好新民 

主國家間之關係，曲解或小明Jt性質而起一 

一是項"指控"係對束歐各國之政冶與經濟上 

之變化觖乏了解所致，^就此略申數言。蘇 

聯代表於前次聲明屮已述及此事，其言明白 

易解。本人今僅擬赂加補充。 

在戦前束歐8"國中，因種種原因曾有不 

得民, t之反動政權存在。各該國之統治者不 

惜竭^7利用腓謗與揑造之伎倆，圖在其人民 

, t 目 屮 ， 將 蘇 聯 實 W 肆 加 評 妄 描 檜 。 各 國 

統 治 者 ， 均 係 爲 德 法 英 及 他 國 軍 事 人 員 脲 

務，妆等擬有計剷利用S"該國家爲進攻^聯 

之萆爭基地。 

彼 等 竭 盡 一 切 方 法 " 阻 礙 务 該 圃 人 民 與 

蘇 聯 人 間 友 好 關 係 之 建 立 ， 乃 至 易 明 瞭 之 

事。惟是，當大戰開始,德萆前進時，此束歐 

各國統治集團中之一部份乃奔逃四方，而另 

—部{3^則與敵人合作。英勇領導其人民向侵 

略者作戰之人，刖係別種力量，別種集圑。 

彼 等 之 坑 敵 戟 因 紅 軍 之 助 而 獲 得 滕 利 。 

是故，因此等事實之結果，上述國之人民自 

大 戰 " 來 卽 對 領 導 彼 等 抗 敵 之 集 M 深 致 信 

賴，此事何足怪乎？而東歐各國之人民，鎏 

於虛僞與謊報之不攻自破，阻止對蘇聯建立 

友好關係及互相鲸解Z障礙於焉撖除，故其 

對 蘇 聯 之 識 亦 迴 然 改 觀 ， 此 種 事 賁 ， 亦 寧 

有可怪者乎？ 

美 利 堅 合 衆 國 英 聯 王 國 及 其 他 國 家 之 

統治集團听不願了獬者，正係此等事實。彼 

等或已知之，惟不欲承鼴之耳，甲此之故， 

彼等企圖曲解新民主國家内之局勢，並W虛 

僞 之 詞 描 述 之 。 彼 等 企 圖 偽 描 國 家 與 蘇 

聯關係之性質。故有蘇聯擴張勢力之柽誕Ji* 

^，故有"/fiiïyi:產^縿^,及8"；^國共產黨 

Z強;â手段之祌話與識言。睢此頹含沙射影 

之行動，决不能助其作者改變各^國與蘇聯 

之關係，自不待言。 

關於美國代表之聲明，本人尙另有一言。 

吾人直 t 在安全理，會屮提出捷克争件之問 

題，係對^國內政横加干涉。是項意見亦爲 

捷克政府所同咸。本會若干代表曾向吾人保 

證謂此並非事實，且不能視爲對捷克斯拉夫 

內政之干涉。但美利堅合衆國代表之聲明， 

便 吾 人 對 干 涉 一 曆 ， 毫 無 疑 奮 。 下 爲 據 美 

利堅0»衆國代表提議，安全理事會就捷克斯 

拉夫件争所應研究問題之一不完全之表單 

― 捷 克 斯 拉 夫 邊 境 警 衞 之 佈 置 ， 

二 捷 克 斯 拉 夫 政 府 各 部 中 負 責 人 員 之 

任命, 

三 關 於 黨 爭 之 問 題 ， 

四 政 府 之 龃 成 及 各 部 部 長 職 位 之 分 

配， 

五 某 某 部 長 或 職 員 等 之 政 治 傾 向 ， 

六 農 業 部 ， 陸 軍 部 及 內 政 部 之 工 作 ， 

七 士 地 改 革 ， 

八 捷 克 斯 拉 夫 各 政 黨 之 黨 員 籍 ， 

九 關 於 各 政 黨 肅 淸 外 國 特 務 或 其 他 此 

類人員之權利問題， 

十 警 察 保 證 本 國 各 城 市 街 道 公 共 秩 序 

之權利， 

十 一 政 府 各 員 之 政 治 上 可 靠 性 ， 

十 二 捷 克 斯 拉 夫 政 府 接 待 友 邦 代 表 之 權 

利， 

十 三 捷 克 斯 拉 夫 政 府 與 其 他 國 家 維 持 各 

種關係之權利等。 

上表雖非詳盡，It已可指示現提供於吾 

人之意見，係對於主權國家內政最厚顔無恥 

之干涉，而捷克斯拉夫共相國固係主權國家 

也。本人不知應有幾許幽默感，而後能作如 

美國代表所爲之騍明，謂"新捷克斯拉夫政 

權 正企圖就此項間題;â安全理事會接 

受一片面不公之意見"[第二八一次會議]。 

本人並擬對法蘭西及中國代表所作之聲 

明，略貢數^。法蘭西代表曾謂凡引述歷史 

爭件時，鹰充分sft明此等爭件，而不可斷章 



取 義 。 彼 又 ; s 問 曰 藓 聯 在 一 九 三 八 年 曾 爲 

何事 jy叻捷克？蘇聯在一九三九年又曾爲何 

事[第二七六次會議]? 

本人現可答覆法蘭西代表所發之問題。 

菩人不妨囘憶一、三八年九月發生之事件。 

在;^月之初，法國政府詢問藓聯，倘捷克一 

B-被侵，則其立場爲何。蘇聯之答覆明白而 

確 定 倘 法 國 如 捷 克 條 約 之 規 定 赴 援 捷 克 ， 

划 蘇 聯 將 盡 一 切 能 力 , 探 一 切 方 式 ， 應 援 捷 

克 。 同 時 , 蘇 聯 提 邊 i 時 召 開 蘇 聯 英 聯 王 國 

及法蘭西代表之會《 « i , 代各^國發表宣言， 

警吿德方，謂如捷克受德國之無故攻擊時， 

各 該 國 將 對 捷 克 予 y 援 助 ， 問 題 鹰 提 出 於 

國際聯Ô"會,俾3論保衞捷克斯拉夫之方法， 

並組鉞蘇聯法蘭西及捷克斯拉夫之參St總部 

代表間之技術會商，JW擬定聯合軍事動作之 

計劃。 

未 幾 , 捷 克 政 府 向 蘇 聯 提 出 同 一 問 題 倘 

捷克镀得法蘭西之同樣援助時，蘇聯政府是 

否願依照蘇捷條約予捷克直接有效之援助？ 

蘇聯政府予JW肯定之答覆。有如舉世所知， 

捷藓條約規定，蘇聯之鹰援捷克，惟在法國 

採同樣步驟時爲之。 

—九三五年五月十六日簽訂之蘇捷條約 

所 附 定 書 第 二 項 稱 " 同 時 ， 兩 國 政 府 承 認 

互 予 援 助 言 僅 在 本 約 所 規 定 之 條 件 可 j y 

履行，及法國對被侵略之締約國一方給與援 

助時始行生效。" 

在 九 月 二 十 七 日 及 二 十 八 日 之 危 急 期 

中，美國耱統提議願作調人,駐藓聯之美國大 

使當接蘇聯政府Z通知，謂^^聯贊成召集國 

際會議，俾予捷克W集體援叻，及採實際必 

耍步驟以維拧和牛。苒者，當波蘭軍隊集中 

捷克在境之涫â傅出時，蘇聯政府於一九三 

八 年 九 月 二 十 三 日 知 波 蘭 代 辦 ， 謂 如 波 蘭 

軍睐果侵人捷境，蘇聯政府將I；《此事;^一種 

無故侵略之行動，且將被A廢棄一九三二年 

七月二十五日之波蘇不侵犯條約。 

同 時 蘇 聯 代 表 M r Litvinov在日内瓦國 

際 聯 合 會 大 會 中 公 開 發 表 對 法 國 詢 間 之 答 

覆，並宣稱"吾人願履行吾人根據條約所負 

之義務，與法國共同援助捷克。" 

在同時期中，法國政府所爲如何？法政 

府不僅對蘇聯所提聯合行動之建i«，並無反 

應，且盡力將捷克奉與希特勒德國。有名之 

任西曼使豳被派赴捧。法國政府嗣審閱甘茂 

林 曲 解 事 實 Z 報 吿 書 ， 並 由 ^ 拉 第 宣 稱 法 國 

不能履行對捷克 Z 條約義務。張伯倫之往晤 

希特勒，亦得法國政府 Z 同盲。捷克政府其 

後接镀若干5ft帖與最妆通牒，耍汆其立時接 

受德國 Z 耍求。捷克於九月十九日接到一說 

帖 通 知 ， 謂 欲 避 免 歐 洲 戰 , 、 國 須 立 時 讓 

出蘇台德與德國。 

九月二十一日午前二時，英聯王國與法 

蘭 西 Z 外 究 代 表 於 二 卄 四 / J 時 （ 内 五 次 訪 問 

Benes,並向堪提出下述之聯合最後通牒，如 

因捷克 Z 否定立場而戰事爆發，法蘭西將不 

作任何干預，遇此情形，則挑動戰爭之責任 

應全由捷克斯拉夫負之。 

S * , : ^ 最 後 ^ 牒 ， J W 殘 酷 之 坦 率 態 度 ， 

禁止捷克接受蘇聯之援助。法國政府之最後 

通牒宣稱，倘捷克典蘇俄結合，則戰事將含 

有反布爾什維克主義十字軍之性質，則英法 

兩圃 Z 政府將難於袖手旁觀。換言之，如蘇 

聯援助捷克 jy抗德國之侵略，法蘭西不僅不 

助捷 w 抗德，俾符其根據條約應盡之義務， 

且 將 與 德 國 搪 手 ， 發 動 對 捷 克 及 蘇 聯 Z 戰 

爭。 

故 法 國 代 表 之 却 若 干 與 慕 尼 爯 投 降 之 

悲慘日期相關事實之重大理由，寧非顒然？ 

此 事 寧 非 巳 摧 毁 法 國 代 表 所 謂 ^ 國 當 時 無 作 

戦準備之另一論據乎？法國; i強，不足JW會 

同 捷 克 與 蘇 聯 對 作 戰 ， 伹 發 動 反 布 爾 什 維 

克黨人十字軍 Z 戰爭，朋雄氣英發 I 

於是而有慕尼黑會議之發生，其後英聯 

王國與法蘭西與德國簽訂範園廣大之政治協 

定，：H:實資幾與互不侵犯宣言無異一本人 

係指一九三八年九月三十日張伯倫與希特勒 

所簽之英德宣言及一九三八年十二月六日龐 

納 與 里 賓 特 羅 甫 所 簽 之 法 宣 言 ， 根 據 宣 言 

之條款，法國政府藉口保證其劉德疆界之不 

可侵犯，事實上予希特勒W在束歐自由行動 

之機會。 

當一九三九年三月德軍佔領捷克斯拉夫 

全 境 一 雖 捷 克 Z 新 國 界 在 慕 尼 黑 後 曾 經 

英聯王國及法蘭西政府Z保證一及若干國 

政府開始宣吿承此項旣成爭實時，It蘇聯 

政府於其三月十八日之5ft帖中，g?此項奪佔 



捷 克 之 4 J 係 專 橫 之 侵 略 暴 行 。 在 同 一 = » 帕 

屮，蘇聯政府強;1 一項事實，卽镥國之行勋造 

成並加強對於普逷和平之威脅，破壤中歐Z 

政治穩定，增加歐洲現存zf"廬，且爲t l於各 

國安全感之另一打擊。 

在此種方式下，因英聯王國及法蘭西政 

府之"「,尙"行爲，希特勒德國乃能^付捷克 

未 被 處 分 。 卽 希 特 勒 本 人 亦 未 逆 睹 此 種 縱 

容 。 嗣 後 ， 希 特 勒 吿 匈 牙 利 外 長 曰 " 阁 下 W 

爲在六個月前，鄙人能逆料捷克將被其友人 

镟手奉出有如是 te易者乎？此次之爭在滕史 

上僅能有此一次而已。吾人鉞可額手自慶。" 

慕 尼 , s 協 定 之 眞 盲 義 當 被 史 大 林 揭 露 。 

彼 謂 國 Z 镀 得 捷 克 一 部 分 ， 係 承 允 蘇 發 

動 戰 之 代 惯 。 英 國 泰 晤 士 報 於 一 九 三 九 年 

三 月 十 六 日 對 此 項 間 題 坦 白 直 書 曰 " 慕 尼 黑 

協定W後，法國政府之頒袖相信且希望德國 

將艇櫝東進，B_將任法國享受和平，作爲其 

械默態度之代惯，此節當無疑問。" 

在此種It兄下，法國旣巳拒絕履行其條 

約義铬，則:I？求^聯單獨鏖付德國之争，寧 

有可能？此問題I t有一個答案，卽§^然不可 

能是也。 

法國 f 、表Wf稱國於一九三八年時所W 

未 與 捷 克 人 援 助 者 ， 俺 因 國 尙 無 作 戰 

準 7 ( § 之 故 ， 眩 ； ^ 國 ; 九 三 九 年 時 處 同 樣 撩 

形下卽加入戰，一節，举實上完全小然。因 

英 法 之 讓 步 ， 國 乃 日 益 強 大 ， 此 乃 公 開 事 

實。此種It形，早在德軍佔奧時卽巳開始。毎 

有一次新讓步，法蘭西卽爲削弱，德國乃相 

對強大。當一九三九年奧地利及捷克均已被 

櫂倂入德國版圆之後，法國國力較其在一九 

三 八 年 時 爲 弱 ， 此 點 ^ 無 疑 問 。 

當一九三九年四月十五日希特勒與墨紫 

里尼協商Z際，戈林公開臀明"捷—sfe境内大 

軍備之存在，證明^國卽在慕尼黑W後，倘遇 

嚴重之軍爭銜突發生時，可能如何危險。但 

賴有德國Z行動，兩軸,C國之地位已因德國 

現 可 利 用 捷 & 斯 拉 夫 境 ! 巨 大 工 業 谮 & 力 

而改; t，此爭增強軸,C國家對抗西方國家之 

力 量 。 再 者 , 德 國 現 巳 無 須 再 留 二 師 兵 力 於 

該國Z邊境，此對軸'c:國家亦爲一鉅大利益， 

蓋如波蘭最後决定加人敵方，軸《國現 a 控 

制 有 利 之 條 件 矣 。 " 

— 九 四 一 年 一 月 號 Z Foreign Affairs雜 

誌載有某'著名"法國記者;è問廿茂林，請其 

發表盲見之一文。彼&—九三九年三月十四 

日rp〗甘茂林出一問題，詢彼是否卩S爲如盟 

國須Ji^彼時W諸武力，刖作戰條件是否遠遜 

於慕尼黑xi前夕。甘茂林答稱,"無疑遠遜當 

時 。 彼 補 充 謂 ' 自 最 終 結 果 言 之 ， 慕 尼 黑 

係 對 吾 人 之 一 打 擊 。 " 渠 是 吿 記 者 彼 所 j y 

持此項官見之理由。據彼稱，"在一九三九年 

春'，德國可指揮Z武力，係一四0師，而在 

一) L 三八年則爲一〇〇師。在一九三八年, 

此百師中有五十師Z訓餽仍欠充分，且觖乏 

有經験之軍官。一九三九年春德國之装甲兵 

圑計1?五師,而一九三八年則僅三師。未幾， 

此數增至十師。德國 s卓當時之第一粽飛機 

共 六 〇 〇 〇 架 ， 而 一 九 三 八 年 則 僅 有 三 五 

〇〇架。：s後，除砲臺外德國不僅镀三十師 

捷克軍隊之武器及装備之全部，且镀其強大 

之軍需工業。"此係法軍中最有權威颌釉之一 

甘茂林將軍所發表之奮見。 

鑒於此類餍史爭件，則法國代表所云因 

深成法國前此未能克盡其 t j捷克人民所負之 

義務，故彼對目前捷克國內發生之事件不能 

默然，此，寧非純爲笑談？ 

現 就 中 國 代 表 性 皙 特 殊 之 聲 明 略 贅 數 

言。；s項鹳明之大部份俱涉及哲學性及ffd:會 

學 性 之 題 ， 而 對 捷 克 事 件 鮮 有 直 接 關 係 。 

中國代表演;'，]之結語——"如《餍史爲前镀， 

又 自 其 對 將 來 Z 可 能 影 ^ 觀 之 ， 捷 克 Z 近 

4 * 殊 値 安 全 现 * 會 作 逸 澈 之 調 査 [ 第 二 七 六 

次會,à]"一可jy解釋爲企圖,利用奇特之歷 

史上對8?及社會學推論W證明在安全理事會 

中提出捷克問題一事之合法性。中國代表乞 

靈於歷史，希望其來相奥援，俾可爲智利之 

偽控，提伊一理論之基礎。 

中國代表，欲在蘇聯與新民主國家之社 

會政冶結構上，投射損其威信之暗影。渠稱， 

吾人固知政治自由之本身實嫌不足。吾人固 

知 須 向 前 邁 進 j y 完 成 經 濟 之 自 由 吾人 

不相信可W毀棄政治自由JW圖經濟之自由。 

[第二七六次會- i]。"本人對中國代表及其在 

社會科學方面之知識，固深致敬意，但不能 

不指出欤本問題而言，彼巳將不同之事件及 

不 同 Z 觀 含 屁 爲 一 談 。 中 國 代 表 對 " 經 濟 自 



由"z槪含，究作何種解釋，殊難斷定。 

舉世皆知有人釋此項原刖爲謀利自由之 

權利，無限制剁削工入之權利，工人失業與 

釩餓之權利，大郷抻地主統治及奴役農民大 

衆之權利。伊其他人士則對此項原則抱不同 

之見解。 

鉞 實 之 解 釋 如 下 經 濟 自 由 之 取 得 ， 係 

謂某本之生產工具铼屬於社會，土地不屬地 

主 而 屬 於 耕 者 ， 經 濟 自 由 係 指 諸 如 學 校 科 

學 爇 術 免 費 醫 治 ， 及 其 他 爲 政 治 自 由 最 大 

之精神及物質先决條件之物質與精砷繭利， 

須置於工人管理之下，伊其使用。 

當論及法國革命及攻擊俄國十月社會革 

命時，中國代表於其他事件之外，並顒示其 

關於法國革命及俄國十月瓧會革命事件所獲 

情報之特殊性。一般人均知法國革命事實上 

解放法人免於苦痛,钊削及侵略,予若干欧洲 

國家之封建制度"致命之打擊，但並未實現 

人民完全之經濟與政冶解放。一般人又知十 

月社會革命在沙畠窑俄罹斯，不僅獬人民於 

政治桎梏，且停止較近世之划削丁人方法。 

十月革命劁造建立社會主義社會之物質與政 

治條件，此種fftt會在本*紀第三個十年之末， 

業已建成矣。 

中國代表對此或尙懷疑，睢蘇聯人民刖 

不fr*,因社會主義之 ffà會，在蘇聯現已成爲 

事實。對蘇聯W外之若干兆億人民，此亦係 

無瑕可擊之事實。政治自由與全民經濟輻利 

之繁榮相結 ê " , 今巳在蘇聯實現，在人類藤 

史中，此尙係初見。 

jy上係本人所欲發抒之簡略意見。 

主 席 吾 人 現 省 赂 法 文 傅 譯 。 

Mr PARODI (法蘭西）現因時間甚遜，本 

人 爲 避 免 拖 延 安 全 理 事 會 事 時 間 起 見 ， 茲 

放棄良克蘭代表聲明之法文翻譯，願對,該 

代表之言論，再予W簡短評論。 

本人對過去一月中烏克蘭代表所肆用之 

朦史論辯法，並無偏好。且本人W爲此種計 

論業巳停止，蓋烏克蘭代表未感有重述其三 

月三十一日[第二七六次會pi ]言論之要 

者，已歷兩次會^矣。睢彼旣於經一月之扭 

索 後 ， 今 又 舊 調 重 彈 ， 本 人 又 感 覺 須 作 一 

答覆，惟所旨將力汆賅簡。 

良克蘭代表苦, i l孤詣，作廣泛之歷史硏 

究工作，而渠之努力，本人覺似甚少成果， 

僅證明舉世所熟知之事，卽一九三八年慕尼 

^ 會 遴 時 法 國 並 未 宣 戰 耳 。 本 爲 f t 克 蘭 

代表1^此簡單事實外，並無新見。 

本入前已聲明，此臧係事實。惟&本人 

jy前之答覆中[第二七六衣會議]，曾謂縱吾 

人於一九三八年時未嘗宣戦，但在一九三九 

年處同樣I t形時，吾人業巳爲之，俾免發生 

第二次之慕尼黑，H W遏止希特勒之企阖也。 

閫 此 皐 ， 离 克 蘭 代 表 辯 猙 5 人 之 計 算 

錯澳,^人在一九三八年時較之一九三九年， 

作戰地位實較良好。此項意見或具现由，惟 

渠對敝國之譴责，則與此事殊無任何關係。 

問題不在决定考人是否3^算，而在蕖是否有 

權責備吾人之失職。本人前此對渠之答複現 

仍 有 效 。 吾 人 雖 九 三 八 年 因 準 ' t i 未 週 而 

未參加戰爭，但一年後，在完全頹似之情=52 

下，莘人卽向敵宣戰，故渠所可JW指責吾人 

者 ， 無 非 爲 吾 人 延 行 動 一 年 耳 。 

此非本人JW前對烏克蘭代表所作答覆中 

最重要之一Sii。本人尙提及彼頃所遺漏之其 

他 因 素 。 本 人 曾 謂 縱 吾 人 承 因 過 分 愼 重 延 

暹一年宣戰之錯3^，但以本人視之，蘇聯所 

行 之 愼 重 政 策 全 然 不 同 國 當 時 不 僅 延 > ! 

加入作戰，且與希特勒籂結條*V，瓜分波蘭。 

本人或已sy»英文譯詞，惟島克蘭代表在其 

冗長言詞屮，對於此事似未置答。若本人果 

未了解英語傅譯，則本人原不應放棄法文傅 

蹕，勢須請求補譯。 

本人未知鳥克蘭代表所爲，從事賅博之 

參考工作，惟願就前此關於此事之言論，再 

事補充。 

本人手中現無法文譯詞，故兹所引述是 

否確爲渠之所言，不得而知，KÉ如本人之了 

解正確，划我 S 克蘭同仁頃間似曾聲稱蘇聯 

政 府 某 次 曾 對 捷 克 事 件 發 展 抗 n S , 且 ^ 聯 

係唯一抗^之國家一本人未能記憶其究係 

何 時 之 爭 。 本 人 所 欲 補 充 者 僅 此 一 九 三 九 

年十二月寸五日蘇聯外長通知捷克駐荬斯科 

大 使 M r ZvenekFierhnger稱，蘇聯不復承32 

彼係其國家之正式代表，敉須結束其職務， 

限 一 月 一 日 卽 兩 週 Z 時 間 內 撒 ^ 駐 莫 斯 科 之 

捷克大使館。Mr Fierlinger數日之後，果依 

蘇 聯 政 府 命 , 開 莫 斯 科 ， 捷 克 使 館 遂 交 由 希 



特勒政府所樹立之傀餳政權Tiso政府之代表 

接管。 

本人所欲言者巳止於是，不擬浪费理事 

會更多時間，jyt徵引歷史事件也。 

Mr A R G E (阿根廷）此類膝史囘憶固極 

饒有典趣，但吾人不應因此遺 e 有待處理之 

事件尙多。目前似無更擬發言之人，本人提 

議請依規則第三十八條最後部份之規定，將 

智利政府所提關於指定一理事會 /1組委員會 

搜集與此集有關It報之提案，交付表决一 

一;t案於以前何次會議提出，本人巳不復記 

憶[第二八一次會piy。容吾人終究設法結束 

此 捷 克 斯 拉 $ 問 題 ' 

是卽本人所欲提出之建 i «。 

Mr GROMYKO ( 蘇 維 埃 社 會 主 義 共 和 國 

聯邦）藓聯之立場前於辩論此問題時旣經屢 

次說明，本人不擬再作詳細之聲明。本人僅 

擬 對 法 國 代 表 在 本 次 會 中 所 爲 之 解 釋 ， 略 

致數語。在辯論中，有人不僅提及法國及英 

聯王國，且提及蘇聯。故本人亦小得不向此 

次會議略一5ft明。 

法 國 代 表 M r Parodi小願開蘇聯代表述 

及一九三八年及一九三九年，英聯王國代表 

自亦照例不願吾人爲此。渠等:fc厭聞令其憶 

及彼時捷克斯拉夫國內情勢之戰前數年。吾 

人 充 分 了 解 法 國 及 英 國 代 表 何 " 於 論 及 捷 克 

渐拉夫時，卽厭閡一九三八年¥—九三九年 

間之情形。厭開此事者不僅安全理事會内各 

該國之代表而巳，卽各^國政府及其現在之 

統治階极均有此感，蓋此統治階极實卽係JW 

前出賣捷克與希特勒德國 Z 統治階极也。 

吾人如欲各^國代表在安全理事會內起 

立 宣 言 " 吾 人 承 事 實 上 法 國 及 英 聯 王 國 之 

統治階鈸曾受美國之鼓勵，業巳出賣捷克一 

次 未 《 希 望 過 奢 。 吾 人 不 能 望 有 此 事 ， 吾 

人均深信各該國政府决無勇氣作如此坦白之 

宣g"。 

法國代表謂离克蘭代表可責備法國曾作 

錯5^之估計，未能明瞭亊實真象，與法國在 

—九三九年翻德所處地位較一九三八年時爲 

不利。伹法國代表又謂無人能責備法國未盡 

其 職 責 。 本 人 兹 復 述 一 逼 無 人 能 貴 備 法 國 

未盡其職責。 

^ 吾 人 確 責 斥 法 國 未 盡 其 職 責 ， 且 未 履 

行Jt對捷克所承擔之義務。倘法國代表肯费 

力一閲法國外交部Z若干醪史文件，節可承 

認法國與其他數國出責捷 tMf利駔捷克人民 

:^_指責，確係爭實。此有無可置辩之文件及 

曆 史 事 S 在 ' 無 論 法 國 或 英 國 代 表 如 何 欲 將 

其<t抹，JT不W能。吾人無須赴莫斯科外交 

部 ， 卽 在 巴 黎 倫 敦 ; ^ 苹 盛 頓 亦 可 閱 到 此 等 

厣史資料及文件。 

請法國代表——並請英聯王國代表—— 

—閱邱吉爾囘憶錄内關於此事之敍述。邱吉 

爾對此問題確有所知，§1諸君無論責渠W何 

事，决HT能責其同淸蘇聯。二代表閱此囘憶 

錄之有關部分核，卽可知法國與英聯王國曾 

jy同樣無If之態度出賣捷克。 

^克蘭代表曾述及英國與法國*^捷克被 

獻與希特勒以前，致Benes之最後通牒。；f通 

牒 吿 捷 克 人 曰 倘 渠 等 接 受 蘇 聯 之 援 助 ， 則 

引起反if一或如彼時所稱，反布爾什維 

克主義一戰爭，法國及英聯王國節不得不 

參加祌聖之反蘇之十字軍。此最後通牒寧非 

厣史爭實？彼時法國之外交界謀JW機智勝英 

國之外交，發表口頭而非書面之最後通牒， 

此或屬實。在此方面，訓練優良，經驗豊富 

之英國外交界實非法國之敵手，英聯王國提 

出書面文件，其內蓉已爲衆所週知。英法兩 

國外交部藏有此項文件，8_荦盛頓亦自有之， 

本人對此絲^無疑。本人敢請諸君一讀此等 

文件。 

Mr Parodi並謂藓聯與德國在一九三九 

年締結不侵略公約後，捷克大使卽被 4離開 

莫斯科。此係事實，然其故安在？此乃由於 

捷克被英法兩國因美國之鼓勵無恥出賣後， 

業已爲希特勒 f e國"/r佔馄。當然法國係"異 

正 之 法 國 式 鱧 貌 ， 處 理 此 卽 一 面 出 賣 捷 

克國家，一面則保留駐巴黎之捷克大使館。 

法國或甚至伊拾捷克大使 jy食物與用品之定 

量分配證，對彼個人彬彬有觼，却出賣其祖 

國。 

凡此究應由何人負責？責蘇聯乎？不然， 

應負責者乃法國與英國也。囘顥史實雖令人 

厭惡，然事實終究存在。J 縱令法國及英聯 

王 國 代 表 此 時 手 邊 並 文 件 ， 但 仍 無 所 逃 於 

事 實 。 事 實 决 不 能 毀 — — 卽 偶 被 e 却 ， 究 

依然存在，a:惺囘返人頹之記憶中也。 



Mr PARODI ( 法 蘭 西 ） 本 人 僅 擬 對 蘇 聯 

代表言讒中之一點加"評論。倘本人之了解 

正確，渠曾謂吾人不願聽离克蘭代表及渠述 

及一九三八年辛一九三九年之時期。此恐未 

必全確。且'吾人竊"爲在此藺渠等爲最無權 

追溯當時情形之人，而此與蘇聯代表所言顯 

爲 遒 ? 不 同 之 事 。 

本 人 欲 確 吿 蘇 聯 代 表 倘 敝 國 曾 與 希 特 

勒 德 國 盯 有 條 * 7 — 此 自 屬 不 可 能 ， 蓋 法 國 

爲一民主國，舆論必不容此锺行動也一m 

本人自不致樂聞人提及此段公案。 

倘本人爲蘇聯之代表，本人當不致有如 

蘇聯及鳥克蘭代表於此次及前數次會議屮所 

爲，重提此事。 

Sir Alexander CADOGAN ( 英 聯 王 國 ) 本 

人不知主席之裁决如何，但本人不得不nft明 

此項在Jd(前三四次會i«中極繞典趣之屨史檢 

討對安全理事會所審璣之案件極少關係。本 

人並不介意蘇聯代表述及一九三八年及一九 

三九年，本人僅"渠提及後一年爲詫異耳。本 

入閱讀邱吉爾先生囘憶錄頗戚典趣，惟邱吉 

爾先生似尙未寫至一九三九年八月。縱令此 

間听述一切屨史事實均屬正確，縱分敍述者 

W其去紀錄較佳而得滔滔 Î J ^述，然此輿現 

所審議之案件有何關係？ 

敝國籙語有謂,"兩黑相加，不能變白。" 

本人W爲安全理事會之時閟幾巳全部耗y此 

種瞜史檢計中。安全理事會似應立卽設法結 

東此種討論而進行具體工作。 

倘主席許可,本人僅擬提一項保留聲明， 

卽有如某代表所述，鳥克蘭代表sr巳利用安 

全理事會休會期間於屨史之研究。渠曾3羊舉 

細節，並引證文件其中有本人前所未開者， 

故本人保留權利略從事歷史研究。倘本人發 

現 其 引 證 錯 3 1 , 本 人 自 保 留 在 後 會 屮 復 

問;^間題及提出正確sft明之權利。 

主 席 本 人 W 爲 安 全 理 事 會 内 全 體 代 表 

均巳有充分之機會提出其瞜史上及他方而Z 

盲見，本人現依阿根廷代表之請，擬將决••é 

案付諸表决。 

Mr NisoT (比利時）本人願-ft明本人將 

如何投票之理由。比利時代表團極重視憲聿 

第二條第四項規定，，？爲^項係聯國組檝 

某本原則之一。此卽爲吾人所JW鼸爲智利代 

表 f f l之聲明須加愼重審謠之理由。此爲重耍 

之指控。然指控愈重要，郎愈應决定其是否 

完全正當。 

當前 Z 决 p i 案草案毫未對問 | 1 本身鹰如 

何解决有任何預定，且對間題內b未作任何 

制斷，其目的僅在査明安全理举會所不甚了 

然 Z 爭 a 而 已 。 安 全 理 * 會 之 任 何 行 動 ， 尤 

於决定;^間題是否屬安全理事會職椹範国之 

內時，須 jy事實之閱明爲根據。故本人將對 

智利代表W所提r^i案投贊成禀。 

主 席 現 卽 i 行 表 决 ， 請 肋 理 铋 畨 長 宣 

讀案文。 

Mr Sobolev (主管安全理事會事務助理 

lEÈ書長）茲宣a决《a案草案如下 

" 按 聯 合 國 會 員 國 之 一 業 巳 根 據 憲 聿 第 

三十四條及第三十五條促請安全理事會注意 

捷克斯拉夫國內可能危及國際和平與安全之 

If勢，且安全理事會業已被請對此種撩勢加 

JW調査， 
"焱按安全理事會之辯論中，業經聲明另 

有關於此種It勢之見證及文件^據存在， 

" 按 安 全 现 事 會 爲 對 此 種 見 證 及 文 件 

^據應予聽取， 

"爲此目的，a不妨礙根據謇聿第三十四 

條可能採取之任何决議， 

" 安 全 理 事 會 爱 决 成 立 一 / 1 組 委 員 會 ， 

會員三人組成之，令其接受或齄取此種證 

據 ， 陳 述 及 見 證 ， 並 從 ^ 向 安 全 理 爭 會 報 

吿 。 " 

Mr Santa Cruz (智利）主席，在智利代 

表圑提出之原提案屮（第二八一次會,義），本 

人並未確定該W組委員會人數，蓋本人W 

爲 人 數 應 由 安 全 理 * 會 决 定 。 三 人 之 數 係 阿 

根 廷 代 表 所 提 ， 不 應 視 爲 智 利 提 案 之 一 部 

分。 

Mr GROMYKO (蘇椎埃 f f±會主義共和國 

聯 邦 ） 本 人 " 爲 本 决 譏 案 草 案 非 屬 程 J T 性 

質，而係涉及問題之實體者。故吾人應依從之 

表 决 程 序 應 : 决 實 體 問 题 之 稃 序 。 比 時 

代表自可持另一奮見，渠自有權爲此，而本 

人則小同曹渠之解稃。 

吾人對此問題旣有盲見不同之處，本人 

提-義吾人應首先决定此是否爲一稃序問題。 

Mr AUSTIN ( 美 利 堅 合 衆 國 ） 依 美 國 之 



見 解 ， 安 全 事 會 當 前 設 立 一 4 組 委 員 會 之 

決 P « 案 草 案 , 係 一 程 序 决 ^ 案 係 根 據 憲 章 第 

二十九條，而非第六章。憲章含有一明白之 

用盲，視此種問題爲程序事項。第二十九條 

乃 憲 章 第 五 章 標 題 " 程 序 " 部 分 五 條 規 定 中 

之一。是故，執憲章之規定而言，安全理事 

會依B p第二十九條而爲Z决n i t ,應視爲程序 

决piS。 

吾人亦33知四強宣言1本身卽承Pig輔助 

機 關 之 設 立 爲 程 序 上 之 决 瘥 。 宣 第 一 

部第二段規定 

'例如，依雅爾他規定，凡依第六章丁節 

全節而爲之决|*，均應適用程序事項表决法' 

— 鄧 巴 敦 橡 園 提 案 之 此 一 節 卽 相 當 於 憲 章 

第二十八條至三十二條，自包栝第二十九條 

在內一"此卽謂理事會認爲^行使職務所 

需時，得jy任何七理事之表决，，1?立輔叻 

機 關 。 " 

四強宣言第一部之此項明白規定，其目 

6^顯係將有如目 f l之情勢，包括在內。倘此 

種 撩 勢 不 包 括 在 内 ， ^ 項 規 定 卽 亳 無 耆 義 。 

本 决 遴 案 草 案 之 通 ^ , It安全理事會由 

其理事所組絨之 /J組委員會之協助繼續審s i 

捷克問題外，並無其他用奮。利用此種輔肋 

機關協助安全理爭會行便職務係憲章第二十 

九條所明白規定者。 

目 f j之决議幾與一九四七年二月r"十七 

日 吾 人 對 科 府 事 件 所 採 之 决 議 2 完 全 相 同 。 

彼時吾人設立一委員會幫助安全理睾會 Z 工 

作，分析事實，1^»】當事國徵集補充事實，並 

向 安 全 理 爭 會 提 具 報 吿 。 安 全 理 爭 會 對 動 

議之决遘係謂此項動¦«不屬憲章第六章所規 

定之實體事項决議;2：範圍。當時曾發生一間 

m卽英聯王國代表爭端之一造，曾提請裁 

决^决議是否第二十七條（二）項W規定^程 

序事項，此種撩形下，渠A卩可行便其表决 

權，抑係屬憲章第二十七條(三）項之决i^， 

在此種It形下，渠旣爲端之一造，卽須棄 

權。主席嗣裁决;^决非謇章第六章W規定 

者，是故英聯王國有樺投票。 

1參閱聯合圃國際粗絨會議之文件，金山市， 

̶ 九 四 五 年 第 二 卷 英 文 本 第 七 一 一 頁 。 
2 參 閲 安 全 理 爭 會 正 式 紀 錄 第 二 年 第 二 十 

號。 

主席；；？;^一W組委H會之設立不屬憲聿 

第 六 章 之 範 圍 。 主 席 想 係 依 其 他 理 事 之 建 

m,推斷;^决議係依第二十九條而採取者。 

Mr Gromyko力言其爲依第三十四條規定舉 

行調奄之决pg,而抗,• ̂ 主席>^裁决，然渠並未 

正式反對。英聯王國乃镀准參與表决，^决 

,義案係W八票可决A&，蘇聯棄權。 

案 之 决 或 : ^ 根 據 憲 章 第 二 十 九 條 而 

爲之决 S i , 或爲根據憲章第三十四條而爲之 

决遴。倘屬第三十四條之規定，則英聯王國 

卽不廯投禀。倘屬第二卜九條之規定則^間 

題 Ê 卩 爲 ^ 序 事 項 ， ^ 聯 王 國 之 投 ^ , 卽 合 法 。 

准許英聯王國投萼Z决議顦係决定小組委員 

會之設立問題乃屬程序性質而非實體性質。 

此事係目前問題之顒明前例。 

菩人相信目前之提案爲一程序事項，且 

應 由 安 全 理 事 會 任 何 七 理 事 國 之 可 决 决 定 

之，實無問題。 

Mr Gromyko(蘇維埃祉會主義共和國聯 

邦 ） 倘 加 拿 大 代 表 欲 發 言 ， 本 人 願 讓 渠 居 

先。倘渠同意，本人可在其後發言。 

General MCNAUGHTON (力II拿大)加拿大 

代表團對安全理事會目前所處理之智利代表 

提出之决案草案，曾予 j y最慎重之考慮。 

加拿大代表W堅信^案爲安全理事會作進一 

步研究之最便利方法，故顯爲第二十九條所 

規定之程序事項。故吾人將投惠贊成該决義 

案草案0 

Mr GROMYKO ( 蘇 維 埃 社 會 主 義 共 和 國 

聯邦）關於本决議案草案究竟是否屬程序性 

質，吾人顒有 f見之分歧。本人斷言其並非 

程序拴質。該决議案所規定之輔助機關與金 

山 市 四 強 官 言 — — 法 國 後 亦 參 加 ~ " 第 一 部 

第二段3所設想者並不相同，而屬該宣言第 

一 部 第 四 段 4 之 範 園 。 

本入 jy爲;^决議案倘經通過，卽有舉行 

調 査 之 要 。 美 國 代 表 或 任 何 其 他 代 表 可 稱 

依據^决議案所梂之行動爲事實之辨明而非 

調査，但本人則稱Z爲調査。美國代表欲證 

明其並非如此，本人絕難置信。 

此乃表示吾人對於此SJi所持意見不同。 

3參閱聯â"國國際組絨會議Z文件，金山市， 

̶九四五年第二卷英文本第七一一頁。 

4同上，第七一二頁。 



本人所注意者,非^决議案案文將如何措辭， 

或主張成立該會JW進行調査者對孩委員會如 

何定名，而係;^委員會成立所渉及問題之實 

體 J W 及 議 案 通 過 後 ^ 委 員 會 勢 鹰 執 行Z 工 

作。 

鑒 於 已 有 意 見 不 同 之 發 生 吾 人 應 遵 照 

35去數次所採之程序。吾人應^卵本人前巳 

述及之金山市五強宣言。 i t s宣戰^宣S之末 

段 I 如 下 

" 在 此 種 情 形 P ' ~ " 此 係 指 前 數 段 所 述 

情形，本人現擬略去僅引述末段，該段與現 

正計論之問題有直接關係一"將來必卽有 

任何極重耍事項之發生，而須决定此種事項 

應否適用程序表决法。然倘有此種事項發生" 

— 事 實 上 此 種 事 項 業 已 發 生 一 "mmij^ 

是否爲程序爭項之初步問題，應由安全理事 

會七理事國之可決票，包括全體常任理,國 

之 同 意 票 爲 z 。 " 

本 人 復 述 一 次 ， " a 括 全 體 常 任 理 举 國 

之 同 意 票 。 " 

此係表决之程序。^宣言一本人自無 

庸提醒諸君一本身卽係約束美國英聯王 

國 中 國 法 蘭 西 及 蘇 聯 之 一 種 義 務 。 吾 人 

已接受^項義務，現仍守之不替，且在將來 

亦 不 得 不 ^ 守 之 。 此 係 國 就 擬 定 及 批 # 

窻 章 所 接 受 之 一 般 義 務 部 份 。 

吾人對此問題旣有會見之不同，卽宜應 

用本人所述之程序一^程序係吾人^今所 

應用，且在此種It形下小得小應用者。 

Mr E I - K H O U R I (敍利亞）本人擬就此爭 

項是否爲實體問題或爲程序間題一點略致數 

語。蘇聯代表之截明，就金山市Z協譏方式 

確係如此而露，甚爲正確。然本人不JW爲此 

係謂任何顳明之程序事項應視爲實體問題加 

JW表决，且須受否决權之限制。安全理举會常 

題加W研究，調査眞象並向安全理事會提具 

報吿，係一稃序爭項。本人實難管像其非如 

此 ， 此 對 i f ^ 實 體 Z 决 , § 。 本 人 i « â 力 曾 謂 倘 

吾人山一W組委員會作此種研究，則吾人卽 

可根據其結果，决定此問題係不屬本會職責 

内Z事，或予事實不符而不予受理，或决定 

採其他辦法。 

此係使安全理爭會4^須採此種步驟W t 

行工作Z辦事方法。故本人希望對於此點不 

致發生阻礙而爲將來造一先例，使安全理事 

會之工作日盆祓雜。本人W爲此係一程序事 

項，並投票赞成W此爲程序事項處理之。 

Mr SANTA C R U Z ( 智 利 ） 主 席 ， 本 人 聽 

悉 美 國 及 敍 利 亞 代 表 之 ^ 論 後 ， 覺 其 顯 係 一 

程 序 間 题 ， 且 擬 略 致 數 ^ 。 

本人擬定該si案時8卩使其顯然不致弓'起 

實體問題，且本人將捷克一案提交理爭會時 

都謂II"人旣無直接情報來源，故擬向理举會 

建J收锒醏報Z各種方法，其一Ê卩爲聽取捷 

克 代 表 M r Papanek之意見。隨後吾人又謂 

並宜聽取渠所提供之證人，W趲明捷克代表 

之厳窜報吿是否確實。本人不願婧各證人如 

Mr P a p a n e k 者前來理事會發^，蓋如此則 

P 理 举 會 费 時 ^ 多 ， 本 人 提 1 ^ 設 立 " 小 

k委員會聽取是類聲明，其故無非在此。 

組委員會旣不傳喚新趱人或提出繪 

論，則决不致如蘇聯代表W稱，發生調査之 

間 題 。 該 會 俺 代 安 全 理 事 會 聽 取 證 人 之 聲 

明 ， 然 後 向 狎 爭 會 具 報 。 故 關 於 此 種 組 委 

員會之設立係一程序問题一節，本人不 jy爲 

有任何疑義。 

蘇聯代表已公開宣言將運用否决權，此 

卽係謂渠將利用憲章所予之特權，良明此係 

— 實 體 問 題 卽 指 白 爲 黑 。 

倘渠如此决定，此乃其自身之爭。各小 

萬勿提出此種問題而增加安全理事會工作之 

困難。否則，任一常任理事國可稱任何程序 

問題鶬一實體問題，而投莩反對4數，安全 

理事會節難有任何成就矣。 

就本案言之，W常誡及安全理事會辦爭 

方 法 而 論 ， 本 人 認 爲 設 立 組 委 員 會 對 一 問 

1參閱聯合國國際钮械會pi之文件，金山市， 

—九四五年第二卷英文本第七一四頁。 

須有一致同盲時所表現之態度率具信人，此 

又一明證。蓋本人與其他數代表均首提及彼 

時 菩 人 對 & 大 國 實 係 投 一 信 任 票 ， 項 規 

定實有損S"國在法摔上平等之原則也。倘蘇 

聯代表採取其所宣佈 Z 態度，則公開濫用 

/ J 國 在 金 山 市 所 表 現 信 ,c i z * ， 將 在 本 理 事 

卜 次 。 

此種態度It係濫用信,il外，且屬毫無意 

—〇 



義。吾人根本卽未«到安全?p事會可對捷克 

問題採取與紐聯願望相悖之辦法，蓋吾人明 

知 倘 如 是 則 M r Gromyko卽可運用其否决權 

也。吾人唯一之願望爲若干事實應載於聯合 

國之ÎE式紀錄內，JW證明吾人係來理事會陳 

述眞Ï0'。 《"該事實業已載入紀錄，11將留載 

於聯合國之正式文件內。故本人謂此種態度 

睇 辜 負 信 i t 外 ， § • 係 奄 無 f 義 。 

倘有必耍本人保留靖安全理事會街此問 

題採其他辦法之權。 

Mr Austin ( 美 利 堅 合 衆 國 ） 蘇 聯 代 表 

現W—九四五年六月九日金山市四強宣,第 

二 部 第 二 段 ' 爲 根 據 要 求 表 决 此 事 是 否 爲 程 

序 * 項 ， • ̂ 由是否决憲章所稱此係程序事項 

之規定。四強宣言之第二部第二段之規定僅 

在憲章未指明某决遘是否爲程序事項之撩形 

下，方可引用，宣言內對此巳有說明。 

本人#J巳指明謇章本身卽明定此種事項 

屬於程序性，四強宣言第一部之明白規定亦 

係此會。根據第二部第二段JW規避同一宣言 

第一段之規定，顯係3^用四強宣言。持相反 

之 見 解 卽 爲 輕 蔑 ^ 宣 言 第 一 部 。 

且此種論點之結果爲縮/〗憲章第：r十七 

條第二項所規定程序事項表决事項之範圍。 

倘安全理爭會一常任理爭能不顧"程序'一詞 

之通常意義，且不顧憲章內此種問題應視爲 

程序爭項之明白規定，阻止對於任何問題使 

用此節所規定Z表决程序，則憲章此節Ên失 

其意義。依此種解釋，第二十七條第二段當 

初不如删去爲佳也。 

Mr A R C E ( 阿 根 廷 ） 際 2 à 博 引 古 今 Z 醪 

史宏論ai巳便S"傅譯員深戚困倦，而本人尙 

須於此甚晚時刻發言，實係慽事。 

頃有人述及暁理，而此事確僅係淸理間 

題 而 已 。 菩 人 " ; f 處 理 Z 間 題 係 一 释 序 問 題 ， 

其理甚明，本人殊小能了解蘇聯代表根據何 

種理由對此問題作他種解釋。 

本 人 之 a 論 著 作 及 : r 作 ， 均 在 盡 

力 之 听 能 j y 反 對 否 决 權 ， 此 爲 衆 所 週 知 之 

事，現有一極佳之機會再度 s明反對謇章Z 

此項規定。倘安全理争會承卩？目前所計論Z 

1參閱聯合國國^組織會議Z文件，金山市， 

一九四五年，第二卷,英文本第七一四頁。 

問題係實體問題而井程序問題，則吾人所賦 

7 五 強 之 特 椿 ， 其 不 適 J L 與 不 正 當 之 性 質 ， 

將更爲顒然。小僅其與法律原則不符，且 

其與情理相饽亦將顯而易見。關於敍利亞代 

表適) îTr述及而本人現提出Z撩理，本人擬指 

明情理有如常識常爲各種意識屮之最不平常 

者。 

本 人 4 承 3 2 四 強 宣 言 2 有 作 爲 前 例 Z 價 

値。然^文併仍不失爲一妙文，蓋其所載自 

始辛終處處矛堪，且可充分證明在金山市接 

受否决權Z各國確甚率眞信人。本人ni須指 

明 四 大 強 國 Z 宣 ^ 旣 未 載 入 憲 章 ， 且 未 經 

金 山 市 會 議 接 受 ， 甚 ¥ 並 未 附 載 會 議 紀 錄 。 

該宣a約束四大強國，？ i s聯代表或能請^四 

國^行Is?約之義務，但决不約束其他五十三 

國（法國係隨後加入宣言者)。宣言之所 i s l 

不能約束其他五十三國者，JW其本身卽表現 

四大強國小知如何答瑷各中 / J國所提出之二 

十三項問題。各強國旣不知如何作答，乃草 

擬;^文件篇幅佔兩三茛而毫無內容，此則該 

文件之特色1 

但 縱 令 吾 人 應 承 認 ^ 宣 言 — — 本 人 , 一 

再加 j y硏究,？4憶其内容——本人擬指明 

——小僅因i國代表曾述及第二部第一段謂 

憲章業已明定何種問題爲程序事項何種爲實 

體 事 項 — — 雖 ^ 宣 言 之 第 一 部 第 五 段 稱 " 

例如理事會决定舉行調査畤，須考虜此項讕 

査 是否不致便情勢更爲厳重，"但就本案 

而言，並無决定調査Z問題存在。故縱就該 

宣旨而言，吾人現所考廑之間題顳爲程序問 

題。 

憲章乃約束吾A之唯一文件，吾人且曾 

正式宣誓尊重並執行z， I t憲章第二十七條 

第二項亦明定對一程序開題有如吾人現所計 

論者，應如何加W表决。 

Ht論時有人述及（1?係美國代表)第二十 

九 條 授 榷 安 全 理 事 會 於 其 爲 行 使 職 務 必 需 

時，得設立輔助機關。尙有一點無人提及 

卽倘有人乂欲爭辯時，自不虞無辭可爭，且 

尙無人堅謂;^條僅適用於安全理事會之各 

參閱聯合國國1^組緘會si之文件，金山市， 

—九四五年第十一卷，英文本,第七—一頁 
f 七 — 四 頁 。 



委員會，如新會員國資格審査委員會，專家 

委員會等。倘其如此，則本人不妨建>iS«wa 

成立之各委員會之一，例如専家委員會，對 

於能否就本問題取得最近 I t報一節，问菩人 

提具報吿，JWS明蘇聯代表不能達其已明言 

之目的。此項提議能加否决乎？當然不能。 

ijfc本人不欲提出此項提案，蓋吾人均爲 

聯合國一機關之會員國,世人現均注視吾人， 

此種提案爲本人所不屑扮演Z滑稽劇。本入 

僅 將 聲 明 如 下 正 如 安 全 理 事 會 可 設 立 ， 家 

委R會，理事會郎可在吾人計論;^案，加" 

相當之考慮或就而採取決定JW前，先指派其 

會員三人收集閬於提交安全理事會之捷克問 

題之撩報。 

本 人 必 須 再 指 明 一 點 憲 章 巳 予 吾 人 j y 

—種解釋，而此種解稈就本人所知，或巳爲 

蘇聯之知名代表所忽視，然本人則鼸爲其有 

决定性。憲章爲單一之文件，凡此種公法文 

件之法律解釋，必須依據業已成立且爲衆所 

週知之規則，其中之一ÊD爲各種規定之協調。 

安全理事會向無確定之程序《解決某問題是 

否爲程序事項之疑間，而大會則有之。 

竈聿第"h八條稱大會對於某一問题是否 

重耍（倘屬重耍，卽需三分二之多數决定,否 

則僅需&半數决定）倘有疑問時，决定應 

過半敏决定爲之。此卽爲腌理，反之，倘决 

定一問題是否重耍亦需三分二'Z多數，刖大 

會對此等問題將永小能獲得任何决議矣。第 

十八條雖在四強宣言中未經提及，仍係憲章 

之一部分，而爲約束聯合國全體會員國之法 

律文件之一部分0 

因此，本人主張徜對應適用第二十七條 

第二項抑第三項有任何疑義刖解决該疑義之 

應得禀數僅爲任何七理事國之可决，麻幾安 

圣理事會之規定與大會之規定可相當符合。 

職是之故，本人纟?爲吾人現所處理者爲 

—程序間題，並請求藓聯代表勿堅持其態度， 

«此種嗨度恐確可引起嚴重之困雜也。 

戰TÎ期間，強國幸能奮見一致，然徴諸 

吾 人 今 日 所 屨 史 追 述 ， 谷 強 國 在 戦 前 並 

非意見一致。且和平來臨後，各圃郎復陷於 

不和，此寧非憲章否决權規定應ÊI1取涫之另 

—理由乎？ 

本人決不能爲使強國能一致而希望另有 

違反敝國及本人所秉 Z 賴神。旣不能求有另 

一 戦 1 Î , 使 大 國 能 一 致 ， 本 人 僅 能 請 蘇 聯 代 

表勿使吾人陷於絕境。倘渠拒不應允，本人 

唯一Z希望無非爲終身齄镄主張取涫憲聿內 

亳無根據且最爲危險之否決特權而巳。 

Sir Alexander CADOOAN ( 英 聯 王 國 ) 本 

人擬提璣此時延會。 | J i緊急之問題外，本人 

不W爲安全理事會應無時限開會至深夜。本 

人小W爲安全珲事會目前fe/f計腧之問题有緊 

急性。务理事諒肖知本人個人對此點Z意見。 

數月S， I本人曾分發若干關於譏事規朋之建 

i « ， 其 一 爲 除 安 全 理 事 會 另 有 决 定 外 ， 晚 

六時卽應延會。倘於相當時間內有镀得决定 

之可能，刖本人極願留此至夜深，但現時W 

討論之程！^^問題極爲褀雜。 

此種現象數見小鮮。JW過去之綞験論， 

此種計論可延辛數 /1時之久，故本人,,忍爲" 

延 期 ^ 論 爲 宜 。 謹 向 主 席 建 * 安 全 理 事 會 

延會。 

M r NisoT (比p】時）本人附逮。 

主席本人原擬》&明本人所W將會讒延 

長 f 此 時 者 ， 係 期 望 能 在 今 日 解 决 此 間 題 。 

但 举 實 上 名 單 上 尙 有 兩 位 發 t 人 ， 且 推 管 此 

間題或須再加計論，故若無反對意見，本人 

提 安 全 现 事 會 現 郎 延 會 ， 至 新 主 席 決 定 Z 

時間再行集會。 

Mr AUSTIN ( 美 利 堅 合 衆 國 ） 本 人 不 反 

對延會，但願安全理事會對於哥侖比ff i代表 

任 主 席 時 對 安 全 理 事 會 之 勞 饋 表 示 纘 揚 或 

謝，並望此言能載入紀錄。 

主 席 美 國 代 表 之 謬 缵 及 理 事 會 全 體 在 

本人忝任主席期間之2耐與好曹，本人深爲 

成>»lt。謹依下任主席之嘱，宣怖安全理事 

會現卽延會，辛五月六日虽期四午後三時再 

行集會。 

(午後八時二十五分散會） 
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Toronto 

智》»1 

Edmundo Pizarro 

Merced 846 

Santiago 

中國 
上海坷南：》 二一一 

哥兪比亞 
Libreiia Latina Ltda 

Apartado Aérco 4011 

Bogota 

哥斯大鎗加 
Trejos Hermanos 

Apartado 1313 

San José 

A 巴 
La Casa Belga 

René de Smedt 

O'Reilly 455 

LaHabana 

拢克期泣夫 
F Topic 

Narodni Trida 9 

Prahal 

丹 》 
Einar Munksgaard 

N^rregade 6 

Kpfbenhavn 

多 W 尼 加 H J " 國 

Libreria Domimcana 

dalle Mercedes No 49 
Apartado 656 

Ciudad Trujillo 

瓜多 
Munoz Hermanos y Cîa 

Nueve de Octubre 703 
Casilla 10-24 

Guayaquil 

Libraine ' La Renaissance 

d'Effypte" 

9 Sh Adly Pasha 

Cairo 

M ' 
Akateeminen Kirjakauppa 

2、 Keskauskatu 

Helsinki 

Editions A Pedone 

\ \ r u e Soufflot 

Paris Ve 

希躐 
"EIcfthcroudakiB " 

Librairie internationale 

Place de la Constitution 

Athènes 

瓜地mfô 
Jo8& Goubaud 

Goubaud « Cia Ltda ， Succsor 

5a Av Sur No 6 y 9a C P 

Guatemala 

海地 
Max Bouchcrcau 

Librairie A la Caravelle * 

Boftc Postale l U - B 

Port-au-Prlnc« 

印度 
Oxford Book & Stationery Oo 

Sclndla House 

Now Delhi 

伊M 
Bangahe Piaderow 

731 Shah Avenue 

Téhéran 

伊 t t克 
Mackenzie & Mackenzie 

The Bookshop 

Baghdad 

巴嫩 
Librairie u薦iversellc 

Beyrouth 

鹰说谌 
Librairie J Schummcr 

Place Guillaume 

Luxembourg 

N V Martinus N\jhoff 

Lange Voorhout 9 

8 Gravcnhagc 

紐西蘭 
Gordon & Gotch Ltd 

Waring Taylor Street 

Wellington 

/t:加拉瓜 

Ramiro Ramirez V 

Agcncia de Publicaciones 

Managua, D N 

Sales Section 

United Nations Office 

Palau des Nations 

Geneva, Switœrland 
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邪威 

Norsk Bokimport A / S 

Edv Storms Gate 1 

Oblo 

非律m 
D P Perez Co 

132 Riverside 

San Juan 

瑞《4 
G E Friizes Kiingl 

Hovbokhandel A 一B 

Fredsgaien 2 

Stockholm 

瑞 士 
Librairie Payot S A 

Lausanne, Genève, MontreuN, 

Neuchâtel, Berne, Basel 

Hans Raunhardt 

Klrchgasse 17 
Zurich 1 

Librairie universelle 

Damas 

十 : u > « 

Librairie Hachette 

469 btiklal Caddesi 

Beyoglu-Istanbul 

南非聯邦 
Centrai News Agency Ltd 

Commissioner & Rissik Street» 

Johannesburg 

H M Stationery Office 

P O Box 569 
London, S E 1 

and ai H M S O , 

London, Edinburgh, 

Manchester Cardiff, Belfest 

and Bristol 

荬國 
International Documents 

Scrvica 

Columbia University Press 

2960 Broadway 

New York 27 N Y 

Oficlna de Rcpresentaci6n de 

Editoriales 

Av 18 de Julio 1333 Esc 1 

Montevideo 

委內璣扯 
Escrltorfa Perez Machado 

Gonde a Pifiango 11 

Caracas 

南欺拉夫 
Drzavno Preduzecc 

Jugoslovenska Knjiga 

Moskovska U l 36 

B e o — [4803] 

Î 二處接洽 
Sales Section 

United Nations 

Lake Success 

New York, U S A 
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