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"NACIONES

-
| UNIDAS

CONSEJO DE SEGURIDAD

TERCER ANO

ACTAS OFICIALES

281a. SESION

‘ Celebrada en' Lake Success, Nuéeva York,
el lunes 12 de .abril de 1948, a las I¥.30 koras.

Presidente: Sr. A. Lél.’EZ (Colombia).

Presentes: Los representantes de los siguien-
tes paises: Argentina, Bél~ica, Canad4, Colom-
bia, China, Estados Unidos de América, Fran-
cia, Reino Unido, Reptblica Socialista Soviética
de Ucrania, Siria, Unién de Reptblicas Socia-
listas Soviéticas. . - .-

13. Orden del dia provisiohal (docu-

mento S/Agenda 2871)
1. Aprobacién del orden del dia.

2. Carta del 12 de marzo de 1948, dirigida al
- Secretario General por el representante per-
manente de Chile (documento S/694).

14. Aprobacién del orden del dia’

Se aprueba el 'orden"dél dia.

15. Continuacién de la discusién de
-la carta del representante perma-
nente de Chile reia¥ivs a los su-
cesos ocurridos en Checeeslova-
quia o R

Por invitacién del Presz'dente_, el se_iikor Santa
Cruz, representante de Chile, toma asiento en la

mesa del Consejo. -

- El PrESDENTE (fraducido del .inglés): He-
mos recibido’ una carta del representante de
Checoeslovaquia ante Ias Naciones Unidas [do-
cumento §/718]. :

©-Sr. SANTA Cruz (Chile): Sefior Presidente,
-en la sesién efectuada el 31 de marzo dltimo, al
término de mi exposicién; sugerd que tal vez el
Consejc de Seguridad estimara necesario desig-
nar un organismo subsidiario con el objeto de
que escuchara o conociera las pruebas o testi-
monics que el representante permanente de Che-
coeslovaquia ~ habfa - ofredidc " presentar: a - este
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Consejo como fundamentos de los cargos - for-
mulados. Ahora deseo concretar esta sugerencia
presentando un proyecto de resolucién en uso de
la facultad que me confiere el reglamento. del
Consejo. Naturalmente que, én conformidad
con ese mismo reglamento, serd necesario que
algin miembro. de este organismo pida que mi
prayecto de resolucién sea votado para que se
pueda proceder a este tramite. L

El proyecto dice asi: - _ D

“Considerando que un Miembro de las Na-
ciones Unidas ha llamado la atencién del Con-
sejo de Seguridad, en conformidad a los Articus
los 34 y 35.de la Carta, acerca de la situacién
existente en Checoeslovaquia, que habria puesto
en peligro la paz y la seguridad ~mundiales; y
ha solicitado. que el .Consejo: investigue esta. si-
tuacién;. . .o 0T RS

“Gonsiderande que _durante "€l ‘debate des-
arrollado en el Conssjo sé ha anunciado la exis-
tencia de otras pruebas testimoniales y doctimen-
tales relacionadas con Ia referida situacién;
- “Considerands que el Consejo de-Seguridad
estima necesario que se reciba esta: prueba testi-
monial y documental;: , ... - ; - .

“Con este objetio y sin perjﬁiqio de cualguie:
ra decisién que ‘pueda tomar el Consejo de

acuerdo con el Articulo 34 de la Carta, " -
. “El Consejo de Seguridad *~ -~ -
“Resuelve desigriar un Comité, de. .. . de sus
miembros-y le confiere la misién de recibir u. ofr
tales pruebas, declaraciqngs, 0. testimonios. -y de
informar al Consejo de -Seguridad. a la. brevedad
pOSible.” . B FERRT S T : “‘ : .
* Naturalmente que, ‘en vista' de que no soy
miembro de este organismo y solamente he sido
invitado a tomar parte en sus deliberaciones; no
he creido conveniente indicaren detalle quién o
quiénes formaran ese. Comité. Eso, por ci€rto,
queda entregado al criteric que sobre el particu-

lar tenga el Consejo de Seguridad.

Dejo, pues, presentado el proyecto. de resohu-
cién, y espero que alguno de los sefiores miem-
bros del -Consejo solicite, de. acuerdo. con ¢l ‘e
glamento, que el proyecto sea sometido a vo- -

tacién, :



e —

;

Sr. Gromyko (Unién de Repiiblicas Socialis-
tas Soviéticas) (traducido de la versién inglesa
del texto ruso): En el discurso que pronuncié el
23 de marzo [273a. sesién] tuve la oportunidad
de expresar mis opiniones sobre la carta de Chi-
le [documento S/694], como también respecto
de la declaracién formulada por €l representan-
te de ese pais y las declaraciones de ciertos re-
presentantes en el Consejo de Seguridad, en par-
ticular la del representante del Reino Unido, Sir
Alexander Cadogan. La delegacién de la Unién
de Repiiblicas Socialistas Soviéticas esta conven-
cida de que el propdsito que inspiré a los auto-
res de la carta de Chile no tiene nada de co-
min con el sincero interés de mantener la paz
internacional. Esto se infiere tanto de la carta
misma como de las declaraciones de aquellos re-
presentantes que han hablado en el Consejo de
Seguridad en defensa de ese calumnioso docu-
mento. '

“Ya he indicado que no tenemos el menor in-
terés en la opinién del Gobierno de Chile, por-
que serfa ingenuo suponer que los chilenos tie-
nen su propia opinién sobre este asunto y actian
por propia iniciativa. Nos interesa todavia me-

“nos la opinién del representante de Chile. To-
dos estos sefiores no hacen mas que cumplir las
instrucciones que les han dado sus verdaderos
amos. '

‘La carta original de Chile, Ias declaraciones
adicionales del representante de Chile y de aque-
- Has personas que apoyan a Chile en esta aven-
tura, causan asombro por su evidente futilidad.
En realidad, ;qué significan todas estas decia-
raciones y estos discursos y cuél es su contenido?
Se limitan meramente a repetir todas las afir-
maciones absurdas que contiene la carta de Chi-
le al Consejo de Seguridad. En esta carta, por
su_parte, se repiten todas las ridiculas afirma-
ciones del ex representante de Checoeslovaquia
ante las Naciones Unidas, quien ha sido desti-
tuido por el Gobierno de Checoeslovaquia del
cargo que ocupaba anteriormente.

" Parece que los chilenos citan enféticamente
la declaracién de este renegado checoeslovaco;
los representantes de los. Estados Unidos de

América, del Reino Unido y de Francia citan

las declaraciones de los' chilenos, y todos los de-
més que han decidido unirse a este coro antiso-
_viético, que dirigen los Estados Unidos de Amé-
ricz, citan 'con entusiasmo las declaraciones for-
muladas  por los representantes de los Estados
Unidos de América y del Reino Unido ante el
Consejo de Seguridad, aunque es evidente que
todas estas declaraciones carecen de fundamen-
to.  Ninguno .de los participantes en este coro
~ ha sido capaz de expresar una sola idea original.
Todos ellos repiten los chismes que aparecen en
los peribdicos-sobre la Unién de Reptiblicas So-
cialistas Soviéticas y sobre la situacién en Che-
coeslovaquia. - S
.. Como sabemos, todas estas declaraciones con-
sisten principalmente - en - afirmaciones infunda-
* das, segtin las cuales los cambios que han teni-

do lugar en la composicién del Gobierno checo-
eslovaco, cambios que solamente el pueblo che-
coeslovaco tiene derecho a efectuar, han sido el
resultado de una intervencién de la Unién de
Reptiblicas Socialistas Soviéticas. Ademds, se
sostiene, en particular, que la Unién de Repi-
blicas Socialistas Soviéticas ha amenazado con
emplear la fuerza contra Checoeslovaquia y que
el sefior Zorin, Ministro Adjunto de Relaciones
Exteriores de la Unién de Repiblicas Socialistas
Soviéticas, que visit6 Praga, habia ejercido pre-
sién en la situacién politica de Checoeslovaquia
en el sentido que deseaba la Unién de Reptbli-
cas Socialistas Soviéticas.

Estas dos afirmaciones, como todas las de-
mas, no son més que mera ficcién. Por tanto no
ha sido casual que no se hayan presentado he-
chos para confirmar estas declaraciones. En
efecto, 1o podian aducirse hechos, puesto que
éstos no han existido ni existen.

Como todo el mundo lo sabe, los cambios
que han tenido Iugai en la composicién del Go-
bieno de Checoeslovaquia fueron efectuados
por el pueblo de Checoeslovaquia. En todo ca-
so, reconocen este hecho todas aquellas personas
que no se han dejado llevar por la propaganda
que se transmite particularmente desde los Es-
tados Unidos de América y que tiene por obje-
to engafiar a la opinién piblica respecto a la
verdadera situacién existente en Checoeslova-
quia y a Ia verdadera significacién de los acon-
tecimientos que han ocurrido recientemente en

_ese pais. Este hecho es conocido por todos los

que desean analizar esta cuestién imparcialmen-
teé y que no pretenden ser victimas del engafio
propagado en el extranjero por ciertos grupos
que desean obtener ventajas de la discusién de
la llamada “cuestién checoeslovaca” en el Con-
sejo de Seguridad.

Las personas que desean analizar los hechos
y distinguirlos de las falsedades, se dan cuenta
de que la Unién de Repiiblicas Sccialistas So-
viéticas no ha participado ni tiene nada que ver
con: los ‘sucesos de Checoeslovaquia y que las
aserciones. relativas a la intervencién de la Unidén
de Repiblicas Socialistas Soviéticas en los asun-
tos internos de Checoeslovaquia no son sino
mentiras. 3

" ¢De dénde provienen estas fibulas acerca de
Ia amenaza de la Unién de Repiblicas Socialis-
tas Soviéticas de emnlear la fuerza contra Che-
coeslovaquid? Provienen de los periddicos- que
se han especializado en difundir informaciones
¢alumniosas y tendenciosas respecto a la Unién
de Reptblicas Socialistas Soviéticas.” Esto lo sa-
be todo el mundo. No obstante, los representan-
tes de los Estados Unidos de América y del Rei-
no Unido, y varios otros representantes no tie-

‘nen escritpulos respecto a las fuentes de las que

pueden obtener una dosis suplementaria de ca-
lumnias. '

La asercién segun la cual la Unién de Rept-
blicas Socialistas Soviéticas ha intervenido en los
asuntos internos de Checoeslovaquia, por inter-



medio del sefior Zorin, es igualmente absurda;
es también calumniosa. Es evidente, que la me-
ra presencia de uno .o més funcionarios en un
pafs extranjero en el moiaento en que ese pais
estd resolviendo asuntos tales como la compo-
sicién de su Gobierno, no tienc significacién en
si misma y no puede servir de fundamento para
una afirmacién semejante.

Como sabemos, siempre hay representantes de
las grandes Potencias en aquellos pafses con los
cuales estas Potencias mentienen relaciones eco-
némicas o-politicas activas. Esto se aplica igual-
mente a las naciones pequefias que siempre tie-
nen representantes en los territorios de las gran-
des Potencias con las cuales mantienen relaciones
activas. Los hechos demuestran que los Estados
que verdaderamente intervienen en los asuntos
internos de otros paises prefieren ejercer presién
econémica y politica en tales paises por muchos
otros medios. Como ejemplo tipico podemos ci-
tar el de Italia, donde no es posible, tal vez, en-
contrar un representante oficial de los Estados
Unidos de América enviado franca y espécial-
mente con el propdsito de intervenir; perc don-
- de esta intervencién se practica sistemiticamen-
te, cada dia, cada hora, sin que en ninguno de
los circulos oficiales de :los Estados Unidos de
Amiérica se oculte este hecho. : :

‘Los Gobiernos de los Estados Unidos de

América y del Reino Unido; aunque repiten

las calumniosas declaraciones de los chilenos
respecto 2 las actividades del sefior Zorin en
Praga, no ignoran, sin duda, las informaciones
oficiales publicadas en la prensa checoeslovaca.
Asi, por ejemplo, el 20 de febrero, en toda la
prensa checoeslovaca s¢ publicé un informe re-
lativo al objeto de la visita del sefior Zorin a
-Praga. En este informe se declaraba que habia
llegado con el fin de fiscalizar el envio de los
cereales proporcionados a Checoeslovaquia, por
la Unién de Repablicas Socialistas Soviéticas, v
que el 21y el 22 de febrero tcmarfa parte en las
fiestas con que:se celebraba la amistad. entre
Checoeslovaquia y la Unién de Repblicas So-
cialistas Soviéticas, . con motivo del Congreso
Nacional de la Unién de Amigos de la Unién
de Reptiblicas Socialistas Soviéticas, y de la So-
ciedad de Relacicnes Culturales con la Unién
de Repiblicas Socialistas Soviéticas.:

Ademés, la prensa checoeslovaca informé que
el dia de su llegada, el sefior Zorin visit6 al se-
-fior Masaryk, Ministro de Relaciones Exteriores
de Checoeslovaquia, y al Ministro de Abasteci-
miento, sefior Mayer, socialista’ de derecha, con
quien trat6 del progreso realizado en el envio de
cereales de la Unién de Repiblicas. Socialistas
Soviéticas a Checoeslovaquia. El 21 de febrero,
I2 prensa checoeslovaca publicé un informe se-
gin el cual el sefior Zorin habia visitado al Mi-
nistro de Transportes, sefior Pictor, miembro del
Partido Demécrata Eslovace, con quien discutié
también cuestiones relativas al transporte de los
cereales: procedentes de la Unién de Repiblicas
Socialistas Soviéticas. El 22 de febrero, €l Mi-
nistro- Adjunto  de: Relaciones Exteriores de la

Unién de Reptblicas Socialistas Soviéticas, se-
fior Zorin, asistié al Congreso Nacional de Amis-
tad entre la Unién de Republicas Socialistas So-
viéticas y Checoeslovaquia, y el 23 de febrero
asisti6 a una sesién solemne que tuvo lugar en la
Casa de la Defensa Nacional conmemorando el
trigésimo aniversario del ejército soviético. En
la tarde del 23 de febrero, asistié a la recepcién
ofrecida en la Embajada de la U.R.S.S. con mo-
tivo de esa importante conmemoracién. :
El 27 de febrero, se public en el periédico
social demécrata Prave Lidu y en algunos otros
periédicos un comunicado sobre las reuniones
que habian tenido lugar durante varios dias y
en las cuales participaron el sefior Zorin, el se-
fior Bakulin, representante comercial de Ia
U.R.S.S. en Praga, y los representantes de los
Ministerios de Comercio Exterior, de Abasteci-
miento y de Transportes de Checoeslovaquia y
sobre las decisiones adoptadas en estas reuniones
con el propésito de acelerar el envio de cereales
Y, especialmente, el envio oportuno de trigo. pa-
ra la siembra. L :

En el comunicado se daban cifras relativas al
envio de cereales que, -al 26 de febrero, ascen-
dian a 325,036 - toneladas, es decir, un 50%
més de la cantidad g e se proyectaba enviar
hasta mayo de 1948. - ~© .. o
" Después de cumplir su misién en Praga, en
colaboracién con los miembros competentes del
Gobierno checoeslovaco, el ‘sefior Zorin regresé
a Mosct el 28 de febrero. o

Los hechos que he mencionado respecto a la
permanencia en Checceslovaquia del Mimistro
Adjunto.de Relaciones Exteriores de la U.R.S.S..
y que fueron publicados en toda la prensa che-
coeslovaca, dernuestran:la falsedad- de ‘las aser-
ciones de los representantes de los Estados Uni-
dos 'de América, del Reino Unido' y.de Chile.
Estos hechos denuestran -que la - circulacién‘de
estas aseveraciones tendenciosas tiene por -objeto

_desconcertar a -la opinién publica, particular-

mente en los Estados Unidos de América y:en
el Reino Unido — para no decir.nada de los ac-
tos irresponsables ‘del Gobierno chileno — tra-
tando’ evidentemente de- engafiar .a- su. propio
pueblo a fin de encubrir sus verdaderas inten-
ciones. respecto a Checoeslovaquia y-los ‘propé-
sitos que persiguen al’discutir la cuestién checo-
eslovaca ante el Consejo de Seguridad.

La declaracién del sefigr Cadogan, represen-

. tante del Reino Unido, segin la cual el Presic

dente Benes no habria recibido al sefior Zorin
a pesar de haberlo solicitado, carece también de
fundamento. Esa declaracién no tiene nada que
ver con lo que sucedi6 efectivamente. En “ea’
lidad, el Ministro Adjunto de Relaciones Exfe-
riores.de la U.R.S.S., cuya llegada a Praga se
relacionaba con cuestiones econémicas, no, pidié
ninguna entrevista con el sefior Benes y, por es-
to, el Presidente de Checogslovaquia 1o ‘podia
rehusirsela. ~ "o - e g
Esta es la situacién respecto. a-las invenciones
formuladas por los Gobiernos: de los Estados



Unidos de América, del Reino Unido y de Chile
- Tespecto a la presencia del sefior Zorin, repre-

sentante oficial de la U.R.S.S. er la capital de
“Checoeslovaquia. ‘

Espero que los que deseen realmente com-
prender esta cuestién y que no repiten delibe-
radamente las calumniosas informaciones distri-
buidas por los chilenos y repetidas por los norte-
americanos y los britinicos, se den cuenta de
que los argumentos formulados por los autores
de la carta chilena y sus defensores carecen de
todo fundamento y constituyen, como ya lo he
indicado, una calumnia contra la UR.SS. y
contra Checoeslovaquia.

iQué es lo que queda, pues, de la asercién
hecha por los chilenos y Cia. respecto de la pre-
tendida intervencién de la U.R.S.S. en los asun-
tos internos de Checoeslovaquia? No ' quedan
nada més que declaraciones infundadas que no
se basan en hecho alguno. Las declaraciones
~ tienen por objeto desconcertar a la gente hon-
rada que ansia distinguir la verdad de la calum-
nia, pero a las ‘cuales no les es siempre facil ha-
cerlo a causa del torbellino de informaciones
calumniosas sobre la. U.R.S.S., sobre Checoes-
lovaquia y.otros- paises de la Europa oriental
" que aparecen en millones de diarios y revistas y
son difundidas por radio, con la aprobacién de
los circulos oficiales de ciertos paises, entre ellos,
en primer lugar, los de los Estados Unidos de
América. = R o
. - Igualmente infundada es la afirmacién de los
miembros de este coro de que los sucesos ocu-
- mridos en Checoeslovaquia demuestran la expan-
sién de la U.R.S.S. en Europa. Este argumento
pierde toda su significacién y deja de ser valido
en-vista'del hecho de¢-que el argumento: basico
relativo a  la  pretendida intervencién de la
U.R.S.S. en los ast atos internos de Checoeslova-
- quia-es insostenible. La consideracién acerca de
la “expansién de la U.R.S.S.” es artificialmente
introducida ‘a fin de falsear el sentido de toda la
cuestién y ‘de desviar la atencién de la opinién
publica mundial de la verdadera expansién im-
perialista ‘que efectfian los  Estados Unidos de
 América en Europa'y de los verdaderos planes
del Gobierno de los Estados Unidos de América
respecto a Checoeslovaquia. - :

~En-la deélaraciéﬁ ; ué fdr_mﬁlé ante el Con—
sejo de Seguridad el 23 de marzo [273a. sesidn],

indiqué ya las razones por las cuales se presen-

t6 la cuestién checoeslovaca al Consejo de Se-
- guridad. 'Indiqué cuéles eran los verdaderos pla-
nes. del Gobierno de los Estados Unidos de
- América respecto a Checoeslovaquia. Estos pla-
nes no tienen nada que ver con la misién de
“mantener la paz y la seguridad o con un interés
verdadero por Checoeslovaquia. Por el contra-
‘1io, estan dirigidos contra Checoeslovaquia y su
“ pueblo, porque el objetivo que perseguian era
liquidar la Repiblica checoeslovaca y convertir
a. Checoeslovaquia ' en vasallo de 1os Estados

Unidos de América.

4

'A fin de realizar sus planes, el Gobierno-de
los Estados Unides de América se esforzé por
utilizar al miximo a los politicos reaccionarios
y venales dentro de Checoeslovaquia y, con la
ayuda de éstos, dar un golpe mortal a la Repa-
blica checoeslovaca. Mucho antes de la crisis
gubernamental en Checoeslovaquia, el Gobier-
no de los Estados Unidos de América y sus re-
presentantes sugirieron a los: partidos reacciona-
rios de derecha la necesidad de iniciar una ofen-
siva contra el Gobierno checoeslovaco a fin de
asegurar una situacién mis ventajosa en las
elecciones parlamentarias que debian tener lu-
gar en Checoeslovaguia. Trabajé en este sen-
tido el sefior Steinhardt, Embajador de los Es-
tados Unidos de América en Checoeslovaquia.
Se recurri6 también a otros medios con el mis-
mo propdsito.

Los diarios de Praga, Svobodné Slove y Li-
dova Demokracie, que hasta hace poco hacian
alarde de las relaciones estrechas que tenian con
grupos de norteamericanos influyentes, declara-
ron el 11 de febrero de 1948 que el sefior Stein-
hardt, después de haber recibido instrucciones
de Washington, se esforzaria por intervenir ac-
tivamente en la politica interna de Checoeslo-
vaquia, y que los partidos checoeslovacos de de-
recha esperaban triunfar en las préximas elec-
ciones parlamentarias con el apoyo, sobre todo,
de los Estados Unidos de América. Como ve-
mos, estos diarios hicieron una declaracién bas-
tante franca que, por si misma, aun cuando no
existieran otros hechos, pusieron al pueblo che-
coeslovaco alerta contra los traidores del inte-
rior, por intermedio de los cuales los dirigentes
de los Estados Unidos.de América actuaban en
Checoeslovaquia. :

- Al mismo tiempo, en estos diarios se informa-
ba de la promesa del Gobierno de los Estados
Unidos de América de conceder a Checoeslova-
quia un empréstito de 20.000.000 de délares
para la compra de algodén norteamericano.
Ademas, se hizo notar que consid~raban la con-
cesién de este empréstito como una ayuda espe-
cial en las elecciones parlamentarias préximas.
Esa declaracion era también bastante franca y
no- dejaba lugar a dudas en cuanto al objetivo
que perseguian los Estados Unidos de América
en Checoeslovaquia, ni en cuanto al propésito
que guiaba a los politicos reaccionarios antide-
mocraticos en Checoeslovaquia.

Fuéron precisamente-estas intrigas del Gobier-"
no de los Estados Unidos de América y de sus
agentes en Checueslovaquia respecto de este pafs
las que, como Vds. lo sabén, produjeron la cri-
sis en el Gobierno checoeslovaco, que fué organi-
zada deliberadamente por los reaccionarios che-

“coeslovacos y de acuerdo con instrucciones re-

cibidas del exterior. Esto lo demuestran todos
los hechos relativos a la preparacién de esta cri-
sis y a los sucesos posteriores. o

505 I

Se sabe que el 13 de febrero, los. representan-
tes del Partido Socialista Nacional, el Partido
Popular y los Demécratas Eslovacos pidieron,




en el curso de una reunién del Gabinete checo-
esicvaco, que se Licieran cambios en la jefatura
el cuerpo de seguridad nacional, con el fin de

‘ear condiciones que permitieran apoderarse de
ese cuerpo. Este solo hecho demuestra que los
reaccionarios recurrian a métodos cada vez més
descarados, sin siquiera ocultar el hecho de que
deseaban poner fin a la Reptblica y establecer
un régimen veaccionario en Checoeslovaquia,
convirtiendo a ese pais en un Estado titere que
los Estados Unidos de América pudieran dirigir
a su antojo.

En una reunién del Gobierno checoeslovaco,
celebradz el 17 de febrero, los representantes de
esos mismos partidos de derecha declararon que
no discutirfan més la cuestién hasta que se ex-
plicaran las razones por las cuales no se habia
satisfecho la peticién antes citada.

De este modo, el 17 de febrero, los partidos
de derecha provocaron realmente una crisis gu-

bernamental tratando de crear en el pafs una -

situacién politica favorable para la realizacién
de sus planes para liquidar la Repiblica.

Veamos ahora cémo actuaban los Estados
Unidos de América en ese periodo. ;Se esfor-
zaban los Estados Unidos de América por man-
tenerse alejados de los acontecimientos que te-
nian lugar en Checoeslovaquia? ;Trataban de
no intervenir, por lo menos abiertamente, en los
asuntos internos de Checoeslovaquia o de no ejer-
cer presi6n sobre la situacién politica de ese pais
en beneficio de sus propios intereses? Ciertamen-
te, ese ne era el caso. No sélo los reaccionarios
checoeslovacos, sino también el Gobierno de los
Estados Unidos de América, empezaron a actuar
en forma m4s abierta y més brutal.

El Embajador de los Estados Unidos de Amé-
rica, sefior Steinhardt, llegé a Praga el 19 de
febrero. Ese mismo dfa recibié a los correspon-
sales de la prensa checoeslovaca v, a fin de in-
fluir la opinién publica checoeslovaca, les dijo
que esperaba todavia que el Gobierno checoeslo-
vaco “examinara de nuevo su decisién y parti-
cipara directamente en el plan de reconstruccién

europea”. Agregb que el pueblo de los Estados.

Unidos de América seguia con el mayor interés
los sucesos que se desarrollaban en Checoeslo-
vaquia. : ‘

Y

Asi, pues, en el momento, en que no se ha-

bia solucionado todavia la crisis gubernamental )

provocada por los reaccionarios checoeslovacos,
el Gobierno de los Estados Unidos de América,
por conducto de su Embajador en.Praga, plan-
teaba abjertamente que Checoeslovaquia exami-
nara nuevamente su decisién relativa al lamado
Plan Marshall, que tiene por objeto esclavizar a
los paises europeos y convertirlos en un apéndi-
ce politico y econémico de los Estados Unidos
de América en interés de los monopolios norte-
americanos. : '

Esta declaracién del Embajador. de los Esta-
dos Unidos de América demostrs claramente a
todos los elementos reaccionarios de Checoeslo-

"

vaquia que los Estados Unidos de América se
interesaban en cambiar la politica interna y ex-
terna de Checoeslovaquia a fin de incluir a ese
pais en el Plan Marshall, y que los elementos
reaccionarios pertenecientes a los grupos de d=re-
cha podian contar con €l apoyo de los Estados
Unidos de América. Los reaccionarios no po-
dian interpretar en otra forma esta declaracién
del Embajador de los Estados Unidos de Amé-
rica, .especialmente si se toma en cuenia las cir-
cunstancias en que fué hecha la declaracidn.

El 20 de febrero, como si fuese en respuesta
a esta declaraciér: del sefior Steinhardt, los re-
presentantes de los tres partidos de derecha pre-

‘sentaron su dimisién, con lo cual trataban de

dividir al Gobierno del Frente Nacional checo-
eslovaco e imponer, en vispera de las elecciones,
una nueva politica en Checoeslovaquia. De es-
te modo, el Gobierno de los Estados Unidos de
América di6, por conducto de su Embajador en
Praga, la sefial que desencadené la reaccion en
ese pais. Como hemos visto, aquellos que la
esperaban respondieron con la accién inmediata.

Es preciso agregar que las ‘“comisiones mili-
tares” el Partido Nacional Socialista formaban:
simultidneamente destacamentos armados de sus
miembros y se preparaban para apoderarse por
las armas de la estacion radiodifusora de Praga
y de otras oficinas gubernamentales. Como Vds.
saben, el Ministre del Interior de Checoeslova-
quia publicé, el 24 de febrero, un comunicado
oficial 2 ese respecto, el cual no fué desmentido
porque correspondia a los hechos.

Todo esto demuestra quiénes se preparaban,
¢en realidad, para derrocar al Gobierno y quié-
nes debian apoyarlos para realizar su plan.

Los representantes de los Estados Unidoes de
América y del Reino Unido, para no decir na-
da del representante de Chile que prescinde por
completo de las exigenicias. mas elementales del
sentido comiin, tratan por todos los medios de
repetir las absurdas aserciones de que ha habido
una especie de golpe de estado comunista en
Checoeslovaquia. Deliberadamente ignoran el
hecho de que la composicién del nuevo Gobierno
checoeslovaco fué aprobada por el Presidente
Benes. Ademds, ignoran deliberadamente el he-
cho de que- el programa del nuevo Gobierno fué
uninimemente aprobado por la Asamblea Na-
cional de Checoeslovaquia. Por consiguiente, es-
tos cambioes en el Gobierno checoeslovaco han si-
do efectuados por medios constitucionales.

Estos hechos refutan completamente las his-
torias relativas al pretendido golpe de Estado co-
munista. Al mismo tiempo, demuestran que los
Estados Unidos de América, el Reino Unido y
otros Gobiernos que apoyan la actitud anglo-
americana en esta cuestién, tratan de engaiiar
a la opinién piblica en sus paises ocultando el
hecho de que los cambios que se efectuaron en
el Gobierno checoeslovaco se realizarsn por me-
dios' constitucionales. Estos. Gobiernos ocultan
la verdad-al pueblo, repitiendo la f4bula acerca
de un golpe de Estado comunista.. No hay ne-




cesidad de agregar que con esto estimulan la di-
fusién ‘de mentiras sobre Checoeslovaquia y so-
bre la U.R.S.S. mientras se discute esta cuestién
en el Consejo de Seguridad. Evidentemente, los
Estados Unidos de América y el Reino Unido
tienen que recurrir a estos métodos a fin de fo-
mentar la campafia hostil que han iniciado con-
tra la U.R.S.S. y Checoeslovaquia.

La campafia contra la nueva Checoeslovaquia
y contra la U.R.S.S. demuestra claramente el
hecho de que los planes de la reaccién interna-
cional han sufrido una completa derrota como
resultado de la firme resistencia del pueblo che-
coeslovaco, el cual logré sobreponerse ripida-
mente a la crisis politica nacional y desenmas-
carar a la reacci6n interna apoyada por las fuer-
zas reaccionarias del bloque occidental y de los
Estados Unidos de América.

Esta campafia revela también cuéles eran las
verdaderas finalidades que perseguian ciertos
grupos extranjeros en sus esfuerzos para provo-
car en febrero tltimo un golpe de Estado reac-
cionario en Checoeslovaquia. Esas finalidades
son evidentes. Consistian en impedir la consoli-
dacién de la democracia en Checoeslovaquia, en
abolir la politica independiente del Gobierno
checoeslovaco que se n:g6 a'someter a Checoes-
lovaquia al yugo de los créditos norteamericanos
que se trataba de imporierle en condiciones to-
talmente inaceptables, y en permitir que se uti-
lizara a Checoeslovaquia con el propésito de di-
vidir a los paises democraticos de la Europa
oriental a los cuales el pueblo de Checoeslova-
quia estd unido por vinculos indisolubles. En
resumen, se trataba de transformar a Checoeslo-
vaquia en un apéndice politico y econdémico de
los Estados Unidos de América’y, a la larga, en
una base militar, politica y econémica para la
expansién de los Estados Unidos de Amiérica
contra los paises de la Europa oriental y contra
la URSS.

Nadie duda, por supuesto, de que el Gobier-
no chileno inicié la campafia en el Consejo de
Seguridad centra la Checoeslovaquia democr4-
tica, obedeciendo instrucciones recibidas de
Washington.

Ciertamente, no esperabamos que el represen-
tante de los Estados Unidos de América anun-
ciara en el Consejo de Seguridad los verdade-
ros planes del Gobierno de los Estados Unidos
de América respecto a Checoeslovaquia. Por el
contrario, como era de esperarse, sus declaracio-
nes tenian por objeto desviar la atencién del
pueblo de los Estados Unidos de América de los
esfuerzos que hacian los norteamericanos. reac-
cionarios para intervenir en los asuntos internos
de Checoeslovaquia, para provocar una crisis
politica interna en CheC(Nslovaqula y aprove-

charla en favor de sus proposﬁ:os expansionis-

tas, y para obtener, con la ayuda de ciertos gru-
pos reaccicarios y mercenarios checoeslovacos,
los cambios en la compasicién del Gobierno che-
coeslovaco que facilitaran la transformacién de
Checoeslovaquia en un instrumento décil de la

.cracia harsufrido ‘cambios considerables.

politica expansionista de los Estados Unidos de
América.

El propio pueblo de Checoeslovaquia desba-
raté esos planes. Este pueblo conoce el signi-
ficado de la democracia que los militaristas de
los Estados Unidos de América tratan de insti-
tuir en ciertos paises europeos. Es testigo de la
tragica experiencia de Grecia, pais al cual se
transforma, en presencia del mundo entero, en
una base politica y militar de los Estados Uni-
dos de América y, econémicamente, en uha co-
lonia norteamericana explotada por el capital
norteamericano, con todas las consecuencias re-
sultantes para el pueblo de Grecia.

Durante esta campaifia, se han hecho esfuerzos
para invocar el nombre del extinto Ministro de
Relaciones Exteriores .de Checoeslovaquia, se-
fior Masaryk, aunque su coriportamiento du-
rante la crisis gubernamental y posteriormente,
no justifica esta manera de proceder.

El 4 de marzo, el sefior Masaryk se dirigié a
los funcionarios del Ministeric de Defensa Na-
cional y, refiriéndose a los acontecimientos re-
cientes ocurridos en Checoeslovaquia, manifes-
t6 que el Gobierno entraba en una nueva era.
El sefior Masaryk dijo lo siguiente:

“Mi credo en ese periodo de tensién era cla-
ro; cuando la situacién se hizo mais tensa, no
vacilé por un momento en decidir mi situacién.
Estoy con el pueblo, con los checos y los eslo-
vacos a quienes amo. Me preocupa profunda-
mente oir que-algunas personas se preparan pa-
ra organizar un movimiento de resistencia. Es-
toy de acuerdo con un movimiento de resisten-
cia contra Hitler, pero jamés con un movimien-
to de resistencia contra nuestros propios her-
manos.”

Antes de esta declaracion, el 29 de febrero, el
diario francés L’Ordre publicé un resumen ofi-
cial de una entrevista celebrada entre el sefior
Masaryk y su correspons. 1 en Praga. En res-
puesta a la pregunta que i¢ formuld el corres-
ponsal sobre lo que pensaba de las recientes de-
claraciones anglofrancoamericanas respecto a
los acontecimientos de Checoeslovaquia, el se-
fior Masaryk dijo lo siguiente:

“Los checos son profundamente democraticos

y lo seran siempre. El propio pueblo acaba de
pronunmarse. Nuestra concepcién de la demo-
Pero
Checoeslovaquia ha podido siempre resolver sus
problemas domésticos en forma independiente;
asi lo ha hecho ahora y lo hard en el porvenir.
Siempre he ‘estado con el -pueblo vy ahora tam-
blen permanecere con éL”

Al preguntarsele cémo se habia producido la
crisis- gubernamental, el sefior- Masaryk . res-
pondib: » ' .

“Habja entre rosotros personas quc crefan
que era posible gobe nar sin los comunistas y
aun en contra de ellos. Siempre me he opuesto
enérgicamente a ese argumento. La dimisién



de los ministros de tres de los partidos que for-
man el Frente Nacional provocé la crisis. Ac-
tualmente tenemos un nuevo Frente Nacional.
Debemos colaborar con él. Ei Gobierno fué ins-
tituido en forma constitucional y gobernara de-
mocraticamente al pais de acuerdo con la Cons-
titucién.” -

" Tal fué la actitud del sefior Masaryk, actitud
que los reaccionarios checoeslovacds e interna-
cionales tratan en vano de modificar. Esa acti-
tud no tiene nada que ver con la que los ene-
migos del pueblo checoeslovaco tratan de atri-
buir al sefior Masaryk. El sefior Masaryk estaba
con el pueblo, se mantuvo a su lado durante la
crisis gubernamental checoeslovaca, como lo de-
clar6 publicamente ante el mundo entero.

¢No serfa mejor, por consiguiente, abandonar
todo esfuerzo para justificar las absurdas aser-
ciones de los norteamericanos, de los britinicos
y de los chilenos al mencionar el nombre del se-
for Masaryk?

Ya he indicado que se puede observar cier-
ta regularidad en la difusién de informaciones
calumniosas respecto de la U.R.S.S., particular-
mente en los paises anglosajones. Estas informa-
ciones que tergiversan la verdadera situacién se
difunden con mayor intensidad cuando los Es-
tados Unidos de América y el Reino Unido tra-
tan de intervenir, en la forma més abierta y ante
el mundo entero, en los asuntos internos de otros
paises. Sabemos que tales intervenciones por los
Estados Unidos de América se han convertido
en un fenémeno cotidiano. Muchas personas se
han acostumbrado tanto a esta situacién que ya
dejan de asombrarse. No obstante, la U.R.S.S.,
que sostiene y defiende la independencia sobe-
rana de las naciones pequefias y de los pueblos
pequefios, no puede adherirse a aquellos que es-
tin dispuestos a considerar la intervencién de
algunos Estados en los asuntos internos de otros
Estados como un fenémeno normal, ya que esa
actitud estarfa en abierta contradiccién eon los
propdsitos y principios fundamentales de las Na-
ciones Unidas, cuya misién mas importante con-
siste en defender la soberania de todos los Esta-
dos, tanto grandes como pequefios. ’

Al mismo tiempo, 1= J.R.S.S. considera ne-
cesario desenmascarar a aquellos que, a fin de
disimular sus propios planes y actos expansio-
nistas, propagan invenciones respecto de la pre-
tendida intervencién de l2 U.R.S.S. en los asun-
tos internos de otros pafses.

La delegacién de la U.R.S.S. estima necesario
insistir sobre este asunto, porque los autores de
la carta chilena, y-aquellos que la apoyan, tratan
de basar en estas insinuaciones toda esta cues-
tibn de Checoeslovaquia que en realidad no
existe. : ‘ :

- Esto se aplica igualmente a la afirmacién se-
gtn la cual la U.R.S.S: ha violado su tratado
de amistad, de asistencia mutua y de colabora-
cién después de la guerra con Checoeslovaguia.
Esta : declaracién carece totalmente de funda-

.

mento, como todas las demas declaraciones de
los calumniadores chilenos. La U.R.S.S. siem-
pre ha respetado sus obligacionss internaciona-
les v continunari respetandolas, inclusive Ilas
obligaciones que ha contraido en virtud de los
tratados celebrados con los paises de la Europa
oriental.

Ni al Gobierno chileno ni a lcs representantes
de ningln otro pais les corresponde juzgar si se
ha violado o no un tratado concluido entre la
U.R.S.S. y Checoeslovaquia. Esto pueden juz-
garlo solamente los paises entre los cuales se ha
celebrado tal tratado; es decir. solamente los Go-
biernos y los pueblos de esos pafses.

La U.R.S.S. y Checoeslovaquia no necesitan
de personas que se consideren arbitros y no per-
mitirdn que nadie intervenga en la cuestién re-
lativa a las obligaciones contraidas en virtud del
tratado mencionado anteriormente o de otros
tratadcs o acuerdos celebrados entre esos paises.

En su declaracién del 17 de marzo tltimo, el
representante de Chile deplord el hecho de que
se-habia “violado” recientemente el derccho de
propiedad privada en Checoeslovaquia. Esa fué
la palabra que se empled. Sin embargo, no ex-
plicé lo que entendia por violacién del derecho
de propiedad privada. Es de suponer que se re-
feria a ciertas medidas econdémicas que se. han
adoptado en Checoeslovaquia en la industria, la
agricultura y otras ramas de la economia na-
cional.

‘Todos sabemos que no sélo en Checoeslova-
quia, sino también en otros paises europeos y,
en cierto grado, en el Reino Unido, se efectiia
la nacionalizacién de ciertas empresas indus-
triales, y aun de ciertos ramos de la economia.
Los pueblos de esos paises, inclusive el pueblo
de Cl :coeslovaquia, consideran estas medidas
como un triunfo propio, en vista de gue su apli-
cacién redunda en beneficio del pueblo y del
desarrollc econémico de esos paises, ¥ no en be-
neficio de pequefios grupos. de industriales, fi-
nancieros 'y propietarios que se aferran tenaz-
mente a sus antiguos privilegios a pesar de que
los tiempos han cambiado. S N

. Gierto ntimero de paises se ha dado cuenta de
que es necesario efectuar reformas democriticas
no sélo en el campo politico sino, también, en el
econémico. Los paises de la Europa oriental, in-
clusive Checoeslovaquia, est4n dando, en mu-
chos aspectos, el ejemplo a otros paises v a otros
pueblos en la solucién de estos importantes pro-
blemas. ' : L

- Aquellos que deploran la llamada “violacién”
del derecho de propiedad privada en’ Checoeslo-
vaquia, se traicionan totalmente, aun cuando no
se den cuenta de ello. No ocultan’ el ‘hecho' de
que son enemigos de estas reformas democrati-
cas y defienden los intereses egoistas de peque-
fios grupos de financieros, industrizies y propie-~
tarios de tierras, reveldndose en esta forma co-
mo los enemigos mortales de las reformas demo-
craticas que para los pueblos de muchos paises




i

del mundo son tan necesarias como el aire que
respiran. Con esto se revelan como servidores
fieles de los monopolios capitalistas, que se ho-
rrorizan cuando observan las reformas democra-
ticas que se realizan en cierto niimero de paises
europeos.

El pueblo de Checoeslovaquia, asi como el de
los demés paises de la Europa oriental donde se
efectian tales reformas, particularmente en el
terreno econémico, adopta actualmente y conti-
nuard adoptando sus propias decisiones sobre
estas cuestiones, y no necesita consejos ri de los
norteamericanos, ni de los britdnicos, ni de na-
die. Decidir tales cuestiones es de la jurisdic-
cibn interna de cada Estado y no puede ser ob-
jeto de una intervencién extranjera.

El representante de Chile se refiri6 a la decla-
racién bien conocida que los Gobiernos de los
Estados Unidos de América, del Reino Unido y
de Francia formularon respectc a los cambios
efectuados en la composicién del Gobierno che-
coeslovaco. Evidentemente se refirié a esa de-
claracién a fin de demostrar que los deseos de
su Gobierno concordaban plenamente con la ac-
titud adoptada por los tres Gobiernos anterior-
‘mente mencionados. Pero ni siquiera antes du-
damos de eso. El mero hecho de que se haya
presentado esta cuestién ante el Consejo de Se-
guridad demuestra que este paso corresponde a
la estructura de la politica expansionista de los
Estados Unidos de América en Europa.

iHay necesidad de manifestar que en este
asunto toda intervencién extranjera en los asun-
tos internos de Checoeslovaquia es absolutamen-
te inadmisible, ya sea que tal intervencién pro-
ceda de paises aislados o de grupos de paises, o
del Consejo de Seguridad, al que un grupo par-
ticular de paises trata de usar como instrumento
servil para fines que no tienen nada de comiin
con el mantenimiento de la paz y de la seguri-
dad internacionales?

En su declaraci6n del 23 de marzo [273a. se-
sion], el representasite de los Estados Unidos de
América insisti6 en que los recientes sucesos ocu-
rridos en Checoeslovaquia no estaban de acuer-
do con las tradiciones democraticas de Checoes-
lovaquia o de su pueblo. Pero, ja qué tradi-
cién democritica se refiere el representante.de
los Estados Unidos de América? ;Qué criterio
emplea para apreciar el grado de democracia
del sistema social dc un pais determinado?

Al referirse a este asunto, el representante de
los Estados Unidos de América parte sin duda
de la idea de que un sistema democrético debe
. necesariamente copiar los métodos ‘“‘democrati-
cos” de los paises anglosajones. Muchos hom-
bres de Estado norteamericanos y britinicos, in-
clusive los diplomAticos, no titubean en afirmar
esa idea. Cegados por su.propia propaganda
sobre las “ventajas” que presenta el tipo anglo-
sajén de democracia. en contraste con cualquier
otro tipo de sistema social, no desean o no pue-
den comprender todas las ventajas del nuevo ti-

po de democracia que se practica en cierto nd-
mero de paises de la Europa oriental.

Su horizonte politico esta limitado por la con-
cepcién de democracia que predomina en Wall
Street. Observan las -condiciones y las relacio-
nes sociales- que se desarrollan en cierto niime-
ro de paises europeos a través de los espejuelos
de los vendedores de los monopolios financieros
e industriales de los Estados Unidos de Améri-
ca, quienes pisotearian la libertad y la indepen-
dencia de cualquier pais o de cualquier pueblo
a fin de obtener beneficios, y, naturalmente,
siempre se ocultan tras de sus declaraciones hi-
pocritas segiin las cuales lo que hacen es en de-
fensa de la democracia. ’

¢No presenciamos ahora la forma en que se
ocultan los planes mas expansionistas y més
agresivos, y no sélo los planes sino los actos de
ciertos grupos norteamericanos influyentes, de-
trés de declaraciones demagégicas sobre la de-
fensa de la democracia y de la libertad? Estos
fariseos atribuyen a las palabras “democracia”
y “libertad” una significacién propia que no
tiene nada de comiin con esa democracia y esa
libertad a la cual aspiran los pueblos de muchos
paises que sufrieron la experiencia de la segun-
da guerra mundial y de la ocupacién enemiga
y en cuya realizacién ya han logrado progresos
considerables.

No ignoramos que entre estos politicos hay
algunos que comprenden lo que significan la de-
mocracia de que hablan y la libertad que pre-
dican. Pero como servidores de sus verdaderos
amos, los monopolios capitalistas, estdn obliga-
dos a obedecer érdenes. A fin de cumplir sus
tareas, naturalmente tienen que hacer malaba-
rismos con frases sobre la democracia y la liber-
tad, y dar conferencias a los demés sobre la de-
mocracia, aunque en realidad no tienen nada
que enseflar. Estos son los profesores que apa-
recen en publico cuando se discute la cuestién
checoeslovaca, y que pretenden tener competen-
cla para aconsejar a otras personas sobre Ia ma-
nera de organizar sus asuntos internos.

No corresponde al representante de los Esta-
dos Unidos de América ni al representante de
ningin otro pais recordar al pueblo checoeslo-
vaco sus tradiciones democraticas. El pueblo
checoeslovaco sabe apreciar -estas - tradiciones
mejor que nadie. Las respeta y, al mismo tiem-
po, sabe que los éxitos que acaba de obtener en
lo que se refiere a las reformas democraticas del
pafs, tanto en el terréno politico como en el eco-
ndémico, constituyen igualmente un asunto de su
propia incumbencia. Las tradiciones del pasa-
do y, en particular, la lucha sostenida por la
flor del pueblo checoeslovaco contra el invasor
aleman durante la guerra, hacen que el pueblo
checoeslovaco aprecie en un grado todavia ma-
yor los progresos que acaba de realizar en todas
las ramas de la economia nacional, en el des-
arrollo cultural y en el fomento de las relacio-
nes con oOtros paises, particularmente con la




U.RS.S,, amiga fiel y leal del pueblo checoes-
lovaco.

¢No seria mejor, por consiguiente, no darle
més conferencias sobre democracia y libertad al
pueblo checoeslovaco? El pueblo checoeslovaco
sabe, por su propia experiencia, cuiles eran y
cudles son todavia las finalidades de aquellos
que deseaban considerar a Checoeslovaquia co-
mo su posible victima y que, con la ayuda de
ciertos politicos corrompidos del pais, trataban
de embaucar al pueblo checoeslovaco y com-
prometerlo en sus audaces planes.

Aparentemente, al darse cuenta de la forma
tosca en que se ha urdido esta cuestién chilena y
de que no hay ni puede haber hechos que apoyen
las llamadas “acusaciones” contra la U.R.S.S.
y contra Checoeslovaquia, aquellos que pre-
pararon toda esta comedia en relacién con Ia
cuestién checoeslovaca tratan actualmente de dar
un fundamento, por decirlo asi, a todo este edi-
ficio carcomido de mentiras y calumnias diri-
gidas contra la U.R.S.S. y contra los paises de
la Europa oriental que son sus amigos. Es po-
sible descubrir tales esfuerzos en la primera de-
claracién que hizo el representante del Reino
Unido durante la discusién respecto a si debia
0 no incluirse la carta chilena en el orden del
dia. Aun entonces se hizo evidente que se ha-
cian esfuerzos para ampliar la cuestién a fin de
difundir toda clase de fibulas no sélo respecto
de la URSS. y de Checoeslovaquia, sino tam-
bién de ciertos otros paises de la Europa oriental.
En el curso de la discusién, los representantes de
algunos otros paises siguieron el ejemplo del re-
presentante del Reino Unido. Entre ellos, pue-
de incluirse al representante de China.

¢Qué nos dijo aqui el representante de China?
¢Mencioné un solo hecho que confirmara la ver-
dad de las fibulas chilenas? No, no lo hizo. En
vez de eso, pronuncié una larga disertacién so-
bre la significacién de la “libertad de ernpresa”
y de la “sociedad sin clases”. Considero indtil
discutir estos asuntos con el representante de
China, en vista de.que no tienen nada que ver
con el problema que examinamos, aunque estoy
dispuesto a conversar con él sobre este asunto
cuando tengamos tiempo.

Esto mismo se aplica a la comparacién que
ha hecho el representante de China entre las si-
tuaciones existentes en Checoeslovaquia y en
Manchuria. Dificil es decir qué pensaba el re-
presentante de China cuando decidié descubrir
una analogia entre los dos casos. Aparentemen-
te, a fin de comprenderla, debemos leer entre
lineas de su declaracién. Ese es un arte dificil,
pero no importa; a veces las circunstancias nos
obligan a aprenderlo. Sin embargo, no esti cla-
ro qué es lo que tiene que ver la cuestién checo-
eslovaca o Checoeslovaquia misma o la U.R.S.S.
con el asunto, 0 por .qué es necesario hacer esta
comparacién. : - - S

‘No.mie sorprenderia si,. siguiendo el ejemplo

del representante de China, alguno de los otros .

miembros -del Consejo de Seguridad se quejara

“

de un fuerte dolor de cabeza y pretendiera que
hay una relacién directa entre su dolor de ca-
beza y los sucesos ocurridos en Checoeslovaquia
Y que, en dltimo anélisis, el dolor de cabezs ha
sido producido por las actividades del Partido
Comunista checoeslovaco, y que la U.R.SS. se
halla comprometida en el asunto.

Las observaciones del representante de China
sobre la revolucién francesa de 1789 y sobre la
gloriosa revolucién socialista de la U.R.S.S., no
son menos convincentes. Declaré que la revo-
lucién socialista efectuada en ia U.R.S.S. habria
tenido buenos resultados si no hubiera destruido
los frutes de la revolucién francesa. Aparente-
mente, era necesario que el representante de
China “tecrizara” en esta forma, a fin de que
pudiera establecer una analogia entre la situa-
cién que existe en Checoeslovaquia y Ia que exis-

- te en la U.RSS,, pafs donde se ha formado

una sociedad socialista a la vista de todo el mun~
do, y hacia el cual los pueblos del mundo vuel-
ven su mirada como hacia un faro luminoso.
Necesitaba también esta comparacién a fin de
establecer lo que podria Hamarse un fundamen-
to “tebrico” para hacer la defensa del sistema
social reaccionario que existe en ciertos Estados,
sistema que aborrecen los pueblos de esos pafses.

Por supuesto, results imposible establecer tal
fundamento. El tnico resultado fué un amon-
tonamiento caético de hechos Y acontecimientos
histéricos, lo que demuestra Ia impotencia de
aquellos que apoyan los “argumentos” de los
chilenos. e , '

Como ya lo he 'indicado, los Gobiernos de
ciertos Estados estin tratando de utilizar la dis-
cusién en el Consejo de Seguridad: de la llama-
da cuestién checoeslovaca como un pretexto
para lanzar ataques, no solamente contra la
U.RS.S. y contra Checoeslovaquia, sino tam-
bién contra ctros pafses de la Europa oriental.
Esta tendencia se ha manifestado particularmen-
te en las declaraciones de los representantes del
Reino Unido y del Canad4. No ocultan el he-
cho de que a los Gobiernos del Reino Unido y
del Canad no les place el sistema establecido en
€sos paises y que preferirian que hubiera ahi
un sistema diferente. Tal vez desearian que se
establecieran regimenes reaccionarios; semifascis-
tas o fascistas semejantes a los que existen ac-
tualmente en Grecia 'y en ‘Espafia, en lugar de

la democracia’ popular.

No cabe duda de que los pueblos de esos pai-
ses estan llevando a cabo reformas Y continuarin
haciéndolo a pesar de los gritos que tales cami-
bios provocan en los Estados Unidos de Améri-
ca y en algunos otros paises del Occidente. -

- Ya he tenido la. oportunidad de _expresar mi
actitud respecto de la peticién, defendida con
tanto ardor por el representante de los Estados
Unidos de América, de que se abra una investi-
gacién sobre las afirmarciones que figuran en la
carta chilena respecto a la pretendida interven-
cién de la U.R.S.S. en los asuntos internos de

‘Checoeslovaquia. Si ahora: menciono - de nuevo



esta cuestién, es porque esa solicitud constituye
aparentemente lo prmmpal para aquellos que
han presentado esta. cuestién al Consejo de Se-
guridad.

No sélo el representante de Chile, sino tam-
bién los representantes de los Estados Unidos de
América y del Reino Unido han manifestado
aqui su deseo de realizar una investigacién. Se
han apresurado a revelar sus pensamientos se-
cretos. Deben realizar ripidamente una investi-
gacidn, deben efectuarla a toda costa. No se
puede dudar de que ya han preparado los “resul-
tados™ de tal investigacion y, tal vez, aun los pro-
yectos de resolucidn correspondientes. (El hecho
de que el representante de Chile haya presen-
tado un proyecto de resolucién en la presente
sesién del Consejo de Seguridad, confirma lo que
acabo de decir.) Todo lo que desean es conti-
nuar hablando de una investigacién. Quieren,
por decirlo asi, “preparar” la opinién ptblica,
empleando totalmente la dosis prescrita de ca-
lumnias contra la U.R.S.S. y contra Checoeslo-
vaquia. En otras palabras, desean preparar el
terreno para presentar al Consejo algiin Jproyec-
to de resolucién ndlculo sobre la 1nvest1gauon

A fin de engafier a Ia opinién pubhca tra-
tan de justificar la peticién de investigacién ci-
tando el Articulo 34 de la Carta de las Naciones
Unidas. No obstante, debe ser evidente para el
que comprende la Carta, que el Articulo 34 es
absolutamente inaplicablc a. este caso. El Ar-
ticulo. 34 prevé la investigacién de toda situa-
cién que pueda conducir a friccién internacio-
nal o dar. origen a una controversia. Ademas,
de acuerdo con este Articulo la investigacién de-
be tener, . por. ob]eto determinar si la prolonga-
ci6n ‘de Ta situacién existente puede poner en
peligro el mantenimiento de la paz y de la se-
guridad internacionales. Asi, pues, de acuerdo
con la Carta, deben existir las condiciones pre-
¢isas mencionadas anteriormente, antes de pro-
ceder a una mvestlgacmn Cuando tales con-
diciones no existen la investigacién no se jus-

tifica.
- Puesto que la cuestién relatlva a los cambios

que han tenido lugar en la composiciéon del Go--

bierno de Checoeslovaquia es de la competencia
interna de Checoeslovaquia, no hay justificacién
alguna para. plantear Ia cuestién de abrir una
investigacién, y todas las solicitudes presentadas
con ese fin deben ser absolutamente rechazadas.

*.Se .ha expresado aqui el deseo de que tome-
mos medidas para interrogar a los llamados tes-
tigos, durante la discusién de la cuestién checo-
‘eslovaca en el Consejo. Esta idea atrae particu-
larmente a los representantes del Canada y de
Siria (para no mencionar al representante de
Chile). Piensan llamar a diversos refugiados po-
liticos que se encuentran fuera de Ghecoeslov;x-
qula que han abandonado a su pais y asu pue-
blo 'y se han convertido en’agentes del extranje-
10 y a quienes ¢l pueblo checoeslovaco recorda—
ra con desprecm . :

. Es- fhcil comprender lo que esperan obtener

los autores de tal propuesta. Esperan que el tes-
timonio de algunos aventureros peliticos les ayu-
dari a mantener a cierto nivel la circulacién
de calumnias dirigidas contra la U.R.S.S. y con-
tra Checoeslovaqula Pero a los autores de la
propuesta les interesa muy poco la 1égica y el
sentido comiin. Quieren a toda costa ampliar
la lista de los aventureros politicos a fin de ser-
virse de sus declaraciones para difundir menti-
ras respecto a la URS.S. y a Checoeslovaqula

Si aquellos que presentan tales propuestas se
dejaran llevar un poco por el sentido comiin,
tendrian que comprender que no sélo decenas
sino centenares de millares de personas podrian
atestxgnar contra  los Gobiernos de sus propios
paises. ¢Seria dificil encontrar canadienses dis-
puestos en cualquier momento a presentar prue-
bas contra el Gobierno del Canad4, norteameri-
canos dispuestos a presentar pruebas contra el
Gobierno de los Estades Unidos de América, in-
gleses dispuestos a presentar pruebas contra el
Gobierno de Gran Bretafia o sirios dispuestos a
presentar pruebas contra el Gobierno de Siria?
Y sin embargo, hasta ahora, nadié ha propues-
to citar ante el Consejo de Seguridad, al discu-
tirse cuestiones relativas a esos paises, a los in-
dividuos que se oponen a! Gobierno de cualquie-
ra de esos paises.

Los que proponen adoptar un procedimiento
comio €ste en relacion: con Checoeslovaquia, se
indignarian sin duda si a.lgulen [Ppresentara una
propuesta con el objeto de invitar a personas
que se oponen, por. ejemplo, al Gobierno cana-
diense o al de los Estados Unidos. de América a
ser interrogadas por la comisién competente de
las Naciones Unidas. No obstante, estiman que
es natural presentar tales propuestas, con ser tan
insultantes para el pueblo checoeslovaco, en re-
lacién con' la discusién de la cuestibn de Che-
coeslovaquia  en - el Consejo. Se necesita ser
completamente cinico para presentar y defender
propuestas de esta naturaleza.

No he hecho estas observaciones a fin de con-
vencer a los autores e inspiradores de la carta
chilena. Creo que eso seria casi initil, - en vista
de que no se guian ni por los hechos ni por la
légica. He hecho estas observaciones con el fin
de ayudar a aquellos que no tienen opiniones
preconcebidas y que desean ser imparcidles y
ob]etlvos al juzgar los verdaderos hechos y la si-
tuacién de que. se trata

" He dicho que ‘es casi 1nut11 tratar de conven-
cer a los autores de la carta chilena. Al decirlo,
me baso en ‘el hecho de que no tienen: interés
en -establecer los' verdaderos ‘hechos, ni ‘en Te-
velar la verdad a la’ opini6én pubhca, sino que,
por el contrario, se interesan en ocultar la ver-
dad y en difundir mentiras. Para corroborar
esta conclusién ‘basta: ‘tecordar partlcularmente
la ‘declaracién del repreSentante deChile segiin
la cual, en su oplmon, el Conse]o de" Segundad
podria reahzar uha ‘investigacién de la situacién
que existe en Checoeslovaqma aun desde Lake
Success. (¢Para qué incomodarse en: buscar otro




lugar?). Estas personas pueden hacer tales de-
claraciones solamente porque no tienen respeto
por su.propio pueblo, ni por su propio pais.

Estin dispuestos a realizar una investigacién
de la situacién en Checoeslovaquia (aunque no
se sabe cudl situacién) al parecer desde el salén
de los delegados en Lake Success. No me sor-
prenderia si el representante de Chile expresa-
ra el deseo de investigar la situacién en Checoes-
lovaquia enviando una comisién del Consejo de
Seguridad a Santiago, la capital de Chile.

¢No dernuestra esto que las personas que pre-
sentaron esta cuestién al Consejo dé Seguridad
estan desorientadas, no saben qué hacer con lo
* cuestién y que en su empeiio han traspuesto los
limites conocidos de lo absurda? '

En su discurso del 17 de marzo [268a. sesidn],
el representante de Chile cité una declaracién
que se presume habe: sido hecha por el sefior
Gregor, miembro del actual Gabinete checoes-
lovaco. Se citd esta declaracién con el propési-
to de probar que ese miembro del -Gobierno dé
Checoeslovaquia habfa, en cierto modo, confir-
mado las “acusaciones” formuladas por Chile
contra la U.R.S.S. respecto a:la pretendida in-
tervencién de la U.R.S.S. en los asuntos inter-
nos de Checoeslovaquia. *Ya he manifestado
que se trata de una falsedad, urdida por ciertos
norteamericanos a fin de engafiar a los ingenuos.
Este es un hecho que nadie ignora actualmente.
Es, por tanto, sorprendente que la prensa de los
Estados Unidos de América, que ha difundido
esta calumnia, no haya juzgado conveniente
publicar las observaciones del representante de
la U.R.S.S. en las cuales revela la falsedad de
estas informaciones sobre una declaracién for-
mulada por el sefior Gregor, quien en verdad
nunca la hizo. La prensa norteamericana ha
preferido guardar silencio. Como vemos, se tra-
ta de lavar la ropa sucia en casa. :

Hay todavia otro ejemplo que demuestra los
métodos de que se sirven aquellas personas que
son responsables de haber presentado la cuestién
checoeslovaca ante ¢l Consejo 'de Seguridad.
Pero, ademis, revela sus verdaderas intenciones
y ayuda a aquellas: personas que deseari com-
prender a fondo esta cuestién y separar la vei-
dad de la mentira. :

La referencia que hace el representante de
Chile al telegrama que el sefior Benes, Presiden-
te de Checoeslovaquia, dirigié a Ja Sociedad de
las Naciones el 16 de marzo de 1939, tiene cier-
ta ironfa. Cor> sabemos, cn ese telegrama se

‘exXprésa una protesta contra, la. traicién de las
potencias occidentales a. Checoeslovaquia en
Munich.- Ese. telegrama hace - piiblica la  pro-
puesta del pueblo checoeslovaco, al cual las: Po-
tencias occidentales apufialearon en la espalda,
sacrificando a Checoeslovaquia en provecho del
agresor fascista y tratando, a costa suya, de
que la Alemania de Hitler dirigiera su -agresién
hacia el Este, contra la U.R.S:S.: La referencia
dl telegrama del sefior Benes y el ‘conterido mis-

“

11

por el representante defa

mo del telegrama, son las Wnicas partes de la
declaracién del representante de Chile que me-
recen mencionarse. Pero ese telegrama es una
acusacién contra los instigadores de la aventura
chilena y contra las Potencias occidentales que
sacrificaron a Checoeslovaquia en provecho de
la Alemania de Hitler. o

Todo esto demuestra que ni los wutores del
documento que discutimos, ni el ex representan-
te de Checoeslovaquia en'las Naciones Unidas,
ni sus detensores norteamericanos y briténicos,
han podido ni pueden todavia presentar hechos
o argumentos dignos de mencionarse en apoyo
de sus demandas injustificadas y ridiculas. Por
el contrario, todo lo que han dicho en sus de-
claraciones y discursos confirma que la actitud
de la U.R.S.S. estd bien fundada.

La discusién de la cuestién checoeslovaca en
el Consejo de Seguridad no da ligar a dudas
de que se ha presentado artificialmente esta cues-
tién a fin de aprovechar la discusién para iniciar
una campafia hostil contra la U.R.S.S,, y de que.
la” composicién del Gobierno ‘checoeslovaco es
una’ cuestién puramente interna que solamente
el pueblo checoeslovaco debe decidir, ejerciendo
sus ‘derechos soberanos en su propio pais.

Sr. Paropr (Francia) (traducido del fram-
cés): En vista de lo avanzada de la hora, de la
extensién.y del cardcter del discurso que acaba
de pronunciar el sefior Gromyko, mi colega de
Bélgica y yo estamos dispuestos a no pedir una
traduccién oral en francés de este discurso, y
a esperar que se nos envie'la traduccién. -

" El PreSmENTE (fraducido del inglés): En
vista ‘de la peticién de ‘los representantes de
Francia y de Bélgica y de que no se han pre-
sentado objeciones, prescindiremos de la traduc-
cién oral en francés del discurso pronunciado

TT YO

U.RSS. -

Sir Alexander CapocaN (Reino Unido) (tra-
ducido. del inglés) : Demandaré la atencién del
Copsejo de Seguridad por algunos minutos a
fin de rectificar ciertas declaraciones erréneas
formuladas por el representante de la U.R.S.S.
en el discurso que pronuncié hoy y en el que
pronunci6 anteriormente [273a. sesidn]. Modifi-
caré el curso y el tono de la discusién de hoy, li-
mitindome a hechos sencillos y .precisos y ex-
presandolos .con moderacién., |, o

ol

Kl sefior GromykKo se refirié en detalle a una

* c1... hecha en una de las primeras sesiones con-

sagradas a esta cuestién [268a. Sesidn], cita que,
segin la pprensa de Nueva York; pertenece a un
discurso pronunciado por un ministro del actual
Gobierno checoeslovaco, quien habria declarado
lo siguiente: =~ - o

- “Debemos agradecer a nuestros aliados esla-
vos, y- principalmente a la. U.R.S.S.. por. haber

conseguido derfotar a la reaccién.” "

En la sesién del Consejo dg:S’egvi‘lr.ida,d del 23




de marzo [273a. sesidn], el sefior Gromyko dijo
lo siguiente:

“Esta cita... fué tomada de las pAginas de
algunos diarios norteamericanos corrompidos
que se han especializado en difundir calumnias
contra la U.RSS... .

Dijo, ademds, lo siguiente:

“Espero que el representante del Reino Uni-
do estard de acuerdo conmigo en que, al repetir
las mentiras de un periédico, ha seguido el mis-
mo procedimiento empleado por la prensa a que
me he referido. En otras palabras, repite estas
mentiras tratando de hacerlas pasar por ver-
dades.”™

El sefior Gromyko ha dicho de nuevo hoy
que “‘estas fabulas — como él las lamd4 —acer-
ca de la amenaza de la U.R.S.S. de emplear la
fuerza contra Checoeslovaquia. . . fueron toma-
das de diarios que se han especializado en difun-
dir informaciones calumniosas e irritantes sobre
la U.R.S.S. Todos saben bien esto. Sin embar-
go, a los representantes de los Estados Unidos
de América, del Reino Unido y a algunos otros
representantes, no les preocupa la clase de la
fuente cuando se trata de obtener una dosis su-
plementaria de calumnias.”?

Mis adelante, en el d1scuxso de hoy, el se-
fior Gromyko se refirié a la cita del discurso
pronunciado por el Ministro Gregor, y dl_]O Io
siguiente:

“Se citb esta declaracién con el propésito de
probar que este miembro del Gobierno de Che-
cqeslovaquia habia, en cierto modo, confirmado
las “‘acusaciones” formuladas por Chile contra
la U.R.S.S. respecto a la pretendida interven-
cién de la U.R.S.S. en los asuntos internos de
Checoeslovaquia. Ya he manifestado que se tra-

ta de una falsedad, urdida por ciertos norteame- -

ricanos a fin de engafiar a los ingenuos.”®

,Estoy completamente de acuerdo con el re-
presentante de la U.R.S.S. en que no es con-
veniente fundar una causa en recortes de dia-
rios, escogidos al azar. En el pasado, yo mismo
he ' tenido- ocasién de desaprobar ese procedi-
miento. Pero en esa ocasidn, no fuf yo el culpa-
ble. Cuando me referi a las palabras del sefior
Gregor, dije al Consejo de- Segundad que me
habia cerciorado de que esa versién correspon-
dia al primer informe publicado por la agencia

oficial de prensa checoeslovaca. Mis tarde, la
agenc1a public un texto corregido en el cual se
omitia este pasaje.

~ Cuando, al dia siguiente, el sefior Gromyko
pronuncié un discurso en €l que denunciaba es-

1E] representante del Reino Unido cita el textc de la
traduccion eral del discurso pronunciado por el repre-
sentante "de la URSS, .que figura en el documento
S/P.V.273. La traduccion oficial del discurso figura en
las Actas Oficiales: del Conse]o de Seguridad, Tercer afio,
No.. 38.

2Véase ‘la pégina 4, documento S/P.V.273.

8Véase. la pigina 20. .
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tas “invenciones de la prensa™ — como él las lla-
mé — yo naturalmente me tomé la molestia de

verificar mis mformacxones, y después de haber
consultado a la Embajada del Reino Unido en
- Praga, recibi de la Embajada el siguiente tele-
grama:

“Estamos en posesién de uno de los documen-
tos publicados por la agencia oficial de prensa
de Checoeslovaquia, en el que figura el primer
informe del discurso del sefior Gregor traducido
al inglés. El texto del pasaje en cuestién dice lo
siguiente: “Gracias a sus aliados eslavos, y par-
ticularmente a la U.R.S.S., Checoeslovaquia ha
logrado abatir la reaccién y vencer sus dificul-
tades. El pueblo checoeslovaco no teme ahora
el hambre ni aun una reduccién considerable
en las raciones.”

“De acuerdo con la versién corregida que fué
publicada algunas horas méas tarde, el Ministro
Gregor dijo en realidad lo siguiente: “Hemos
logrado salvar los obsticulos y vencer a la reac-
cién. Gracias a nuestros aliados y particular-
mente a la U.R.S.S., nuestro pueblo no teme ac-
tualmente el hambre.”

Dos dias después, la agencia de informacién
checoeslovaca, al referirse al discurso, manifes-
t6 que la versién errénea que habia sido acep-
tada por la prensa extranjera era inexacta debi-
do a la omisién de un punto.

No nos corresponde a nosotros decidir cuél
de estas versiones es correcta, si la primera o la
segunda. Tal vez no lo sabremos jamés. Pero
creo que si se examinan los dos textos que aca-
bo de leer, los representantes del Consejo de
Seguridad notaran que no se los puede poner
facilmente de acuerdo por medio de un punto.

No obstante, en todo caso, lo que he citado
no era un recorte ni un articulo de periddico.
Era una versién fielmente traducida del primer
informe del discurso publicado por ia prensa
oficial checoeslovaca. Queria dejar esto en
claro. '

Deseo referirme brevemente a uno o dos pun-
tos mas. En otro pasa]e del discurso que ha pro-
'nunciado hoy, .el sefior Gromyko dijo lo si-
guiente:

“La declaracién de] representante del Reino
Unido. .. segtn la cual el Presidente Benes no
habia recibido al sefior Zorin a pesar de haberlo
solicitade, carece igualmente de fundamento.
Esta declaracién no tiene nada de comiin con
la verdad de los hechos.”*

‘Tampoco tiene nada de com@n con mi dis-
curso. El acta taquigréfica demostrara que nun-
ca dije nada parecido. Me tomé el trabajo, por
cierto ingrato, de‘releer todo mi discurso y no
puedo - cncontrar nada de eso, absolutamente
nada. ’

4E] representante del Reino Unido -cita’ la- traduccién
oral ‘en inglés del discurso pronunciado por - . represen-
tante de ‘la UR.SS. La traduccién oficial hgura en la
pdgina 3 anterior.




El sefior Gromyko cit6 mas tarde otro parra-
fo y, nuevamente, segin mi opinién, no repro-
duce exactamente lo que dije.

El sefior Gromyko dijo lo siguiente:

“No sélo el representante de Chile, sino tam-
bién los representantes de los Estados Unidos de
América y del Reino Unido han manifestado
aqui su deseo de realizar una investigacién.”®

Una vez més debo manifestar que no puedo
encontrar ninguna declaracién de ese caricter
en mi discurso. No pedi que se hiciera una in-
vestigacién. Eso no quiere decir que estimo que
no debe examinarse més el caso o que no debe
investigirselo méas. La discusién ha avanzado
lo suficiente para demostrar que hay todavia
muchos puntos que requieren ser investigados.

También se ha hecho alusién a las pruebas
y a los testigos que podrian servir al Consejo de
Seguridad para ilustrarlo sobre lo que realmen-
te acontecié. Creo ciertamente que el Consejo
de Seguridad debe buscar y adoptar algtin mé-
todo que le permita verificar cuidadosamente y
examinar en detalle todas las pruebas que pue-
dan presentirsele.

El PresbENTE (traducido del inglés): Si na-
die mas desea hablar, clausuraré el debate sobre
la resolucién presentada por el representante de

Chile.

Sr. AustiN (Estados Unidos de América)
(traducido del inglés) : Deseo plantear una cues-
tién de procedimiento. No comprendo la deci-
sién del Presidente. Creo haber entendido que
declaraba terminado el debate sobre el proyecto
de resolucién, ;no es asi?

El PRESIDENTE (#raducido del inglés) : Si, pe-
ro tal vez deberia haber empleado otras pala-
bras. Mi intencién fué preguntar si alguno de
los miembros del Corsejo de Seguridad desea-
ba que se votara el proyecto de resolucién.

Sr. AusTin (Estados Unidos de América)
(traducido del inglés): Si el proyecto de reso-
lucién ha sido presentado, desearia que s¢ me
diera la palabra. No comprendo bien la situa-
cién desde el punto de vista del procedimiento
aplicable. ¢Ha sido presentado €l proyecto de
resolucién al Consejo de Seguridad?

El PreSmENTE (traducido del inglés) : Ha si-
do presentado para su discusién. Ahora, a fin
de que pueda ser sometido a votacién, si asi lo
desean, uno de los representantes en el Consejo
de Seguridad debe pedir que se le someta a vo-
tacién, de acuerdo con el articulo 38 del regla-
mento. : ‘

Sr.” AustiN (Estados Unidos de América)
(traducido del inglés): Antes de votar el pro-
yecto de resolucién, desearfa agregar algo a Io
que ya he dicho respecto a las razones por las

5Véase la’ pagina 10 anterior. .

-
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cuales el Consejo de Seguridad debe intervenir.
El Consejo de Seguridad ha estado examinando
las graves acusaciones formuladas tanto contra
la U.R.S.S. como contra el actual Gobierno che-
coeslovaco, en lo que se refiere a los aconteci-
mientos que han tenide lugar en Checoeslo-
vaquia.

Segtin estas acusaciones, el Gobierno de la Re-
ptblica checoeslovaca, constituido legalmente de
acuerdo con la eleccién parlamentaria de ma-
yo de 1946, ha sido traicionado por una mino-
ria comunista a la cual los representantes de los
dirigentes de la U.R.S.S. estimularon y prome-
tieron ayuda.

Se dice que el golpe de Estado comunista
triunfé solamente debido a la violencia de una
minoria comunista, apoyada por la UR.S.S,, a
la participacién de los representantes de la
U.R.S.S.y ala amenaza que significaba la fuerza
militar de la U.R.S.S. que se encontraba cerca
de las fronteras de Checoeslovaquia, lista para
actuar. Esto constituye una acusacién grave:
los funcionarios y los representantes militares de
la U.R.S.S. se dice que tomaron parte en reunio-
nes piblicas y en las demostraciones que tuvie-
ron lugar en Praga durante la crisis. Se ha pre-
tendido igualmente que funcionarios de la
U.R.S.S. participaron en el arrssto de los diri-
gentes politicos no comunistas; que agentes de la
U.R.S.S. trabajaban en el Ministerio dei Inte-
rior, el cual controla la policia y las tropas de
seguridad, y que habia también agentes de la
U.R.S.S. entre la milicia armada que recorria
las calles de Praga. :

- Se ha declarado que Checoeslovaquia fué
victima de una agresién indirecta y de una in-
filtracién politica que condujo a Ia subversién
del régimen parlamentario y al establecimiento
de un régimen de terror policial: .

Ademds, se declara que se ha violado la in-
dependencia politica de Checoeslovaquia, uno
de los Estados Miembros de las Naciones Uni-
das, por la amenaza de otro Miembro-de las
Naciones Unidas, la U.R.S.S., de emplear la
fuerza en violacién del parrafo 4 del Articulo 2
de la Carta de las Naciones Unidas y que,. co-
mo resultado de esto, existe una situacién - que.
puede poner en peligro el mantenimiento de la

paz y de la seguridad internacionales. o
. Se ha argiiido que el Consejo de Seguridad
no puede examinar estas’ acusaciones debido ‘a-
que una de las disposiciones del parrafo 7 del
Articulo 2 de la Carta estipula que las Naciones
Unidas no pueden intervenir en los asuntos que
son esencialmente de’la jurisdiccién. interna de
un Estado. No obstante, las acusaciones se ba-
san en la alegacién de que un Estado ha inter-
venido ilegalmente en los asuntos ifternos de
otro Estado, comprometiendo con ello su inde-
pendencia politica.. Ademds, la restauracién y
el mantenimiento de las. instituciones . democra-
ticas en la Europa liberada, inclusive en Che-
coéslovaquia, comstituyeron ‘el . objeto de un
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Acuerdo internacional negociado en Yalta en
febrero de 1945, por el Mariscal Stalin, el Pri-
mer Ministro ‘Churchill y el Presidente Roose-
velt. Por consiguiente, si las acusaciones son
fundadas, las disposiciones del pérrafo 7 del
Articulo 2 no pueden coartar la jurisdiccién del
Consejo de Seguridad en esta cuestién. Exami-
nar las pruebas es. una forma de determinar si

las acusaciones constituyen o no una red pre-

meditada - de calumnias, como  pretende la
U.RSS. o

‘En las acusaciones que se nos han presenta-
do, s¢ nos habla de fuerzas armadas que atra-
viesan la frontera de un Estado encumplimien-
to de un propdsito de agresién. Si se tratara del
“uso de la fuerza”, el problema de las pruebas
no surgiria desde el punto de vista prictico. No
obstante, en las acusaciones que examinamos se
men(;iona“ques‘e ha empleado la “amenaza del
uso de la fuerza”. El Consejo de Seguridad de-
be determinar si se ha empleado “la amenaza
de récurrir a la fuerza™ o si se ha aplicado al-
guna otra forma de presién o de intervencién
ilegal. No disponemos de todas las pruebas de
los hechos y no podemos juzgarlas de antemano,
per la gravedad de las acusaciones ya formu-
ladas es tal que el Consejo de Seguridad est4
obligado a hacer todo el esfuerzo posible para
“poner el asunto en claro”. T L

- El Gobierno - chileno, que presenté la cuestién
checoeslovaca ante el Consejo de Seguridad, pi-

. dib -a é&te que se sirvierd realizar una investi-

¢

'y en otros paises? La muerte del'sefior Masaryk
~ ¢es propaganda venenosa? ;Son estas dimisio-

gacion.: Ahora, el Gobierno de Chile ha pre-
sentado una proposicién para la- creacién de un
comité encargado de ofr testigos e informar al

Consejo de Seguridad sobre Ta naturaleza de

sus. declaraciones. . Creemos que este serfa un
método. conveniente 'y que permitiria al Conse-
jo de Seguridad comprender mis facilmente Ia
situacién actual en Checoeslovaquia.” En reali-

‘dad, -a -riesgo de que el representante de la

U,RSS me considere un éinico, puedo afirmar
que los Estados Unidos de América apoyarin
esta prop:

- iQué ‘»écdﬁte‘éh’niehtos; provocaron la muerte

del sefior Masaryk, Ministro de Relaciones Ex-
teriores ‘de’ ese pals, 'y las numerosas dimisiones
de ‘representantes. diplomaticos checoeslovacos

en los Estados Unidos de América, en el Cana-

da, en los Paises Bajos, en Noruega, en Francia

nes invenciones que se distribuyen en el extran-

Jero? ;Por qué hay una guardia tan excepcio-
- nalmente severa en la frontera de Checoeslova-,
- quia; y qué significacién tiene Ia huida de ese
- pais de numerosos refugiados, y particularmente
de personalidades politicas de ¢uya reputacién e

integridad'no se dudaba antes del advenimiento

. del nuevo régimen? .

7 Algunos ":a:cdntgchniéntog ‘gue hantenido - lu-
gar en‘Checoeslovaquia soi conocidos por todos.
 No han sidoexaminados aquf en- detalle y de-

: testa: si es presentada aqui en el Cen-
‘sejo de Seguridad. : : s

berfan serlo. Constituyen el conjunto de: acon-
tecimientcs internos en relacién con.los cuales
deben examinarse las acusaciones relativas a la
Intervencién extranjera. . ‘

Por ejemplo, la crisis gubernamental en Che-
coeslovaquia fué acelerada por el hecho de que
el Primer Ministro Gottwald y los ministros co-
munistas se negaron a respetar dos decisiones de
la mayorfa del Gabinete — esto no es chisme de
periddicos — relativas a la administracién de la
policia bajo' la direccién del Ministro del Inte-
rior comunista. "Este-hacia nombramientos .ar-
bitratios de funcionarios de la policia con el fin
de extender el control comunista. Conforme a
los métodos parlamentarios los doce ministros no
comunistas dimitieron en protesta ante la nega-
tiva de la minorfa del ‘Gabinete de respetar el
deseo de la mayoria. Los comunistas aprove-
charon esta ocasién para destrozar la oposicién,
desacreditando a sus dirigentes y apoderandose
totalmente del Gobierno. ¢Es ésta una dosis su-
plementaria de calumnia? 'Si tal es el caso, es
una razén sumamente poderosa para escuchar
los testimonios. ¢Cémo fué posible que este par-
tido de minoria derrocara al Gobierno elegido
de Checoeslovaquia y estableciera, en efecto, un
régimen policial? v

"En el'momento de la crisis, el partido comu-
nista estaba ya en control de la policia de: se-
guridad y de la estacién radiodifusora del Es-
tado, y habja obtenido también una influencia
considerable en las fueizas armadas. Este con-
trol se debi6 a una serie de circunstancias en-
tre las’ cuales la primera fué la firma el 12 de
diciembre de 1943 de un tratado de amistad
entre Checoeslovaquia‘'y la U.R.S.S. Este tra-
tado fué la expresién del deseo del Gobierno
checoeslovaco de mantener estrechas relaciones
con la UR.S.S., creyendo sinceramente que, al
ser liberada de la ocupacién alemana, Checoes-
lovaquia podria conservar su forma democrati-
ca de gobierno y sus instituciones democraticas
sin intervencién de parte de su poderoso veci-
no. Este tratado inclufa, en efecto, una cliusula
que estipulaba que ninguna de las partes inter-.
vendria en los asuntos internos de la otra. Es
tal vez sorprendente notar que este tratado for-
ma parte de una serie de tratados celebrados
entre la U.R.S.S. y Bulgaria, Hungria, Rumania
y Polonia, cada uno-de los cuales contenia esta
garantia. ‘ :

' Ahora, me permito preguntarles si estas ale-
gaciones se basan en informaciories de periédi-
cos o en convenciones solemnes.” =

Al rnismo. tiempo, los. dirigerites checoeslova-
cos declararon que -estaban dispuestos a. incluir
a los representantes del partido comunista .en

€l nuevo Gabinete, aunque este partido no ha-

biz participado -antes en el Gobierno checoeslo-

vaco. | Dieron amplias' pruebas. de 'su deseo de

cooperar con.la U.R.S.S. v con los. comunistas.
En las negociaciones efectuadas entre los diri-
gentes checoeslovacos en Moscti en 1945, res-

- pecto a la formacién de un nuevo Gabinete, los




comunistas lograron obtener los puestos princi-
pales de los Ministerios del Interior, de Informa-
cién, de Agricultura y de Educacién. Ademis,
los comunistas contaban con gran apoyo en el
Ministerio de Relaciones Exteriores por medio
del Subsecretario de Estado, como también en el
Ministerio de Defensa Nacional, dirigido por el
General Ludvig Svoboda, militar de carrera que
habfa dirigido la primera brigada checoeslova-
ca en la UR.S.S. y cuyos sentimientos proso-
viéticos son bien conocidos.

Ahora, me permitiré preguntarles si se trata’

de absurdos que superan los limites de lo co-
nocido. :

Por lo general, segiin el procedimiento par-
lamentario checoeslovaco, estas posiciones im-
portantes correspondian al partido que recibia el
mayor ntimero de votos en las elecciones. Sélo
podemos hacer conjeturas sobre las razones por
las cuales los comunistas las obtuvieron duran-
te las discusiones celebradas en Mosct.

Este control de los puestos principales del Go-
bierno, colocé a los comunistas, durante el pe-
riodo que siguié inmediatamente a la liberacién
checoeslovaca, en una situacién predominante
cuya importancia no correspondia a su popu-
laridad. Por medio del Ministerio del Interior
controlaron la policfa, la cual fué pronto reor-
ganizada en el Cuerpo de Seguridad Nacional
constituido segiin el modelo de la U.R.S.S. El
Ministerio de Informacién les dié el control so-

bre los grandes érganos de informacién a fin de-

difundir propaganda. El Ministerio de Agri-
cultura les permitié obligar a los agricultores y
a los pequefios campesinos a obedecer.

Ademas, debe recordarse que en el momen-
to en que la liberacién puso fin a la ocupacién
alemana, las cuatro quintas partes del pais es-
taban ocupadas por tropas de la U.R.S.S. y
continuaron ocupadas en esa forma durante
ocho meses. :

A pesar de todas estas ventajas, el partido
comunista no pudo todavia obtener una mayo-
ria, ya que en la primera eleccién efectuada des-

pués de la guerra, los partidos no comunistas

obtuvieron el - sesenta y dos por ciento de los

votos.. Sin embargo, posteriormente, los comu-

nistas desconocieron el hecho-de que-eran una
minoria y trataron de desacreditar y debilitar a
los partidos:no. comunistas; tales como los de-
mocratas eslovaces y los nacionalsocialistas.

Antes ‘d.el ‘gblpe de Estado ‘Teciente, los co-

munistas dieron pruebas suficientes ‘de que no
tolerarfan ninguna oposicién politica, que para
ellos significaba traicién al Estado. Esta actitud
s¢ comprob$ al sobrevenir el golpe de Estado,

en la formacién inmediata de “‘comités de ac-

cién”, la aparicién repentina en Praga de una
milicia obrera bien disciplinada y completamen-
te armada y la ripida y despiadada depuracién
de los dirigentes no comunistas. Estas medidas
revelan un alto grado de preparacién. y un alto
grado de organizacién con objeto de apoderarse

a

del poder. Constituyen un modelo de plan des-
tinado a usurpar el control de un Estado. Debe-
mos determinar en qué medida la ayuda del ex-
terior contribuyé a esta minuciosa preparacion.
Todo esto demuestra cuin imposible e, para
aquellos que creen én el gobierno mediante pro-
cedimientos democraticos y métodos parlamen-
tarios, cooperar de buena fe con los comunistas.’

Al ocurrir el golpe de Estado, las noticias re-
lativas a la intervencién de Ia U.R.S.S. yala
presencia de un gran nimero de agentes de la
U.RS.S. en el pafs, aumentaron considerable-
mente la tensién en Checoeslovaquia. Fué pre-
cisamente en este momento, y en estas circuns-
tancias, que el sefior Zorin, Ministro Adjunto de
Relaciones Exteriores de la U.R.S.S., llegé a
Praga. Poco tiempo después, durante la crisis,
grupos de policia de “choque™ hicieron su apa-
ricién en las calles de Praga. Estos grupos, bajo
las érdenes del Ministro del Intetior comunista,
debian patrullar las calles y. registrar los lugares
de reunién de los partidos de Ia oposicién. - Un
gran ntimero ‘de miembros de-la milicia. obrera
aparecié también en Praga, marchando en for-
macién militar, llevando brazales rojos y enar-
bolando la: bandera de la U.R.S.S. SRR

Ahi tenemos todas las manifestaciones del es-
tablecimiento de un régimen policial: completo
control de los servicios de radiodifusi6n, " elimi-
nacién de los directores de periédicos no. comu-
nistas, supresién de cierto ntéimero de publica-
ciones no comunistas ¢ imposicién de una censu-
ra rigurosa, Desde el “putsch” no existe en Che-
coeslovaquia ninguna publicacién de verdadera
oposicién. Todos los periodistas que antes cri-
ticaban a los- comunistas han sido removidos. Se
ha expulsado de'la Asociacién de "Periodistas
Checoeslovacos a un gran néimero de periodis-
tas, entre ellos a Lev Sychrava, representante de
Checoeslovaquia en la Subcomisién de Libertad
de Informacién y de Prensa de las Naciones.
Unidas y ganador del premio de 1947 al mejor
periodista checoeslovaco. . . '

éSon estas acusaciones invencionés o calum-
nias? ' Escuchemos, entonces, el testimonio de los
hombres que estuvieron ahi y que saben si se
trata o ne 'de calumnias. Todcs los partidos no
comunistas fueron depurados, y se arresté a un
gran nimero de: funcionarios no comunistas. Se
formaron_ comités de accién y: se les di6 -pleno
control ' administrativo .sobre los érganos legal-
mente. constituidos.de la Reptiblica. En la legis-
lacién checoeslovaca no. habia ninguna disposi-
cién que justificara tales actos. , . _ .

Sin, embaigo, de acuerdo con las informacio-
nes de que disponemos, hubo muy poca oposi-
cién franca al golpe de Estado comunista. :Cé6-
mo  podemos comprender que la mayoria del
pueblo ‘checoeslovaco, conocido. por su adhesién.
tradicional a los principios democraticos, .se so-
metiera a la minorfa comunista? ;Acaso el gol-
pe de Estado se produjo debido a.que detras de
la minoria se vislumbraba la presencia’ de una
potencia- extranjera? ¢No es ‘significativo. que




las personas que dirigian a esta minoria fueron
adoctrinadas por una potencia extiranjera?

Hay hombres que durante muchos afios han
participado en la vida politica de Checoeslova-
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quia y que gozan de ura reputacién universal-

mente respetada, y que actualmente se han vis-
to obligados por segunda vez en diez afios a
huir de su patria. Estos hombres estuvieron pre-
sentes durante la crisis y pueden, tal vez, decir
cémo fué posible que se substituyera el proce-
dimiento tradicional democratico de Checoeslo-
vaquia por los métodos de un régimen policial
totalitario, sin que se produjera ninguna expre-
sién franca de protesta del pueblo checoeslovaco.

Como se ha indicado en el curso de las discu-
siones del Consejo de Seguridad, la historia de
Checoeslovaquia reviste una nueva significacién
cuando se la compara con los acontecimientos
que han ocurrido en la Europa oriental y cen-
tral. Aun cuando varjfan los detalles, el proce-
dimiento general ha sido el mismo en Hungria,
Bulgaria, Rumania y Polonia. Lo mismo que
Checoeslovaquia, todos estos paises habian sido
ocupados por los ejércitos de la U.R.S.S. Las
principales medidas han sido las mismas: la ob-
tencién de los puestos principales del Gobierno
por los comunistas, el control de la policia, de
los ejércitos, de los érganos de informacién ge-
neral y, finalmente, el control o la subversién del
poder judicial. En ninguno de estos paises los
comunistas gozaban de una popularidad sufi-
ciente que justificara su posicién predominante
en el Gobierno. En los paises donde se efectua-
ron elecc1ones verdaderamente libres, los comu-
nistas a veces no recibieron més del diez y siete
por ciento del total de los votos, y el mayor nd-
mero de votos que recibieron fué de treinta y
ocho por ciento.

Hay una uniformidad sorprendente en los
métodos empleados por los comunistas en su Ju-
cha contra la mayoria. En los cinco paises men-
cionados, concentraron su campaiia de propa-
ganda contra todos los partidos no comunistas,
uno después-de otro. Se recurri6 al procedimien-
to bien conocido de acusar al adversario de cons-
piracién contra el Estado y hostilidad hacia la

" U.R.S.S.

Pensemos en el proceso de Petkov, jefe del
Partido Agrario bilgaro, el proceso de Maniu
en Rumania, el arresto de Kovacs, jefe del Par-
tido Agrario Popular de Hungria, los procesos
de los dirigentes de la oposicién en Polonia vy,
finalmente, las acusaciones de conspiracién for-
muladas en Checoeslovaguia contra Vladimir
~ Krajina, uno de los jefes principales del movi-
miento de resistencia contra los alemanes.

<Son todas estas cosas invenciones? Tratemos
de averiguarlo. La notable similitud de los mé-
todos conduce, por supuesto, a una notable si-
militud ‘de los resultados. En cada unb de los
cinco pafses nos encontramos con regimenes in-
conitestable y totalmente controlados por el par-
tido comunista. La politica de estos Gobiernos

parece servir con constancia los intereses de la
URSS.

Como sucedié anteriormente en los otros cua-
tro paises, el nuevo Gobierno checoeslovaco ha
rechazado cuanto constituye la esencia del pro-
cedimiento parlamentario. Se ha destituido a
todos los dirigentes activos de la oposicién, se ha
privado a los periodistas de la oposicién de su
libertad de escribir y la autonomia tradicional
de la Universidad Charles de Praga, que cuenta
seiscientos afios de vida, ha sido brutalmente vio-
lada con la destitucién de su rector, elegido le-
galmente, a lo cual sigui6 la depuracién de un
gran nimero de sus profesores.

En vista d-. la uniformidad y de la efectiva
aplicacién del método empleado, es légico pre-
guntar si existe un centro que coordine la apli-
cacién de este método. Los principales comu-
nistas de Hungria, tales como el Vicepresidente
del Consejo de Ministros, Rakosi, y el dictador
de la economia, Vas; el Ministro de Relaciones
Exteriores de Rumania, Sra. Pauker; el Primer
Ministro, Dimitrov y el Ministro de Relaciones
Exteriores, Kolarov, de Bulgaria, y todos los di-
rigentes de Checoeslovaquia, inclusive el Primer
Ministro Gottwald, los ministros Fierlinger, Ko-
pecky, Najedly, y el Secretario General del Par-
tido Comunista Slansky, han trabajado por mu-
chos afios activamente en Mosci y han mante-
nido estrechas relaciones tanto con los dirigen-
tes comunistas de la U.R.S.S. como con los diri-

_gentes comunistas de oiros paises, y algunos de
s Y

ellos han llegado a ser ciudadanos de la
U.R.S.8. ;No es esto significativo?

Para completar la semejanza de, los métodos
empleados en todos esos paises, citaremos otro
caso: ¢Se debib a una coincidencia que el sefior
Vyshmsky, Ministro Adjunto de Relaciones Ex-
teriores de Ia U.R.S.S. se encontrara en Bucarest
en el momento decisivo, y que otro Ministro Ad-
junto de la UR.S.S,, el sefior Zorin, estuviese
en Praga, en fe' _ero, al ocurrir el golpe de Es-
tado?

¢C6mo se explica el hecho de que, después de
haber indicado el Gobierno checoeslovaco que
estaba dispuesto a participar en el Plan Mar-
shall, revocé esta decisién a raiz de una llama-
da telefénica de Moscii, adonde fueron convo-
cados el Primer Ministro y el Ministro de Rela-
ciones Exteriores de Checoeslovaqma?' :No es
significativo que el partido comunista de Che-
coeslovaquia, como también los partidos comu-
nistas de otros paises europeos, inclusive todos
los paises de la Europa oriental, se adhirieran al
partido comunista de la U.R.S.S. en octubre de
1947, para formar el Cominform? ;Es esto una
dosis adicional de calumnias? Todo el mundo
sabe que el partido comunista de la U.R.S.S.
desenpefia una funcién directiva en el Comin-
rorm. ¢No es también significativo que poco
tiempo después, el partido comunista de Che-
coeslovaquia se hiciera mis agresivo?

Todas estas circunstancias nos llevan a plan-
tear la pregunta fundameéntal, a saber, si el Go-




bierno de Checoeslovaquia ha sido cambiado
con la ayuda directa o indirecta de una Poten-
cia extranjera. ¢Ha esgrimido alguna Potencia
extranjera contra la independencia politica de
Checoeslovaquia la amenaza de emplear la fuer-
za u otra forma de presién o intervencién? Si
la respuesta es afirmativa, nos encontramos fren-
te a una situacién a la cual evidentemente no
pueden aplicarse las disposiciones del parrafo 7
del Articulo 2 de la Carta y que atafie al Con-
sejo de Seguridad.

Hemos escuchado muchas declaraciones con-
tradictorias en el curso de esta discusién. El Con-
sejo de Seguridad debe determinar la verdad.
No debe condenar ni aprobar ciegamente. Es-
ta consideracién me movi6 a proponer [273a. y
278a. sesiones] que el Consejo de Seguridad in-
vitara al representante del nuevo Gobierno che-
coeslovaco a la mesa del Consejo.

Esta invitacién ha sido rechazada. ;Por qué?
Alegando que el parrafo 7 del Articulo 2 es
aplicable a este caso. Como ya lo he indicado,
este es un asunto que debe decidir el Consejo
de Seguridad. El nuevo Gobierno checoeslova-
co y la U.R.S.S. tratan de decidir esta cuestién
en vez del Consejo de Seguridad y de imponerle
al Consejo de Seguridad una opinién unilateral
y parcial sobre este punto. Esta conducta alta-
nera y arbitraria seria sorprendente si no pro-
cediera de esos Gobiernos. Esta negativa a par-
ticipar no me induce a pensar que todo mar-
cha bien.

Si esos Gobiernos tuvieran la conciencia lim-
pia en lo que se refiere a estos sucesos, aprove-

~ charfan ciertamente la oportunidad para dar a

conocer al Consejo de Seguridad su punto de
vista. sobre la cuestién. No se opondrian a que
€l Consejo de Seguridad se informara de los he-
chos por medio de pruebas. Esta negativa me
hace pensar cada vez mas en que es conveniente
que el Consejo de Seguridad estudie a fondo
esta situacién. '

Ahora se nos ha dicho, también, que fuera de
Checoeslovaquia ha - i grupo de hombres que
antes del golpe de rstado participaban en la
vida politica de ese pafs. El representante de
Chile ha sugerido que el Consejo de Seguridad
nombre un comité para que escuche las decla-
raciones de esos hombres que se encontraban en
Checoeslovaquia cuando se produjo el golpe de
Estado y que, como es de presumir, deben tener
un conocimiento de primera mano de los acon-
tecimientos ocurridos en ese momento y que
provocaron el golpe de Estado. Mi Gobierno
estima que el Consejo de Seguridad no cumpli-
ria con sus obligaciones si no escuchara a esas
personas. Opina que la creacién de un comité
encargado de ofr a los testigos, de obtener otras
informaciones disponibles y de informar al Con-
sejo es un procedimiento conveniente, rapido y
factible.

Creemos que este comité deberfa estar com-
puesto de los representantes de cinco de los Ei-

S
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tados miembros del Consejo de Sguridad. Segiin
nuestra opinién sus atribuciones deberfan ser
sencillas. El comité deberfa estar facultado para
escuchar las declaraciones de esos dirigentes po-
liticos checos e informar al Consejo de Seguri-
dad sobre su testimonio, segiin se estipula en la
resolucién.

Mi Gobierno estima que es esencial que se
obtenga tal informacién a fin de que el Consejo
de Seguridad esté en mejor situacién para deci-
dir si deben tomarse otras medidas a este res-
pecto, y, en caso afirmativo, cudles. Deseo agre-
gar que en ninglin caso consideraremos las acti-
vidades de tal comité como una investigacién.
Mi Gobierno apoya plenamente la proposicién
que ncs ha sido presentada.

EL PRESIDENTE (iraducido del inglés): Espe-
raba que el Consejo de Seguridad pudiera vo-
tar hoy este proyecto de resolucién, pero en vista
de que hay todavia cuatro oradores en mi lista,
y que uno de ellos ha indicado que hari una
declaracién bastante larga, y otros dos han ma-
nifestado que estin dispuestos a hablar en otra
ocasién, propongo que levantemos ahora la se-
sién del Consejo de Seguridad. Antes de hacerlo,
doy la palabra al representante de la U.R.S.S.,
quien desea hacer una pequefia correccién.

Sr. Gromyxo (Unién de Repiiblicas Socialis-
tas Soviéticas) (traducido de la versién inglesa
del texto ruso): Ya he manifestado que no hay
razones para afirmar que el sefior Zorin, Mi-
nistro Adjunto de Relaciones Exteriores de la
U.RS.S., pidi6 una audiencia al sefior Benes
durante su visita Praga y que el Presidente de
Checoeslovaquia se negé a recibirlo. Como ya
he indicado, semejante afirmacién es absurda,
por cuanto el sefior Zorin nunca solicité una au-
diencia con el sefior Benes y, por consiguiente,
éste no podia rehusarsela.

No obstante, debo sefialar que no fué el re-
presentante del Reino Unido, sino el represen-
tante de los Estados Unidos de América quien,
repitiendo, como acostumbra, las declaraciones
infundadas del ex representante de Checoeslo-
vaquia en las Naciones Unidas, se refirié a este
asunto en su declaracién del 23 de marzo, cuyo
texto tengo a la vista. Se mencioné al repre-
sentante del Reino Unido debido a una equivo-
cacién ocasionada por un error de interpre-
tacién.

Respecto a los esfuerzos de Sir Alexander Ca-
dogan para justificar la actitud suya a que hi-
ce referencia en la segunda parte de mi decla-
racién relativa a un discurso pronunciado por
el sefior Gregor, uno de los miembros del Go-
bierno checoeslovaco, observo que Sir Alexander
Cadogan no desea admitir todavia que hay dos
versiones del discurso del sefior Gregor, una au-
téntica y la otra falsa. La primera es una ver-
sién oficial publicada por los érganos competen-
tes de Checoeslovaquia; la segunda es una ver-
sién falsa que se publicé en la prensa norteame-
ricana y que se ha citadoe hasta ahora en el Con-




sejo de Segrridad. Por una u otra razén, se
continfia cii.ado esta Gltima versidn, desaten-
diendo a omitiendo totalmente la versién autén-
tica y oficial.

Sir Alexander Canocan (Reino Unido) (ira-
ducido del inglés): Pensé que habia indicado
claramente, al leer el telegrama que recibi de la
Embajada del Reino Unido en Praga, que las
dos versiones habian sido divulgadas por la mis-
ma agencia oficial de prensa checoeslovaca.
Manifesté que no sabia cual de las dos era la
verdadera.
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Er PreESENTE (fraducide del inglés): Por
el momento, no puedo decir cuindo se reunird
de nuevo el Consejo de Seguridad para tratar
esta cuestidn, por cuanto el viernes se inaugura
el periodo extraordinario de sesiones de la Asam-
blea General, y se hacen esfuerzos para someter
al Consejo de Seguridad la cuestién de Palestina
y la cuestién entre la India y el Pakistan antes
de la apertura del periodo extraordinario de se-
siones. Por el momento, pues, dejaremos pen-
diente la fecha en que el Consejo de Seguridad
se reunird de nuevo para examinar la cuestion
checoeslovaca.

Se levanta la sesién a las 18.17 horas.
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