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Se abre la sesidn a las 11.40 horas.

EXPRESIONES DE AGRADECIMIENTO AL PRESIDENTE SALIENTE

El PRESIDENTE (interpretacién del francés): Dado que el Consejo de
Seguridad celebra hoy su primera sesidn del mes de junio, en nombre del Consejo
deseo rendir homenaje a Su Excelencia el Sr. James Victor Gbeho, Representante
Permanente de Ghana ante las Naciones Unidas, quien presidid las labores del
Consejo el mes pasado. Estoy seguro de que al expresar nuestro mis sincero
agradecimiento al Embajador Gbeho por la gran capacidad diplomitica con que dirigid
los trabajos del Consejo el mes pasado me hago intérprete de todos los miembros.

APROBACION DEL ORDEN DEL DIA

Queda aprobado el orden del dia.

LA SITUACION EN CHIPRE

INFORME DEL SECRETARIO GENERAL SOBRE LA OPERACION DE LAS NACIONES UNIDAS EN
CHIPRE (S/18102 y Add.l y 2)

El PRESIDENTE (interpretacidn del francés): Deseo informar a los
miembros del Consejo de que he recibido cartas de los representantes de Chipre,
Grecia y Turquia en las que solicitan se los invite a participar en el debate del
Consejo sobre el tema que figura en su orden del dfa. De conformidad con la
préctica habitual y con el consentimiento del Consejo me propongo invitar a esos
representantes a participar en el debate, sin derecho a voto, de acuerdo con las

disposiciones pertinentes de la Carta y del articulo 37 del reglamento provisional
del Consejo.

No habiendo obieciones, asi queda acordado.

Por invitacién del Presidente los Sres. Moushoutas (Chipre) , Dountas (Grecia)
y Turkmen gTurguiaz toman asiento a 1a mesa del Consejo.

El PRESIDENTE (interpretacié: del francés): Deseo recordar que durante
las consultas que se han celebrado los miembros del Consejo han acordado en cursar
una invitac!4n al Sr. Ozer Koray, en virtud del artfculo 39 del reglamento
provisional del Consejo. Si no hay objeciones, consideraré que el Consejo decide
invitar al Sv. Koray en virtud del articulo 39 de su reglamento provisional.

No habiendo objeciones, asi queda acordado.
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Cuando lleque el momento invitaré al Sr. Koray a tomar asiento a la mesa del
Consejo y a que formule su declaracién.

El Consejo de Segurid:d comenzari ahora el examen del tema que figura en su
orden del dfa.

Los miembros del Consejo tienen ante si el informe del Secretario General
gsobre la Operacién de las Naciones Unidas en Chipre correspondiente al periodo
comprendido entre el 1° de diciembre de 1985 y el 31 de mayo de 1986 (S/18102 y
Add.2), v al periodo comprendido entre el 10 de diciembre de 1985 y el 11 de junio
de 1986 (S/18102/Add.l).

Los miembros del Consejo tambidn tienen a su consideracidén un proyecto de
regsolucidn publicado con la signatura 5/18151, preparado durante las consultas
celebradas.

Quisiera seflalar a la atencidén de los miembros del Consejo él documento
8/18149, que contiene «i texto de una carta de fecha 12 de junio de 1986 dirigida
al Secretario General por el Representante Permanente de Chipre ante las
Naciones Unidas.

Tengo entendido que el Consejo estd dispuesto a votar el proyecto de
resolucién que tiene a su examen. Si no hay objeciones someteré a votacidn el
proyecto de resolucién en este momento.

No habiendo objeciones, as{ queda acordado.

Votos a favor: Australia, Bulgaria, China, Congo, Dinamarca, Prancia, Ghana,

Madagascar, Tailandia, Trinidad y Tabago, Unién de Repiblicas
Socialistas Soviéticas, Emiratos Arabes Unidos, Reino Unido de
Gran Bretafia e Irlanda del Norte, Tstados Unidos de América,
Venezuela.

El PRESIDENTE: (interpretacién del francés): Se han emitido 15 votos a
favor. Por consiguiente, el proyecto de resolucién ha sido aprobado por unanimidad
cono resolucién 585 (1986).

El primer orador es el representante de Chipre, a quien concedo la palabra.
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Sr, MOUSHOUTAS (Chipre) (interpretacién del inglés): Sr. Presidente:
Permitame, para comenzar, felicitarlo cdlidamente por haber asumido el encumbrado

puesto de Presidente del Consejo de Seguridad durante el mes de junio, y expresar
nuestro reconocimiento por la manera tan capaz en que dirigid las consultas sobre
el proyecto de resolucidén que acaba de aprobarse por unanimidad, por el que se
prorroga el mandato de la Fuerza de las Naciones Unidas para el Mantenimiento de la
Paz (UNFICYP) por un nuevo periodo de seis meses. Es motivo de satisfaccién para
nosotros que 1» Presidencia de este augusto Srgano esté en las manos tan
experimentadas de un distinguido diplomitico de un pafs amigo, con el que
compartimos las mis estrechas relaciones, egpecialmente dentro de las Naciones
Unidas y del Movimiento de los Paises No Alineados.

Expreso igualmente mis felicitaciones mds cdlidas a su predecesor, el
Presidente del Consejo de Seguridad durante =l mes de mayo, un avezado diplomitico,
el Embajador James Victor Gbeho, cuya atinada direccidén ha sido reconocida ya por
este Srgano,

Agradezco a los miembros del Consejo la prérroga del mandato de la UNFICYP,

a la que mi Gobierno dio su consentimiento previo. La resolucidén que acaba de
aprobarse cuenta con la aprobacién de mi Gobierno porque cont’ 1e las disposiciones
bidsicas para el estacionamiento de las tropas de las Naciones Unidas en Chipre,

que resultan necesarias a la luz de la continua ocupacién turca de parte de

nuestro territorio y de la iniciativa en curso del Secretario General de las
Naciones Unidas.

Pl Gobierno de Chipre expresa su mids profundo reconocimiento al Secretario
General, Sr. Pérez de Cuéllar, y a sus colaboradores, por sus esfuerzos incansables
en pro de una solucién pacffica del problema de Chipre.

Vaya igualmente nuestro reconocimiento al General de Divisién Giinter Greindl,
Comandante de la UNFICYP, y a sus oficiales y soldados por la manera abnegada en
que estén desempefiando su cometido. Por (ltimo, pero en absoluto de menor
importancia, expresamos nuestro cdlido agradecimiento a los gobiernos amigos que,
mediante contribuciones voluntarias de personal y de fondos, han permitido que la
UNFICYP continuara prestando sus servicios en Chipre. Al respecto deseo informar
que el Gobierno de Chipre ha decidido aumentar su contribucién a la UNFICYP a la
suma de 550,000 ddlares.,
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El problema de Chipre, visto en su perspectiva correcta y lnica, es un
problema de invasién extranjera y de ocupacién persistente por Turquia de
aproximadamente el 40% del territorio de un pais pequefio, no alinitado y Miembro de
las Naclones Unidas y del Commonwealth, de usurpacidén de tierras, de expulsiédn
inhumana de miles de personas de sus hogares ancestrales y de violaciones masivas
de los derechos humanos y de las libertades fundamentales de todos los chipriotas.

El 20 de julio de 1974, hace ya casi doce afios, bajo diversos pretextos
- tales como el de proteger a la comunidad turcochipriota por preservar el
statu quo constitucional en virtud de un supuesto derecho conferido por tratados -
las tropas turcas invadieron brutalmente la Isla, desarraigando y expulsando a un
tercio de su poblacidén autdctona y obligando a sus integrantes a convertirse en
refugiado dentro de su propio pais.

Esta agresidén brutal que dejd miles de muertos, desaparecidos y personas
encerradas en enclaves y que causd vastas pérdidas materiales, fue condenada
reiteradamente por la comunidad internacional y por organizaciones mundiales como
la Asamblea General y el Consejo de Seguridad de las Naciones Unidas, as{ como por
el Movimiento de los Paises No Alineados, el Commonwealth y otros muchos drganos
mundiales.

Pronunciamientos solemnes del Consejo de Seguridad, tales como la resoluciédn
365 (1974) que hizo suya la resolucién 3212 (XXIV) de 1974, votada por unanimidad,
que entre otras cosas pedia la retirada de las tropas turcas y ¢l regreso de los
refugiados a sus hogares y a sus tierras, asf como la no injerencia y la no
intervencidn en los asuntos internos de Chipre y el respeto a los derechos humanos
de todos los chipriotas, siguen sin ser puestas en préctica. Recientemente, en
1983 y 1984, el Consejo de Seguridad pidid nuevamente, en las resoluciones 541
(1983) y 550 (1984), que se pusiera fin a la ocupacidén, condend el intento de
declaracidén unilateral de independencia y todos los actos ilegales perpetrados en
las zonag ocupadas de Chipre, tales como la celebracidén del llamado referéndum y de
las pretendidas elecciones presidenciales y parlamentarias. Mis importante atin es
que dichas resoluciones condenaron todas las medidas secesionistas y formularon un

... llamamiento a todos los Estados a que no reconozcan el pretendido Estado

de la Repiblica Turca de Chipre Septentrional establecido por actos

secesionigtas y le pide que no den facilidades ni ayuda algunas a la

mencionada entidad secesionista." (Res, 550 (1984), padrr. 3).

Resulta alentador comprobar que ningin Estado fuera de Turquia ha reconocido

este producto ilegal del intento de secesidn.
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Empero, el régimen titere continda r:i3lizando nuevos actos ilegales, el mis
reciente de los cuales estd representado en las llamadas elecciones municipales, en
las que participaron miles de colonos, entre ellos oficiales del ejército turco de
ocupacidén, en una parodia de proceso democritico para frustrar la libre voluntad de
los turcochipriotas. Resulta muy evidente que ho puede haber ninguna expresién
legal o adecuada de libre voluntad en las regiones ocupadas debido a la presencia
militar masiva turca y al desarraigo y la expulsién de los habitantes legitimos,
que constituyen el 82% de la poblacién en dichas zonas, y en razdn también de que
en sus hogares se asiontan colonos provenientes de Turquia.

El anuncio formulado por la agencia Reuters el 7 de junio sobre una pretendida
visita del Primer Ministro de Turquia las regiones ocupadas de Chipre entre el 2 y
4 de julio de este afio, constituye otra prueba mds del desafio de Ankara a las
Naciones Unidas. Es una violacién y un desacato a las resoluciones 541 (1983) y
550 (1984) del Consejo de Seguridad y demuestra la hipocresia de Turquia, que por
un lado declara que respalda la iniciativa del Secretario General y por el otro
viola las mismas resoluciones sobre las que se basa esa iniciativa.

Ademis, haciendo caso omiso de las exigencias de las resoluciones de las
Naciones Unidas y de las declaraciones de los no alineados respecto de una completa
desmilitarizacién de la Repiblica de Chipre, Turqufa, violando digposiciones
especificas de las resoluciones de las Naciones Unidas en que se exige la retirada
de sus tropas, procedié a construir recientemente un vasto aseropuerto militar en
Lefkénico y una base naval en Kyrenia. Estos actos, que demuestran su intencién de’
perpetuar su dominio militar de nuestro pueblo y la ocupacién de nuestro
territorio, estén en violento contraste con nuestra aceptacién escrita de las
conversaciones para desmilitarizar Nicosia, tal como surge del informe del
Sectetario General del 31 de mayo de 1986, que figura en el documento §/18102.

Por lo tanto, la cuestidn aqui, ademés del acto principal de invasién y
ocupacién, es el desprecio desdefoso de resoluciones y decisiones golemnes de las
Naciones Unidas, ya que hasta ahora, a pesar de una cantidad de resoluciones
obligatorias del Consejo de Seguridad, no se han retirado los soldados y los
colonos turcos, no se ha permitido que un solo refugiado regresara a sus hogares y
a sus tierras, e irdnicamente, luego de 12 afios de ocupacidén el pueblo de Chipre no
tiene la oportunidad siquiera de discutir el problema de la retirada de los

soldados y los colonos ni el de las garantias internacionales.
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Como consecuencia de 1a invasién turca y de su ocupacién continuada, asi como
de la no aplicacién por Turquia de las resoluciones de las Naciones Unidas, se
sigue desdeflando el elevado principio del no uso de la fuerza en las relaciones
internacionales entronizado en el pérrafo 4 del Articulo 2 de la Carta de las
Naciones Unidas. Turquia ha violado el principio del respeto a la soberanfa, la
independencia, la integridad territorial y la unidad de los Estados, as{ como del
respetc a los derechos humanos y a las libertades fundamentales. Se pone en tela
de juicio el principio de la inadmisibilidad de la adquisicién de territorios por
la fuerza, vy en esa hermosa Isla ya no rigen los derechos a la vida, a la libertad
y a la biisqueda de la felicidad. Se suprimen bajo el yugo de las fierzas de
ocupacidt , v se niega a nuestro pueblo el derecho a moverse libremente dentro de su
propio pafs.
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El trdgico asunto de los desaparecidos, cuestién totalmente humanitaria, sigue sin
rasolverse, se desconoce el destino de los seres queridos, no termina la desgracia
de los habitantes que viven en enclaves y su niimero disminuye como resultado de la
violacién de sus derechos humanos mis elementales,

Chipre, la bella e histérica isla del Mediterréneo que estaba destinada a ser
un puente de hermandad entre los tres continentes que la rodean, sigue siendo una
fuente de conflicto que pone en peligro la paz y la estabilidad en esta regién
estratégica y delicada.

Se ha impuesto la segregacién, que tanto recuerda al lamentable sistema del
apartheid de Suddfrica, como una politica de Ankara en sus esfuerzos por dividir y
anexar a la Turquia peninsular la parte ocupada de Chipre. El invasor de Chipre
aplica como politica oficial la divisidén del territo: mediante fronteras
artificiales de separacién, tales como la abominable y lesgraciada linea Attila que
parte la isla en dos, y la segregacién de nuestro pueblo, y lo lleva a cabo ante
una comunidad internacional sorprendida que ha expresado una y otra vez su
aborrecimiento de esa polftica.

Con estas medidas separatistas, Turquia espera en vano dar un golpe final a la
unidad y cooperacién tradicionales entre las comunidades grecochipriota y
turcochipriota, forjadas por un destino y un pafs comunes. Asf, 200.000 seres
humanos, desarraigados de sus hogares y tierras ancestrales, contemplan a través de
las barreras sus hogares usurpados y los valles y montafias que tan bien conocen, y
hasta hoy se les niega el derecho inalienable a regresar. Este pueblo desgraciado
sufre una tragedia especial. Est& muy cerca y al mismo tiempo muy lejos de los
lugares amados. Ve cémo cada dia Tiurquia trae miles de colonos de Anatolia en un
intento de usurpar y colonizar las freas ocupadas para apoyar los objetivos de
Ankara que buscan cambiar el carécter demogréfico de la Isla. Los nombres
histéricos de las ciudades y de lae aldeas, que son representativos de las leyendas
¥ la sabidurf{s de nuestro pueblo, son sustituidos por nombres turcos; los
monumentos histéricos, que son esenciales para nuestra identidad cultural, son
saqueados por el invasor para destruir el antiquisimo patrimonio cultural de
nuestro pueblo. Estas medidas constituyen una conjura més de la historia de
Turquia y un crimen de lesa humanidad que ha quedado registrado en el eterno libro
de la historia.
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Debido a esta lamentable situacidén de las &reas ocupadas de la Repiblica, los
Ministros de los Paises No Alineados, reunidos en Nueva Delhi en abril de este afio,
*... condenaron todos los esfuerzos o medidas encaminados a alterar la estructura
demogrifica de Chipre"*, y tomaron nota de que estos actos aborrecibles y criminales
habfan adgquirido Gltimamente proporciones alin mids alarmantes. Los colonos no sblo
usurpan 1los hogares y las tierras de la poblacidn indigena chipriota expulsada,
sino que profanan los lugares sagrados, saquean lo que fue creado mediante el sudor
y las lagrimas de nuestro pueblo y adulteran la voluntad libre de nuestro pueblo a
través de unas denominadas elecciones.

Estos colonos de Turqufa incluso forman "partidos polfticos®. Un colono,
antiguo coronel del ejército turco, el Sr. Ismail Tezer, que llegd a ser un
supuesto Ministro en el régimen del Sr. Denktas, declaré abiertamente que el
objetivo de su partido era "lograr la particién de Chipre y su anexién a
Turquia ...". Admitid que los colonos vinieron a Chipre con la aprobacién de
Turquia, que se les presentaba como una “fuerza agricola®, que casi todos ellos se
convirtieron en ciudadanos del denominado Eastado Federado Turco y que su propdsito
era quedarse para siempre en Chipre®. ;Qué objetivos tan elevados, y afiado, qué
prueba para acallar a los que tratan de negarlo!

Como recordarén los miembros del Consejo, al tiempo que perpetraba los
crimenes de agresién y de importacién de colonos turcos, Turquia procedid en 1974 a
establecer una entidad tfitere en las &reas ocupadas que sirviera como un juguete
del invasor. Esta entidad ficticia no ha sido reconocida por ningin Estado, salvo
Turqufa; no tiene més territorio que las 4dreas ocupadas, que constituyen una parte
integrante de la Repiiblica de Chipre, tal como lo afirmd la resolucién 34/30 de la
Asamblea General y, como he dicho antes, ha sido condenada por las resoluciones 541
(1983) y 550 (1984) del Consejo de Sequridad. Ankara la utiliza como un canal de
propaganda con el fin de ocultar el tema candente de la agresién turca al intentar
presentar el problema como un desacuerdo entre lag comunidades y esperando exonerar
a Turqufa de los graves delitos contra Chipre y su pueblo. El denominado Primer
Ministro de esta entidad titere, Sr. Eroglu, pidid el 8 de mayo de este afio

"una transformacién oficial de las 4reas ocupadas de Chipre en la

decimoséptima provincia de Turqufa y la ampliacién de la ocupacidn turca hasta

la costa sur de Chipre."

como dGnico camino para abolir la abominable linea Attila.
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De lo que acabo de decir se desprende que el objetivo de Ankara es perpetuar
su dominio sobre Chipre y, por ello, s6lo habla de labios para afuera de la
solucién negociada del problema, y utiliza las conversaciones como una cortina de
humo y un escudo de proteccién para engaflar a la comunidad internacional y
silenciar sus criticas y también para ganar tiempo a fin de lograr sus objetivos
insidiosos. En lugar de trabajar en pro de una solucién del problema de Chipre
sobre la base de las resoluciones de las Naciones Unidas, el Gobierno turco estd
consolidando los resultados de su agresidén mediante la incorporacién zépida al
Estado de Turquia de las 4reas ocupadas. En vez de fortalecsr los viejos vinculos
que mantienen unido al pueblo de Chipre, lucha por eliminarlos y de utilizarlos en
sus propdésitos anexionistas y expansionistas.

Las afirmaciones turcas de que estas medidas separatistas son necesarias para
la sequridad de la comunidad turcochipriota no sélo son absurdas sino puras
invenciones para apoyar sus objetivos expansionistas. En un principio se apeld a
las necesidades de seguridad de la comunidad turcochipriota como un medio para
abrir el camino a una invasidén turca, y ahora que la ocupacién turca dura ya 12
aflos se utilizan como pretexto para continuar esa ocupacién, violando una gerie de
resoluciones de las Naciones Unidas que piden la inmediata retirada de las tropas
turcas. Igualmente, los supuestos malog tratos a la comunidad turcochipriota en la
época anterior a la invasién no son sino otro invento turco para intentar vanamente
justificar lo que es injustificable, esto es, la ocupacién militar. Para probar la
falsedad de esa afirmacidén, basta acudir a la fuente mis independiente que se puede
buscar ¢ _bre este tema, el difunto y gran Secretario General U Thant, que en su
informe S/6426 incluyé un pirrafo esclarecedor:

“Los sufrimientos de la poblacién turcochipriota son resultado directo de
la politica de autoajislamiento de sus l{deres impuesta por la fuerza a toda la
poblacidn,*

Por otra parte, los objetivos expansionistas de Ankara al invadir Chipre
fueron claramente expuestos el 10 de julio de 1980 por el Sr. Turan Gunes, Ministro
de Relaciones Exteriores de Turquia en ¢l momento de la invasién, quien declard que
Chipre era tan valioso como un brazo derecho para un pais interesado en su defensa,
o0 para sus objetivos expansionistas.
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El St. Gunes reconocié ademds que:

“Muchos Eatadcs en cierta medida, debido a que conviene a sus intereses,

quieren que el problema de Chipre se vea sdlo como nuestro deseo de proteger a

la comunidad turca de la isla, cuando el problema real es la seguridad de los

45 millones de turcod en la madre patria."

Mas recientemente, el 3 de diciembre de 1983, el actual Primer Ministro de
Turquia, Sr. Ozal, dijo gue Chipre era

*una isla que atraviesa el centro de Turquia como una daga, sumamente esencial

para su seguridad,”

y hace tan sdlo unos dias inicié una campafla de falsificacidén de la historia para
perseguir los objetivos siniestros de Turquia contra Chipre.

La ocupacidén que ha continuado durante los Gltimos 12 afios y 1as constantes
medidas de divisidn y expansién aplicadas por Turquia en las zonas ocupadas, asi
como también las declaraciones provocadoras y muy reveladoras formulada por la
parte turca, constituyen obstéculos insuperables a la bdsqueda libre de una
solucién justa y viable del problema de Chipre mediante negociaciones constructivas
y significativas sobre la base de las resoluciones pertinentes de 1as Naciones
Unidas y los acuerdos de alto nivel de 12 de febrero de 1977 y de 19 de mayo
de 1579.

Es una verdad cardinal que el éxito de las negociaciones depende de que éstas
sean libres y se basen en las disposiciones solemnes de las resoluciones
pertinentes del Consejo de Seguridad. La presencia misma de las tropas turcas
excluye toda libertad de la comunidad turcochipriota a decidir y tiene el efecto de
una pistola apuntando al Gobierno de Chipre. Por otra parte, a juzgar por los
actos y las declaraciones de ios dirigentes turcos, no hay csmbio de opinién en
cuanto a los objetivos del Gobierno turco, que evidentemente sigue siendo la
perpetuacidn de su ocupacién de la Isla.

Nos adherimos a una solucidén justa y viable del problema de Chipre como
cuestidén de urgencia, de conformidad con la Carta de las Naciones Unidas y las
resoluciones pertinentes de la Organizacién. 8610 mediante una solucidn de esta
indole el pueblo de Chipre puede hallar paz, sequridad y felicidad. Por esta
razén, hemos colaborado con el Secretario General en el desempefio de su misién de
buenos oficios.

Para llegar a una solucién la parte grecochipriota ha hecho muchas concesiones
dificiles. Porque gueremos una solucidén hemos dicho que estamos dispuestos a

aceptar muchas disposicion.s, algunas de ellas no ortodoxas, que se refieren a
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asuntos territoriales y constitucionales. Bastan alguncs ejemplos. Hemos
demostrado nuestra disposicidn a aceptar la solicitud de una representacién del S0%
en la Cémara Alta y del 30% en la Cdmara Baja para el 18% que constituye la
comunidad turcochipriota. Porque queremos una solucidn convinimos en gue la regidn
que se encuentra bajo administracién turcochipriota pueda ser del 29%, y no porque
hayamos aceptado pagar un premio por la agresién,

Es totalmente legitimo que nos preocupemos cuando nos enfrent-mos a
estructuras constitucionales impracticables y procesos de toma de decisiones u
otras propuestas sin equidad. Lo que debemos a nuestro pueblo es una solucién
viable. Nuestra consideracién primordial tiene que ser el futuro de nuestro pais,

Siempre hemos estado dispuestos a colaborar con el Secretario General.

Siempre se habi{a convenido en que el problema de Chipre debf{a resolverse como un
conjunto de elementos interrelacionados e interdependientes. Siempre hemos
esperado v exigido que las cuestiones importantes se resolvieran con caricter de
prioridad y al alto nivel apropiado. El hecho de que las cuestiones
constitucionales se hayan examinado durante aflos es indicacién de nuestra actitud
conciliadora y de nuestra buena voluntad de colaborar con el Secretario General.
Por otra parte, durante el mismo lapso la parte turca se ha negado a discutir en
forma significativa los problemas esenciales.

Como lo ha explicado con frecuencia el propio Secretario General, su misién de
buenos oficios no es ni da a entender que sea una misién de mediacién o de
arbitraje. AGn recordamos el debate celebrado en mayo de 1984 en el Consejo de
Seguridad que d4io por resultado la aprobacidén de la resolucidn 550 (1984), cuando
el Sr. Denktas, grité a todo el mundo que el Sectetario General era sdlo una
persona que actuaba en misidn de buenos oficios y que, por consiguiente, no podia
presentar ningln documento por su cuenta. Cuando el Secretario General presentd su
documentacidn, compuesta de dos documentos, el Sr, Denktas escribid de nuevo y
dentro del mismo espiritu una carta voluminosa sobre las aproximadamente seis
pdginas del documento del Secretario General. Hay que leer esa carta para entender
el cardcter negativo de su actitud frente a aquella intencidén del Secretario
General y, puesto gque muchas de las exigencias del Sr. Denktas se reflejan en el
proyecto de acuerco bisico, de 29 de marzo de 1986, también podemos sentirnos
tentados a llegar a la conclugién de que, lamentablemente después de todo, la
intransigencia da frutos.
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A fines del aflo pasado el Secretario General invité a las dos partes a
celebrar reuniones de nivel mis bajo y tuvo otros contactos con ambas partes.
Dijimos al Secretario General cudl era nuestra posicién respecto de los diversos
elementos que su grupo planted durante esas reuniones. Esas posiciones fueron
resumidas por escrito el 20 de marzo en el aide-mémoire del Presidente Kyprianou,
que fue publicado esta maflana como documento del Consejo de Seguridad y al que
uated, Sr. Presidente, se refirié muy amablemente.

También propusimos al Secretario General que continuara las consultas para
salvar la brecha que en nuestra opinién se percibia y para aclarar expresiones
tales como el concepto del enfoque global integrado.

En lugar de celebrar mis consultas, el Secretario General prepard un proyecto
de acuerdo bdsico que no reflejaba las preocupaciones de los grecochipriotas.
Todos los partidos politicos de Chipre convinieron en que no se podia aceptar el
proyecto de acuerdo bésico en esa forma. Tal como se las habfa formulado, se
consideraron impracticables las disposiciones constitucionales. La formulacién de
la cuestidén territorial se habfa modificado en forma tan radical que se parecfa muy
poco a las formulaciones anteriores.

En realidad, las consecuencias de esa formulacién implicaban una contradiccién
directa de los puntos de trabajo convenidos en Viena en 1984, segin los cuales el
factor mis importante para determinar la cuestién territorial debfa ser el
reasentamiento en sus hogares de las personas grecochipriotas desplazadas.
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Como el contenido del proyecto de acuerdo b&sico no satisfizo entendidos
anteriores, el concepto global integrado no fue considerado proteccién suficiente
por la parte grecochipriota. En palabras sencillas, la parte grecochipriota se
mublera visto comprometida por un arreglo constitucional, sin beneficiarse del
compromiso correspondiente de la otra parte sobre asuntos de interés vital para los
grecochipriotas.,

Debido a la relacién mutua entre los elementos, nuestra pusicidén sobre algunos
de ellos no se pudo formular en forma tinal, no sélo por falta de compromiso de la
parte turcochipriota en cuanto a los elementos restantes, sino en particular, adn
més, debido a las constantes declaraciones negativas de la parte turca. ¢No es
sorprendente que nos preocupemos por el hecho de que en la respuesta del 21
de abril el Sr. Denktas se burle de la cuestién de la retirada de las tropas, al
decir lo siguiente:

"En cuanto a la retirada de las tropas no chipriotas"” - y ah{f est& la
burla - "excluyendo las que deben permanecer en la isla ,.."

Ha llegado el momento de crear un equilibrio entre los diferentes elementos
del acuerdo bésico. Cuando exista este equilibrio, cosa que puede lograrse sélo si
se discuten los problemas bésicos pendientes, podrén justificarse y facilitarse
mucho las negociaciones sobre los demés elementos del conjunto.

Hemos propuesto que se negocien los problemas importantes de la cuestién de
Chipre. Esos asuntos nunca se han negociado ni discutido antes, tal como se ha
indicado reiteradamente. Se trata de lo siguiente: 1a retirada de las tropas y de
los colonos, las garantias y las tres libertades, los que constituyen aspectos
cardinales del problema de Chipre.

Hemos presentado propuestas de buena fe, en un esfuerzo por mantener el
proceso de negociacidén., No podemos aceptar que nuestra propuesta del 20 de abril
de 1986 no sea viable, s8lo porque podria ser rechazada por el Sr, Denktas. En tal
caso, se nos dice que aceptemos la paz de los vencedores en Chipre.

El Secretario General, en su menszje oral del 8 de mayo de 1986, nos ha
invitado a presentar nuestros puntos de vista sobre el contenido del proyecto de
acuerdo b&sico. Este procedimiento es parte integrante de ese contenido.
Presentamos nues*ros puntos de vista, de acuerdo con lo solicitado. Ellos incluyen
el criterio de que el procedimiento nos permitiré:

"evaluar conjuntamente los resultados globales de la reunidén de alto nivel o

de la conferencia internacional y del contenido del *Proyecto de acuerdo

basico® de Vuestra Excelencia." (S/18102/Add.1, pég. 31)
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Hemos tomado nota con satisfaccidn de que el Secretario General se refiere a
la propuesta de la Unién Soviética, cuyo t{tulo es: *“Principios de una solucién
chipriota y manera de lograrlos®™. Estas propuestas se formulan de conformidad con
la Carta de las Naciones Unidas, y tratan de aplicar las resoluciones de las
Naciones Unidas sobre Chipre. Los procedimientos previstos corresponden a una de
las opclones que propusimos al Secretario General.

El Secretario General en su informe habla de los peligros inherentes a 1la
situacién actual, Somos conscientes de los numerosos peligros que enfrentamos
porque en nuestro territorio seguimos teniendo tropas turcas de ocupacién y un
seudo Estado secesionista turcouhipriota. He ahf por qué, al igual que todos los
Estados pequefios e indefensos, confiamos en las Naciones Unidas y, en particular,
en el Consejo de Seguridad. Seguimos confiando en que la luz orientadora de la
Carta brille en sus ideas. Las resoluciones 541 (1983) y 550 (1984) del Consejo de
Sequridad contienen los elementos de la brijula que debe indicarnos hoy el camino.

Este Srgano, que es el custodic de los principios y resoluciones de las
Naciones Unidas, tiene el deber solemne de lograr que los turcos abandonen lo que
han obtenido por la fuerza de las armas, que retiren sus tropas y que respeten la
soberania, la independencia y la integridad territorial de una Chipre unida, de
conformidad con lo exigido por toda una serie de resoluciones de las Naciones
Unidas. Los turcos son quienes tienen que aplicar las resoluciones y decisiones
del Consejo de Seguridad en las que pueda basarse una resclucidn justa y duradera.
No es ni debe ser Chipre, la victima, quién tiene que firmar su derrota. Es el
agresor, Turqufa, el que tiene que rendir cuentas ante el Consejo de Seguridad por
su acto de agresién y por no haber cumplido las decisiones de este érgano.

Es lamentable que persista la situacién trégic. en Chipre, porque este érgano,
hasta ahora, no ha adoptado de manera decisiva y eficaz medidas para obligar a
Turqufa a cumplir con las resoluciones solemnes del Consejo da Seguridad. La
tragedia de Chipre ilustra claramente la diffcil situacién de nuestra Organizacién,
Yy por lo tanto, la situacién de los pafses y Bstados pequeflos y militarmente
débiles, cuya seguridad depende de las Naciones Unidas, Al mismo tiempo se trata
de un desaffo muy diffcil para la humanidad.

Si las Naciones Unidas contindan permitiendo que sus resoluciones adoptadas
unénimemente y las decisiones del Consejo de Seguridad sean desacatadas con

desprecio por 1os invasores, coatinuaré la crisis que enfrenta esta Organizacién en
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el campo politico, econfémico y social. Ademés, continuar4 erosionéndose el
prestigio de la Organizacién. La credibilidad de las Naciones Unidas y su utilidad
dependen de su capacidad de cumplir su misién, apelando a los medios necesarios
para aplicar sus decisiones y adoptando medidas eficaces, cuando la situacién lo
exige.

Es nuestro deber restaurar la credibilidad de nuestra Organizacién. Tenemos
que enfrentar en forma positiva y victoriosa el diffcil desaffo a la numanidad
aplicando las disposiciones que se refieren al establecimiento del sistema de
seguridad internacional, de conformidad con lo previsto en la Carta de las
Naciones Unldas.

El Gobierno de Chipre esté tratando de lograr la aplicacién de las
resoluciones de las Naciones Unidas y procura que Chipre sea una isla sin armas
extranjeras, sin lineas de divisién, y que se puedan volver a construir los puentes
de cooperacién que destruyeron la injerencia y la intervencién foréneas. En esta
tarea, nuestra esperanza de que se haga justicia y se logren nuestros objetivos
depende de las Naciones Unidas que, como hemos dicho, son la base y el pilar de
nuestra polftica internacional y el marco dentro del cual puede encontrarse una
solucién justa y duradera de nuestro problema,

Hasta que se encuentre esta solucién, pensamos que no puede legalizarse el
resultado de la invasién y la ocupacién, lo que no puede satisfacer al ofendido.
Mientras persista la violacién de la Carta y en tanto continfen ocupadas nuestras
tierras por un elemento extranjero, continuaremos con decisién, perseverancia y fe
la lucha en salvaguardia de nuestros hogares y nuestro pafs.

St, DOUNTAS (Grecia) (interpretacién del inglés): BSr., Presidentes
permitame felicitarle por haber asumido la presidencia del Consejo de Seguridad
durante el mes de junioc. Con su gran experiencia, habilidad diplomética y tacto,
estoy seguro que orientard exitosamente las deliberacicnes del Consejo de
Seguridad, Serfa negligente si en esta oportunidad no felicitara a su predecesor,

el Embajador Gbeho, por 1a forma ejemplar en que desempefid sus deberes durante el
mes de mayo.
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A 1o largo de muchos afios, la Fuerza de las Naciones Unidas para el
Mantenimiento de la Paz en Chipre (UNFICYP), dentro de las limitaciones de su
mandato, ha cumplido con sus obligaciones en forma coherente y ha contribuido
significativamente la preservacién de la paz en la Isla, En esta oportunidad
quiero rendir homenaje a todos los hombres y oficiales de la Fuerza que han
preastado servicio en Chipre durante los (ltimos affos. Vaya nuestro reconocimiento
especial al General Greindl, a los oficiales y a los contingentes nacionales bajo
su comando., La UNFICYP ha desempefiado y debe desempefiar un papel importante para
el mantenimiento de la paz en Chinre.

También deseo en ~ste momento expresar la gratitud sincera de mi Gobierno a
todos 10; paises que en los Gltimos afios han contribuido generosamente con persoaal
y materiales a la UNFICYP y que hicieron posible que siguiera existiendo.

El Secretario General, con la ayuda de sus capaces colaboradores, ha sido
incansable en su participacién dedicada y de larga data a la cuestién de Chipre.
DeseO en este momento expresarle mi agradecimiento y reiterarle que mi Gobierno
sigue apoyando su misién de buenos oficios.

Han trascurrido casi dos afios desde que el Secretario General inicié sus
Gltimos esfuerzos para explorar las posibilidades de solucién del problema de
Chipre en las actuales circunstancias. Después de todo, las Naciones Unidas han
abordado reiteradamente esta cuestién y varias resoluciones de la Asanblea General
y del Consejo de Seguridad afirmaron en términos inequivocos el tipo de solucién
encarado para Chipre.

Siempre se ha oonsiderado que la solucién del problema de Chipre se basa en un
conjunto de elementos diversos., La interdependencia de estos elementos es tal que
es imposible que cualquiera de las partes se comprometa con una parte del conjunto
sin conocer la totalidad.

A través del largo procesc de negociaciones, tanto previas como posteriores a
la iniciativa actual del Secretarioc General, s8lo se ha discutido extensamente un
grupo de temas: el relacionado con la nueva estructura constitucional de la futura
Rep@iblica de Chipre. Tanbién se discutid la cuestién territorial, aunque en una
etapa muy posterior. Por el contrario, las cuestiones de la retirada de las tropas
turcas, de las garantias y de las tres libertades nunca fueron investigadas. La
parte turca se ha negado tozudamente incluso a expresar sus opiniones, y mucho més

a iniciar negociaciones serias.
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Profundamente preocupado por esta situacidn, el Presidente Kyprianou dirigid
una carta al Secretario General el 20 de marzo de 1986 que fue distribuida esta
maflana como documento del Consejo de Seguridad. En ella le transmitid una vez méas
la posicién basica de su Gobierno, Creo que debiera haber quedado en claro, por
esta comunicacién sin rodeos, que las posturas de las dos partes segufan siendo muy
divergentes sobre cuestiones cruciales de la controversia.

A los nueve dfas de la carta del Presidente Kyprianou, el 29 de marzo de 1986,
2l Secretario General presentd a las partes su proyecto de acuerdo bdsico. Como lo
habrdn observado los miembros del Consejo, se rafiere principalmente a los diverros
aspectos constitucionales del problema de Chipre, en tanto que alude séio
brevemente, casi al pasar, a las tres cuestiones principales: 1la retirada del
ejéreito y los colonos, las garantias y las tres libertades. Es, pues, un texto
incompleto y, por ende, desequilibrado. Es realmente sorprendente que a pesar de
lo incompleto del proyecto bisico de acuerdo se procure que las partes asuman un
compromiso con é1, al menos en principio. Enfrentados a la situacién generada por
la presentacién apresurada de este documento incompleto, el Gobierno de Chipre
decidid proponer un nuevo enfoque en un esfuerzo por salvar la iniciativa del
Secretario General.

El Presidente Kyprianou, con el pleno apoyo del Gobierno griego, sugirid al
Secretario General que adoptara uno de los siguientes procedimientos alternativos a
fin de abordar las cuestiones principales restantes, que nunca fueron tratadas con
anterioridad: convocar una conferencia internacional, o bien una reunién
intercomunal de alto nivel. Después de haber debatido estas tres cuestiones y en
vista del resultado de las discusiones, las dos partes se concentrarfan en el
proyecto de acuerdo b&sico. A juicio de mi Gobierno, esta posicién del Presidente
Kyprianou es conceptual y polfticamente sensata, dado los desequilibrios y las
disposiciones de largo alcance del proyecto de acuerdo bésico.

No tengo intenciones de iniciar una discusién sobre los wméritos del proyecto
de acuerdo bisico., Tampoco quiero referirme al fondo de las cuestiones
constitucionales y regionales., Mi colega, el Representante Permanente de Chipre,
ya ha abordado el tema. 8610 quiero exponer sin ambigliedades la posicién de mi
Gobierno con respecto a un aspecto de la cuestién de Chipres el de las tropas
turcas en la Isla y las garantfas. Puesto que Grecia mantiene una relacién

especial con la abrumadora mayorfa del pueblo chipriota y es, ademds, Potencia
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garante con responsabilidades jurfdicas concretas con respecto a la Repiiblica de
Chipre, no puede permanecer indiferente a lcs acontecimientos que ocurran en la
Isla ¥y, en especial, a la presencia de tropas turcas de ocupacidn, tanto mds cuanto
que esta presencia estd relacionada con consideraciones concretas de sequridad que
abarcan toda la regidn.

Ya he afirmado el apoyo de mi Gobierno a la posicién del Presidente Kyprianou
expuesta en sus comunicaciones al Secretario General del 20 de abril y 10 de junio
de 1986. Por los motivos a que he aludido brevemente, deberia darse prioridad a
las cuestiones principales alin pendientes del problema de Chipre: 1la retirada de
las tropas y los colonos turcos, las garantias efectivas y las tres libertades.
Permitaseme referirme a ellas con mayor detalle.

El proyecto bdsico de acuerdo presentado a los chipriotas griegos el 29 de
marzo es exhaustivo en sus digposiciones constitucionales y toma en cuenta todos
los aspectos de interés para los turcochipriotas. Se omiten, en cambio, los
asuntos relacionados con los intereses de los grecochipriotas; se aplazan para
discusiones en un futuro indefinido y sin garantfas. Al mismo tiempo, se pide a
las partes grecochipriota y turcochipriota que se comprometan, aunque sea en
principio, a aceptar todas las disposiciones del proyecto de acuerdo bisico. Sir
embargo, debe degstacarse que estas disposiciones abarcan principalmente aspectos de
interés para el lado turco. Por el contrario, la parte turca no se compromete a
nada que tenga que ver con las cuestiones que son objeto fundamental de
preccupacidén para los grecochipriotas. El pérrafo 8.1 del proyecto de acuerdo
basico, que trata del aspecto militar, se refiere principalmente a cuestiones de
procedimiento y su parte de fondo podria interpretarse en detrimento del lado
grecochipriota. En este sentido, el proyecto de acuerdo bésico es desequilibrado,
A fin de rectificar este carécter incompleto, este desequilibrio, el Presidente
Kyprianou presenté sus sugerencias alternativas,

Cabia pensar que las propuestas del Presidente Kyprianou serfan aceptadas sin
ninguna dificultad. 86lo indican lo que es evidentes que ningin acuerdo,
especialmente ningdn acuerdo de largo alcance como el previsto en el proyecto de
acuerdo bésico, puede lograrse sin conocimiento pleno, como minimo, de la posicién
de la otra parte sobre los aspectos principales restantes de la cuestidn; y tanto
més cuanto que, en el caso de las tropas turcas y las garantfas, era bien sabido

que existian divergencias de opinién muy significativas entre las dos partes.
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Me refiero, por ejemplo, a la carta de fecha 20 de marzo de 1986 dirigida al
Secretario General por el Presidente Kyprianou, la que, como dije, fue enviada
nueve dias antas de la presentacidén del proyecto de acuerdo bisico. Esa carta da
testimonio del alcance de la disparidad existente entre las posiciones de las
partes.

Con este hreve andlisis he tratado sencillamente de demostrar gque cuando se
presentd a las partes el proyecto de acuerdo bésico, su posicién sobre cuestiones
cruciales distaba tanto como para no justificar, a nuestro juicio, la presentacién
del proyecto para su aceptacidn.

Me pregunto francamente, en vista de esa realidad, por qué el esquema tan
sencillo que esbozo a continuacién no pudo haberse adoptado: Preparar un documento
que reflejara las posiciones convenidas hasta el momento sobre algunos aspectos de
la cuestién, asf como sugerencias sobre ¢dmo podrian tratarse otras cuestiones
constitucionales; debatir seguidamente las cuestiones principales pendientes y
definir y dejar constancia de la posicién de las partes al respecto., Después que
se examinaran todas las cuestiones que abarcan toda la gama del problema chipriota,
el Secretario General estarfa entonces en condiciones de hacer una evaluacién cabal
de la situacién, conociendo la posicién de las partes sobre todos los aspectos del
problema. Posteriormente, podria o bien llegar a la conclusidn de que las
posiciones de las partes no eran irreconciliables o que la distancia gue las
separaba habia disminuido lo suficiente como para que fuera posible presentar un
proyecto de acuerdo que abarcara todas las posiciones relativas a una solucién
global del problema.

Un procedimiento como el que acabo de indicar no perjudicarf{a a nadie. Las
posiciones de ambas partes quedarfan plenamente garantizadas y hubiera sido posible
lograr un compromiso de las partes en esa etapa. Uno se pregunta quién podria
verdaderamenty hallar dificultades en aceptar un enfoque semejante y por qué,

Por lo tanto, creemos justificado preguntar cufl fue el motivo que hizo tan
imperioso presentar apresuradamente un documento incompleto en relacidn con todos
los aspectus del problema y, ademias, buscar una adhesidén al misgmo.
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Permitaseme abundar en esto. En realidad, no llegamos a comprender las
razones que impulsaron a esta presentacidn precipitada de un documento incompleto
con la pretensién de que fuera aceptado, en particular porque toda la evidencia en
torno de este problema sefialaba el hecho de que el momento no era oportuno para un
acuerdo. Como acabo de mencionar, el Presidente Kyprianou, nueve dias antes de la
presentacién del documento, habia expuesto con suma claridad su posicién y en una
forma franca y sincera, ¢Cull fue el motivo de tal precipitacién? :Por qué un
esquema como el que acabo de mencionar no pudo seguirse, garantizando as{ los
intereses de todas las partes? Naturalmente, pudo aducirse que Turquia estaba en
contra. Muy bien, pero el marco del acuerdo no estaba orientado exclusivamente a
proteger losg intereses turcos. ¢Dénde quedaban las preocupaciones de los griegos?
¢Quién iba a proteger sus inquietudes?

¢Debemos suponer, tal vez, que esta presentacidén apresurada del documento
obedec{a al deseo de acelerar el desarrollo de los acontecimientos, de ejercer
presidn sobre una parte para que hiciera nuevas concesiones y a la postre lograr
asi un acuerdo? Francamente, no estoy dispuesto a aceptar semejante
interpretacién. Tengo una respuesta muy sencilla a esta cuestién: 1la presentacidn
apresurada de este documento incompleto fue una equivocacién, un error de juicio,
Incluso las secretarias més poderosas y hibiles pueden cometer errores pese a sus
mejores intenciones. Si lo consideramos, como yo lo considero, como una
equivocacién, entonces hay esperanza. Los errores pueden corregirse, Creo que las
propuestas del Presidente Kyprianou abren la puerta a la correccién de este error,

Quiero ahora referirme a dos aspectos mis de la cuestién.

Primero, que se ha mencionado que la parte grecochipriota podria aceptar el
proyecto de acuerdo bésico dentro de un enfoque global integrado y del contexto de
una adhesién definitiva a una solucién que dependiera del resultado final de las
negociaciones sobre las cuestiones principales. Abrigo graves dudas en cuanto a si
el enfoque global integrado y la adhesidn definitiva descritos en el proyecto de
acuerdo bésico y la carta que lo acompafia podrian considerarse como salvaguardias,
siquiera remotamente, de la posicién de los grecochipriotas, Empero, si fuera as{
- si efectivamente esta cléusula de enfoque global integrado fuese un punto de
vista equitativo y seguro - simplemente quisiera preguntar por qué no puede
convenir la parte turca con las modalidades de la retirada de las tropas turcas,
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supeditadas a un enfoque global integrado y a un compromiso definitivo, es decir,
la aceptacién posterior por parte de los grecochipriotas del proyecto de acuerdo
bdsico. ¢Se les ha pedido acaso a los turcos que aceptaran este enfoque? Me temo
que si se llega a aceptar el enfoque global integrado - tal como ha sido preparado
y descrito en el proyecto de acuerdo bdsico - terminaria por ser un eufemismo para
obtener concesiones grecochipriotas mediante estratagemas. Esa serfa la realidad
de la posible aceptacibén de una cléusula tan complicada como esta.

Ya me he referido a una serie de preocupaciones legitimas y temores de mi
Gobierno sobre el proyecto de acuerdo bdsico. La carta de fecha 21 de abril
de 1986 dirigida al Secretario General por el Sefior Denktas (S/18102/Add.l) aumenta
enormemente las graves inquietudes de la parte griega.

El Sr, Denktas deja en claro en su carta que parte de las tropas turcas
quedardn indefinidamente en Chipre. Segin sus propias palabras: “excluidas las
que han de permanecer en la isla" (S/18102/Add.1l, Anexo V, pdg. 21). En cuanto al
calendario para la partida de las que a la larga se retirasen, su posicién es
también bastante clara. Ante todo, el Gobierno de Chipre deberd disolverse; tendrd
que suicidarse. Serd reemplazado por un gobierno de transicién paralizado por los
vetos turcos, como se contempla ampliamente en el proyecto de acuerdo basico.
Entonces, la guardia nacional grecochipriota deberid desarmarse y disolverse. Los
grecochipriotas tendrin que abandonar incluso la posibilidad minima de defensa
propia que les brinda la guardia nacional. Entonces, cuando deje de existir el
Gobierno de Chipre, después que los grecochipriotas queden inermes ante las decenas
de miles de tropas de ocupacién turcas, y sélo entonces, comenzarén su retirada
parcial las fuerzas de ocupacién turcas. Quisiera preguntar a los miembros del
Consejo de Sequridad sl ellos estarfan dispuestos a aceptar tales disposiciones si
se tratase de sus proplos paises.

No voy a prolongar mi intervencién detallando los otros argumentos esgrimidos
por el Sr. Denktas. Cualquiera puede leerlos.

Tengo otra observacién que hacer a estas alturas. Quiero referirme al
argumento de que el Gobierno de Chipre, al no aceptar los compromisos que figuran
en el proyecto de acuerdo bésico, supuestamente se estd retractando de su
aceptacién anterior de los documentos de abril de 1985. Trataré de explicar por

qué esta afirmacidn resulta totalmente equivocada para mi Gobierno.
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Bl Gobierno de Chipre, orientado solamente por su deseo de llegar a un acuerdo
negociado, aceptd en abril de 1985 el proyecto de declaracién y el proyecto de
acuerdo presentado por el Secretario Generai. Al hacerlo as{, expuso su
disposicién a aceptar concesioncs dolorosas, en la inteligencia de que se abriria
as{ claramente el camino a la retirada dsl ejército turco de Chipre.
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Por cierto, en el proyecto de declaracién habia una disposicién en virtud de
la cual la parte turcochipriota no excluiria a_priori ningin calendario para la
retirada de las tropas turcas. Esta disposicién, que permitf{a al Gobierno de la
Repiiblica de Chipre presentar en la mesa de negociaciones su constante, repetida y
oficialmente declarada exigencia de que se retiraran todas las tropas turcas que se
encontraban en Chipre antes de la formacién de un gobierno de transicién, ha
desaparecido. Esa cléusula era la Gnica y mAs minima proteccién del Gobierno de
Chipre y tal vez uno de los motivos principales para su aceptacién de los
documentos de abril.

Ademis, deseo sefialar especialmente a la atencidn que una serie de
acontecimientos ocutridos con posterioridad a la aceptacién de los documentos de
abril dieron lugar a un agudo deterioro de las condiciones politicas y del ambiente
que existia cuando fueron aceptados los documentos. Fue un cambio del ambiente en
torno a las negociaciones y a la aceptacién de los Acuerdos de 1985, Me refiero al
llamado referendo constitucional y a las pretendidas elecciones celebradas en los
territorios ocupados; me refiero a las numerosas exigencias del Sr. Denktas para
que se cambiaran los textos de abril presentados en su carta de 8 de agosto de
1985, los cuales fueron incorporados posteriormente en el proyecto de acuerdo
bdsico - dicho sea de paso, lamento que la carta no haya sido distribuida como
documento oficial; habrfa contribuido a que los miembros comprendieran mejor la
situacién -5 me refiero también a las declaraciones amenazadoras hechas por
funcionarios turcos y, finalmente pero no menos importante, me refiero a la carta
del Sr. Denktas del 21 de abril gue, como indiqué anteriormente, revela clara y
abiertamente cuiles son las intenciones turcas en Chipre.

Lo Que quiero decir es, pues, que desde sbril de 1985 no 8610 se ha presentado
un nuevo proyecto de texto que se aleja del proyecto de texto original de 198§,
sino que, ademdis, las condiciones polfiticas y el ambiente en torno a todo el
proceso de negociaciones y que eran la base para el acuerdo han cambiado
espectacularmente., E1l texto del proyecto de acuerdo bésico se aparta en forma
significativa del que figura en los documentos de abril de 1985, e incluso ha
desaparecido la mis minima confianza que habfa llevado al lado griego a correr el
riesgo de la aceptacién, con cierta comprensién, de los documentos de abril de 1985,

Espero que el andlisis que acabo de hacer deje bien en claro que la posicién
adoptada por el Presidente Kyprianou era la (nica que podia adoptar un lider
responsable. El Gobierno de la Repiblica de Chipre podfa haber aceptado a la
postre una constitucidén que tiene graves deficiencias. Sin embargo, evidentemente
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no podia aceptar sacrificar a la comunidad grecochipriota, que representa al 80% de
1a poblacién de Chipre, a la influencia permanente de Turqufa, convirtiendo de esta
manera a todo Chipre en una especie de protectorado turco.

Para concluir, deseo seflalar a la atencidén de los miembros del Consejo el
hecho evidente de que la cuestién de la retirada del ejército turco de Chipre no es
simplemente un aspecto de una controversia entre dos comunidades. Estd vinculada a
una grave violacién por un Estado Miembro de las normas mis elementales del derecho
internacional y de la Carta. Por consiguiente, la retirada del ejército turco de
Chipre, aparte de otras consideraciones, tiene que ser considerada principalmente
por el Consejo como la cuestidén de una invasién y ocupacién militar de un Estado
Miembro de esta Organizacién. De acuerdo con el espiritu y la letra de los
principios de las Naciones Unidas, debe tratarse como un asunto que tiene
absolutamente la mayor prioridad.

El PRESIDENTE (interpretacidn del francés): El siguiente orador es el
S8r. Dzer Koray, a quien el Consejo ha cursado una invitacién de conformidad con el
articulo 39 de su reglamento provisional. Lo invito a tomar asiento a la mesa del
Consejo y a formular su declaracién.

S8r. KORAY (interpretacién del ingiés): Sr. Presidente: Permitame
expresarle mi agradecimiento a usted y, por su conducto, a los deméis miembros del
Consejo por haberme brindado esta oportunidad de dirigirme al Consejo sobre esta
cuestién que afecta directamente al pueblo turcochipriota. Valoramos estas
oportunidad de hacer llegar al Consejo las opiniones de la parte turcochipriota
como una de las partes directamente interesadas en Chipre.

Nosotros, como parte turcochipriota, estamos tratando de lograr una solucién
justa y duradera en Chipre con nuestra contraparte, los grecochipriotas, a través
de la misién e buenos oficios del Secretario General. Las diferencias entre las
partes turcochipriota y grecochipriota evidentemente siguen siendo demasiado
profundas como para que puedan resolverse instantiéneamente. 5in embargo, por
sequnda vez en un lapso de 14 meses hemos logrado otro amplio contexto en la forma
de un proyecto de acuerdo sobre una solucién federal, presentado por el Secretario
General, en virtud del cual las dos partes podrfan buscar el proceso de paz con
posibilidades de éxito. Para esto se requiere cierto grado de moderacibn y
sengibilidad, que es lo que nos habrfa gustado ver de la parte grecochipriota en

lugar de un mayor esfuerzo de propaganda. Sin embargo, el Consejo de Seguridad
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tuvo que aguantar una vez mAs una presentacién amarga de la parte grecochipriota en
que la verdad debia ser la victima principal, como en todas las otras situaciones
andlogas.

El Conaejo de Seguridad sabe demasiado bien céwo surgid el problema de Chipre
en 1963 y cémo se ha venido desarrollando en los (ltimos 23 afios. Constituyan para
nosotros un agravio el contenido y el tono de la declaracidn grecochipriota, pero
no queremos imitar esa actuacidn.

Las acusaciones contenidas en esa declaracién pueden, sin excepcién,
invertirse y lanzarse contra las partes griega y grecochipriota, La diferencia es
que, contrariamente a las acusaciones grecochipriotas sin fundamento, lo que
nosotros decimos se puede corroborar fécilmente, Nos hemos visto obligados &
actuar as{ en numerosas ocasiones, ya sea aqu{ ante el Consejo o mediante nuestras
numerosas cartas enviadas como respuesta a esas acusaciones. Por tanto, no
permitiremos que técticas diversionistas alejen nuestra atenciédn del problema
verdadero. S6lo deseo dejar constancias de nuestra indignacién por 1a insistencia
grecochipriota en abusar de nuestra buena voluntad. Debo r/scalcar que esta actitud
estd perjudicando mucho las posibilidades que puedan existir de disminuir la
desconfianza que existe entre las dos partes, como lo seflalara el Secretario
General en sy informe (S/18102/Add.l).

Lo importante hoy es la posicién de las dos partes en Chipre en lo tocante al
proceso de paz cristalizado en las propuestas del Secretario General del 29 de
marzo de 1986,
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Luego que la parte grecochipriota rechazara este proyecto de acuerdo en la
reunién en la cumbre del 17 de enero de 1985 y luego de esfuerzos incansables y de
muchas reuniones de consultas con ambas partes, el Secretario General, con su
profundo conocimiento del problema de Chipre, su sabidurfa, su sentido de justicia
y su paciencia, proporciond a las dos partes un marco que, si se lo hubiera
concertado y respetado de buena fe, habr{a podido llevar a un arreglo federal
bicomunal y bizonal, basado en el estatuto politico igual de los dos pueblos
de Chipre.

La parte turcochipriota, coherente siempre en su enfoque de las inicilativas
del Secretario General de las Naciones Unidas, respondié el 21 de abril
comunicédndole su aceptacidén en cuanto al contenido y al procedimiento de su
proyecto de acuerdo basico, presentado como un "todo integrado”.

Luego de ver la respuesta del Sr. Kyprianou al Secretario General, el
Presidente Denktas, envid a este Gltimo una sequnda carta, el 27 de abril, en la
que reiterd nuestra aceptacién sin condic .ones del proyecto de acuerdo y expresd su
disposicién a firmar el documento luego que se lo completara agregéndole las fechas
necesarias, También destacd el cardcter de "todo integrado™ del proyecto de
acuerdo bésico y la necesidad imperativa de respetar el procedimiento que en él se
esboza, sin intentar cambiar las reglas del juego, lo que seria injustificado e
inaceptable para la parte turcochipriota.

Puede ser muy ilustrativo recordar cémo actuaron los dirigentes
grecochipriotas en su respuesta al acuerdo bésico proyectado por el Secretario
General de las Naciones Unidas.

El 8r. Kyprianou, que nunca pierde la oportunidad de hablar de labios para
afuera de “"independencia® y "soberanfa”, abandond todas sus pretensiones y se
presenté al Primer Ministro griego, Sr. Papandreu, en tres oportunidades en el
corto espacio de tres semanas, deede el 29 de marzo al 19 de abril. Bn la dltima
visita fue acompafiado por todos los dirigentes partidarios de Chipre meridional,
Esa reunién ominosa tuvo lugar el 19 de abril, y todos conocemos sus resultados,

Los dirigentes grecochipriotas, ansiosos e inquietos por 'a incomodidad
general a que dio lugar su respuesta al Secretario General de las Naciones Unidas,
hizo todo lo posible por disimularla, Sin embargo, el Ministro griego,

Sr. Papandreu, en un discurso que pronuncid en Alexandrdpolis el 14 de mayo se
ufand de esa reurién y la describié como "histdrica™ porque decidid que el plan
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del Secretario General de las Naciones Unidas era inaceptable. En una oportunidad
anterior, en un discurso que pronunciara ante su parlamento el 23 de abril, el

Sr. Papandreu habia declarado que la parte grecochipriota no era la dnica que
rechazaba el plan de las Naciones Unidas.

No podemos saber si tambiin se esperaba que el Sr, Papandreu informara al
Secretario General y a la comunidad internacional de si aceptaba o rechazaba el
proyecto de acuerdo bisico sobre Chipre, pero de cualquier modo quigiéramos una vez
més exhortar en este momento al Primer Ministro griego a que retire su sombra poco
propicia de Chipre.

La prensa internacional informé ampli.mente sobre las respuestas
turcochipriota y gracochipriota y 1legd a la conclusién de que la Ultima
significaba en los hechos un rechazo del plan de las Naciones Unidas. Por ejemplo,
The Guardian llegd a esta conclusién en su edicién del 21 de abril, bajo el
encabezamiento "Se estanca el plan de las Naciones Unidas sobre Chipre®.

The Financial Times de la misma fecha dio su informe con el encabezamiento

“Los grecochipriotas rechazan el plan de las Naciones Unidas". Son sélo dos
ejemplos de esta amplia convergencia de opiniones.

Tal como lo destaca en el pirrafo 11 del Add.l a su informe (S/18102), el
Secretario General dirigidé un mensaje oral a la parte chipriota anunciando que sus
propuestas "no eran viables™ y que el procedimiento previsto en el proyecto de
acuerdo bésico

"... prevefa que esas cuestiones se trataran sin demora en reuniones de zlto
nivel.* (8/18102/Add.1, pérr, 1l1)

En la misma fecha, durante una reuniédn con algunos periodistase en Nueva York,
el Secretario General se sintié en la otligacién de exhortar pdiblicamente a la
parte grecochipriota a que respetara el cardcter de "todo integrado® de este
proyecto y a mantenerse dentro de los limites de procedimiento que en é1 se
esbozan, Entendié que las sugerencias de la parte grecochipriota no eran viables y
pidid que se le respondiera con un s{ o un no oficiales a su proyecto de acuerdo
bisico.

Por fin, la tan esperada respuesta de la parte grecochipriota llegd el 10 de
junio de 1983, vVéase para ello el Anexo VII del Informe del Secretario General que
figuta en el documento 8/18102/Add.1.

Como todos podemos apreciar, la respuesta de la parte grecochipriota es un no

contundente y agresivo al proyecto de acuerdo basico.
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El Consejo tiene ante s{ la carta del Sr, Ryprianou. Por lo tanto, no es
necesario que la ex.:inemos, Se debe Sefialar, sin embargo, que por propdsitos
tdcticos la parte grecochipriota entendié Gtil crear confusién alrededor de los
tres aspectos contenidos en el proyecto de acuerdo bésico. Nos proponemos formular
comentarios sobre esta situacién, que indica claramente lo inconsistente e
indefendible de la posicién grecochipriota, teniendo en cuenta la declaracién
formulada el 31 de marzo de 1986 por el vocero del Secretario General, seglin la
cuals

“Si bien no es posible en este momento - por razones que ustedes pueden
comprender - referirse al contenido del proyecto de acuerdo, puedo decir que

la parte grecochipriota y la parte turcochipriota estdn de acuerdo en cuanto a

la manera de encarar en el proyecto de acuecdo bdsico las cuestiones de la

retirada de las tropas no chipriotas, las garantfas y las tres libertades,
El texto que presentd el Secretario General a ambas partes ha permanecido
absolutamente fiel a lo que ellas acordaron con respecto a estas cuestiones,”

Ante este rechazo de su proyecto por la parte grecochipriota, el Secretario
General expresé su parecer en el pirrafo 19 del ya citado informe. El Secretario
General lamentd que

*... dado que una de las partes no estd alin en condiciones de aceptar el

Proyecto de acuerdo bisico de 29 de marzo de 1986, el camino todavia no esté

expedito para las negociaciones que he propuesto a fin de lograr un arreglo
general." (Ibid., pérr. 19)

Nos unimos a &1 en esta opiniédn.

De este modo resulta absolutamente evidente que en la reunién en la cumbre
del 17 de enero se perdid otra oportunidad dorada debido a la no aceptacién del
proyecto de acuerdo bésico del Becretaric General por la parte grecochipriota.

Es realmente una léstima, tal como lo destaca el Secretario General en su

informe, que ls parte grecochipricta se haya negado a entender que este documento,
si se 1o enfoca y se lo estudia de buena fe por ambas partes,

*... congtituird un marco adecuado para negociar una solucién justa y duradera
del problema de Chipre.” (Ibid,, pérr. 18)
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Se ha demostrado una vez més que el enfoque constructivo y la voluatad
politica de una de las partes respecto a cualquier tema no son suficientes para
resolver el problema de que se trate, a satisfaccién de ambas partes interesadas.
En este contexto, acogemos con beneplicito el llamamiento contenido en la
declaracién que el 12 de junio de 1986 hicieron los paises que contribuyen con
tropas a la UNFICYP. Al evaluar la situacién, todos quizd debamos esperar el dia
en que la parte grecochipriota asuma una actitud positiva respecto a una solucién
negociada: Hasta entonces, la Repiblica Turca de Chipre Septentrional seguiré
existiendo en forma independiente.

En cuanto a la resolucidén que acaba de aprobar el Consejo, tengo que declarar
que el Gobierno de la Replblica Turca de Chipre Septentrional la rechaza firme e
inequivocamente por las siguientes razones.

El pueblo turco de Chipre y su Gobierno no pueden estar de acuerdo con la
referencia que figura en el tercer pérrafo del preémbulo que habla de un "Gobierno
de Chipre® como si tal entidad existiera hoy o hubiera existido desde 1963, Decir
que esta entidad ilegal e inscontitucional es el legitimo "Gobierno de Chipre® es,
ha sido y siempre serd aborrecible para nuestro pueblo y para sus representantes
legitimos elegidos democr&ticamente. Este tipo de referencias son las que permiten
y animan al Gobierno grecochipriota a rechazar y hacer in(itiles todas las
iniciativas en pro de una solucién justa y duradera en Chipre.

En el cuarto pérrafo del prefmbulo se hace una referencia a "otras
resoluciones pertinentes®. Puesto que la parte turcochipriota ha rechazado en su
totalidad ¢ ha aceptado con reservas dichas resoluciones, esta referencia es
también inaceptable para nosotros. :

En el pirrafo 3 de la parte dispositiva se habla del "presente mandato®.
Hemos de recalcatr que dicho mandato no es compatible con las circunstancias y las
condiciones de hoy, que han cambiado radicalmente. Creemos, por tanto, que debia
haberse realizado y sigue siendo necesario realizar una nueva evaluacién del
mandato de la UNFICYP.

A pesar de su rechazo total e inevitable de la presente resolucién, el
Gobierno de la Rep(blica Turca de Chipre Septentrional est&, no obstante, dispuesto
a aceptar la presencia de la UNFICYP en el territorio de la RepGblica Turca de
Chipre Septentrional, sobre la misma base que se seflald en diciembr» de 1985,
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Nuestra posicién sigue siendo que el principio, el alcance, las modalidades y los
procedimientos de cooperacién entre las autoridades de la Replblica Turca de Chipre
Septentrional y la UNFICYP deben basarse en decisiones adoptadas (nicamente por el
Gobierno de la Repliblica Turca de Chipre Septentrional. Sin embargo, es
indispensable que los pafses que contribuyen con tropas mantengan, y sea evidente
que as{ lo hacen, una actitud neutral en la disputa entre los dos pueblos de la
Isla y el respeto del principilo que es la esencia de la misién de buenos oficios
del secretario General de las Naciones Unidas y de sus iniciativas, Después de
todo, esta es la base sobre la que se trata de construir una estructura federal
bicomunal y bizonal y es el Gnico cimiento en que puede apoyarse esa estructura.
Por tanto, es de crucial importancia que los representantes de esos paises que
visiten la Isla tengan cuidado en establecer contacto con las dos partes, por
tanto, no sblo deben recibir informacién de ambas partes, sino también han de
demostrar su decisién de respetar el principio esencial de la igualdad de los dos
pueblos. De esa manera podrén ayudar con toda seguridad a los esfuerzos en pro de
un arreglo negociado.

En cuanto a la referencia que figura en el pérrafo 2 de la parte dispositiva
relativa a la "misién de buenos oficios" del Secretario General de las Naciones
Unidas, el Gobierno de la Repliblica Turca de Chipre Septentrional entiende esa
misién tal como emana de la resolucién 367 (1975) del Consejo de Seguridad y, en
ese entendimiento, le da su pleno apoyo. Mi Gobierno es consciente tambiéi. de los
intentos de la otra parte por malinterpretar, distorsionar y paralizacr esta misidn,
y esté decidido a que esos intentos fracasen,

Antes de terminar, quiero aprovechar esta oportunidad para expresar al
8r, Javier Pérez de Cuéllar, Secretario General de las Naciones Unidas, nuestro
aprecio y agradecimiento por sus esfuerzos en su misién de buenos oficios. El
Gobierno de la RepGblica Turca de Chipre Septentrional espera que sus esfuerzos
lleven al éxito algin dia., Vvayan para é1 toda nuestra buena voluntad y nuestros
buenos deseos.

También quiero expresar nuestro agradecimiento al Sr. James Holger,
Representante Especial interino del Secretario General, al General de Divisién
Gunther Greindl, Comandante de la Fuerza, y al personal militar y civil que é1

dirige, por la forma eficiente en que han cumplido sus tareas respectivas.
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También damos las gracias al Secrstario General Adjunto, Sr, Goulding, al

Sr. Feisel y al 5r. Picco por sus incansables esfuerzos en el cumpiimiento de sus
obligacionas.

El PRESIDENTE (interpretacidén del francés): La préxima reunién del
Consejo de Seguridad para continuar con el examen del tema del orden del dfa tendré
lugar esta tarde a las 15.00 horas.
Quisiera recordar a los miembros que el Consejo examinard la cuestién de
Suddfrica también esta tarde, después de consultas que espero sean breves. Estas

consultas se realizarén después de la reunién que se va a dedicar al tema de la
situacién de Chipre.

Se levanta la sesién a las 13.15 horas,



