_Colombia,

resolution .[document S/691] of 5 March [267th
meeting] have not been’ completed. T suggest,
therefore, that the Security Council should adjourn

~‘and meet on Friday, 19 March, at 10. 30 am.

Mr. EL-KHOURI (Syria) : 1 am asked by my

"Government to make this very short sratement

. First, the dlsturbances occumng in Palestine

) dunng the last few months are only local skir-
'mishes in which the Arabs and the Jews of the
_country are involved. Arab infiltration of volun-
- teers from outside countries is very small in com-
parison with the infiltration of Jewish illegal
. immigrants with arms into Palestine. The Arab

States, mcludmg Syria, have. mot -interfered by

taking part in these encounters.

Secondly, the Arab States, including Syna, fa-

.vour any solution which preserves the unity of

Palestine on. the basis of the prmcrples of demo-

-.cracy and in accordance with the aims of. the

Chazter of the United Nations..

e Thn'dly, the "Arab States,’ mcludmg Syrla, wﬂl
~not jaterfere in any subsequent future fights in

Palestine as long as no other fore:gn force takes

;partm them..

Mr. Lo6®EZ (Colombla) ‘the Seeunty

) Council to understand that the Palestme question

will be discussed and the report from the pérma-

_nent members of the Security Council received at

the proposed meeting on 19 March.,
The PRESIDENT : The Palestine question -will

“be discussed and the report received concerning

the consultations of the permanent.members of
the Security Council at the mesting of the Security

_ Council on 19 March.

As there:is no objection, the Secunty Council
will meet on Friday, 19 -March, at 10.30 a.m.

The meeting rose ézt'3.45 p.m.

TWO HUNDRED

~ AND SIXTY-EIGHTH MEETING

S Held at Lake Success, New York; :
. on Wednesday, 17 March 1948, at 2.30 p m.

. President : Mr. T. F. TStaNg (China).

The representatives- of ‘the: following
Argentina, Belgium, Canada, China,
. France, --Syria, -

Present :
countries :

Republics, United ngdom, Umted States. of
Amenca : s

19 Provmonal agenda
(document S/Agenda 268)

1. Adoptron of the agenda

:2 Letter dated 12 March 1948 from the perma-
nent representative of Chile to the United
Nations addressed to  the Secretary-General
(document S/694) ' ,

Ukrainian Soviet -
_ Socialist Repubhc, ‘Union of Soviet: Socialist
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sées en vertu de la résolution du Conseil de
sécurité [document S/691] du 5 mars [267¢

_séance], ne sont pas terminées. Je suggere donc

que le Conseil de sécurité leve la seance et se
réunisse le vendredi 19 mars; 3 10 h. 30.

“M. EL Krour1 (Syrie) {traduit de langiazs)

‘C’est au nom de mon Gouvernement que ]e vais

faire la bréve déclaration qub suit :
“En premler lieu, les troubles - qm s¢ sont .pro-

~duits en Palestine pendant les derniers mois ne
‘sont que des escarmouches locales, dans lesquelles

sont impliqués-les Arabes et les Juifs du pays.
L’infiltration des volontaires arabes en provenance
d’autres pays est trés faible en comparaison de
linfiltration d'immigrants juifs illégaux et armés.

Les FEtats arabes, ‘et parml eux la- Syrie, ne se

sont pas méiés de la questlon en prenant part a

“ces’ engagements '

. En deuxiéme lleu, les Etats arabes, et parnn
eux la Syrie, sont fayorables i toute solution qui

soit de nature i sauvegarder I'unité de la Pales-
_tine, conformement aux: prestiges de la, .démocra-
| tie et aux buts de la Charte des Natrons “Unies.

En troisiéme lice, les Etats arabes; et ‘parmi

‘eux ' la-Syrie, n’interviendront ‘dans":aucun des .

combats futurs qui se livreront en Palestme, tant
qu'aucune- autre: force etrangere n’y partlcxpera

M. LoPEZ (Colomble) (tradmt de l nalals)

‘Devons-nous comprendre qu on discutera Ia ques-
‘tion. de la Palestine, et qu'on recevra -le rapport

des membres permanents du Consszil de sécurits,
a Ia séance prc]etee pour le 19 mars 7 .. .

Le PRESIDENT (traduit dz Vanglais) : On dis-
cutera la question de la Palestine et on recevra

le rapport concernant les consultations des mem-

bres permanents du. Conseil de sécurité-a 1a séan-

- ce.du Conseil qm se tiendra le 19 mars.

Pulsque personne ne presente d’ob;ectlon, le.
Conseil de sécurité s¢ réunira le vendredl 19
mars, & 10 h. 30.

" 'La séance est levée a 15 h. 45.

1 DEUX CENT SOIXANTE-HUITIEME

SEANCE

' Tenue a Lake Success, New-York
. le mercredi 17- mars 1948, a 14 h. 30

Prestdent M T F TSIANG (Chme)

- Présents : Les représentants des’ pays suivants :

'Argentme, Belgique, Canada, Chine, Colombie,
- France, ' Syrie, République socialiste soviétique

d’Ukraine, - Union: des Républiques - socialistes
soviétiques, Royaume-Um, Etats-Ums L Amé-

nque : oy R RO

19. Ordre du jour provisoire
.(docnment S/Agenda 268) By

1. Adoptron de l’ordre du jeur

2. Lettre, en date du 12 mars 1948, adressee
au Secrétaire général par le représentant per-
manent du Chili aux Natrens Umes (document

S/ 694) v



20, Adoptmn of the ‘agenda

'The PRESIDENT : Is there any oblectron to the
ad0ptxon of the agenda?

Mz, GRoMYEO (Union of Soviet Socxahst
Repubhcs) (translated from Russian) : 1 am in-
structed by the Government of the USSR to object
categorically to the Chilean communication being
placed on. the Secunty Council’s agenda. That
communication is nothing other than a pure in-
" vention whrch unimistakably betrays both-its own
_authors and their backers, whose orders they sub-
serv1ent1y obey.

Everyone understands that we are not con-
cerned here with Chile or the ostensible ” anxiety »
felt by the clique now in power in Chile for the
maintenance of peace. The personal opinion of
“that clique is of httle interest to ‘us, since stnctly
"'speaking, it has no Opinion of its own in the
~sphere of international politics. That is borne out
by a number of facts. It is simply a puppet con-
trolled, as we all know, by influential foreign
‘ cxrcles, who feel that it is sometimes advantageous
to act through their lackeys rather than dlrectly

stcussxon of the Chilean commumcatlon
Would be crass interference by the Security Coun-
* ¢l in ‘the ‘internal affairs' of Czechoslovakia, a
"“Member of the United Natrons, and such inter-
ference'is flatly t prohibited by the United Nations
Charter: You all know that one of the most im-
portant clauses of the Charter, Article 2, para-
- graph 7, states : ‘ ,

_— Nothing* conta_ine'd in the present ' Charter |-

-shall authorize: the United Nations to intervene in
matters which are essentially within the domestic
. jurisdiction .of any State or shall require the Mem-
~ bers to .submit such matters to settlement under
the - present Charter e :

&

It would almost seem that those who drew up
ithe United: Nations Charter knew that there would

‘be hotheads who would [try. to use the authority:

-of the United Nations to intervene in the internal
 affairs of other States and. attempt to seize control
‘of theirinternal and externai policy. But; as we
‘see, .the Charter of the United Nations safeguards
- the mdependenca ‘of States' and ‘protects in this
respect the mterests of all peoples, great and
small, - ,

<Al States and all peoples must themselves
settle their ‘own -domestic: aﬁalrs, including the
‘internal form ‘of- govemment in “their ‘State. No
! one is entitled to mtervene in the internal affairs
of other countries or. impose upon a particular
nation a conception of state organization held by
other States or their ruling circles. Yet it is just
such a tendency ‘to-intervene in the internal affairs
of Czechoslovakia that underlies the Chilean com-
‘ mumcatlon whmh we are asked to consrder

“‘That document = coniains = the | completely
unfounded and ridiculous allegation that the situa-
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: grands et petlts

N . .
~.20. Adoption de Pordre du jour
Le PRESIDENT (traduit de Panglais) : Y"a-t-.u ’

des objectlons 3 Padoption de lordre du jour ?

M. GroMyko (Union des Républiques socia-

listes soviétiques) (iraduit du russe) : Sur les i ins-

tructions du Gouvernement de PURSS, je m’op-
pose categonquement a l’mscnptlon a lordre du
jour du Conseil de sécurité de la communication
du Gouvernement du Chili. Cette commumcatlon
n’est qu'une invention montée de toutes pitces;

elle montre quelles sont les intentions de ses
auteurs, comme de ceux qui sont derritre eux et
leur donnent des ordres qu’ils snivent fidtlement.

Tout le monde sait qu'il ne s’agit pas ici du
Chili, ni de « l'intérét > que prétend porter 2 la
paix la clique qui se trouve actuellerient au pou-
voir dans ce pays. L’opmlon de cette clique ne
nous intéresse pas car, & parler franchement, ceux
qui la composent n’ont pas d’opinion personnelle
sur les questions’ mternatronales Cela ressort d'un
certain nombre de faits. (e sont des marionnettes
dont certains cercies étrangers influents, qui esti-

‘ment quil leur est parfois profitable d’agir non
. pas - directement,- mais: pas I'entremise de leurs

laquais, tirent les ficelles.

La discussion de la communication du Ch111
constitueraient une intervention grave du Conseil
de sécurité dans les ‘affaires intérieures de la
Tchécoslovaquie, c'est-3-dire d'un Membre des
Nations Unies. Une telle intervention est stricte-
ment’ interdite par la Charte des Nations Unies
dont chacun sait que I'une ‘des plus importantes

- dispositions, le paragraphe 7 de l’Artrcle 2, est:

amsr congu :

< ‘Aucune disposition de Ia presente Charte
n’autorise les Nations Unies 3 intervenir dans des
affaires qui relévent essenticllement de la compé-.
tence nationale d’un Etat ni n’oblige les Membres
a. soumettre des’ affaires de ce genre 4 une pro-
cédure de réglement aux termes de la présente
Charte ; toutefois ce principe ne porte en rien
atteinte a Papplication ‘des mesures de coercition
prévues au Chapitre VIL. » -

Les reclacteurs de la Charte semblent s’étre -
doutés qu’un: jour des’ tétes: chaudes tenteraient
sous.lecouvert .des” Nations: Unies, -d’intervenir
dans les affaires intérieures des autres Etats et
de placer sous léur controle la politique intérieure
et-extérieure de ces’ Etats. Mais, comme nous le
voyons; la Charte protége, dans ce domaine, I'in-
dépendance des Etats et les intéréts des peuples

Chaque Etat chaque peuple d01t regler lul- :

' méme ses aifaires intérieures et décider notam-
ment de la‘forme de son ‘propre gouvernement.

Personne n’a le droit d’intervenir dans les affaires
intérieures d’un pays ni de lui imposer une forme
de gouvernement conforme aux conceptions d’au--
tres Etats ou des dlngeants de ces autres Etats.
Or c’est une tentative de ceétte nature qui est 2
la base de la communication: ‘du Chili que 'on
nous demande d’examiner : c’est une tentative

- @intervention: dans les aﬁalres intérieures de Ia
rTchecoslovaquxe ‘

Ce document contient une aﬂirmatlon ndxcule )
et dénuée de tout fondement : la situation en




:tion existing\ in 'CzechOSlowiakia tan be termed-
a-threat to international peace and security. Not

_asingle fact, not a single circumstance has been
. adduced in support of this absolutely groundless
argument—and that is no mere accident. -

The authors and instigators of this communi-
cation cannot bring forward a single fact to jus-
- tify their provocative action. Théy begin and end
" with the usual ridiculous assertions to be found
*in the most venal and amioral American newspa-
‘pers, which specialize in inventing calumnies
against the Soviet Union and other East Eurdpean
countries friendly to'it, including Czechoslovakia.
They repeat the absolutely senseless mumblings
,of the former representative of Czechoslovakia to
the United Nations—a traitor to his country and
“to his pecple—who, as you know, has been re-
moved from his post by the Czechoslovak Govern-
~ment. . ' :

Only persons bereft of all power of thinking at

- ‘all objectively, and incapable of distinguishing
“between truth and falsehood, can attach any im-
portance at all to the assertions contained in the
Chilean communication, Only such people can

~ attach significance to the baseless allegations that

-the present situation in Czechoslovakia is a threat

to peace and security.

. The formation -of the new Czechoslovak Gov-
ernment is the business of the people of Czecho-
slovakia, who are exercising their sovereign rights
in their own country. Only the people of Czecho-

_slovakia can determine the composition of their
.government and all other questions which are
within -the domestic jurisdiction of Czechoslova-
kia as a sovereign State.

“"As you know, the Chilean document asserts

that ‘the changes in the Government of Czecho-
- slovakia were brought about by “the intervention
-of -the Soviet Union. ‘Such assertions are pure
- slander ‘against the USSR and the Soviet dele-
“gation flatly rejects them. If, notwithstanding their
complete absurdity, such an assertion still figures
in the Chilean communication, this merely shows
- that the- authors and instigators ‘of this move will
stoop to any expedient to use ‘the forum of the
- United ‘Nations, and. in this case the Security
Council, for further:hostile attacks on the Soviet
Union. There is no other possible way of looking
at.it. ... o e g

‘This is not the first time we have come across

. facts which show that influential circles in certain

States pursue a definite policy of interfering in

the internal affairs of other States and peoples.

Suc}} intervention, moreover, is generally accom-

_Panied by wails about alleged Soviet intervention
in the internal affairs of others, © =~

" This trick, by which they try to hoodwink pub-
lic Opinion in' their countries and delude their
own people, is an old and familiar one. Those
who really have at heart the principles of the
:Un.lted Nations, who want to regard the Organi-
:zation as an active factor in the struggle for inter-
national peace and security, must therefore un-
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Tehécoslovaguie constituerait unie menace pour la
paix et la sécurité internationales. A lappui de
cette thése parfaitement injustifiée, on ne cite

aucun fait précis, t ce n'est pas un pur hasard.

Les auteurs de cette communication et ceux
qui les inspirent ne peuvent giter aucun fait a

Tappui de leur geste de provocation. Du début a

la fin de leur communication, on retrouve ces
affirmations ridicules qui courent les journaux
américains les plus amoraux et les plus vénaux,
les journaux qui font profession de calomnier
I'Union soviétique et les peuples amis de I'Union
soviétique en Europe orientale, notamment la

'Tchécoslovaquie. Iis reprennent les vains bavar-

dages de Dl’ancien représentant de la Tchécoslo-
vaquie auprés des Nations Unies, traitre 2 son
pays et 2 son peuple et congédié par le Gouver-
nement de la Tchécoslovaquie, comme chacun
sait, du poste qu’il occupait.

11 faut vraiment ne plus étre capable de penser
objectivement, ne plus savoir distinguer le vrai
du faux, pour donner un poids quelconque aux
déclarations contenues dans. la communication du
Chili et accorder un sens i Paffirmation fantai-

siste selon laquelle la situation en Tchécoslova-

quie constituerait une menace pour la paix st:la
sécurité. . .. ' :

La formation d’un nouveau gouvernement en
Tchécoslovaquie est une guestion qui ne regarde
que le peuple tchécoslovaque, qui exerce dans son
propre pays des droits souverains. Lui seul a qua-
lité pour décider de la composition de son gou-
vernement, comme de toutes les questions qui
relévent de la compétence nationale de la Tché-
coslovaquie en tant qu’Etat souverain. '

Le document du Chili affirme, comme on le
sait, que C’est une intervention de I'Union sovié-
tique qui a provoqué les modifications intervenues
dans la composition du gouvernement tchéco-

 slovaque. Cette affirmation constitue une: calomnie

pure et simple 4 Pégard de T'URSS et ma délé-
gation la rejette catégoriquement. Mais, si ab-
surde que soit cette affirmation, on la trouve
néanmoins dans Ia . communication. du ‘Chili :
cela prouve uniquement que les auteurs de ce

" geste et ceux qui les ont inspirés ne reculent

devant aucun moyen pour user une fois encore
de ’Organisation des Nations Unies et, dans le
cas présent, du Conseil de sécurité, comme d’une
tribune du haut de laquelle ils s’atfaguent 2

TUnion soviétigue. On ne saurait caractériser
‘autrement leur attitude. ’

Ce n’est pas la.premiére fois, d’ailleurs, que
nous observons des faits qui démontrent que les
cercles influents de certains Efats ont nettement

‘misé sur une intervention dans les affaircs int€-

rieures d’autres Etats et d’autres peuples. Et cette .

_intervention s’accompagne généralement de cla-
{.meurs selon lesquelles on . se trouverait en pre-
| sence d’une ingérence de I'UUnion soviétique. -

Le procédé est vieux, il ‘est connu ; ces Etats
sen servent pour tenter de tromper leur opinion

_publique, d*garer leurs propres citoyens. Ceux

qui ont réellement & ceeur les intéréts des Nations
Unies, qui veulent que I’Organisation soit un ins-
trument de lutte pour la paix, doivent donc
démasquer ces gens et montrer quels doramages



. seriously’
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** nization, and

“tional’ peace.”

. .mask these people and prove that they. -are..
injuring the whole cause of international '

. The Chilean  allegation that the situation in

. Czechoslovakia fequires investigation must be

* decisively - rejected - ‘as  completely * unfounded. .
. Chile’s reference to Article 34 of the Charter, by |
*which it tries to justify its demand for an investi-

“gation, is equally unfounded. = '

© In actu , . ;
- mothing ‘to do ‘with this question. ‘That Article -
_provides for the investigation of any- situation
fternational friction or give .

~which might lead to intemational frictio ,
tise to a dispute. The investigation itsclf is under-

- taken for-the purpose of determining whether the

-continuance of ‘&’ dispute or situation is likely to

- endanger the maintenanice .of international peace

and security.. -

- In the. present: case-thie - prerequisites- justifying
~ any sort of investigation are entirely absent. After -
- all; the-‘wish of :the' former ' Czechoslovak ‘zepre-
- Sentative-to’ the United Nations:cannot-serve to
~.-justify a ‘demand for-an investigation, even if his

- wish-happens. to-:coincide’ with- that- of someone -
- else;. In cases:such as these we-niust ‘be guided by

objective criteria, and must not allow the ‘Security
ouncil to be used as.a tool for schemers and

adventurers. |-

., "The is thiss obviously nobasis for all the argu-

. ments advanced in the Chilean communication, if
~-One:.can even: -speak of .arguments. in .connexion

- with a document which is ‘written in the. frivolous -

.. style of the editorials of certain cheap American

‘no grounds for. asking the Security Council to |
_ consider"this -Chilean ‘concoction. The question of |

tabloid newspapers. Clearly there are absolutely-

*the situation” in’ Czechoslovakia was and is“en-

- tirely outside the competénce of the Security Conn-

cil; and to ‘consider such a question in the Council

“would b= a flagrant violation of -the “principles |

" of the United Nations which ‘safeguard national |
sovereignty, v oo o e

_*, Consideration by the Security Council, of the

Chilean communication would ’finally ‘turn  that .

_organ of the United Nations, into a centre for .

 political “intrigues and provocation, directed pri- |

- marily against the ‘Soviet Union and also against -

“Nations,” it must reject " that

--of its_clearly slanderous nature. ~: -

. other countries of Eastern Europe. If the Secrity
_ Council vaiues its authority and has any, regard
¢ . Unit

of the United
ation iunication as
unworthy of- the Council’s consideration in view

for ‘the principles and purpos;

Not only" can the-United 'Nations ‘gain

.- deal of harm, since. it would :show that certain

States-Members ‘of the Security Council are ready |

* to seize upon every ‘excuse, however baseless and

ridiculous, 40 -deépen still- further: the rift within

. this Osganization and thus to undermine the basis
of its activity and its very. existence. That would

profit only. the warmongers; and must be relent-

... Jessly opposed by all who stand for peace and the

establishment of friendly relations between States.

+
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tion within the framework of this Orga- |
thercfore also the cause’ of interma- | . [ ",

| fact Article 34 of the Charter has

only” can' the-Ur gain nothing |’
: by'.cons;detation -of ‘the’ Chilean “¢ommunication. -
-*Onthe: contrary, Such action can do-it a' great |

s causent tant- 3 1a. coopération des penples au

sein de I'Organisation qu’a la-paix international,

Sy

. Le Chili demande une enquéte sur Ia situatiop
' qui 'régne’en Tchécoslovaquie .: cette requéte est
dénuée _de tout fondement et. doit étre catégor.
quement’ rejetée, La référence & I'Article 34 ¢
la Charte, grice i laquelle'ils, tenitent de justifier
Jeur demande d’enquéte; est tout aussi dénuée d;

fondement. " . ..

.puisqu’il prévoit des enquétes sur: les- situations
'qui_pourraient - entrainer . un -désaccord entre
_nations ou engendrer un différend. Le but précis
.de ces enquétes est de déterminer. si la prolon-
. gation de ce différend ou.de cette situation sem-
“ble devoir menacer le maintien de la paix et de la
-sécurité internationales. ' ‘ o

| Le cas’ actuel ne présente aucun caractére. qui

justifie une telle ‘enquéte. i ‘est impossible d’ap-
“puyer la demande d’enquéte sur le yeeu exprimé
par lancien représentarit .de la- Tchécoslovaquic

| aupres de 'Organisation des Nations. Unies, méme
'si_ce ‘voeu coincide avec les désirs. d'une tierce

“personne.” II' convient, ‘en_ effet, d’appliquer’ aux
cas de ce genre un critére objectif et de ne. pas per-

-térisent donc par une absence évidente de fonde-

| ment; §’il est toutefois permis’ de parler d’argu-

‘ments & propos d’un texte rédigé dans le langage
~frivole ‘des articles quiparaissent’ dans certains
journaux américains de bas étage. Il est clair,
donc, que la demande tendant 3 faire examiner
par le Conseil de séeurité les . élucubrations : chi- |
.liennes est-absolument dénuée de fondement, La -

_situation . en. . Tchécoslovaquie ne relevait “et -ne

sécurité ;. Iexaminer : serait porter - une _atteinte
grave aux principes de 'Organisation des Nations
-Unies; gardienne de.la ouyeraineté des Etats.

-on - transformerait . le- Conseil- de sécurité en un
< centre d’intrigues et de provocations dirigées, ‘en
Ppremier lien, contre 'Union soviétique, mais aussi
-contre certains. peuples de: FEurope ‘orientale. Si
le Conseil de sécurité tient & son autorité, s’
veut respecter. tant soit peu les principes et les
- buts des Nations Unies, il doit rejeter une com-

nieux, ne mérite pas quw'on examine.

o ,V'L'a_,,_,‘jdi_s;é;"us'sfijon] de Ta comm munication du Chili n¢
pourrait étre utile en rien 3 I’Organisation des

préts 2 utiliser tous les prétextes, fussent-ils ridi-
cules et dénués de fondement, pour aggraver
encore les divisions qui régnent au sein de 1'Orga-
de son existence méme: Cela'ne profiterait qu’aux

‘la_paix et des relations amicales entre les Efats

mettre que-le:Conseil de sécurité -puisse devenir
{ Tinstrument d’aventuriers ou d'intrigants. -~ =
- Les arguments du ‘document du Chili se carac-

... Enle saisissant de.]a >mmunication du Chili,

~releve nullement de la compétence du Conseil de

- munication qui, en raison de son caractére calom- |

Nations, Unies. Elle ne pourrait, au contraire, que
- Iui causer un’préjudice sérieux, car elle, montrerait
que certains membres du Conseil de sécurité sont

. nisation, ‘et pour saper la base de: son activité et |
seuls fauteurs de guerre et tous veux qui désirent

|- doivent mener une lutte résolue contre cette poli- ;
’ B tique- . ‘:‘,'l o ".“: PR 3 '»",,' oo )
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It'is no acc1dent therefore; that the move made

by the mercenary chque now in power in Chile

in connexion with their note ‘to the -Security

Council was at once turned to account by.the

warmongers. They used this commumcatlon,

the preparation of which their influgnce is clearly -

discernible, to intensify still further the campaign

of lies and slander about the. Union of Soviet:
Socialist Repubhcs and its peoples which is being |
fomented in certain countnes, and above all thev

Umted States.

The warmongers are already proﬁtmg by the |
hullabaloo which the most reactionary and cor-

rupt .sections of ‘the Press—particularly in the
United States—inflamed -by the statements of

certain officials including some very highly placed:

personages—are endeavourmg to: raise about this
question. They are trying to use this unclean
document - to poison still further international re-

lations, - particularly those between the great

Powers, to intensify the feelings of mistrust and
suspicion which certain States entertain for others;
and to heighten the war fever that afflicts certain
circles in some countnes, particularly the Umted
States.

Therefore, those who really champion ihe cause

of peace and improved international relations
must unmask all these adventurers, who will stop
at nothing so-long as they can strike yet another
£ blow at the efforts of peace-lovmg nations to Wlpe
out the consequences of the recent war against:
Hitlerite. Germany and its allies. and to bulld up |

a stable and lastmg peace :

jf draw the Security Council’s attention to all thess

| of all those who cherish peace and hate war, who'
| strive to strengthen conﬁdence and peace among‘

facts—the attention not of the Council only, but

f the natlons

The USSR delegatlon considers that since the'
d Chilean Government’s statement: is. pure inven-

# tion, it cannot be given consideration by the Secu-
3 tity Council. The Council should condemn it like
g any other slanderous document. = = -

In conclusion, I must point out that the state-

§ ment of the former Czechoslovak : representative

3 to the United Nations, on which the Chilean

§ communication to the Council is mainly based,

f is the statement of a man who has been removed:

‘ from his post by the Government of Czechoslo-

§ vekia. Consequently, his statement has not and :
i cannot have any legal validity and cannot, there-

§ fore, form the subject of discussion in the Secu-
# tity Council, regardless of whether it is put for-

| vard over his signature or that of the represen—'

i tative of Chile.

‘Those are the reasons why, on mstructxons from A

# my Government, I cafegorically object to the

Chilean communication being put on the agenda

{ and being considered by the Secunty Council.

Sir A.exander CADOGAN (Umte,d ngdom) I

f toke it that at this stage the Security Council is

discussing the procedural question of whether this

f matter should be included in its agenda. A certain
§ amount of extraneous matter has already been
imported into the dlscusswn, but I think it would
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- Ce nlest done pas ‘pur hasard ¢ que le geste de Ia

clique vénale qui détient actuellement I¢ pouvoir
au Chili ait été immédiatement ‘mis & profit par
les fauteurs de guerre, dont on retrouve la main
dans la préparation de ce document ‘qui leur sert
a intensifier encore la campagne de:mensonges
et de calomnies qui se déroule s un certain
nombre de pays; aux Etats-Unis principalement,
contre I"Union. sov1et1que et les peuples qui la
composent. Lot

- Les fauteurs de guerre se re]oulssent de]a du

- bruit que tentent de faire autour de la questlon,

surtout aux Etats-Unis, lés journaux les plus réac-"

‘tionnaires et les: plus vénaux, encouragés par Ies

déclarations - de ' certains personnages officiels,’
dont quelques-uns de trés haut rang. IiIs veulent
utiliser ce document - malpropre pour envenimer
plus encore Ies relations entre les Etats, et avant

tout entye les grandes Puissances, pour augmenter _

la méfiance et les soupgons entre les nations, pour

aggraver la fiévre guerri¢fe dont souffrent, dans
-plusieurs pays et surtout aux Etats-Ums, des mi-

licux déterminés.

Ceux donc,qui sont de réels défenseurs ds la

paix et de I'amélioration des relations interna- -
‘tionales se doivent de démasquer ces aventuriers

qui ne reculeraiént devant -aucun  moyen pour

‘porter un nouveau coup zux -efforts que font les
‘peuples pacifiques pour liquider les conséquences -
de ‘la guerre quils: viennent de mener contre
’l’Allemagne hitiérienne - et ses-alliés ct pour cons- -
| truire une paix solide et: durable. : :

The USSR delegatlon feels in- duty bound to |

La delegatlon de TURSS est1me qu’ﬂ est de
son devoir de ‘porter ces faits 3 Ia connaissance -
non seulement du Conseil de securrte, mais encore.

de tous ceux qui aiment la paix, qui haissent la '

guerre, qui veulent renforcer la conﬁance entre
les peuples et. renforcer la paix. ‘

e

La délégation_de FURSS estime que la décla-
ration du Gouvernement du Chili est un tissu,
d’inventions qui ne saurait étre examiné par le-

condamner, comme toute autre calomnie. °

‘Conseil de sécurité, Celui-ci doit se bomer ila

\ Pour conclure, je tiens  faire observer que les -

déclarations ‘de I'ancien représentant de 1a Tché-
coslovaquie auprés des Nations Unies, sur les-

quelles tepose la communication du Gouverne- ~

ment du Chili, émanent d’une personne congédise
par le Gouvernement tchd.coslovaque du poste
quelle occupait.  Elles n’ont, par - conséquent,

~aucune force juridique et ne peuvent faire l’ob]et

d’aucune discussion au sein du Conseil de sécu- -
rité, gu’elles portent la signature de- leur auteur
ou celle du representant du Chili. - .

- Tels sont les motifs pour ‘lesquels,l sur les ins-
tructions de mon Gouvernement, je m’éléve caté—
goriquement conire Dinscription de la communi-

-cation du Chili & Pordre du ]our et contre son

examen par le Conseil de sécurité. . . -

Sir ALEXANDER CADOGAN - (Royaume-Um)
(traduit de Panglais) : Je pense que le “nseil de

sécurité discute uniquement, 2 ’heure _‘ctuelle, un
~point de procedure, la question de savoir si cette

affaire doit €tre inscrite & Pordre du_ jour. On a,

: deja'introdmt dans Ia discussior’ 'un “Certain nom- -




o &

be' well’lf;yve could restrict ourselves to the exam-
'matxon f‘thatj_ ' ’

1mple pomt

There were passages - the speech of the repre- 1
- sentative of ‘the USSR which may have obscuredj“

the:situation to’ some exteént. T refer i in, particular
to the argument which-he ‘used in’ regard to

Article 2, paragraph 7-of the Charter concerning
matters - of internal - doimesti¢ - ]unsdrctlon That"
paragraph, as I am sure representatrves will Te-

member, says : * Nothing contained in the present
Charter. shall. authorize- the United Nations- to

intervene in matters.which- are -essentially within -
. But |
nobody, has_yet asked the  United- Natlons to in-
tervene . in matters  of. ‘domestic jurisdiction - in
Czechoslovakia. That is: not the question. before
the, Secunty Council.-What is before us is an alle.
. gatron made by a Member of the United Nations
—the. Government of Chile—to the effect: that.

the domestic. jurisdiction .of any -State: .

another Member of - the - United . Nations—the
Union. of Soviet Socialist Repubhcs—-has inter-

vened in the affairs of another - State w1th thef"

threat of the use of force R

That is a very senous charge indeed: it is a

charge of violation' of - the Charter, because there -

is another paragraph of Article’2—to which the
representative -of the - USSR ‘referred-—namely
paragraph 4;- which says:-*“ All. Members shall

grity -or pohtlcal mdependence of any State...

have said, it is. a very serious charge, and I cannot
think that the Secunty Council .should turn a

blind eye to it. It seems to. me that the Security.

Councll should certamly mvestlgate the charge

5

It is true that the represematlve of the USSR

has said. that this charge is pufe iavention, un-°
- tion-sans fondement et une- grossiére calomnie ;
" mais; cela n’est pas une réponse.- Jestime, pour
a -part, que: le. Conseil -de ‘séeurité -doit en-.*
-quéter sur les graves allégations qui ont été faites,

founded assertion ‘and. gross slander ;-but that is

no reply, ‘and I should have throught ‘that the -
proper thmg for.the Security Council to do would-

be to investigate: this grave allegation;: and- give

_ to those' who have made it a chance of substan-
tiating it and,.fo the Soviet Union the poss1b111ty_
of refutmc i1 -shall; therefore, give my vote in _

favour of- mcludmg thls matter in our agenda
I shall say’ nothmg at th1s stage -about the

substance of the dauestion, because I do not think.
* that that is before. the Security ‘Council, but I do |
thmk that in- the face of  this alleoatxon, the Se--
curity. Council cannot: simply. turn its back and

refuse to.have; anythmg to do with it..
Mr. EL-KHOURE (Syna)

ter, any Member State is émpowered to brmg to
the attention of the Security Council any situation
of the nature referred to in Article 34. That is
what Chile has done. Secondly, neither the -United
Nations nor any individual Member of the Unites
Nations is to interfere in the domestic Junchm&m

of any-State ; if any. Member does so inters. z, ¢

Tindépendance, politique de  tout “Etat...
dont on accuse I'Union soviétique c’est d’avoir

T should like to
explam ‘briefly the attitude of my delegation in
regard: to the proposed inclusion_of this item in
the agenda. There are ‘certain facts which cannot -
be' disputed. First, under Article 35 of the Char-"

bre de. cons1deratmns etrangeres et je crois qu’ﬂ

vaudrait micux . Anous: lnmten aFe examen. de ..
| point. relatlvement s1mp;le v g

* Certains * -passages ' de' Tintervention du repre-
sentant de 1'URSS peuvent avoir obscurci: quelque -
Peu 1a situation: Je fais' allusron, en particulier, *

| @ Fargument quil a tiré du’ paragraphe 7 de.
‘YArticle 2 'de la"Charte, qui traite de la compé.

tence nationale d’un Etat. Ce paragraphe, tous les
représentants s’en souviennent, j’en suis sbr, dit :
« Aucune disposition de la Pprésente Charte n'au.
torise les Nations: Unies 2 intervenir ‘dans des

-affaires qui reldvent. essenticllement ‘de”la compe-

tence’ nationale d’un’ Etat... > Mais personne n'a

-encore: demandé aux Nations' ‘Unies d’intervenir -

dans."les affaires intéricures ‘de 1a - “Tchécoslova: -
quie..'LeConseil de sécurité n’est pas saisi'de¢.-
cette, question-13, mais de P'allégation: d’un Mem-

bre des ‘Nations Unies. — le "Gouvernement: du"
-Chili — selon-lequel un autre Membre des Na-
- tions. Unies -— Union. des Repubhques socia- "

listes soviétiques —- - serait intervenu dans lgs-
affaires d’un autre: Etat sous la menace de l’e 1=

‘p101 de la force.

C’est la, en vente, une tres grave accusatlon
on accusecét’ Btat. d’avoir- violé la Charte. Un

“autre - paragraphe “de TAtticle 2 — auquel Ie
- représentant de PURSS a'fait allusion — 3 savoir”
-le paragraphe 4; dit'en effet : « Les Membres de
refrain. in. theu' international - relations from: the |
threator: use -of foice :against the territorial mte-'

T'Organisation sabstlennent dans leurs- relations

intefnationales, de recourir 4 la‘ménace ou i I’em-
* | ploi de:la force...
The charge that is brought is that the Soviet Union .
has: vzlolated that paragraph of ‘Article' 2. As' T~

~‘contreé Pintégrité territoriale ou -
» Ce -

violé ce. paragraphe de l’Artwle 2. Comme je Pai

. Git, c’est une.accusation trés grave sur laquelle, :

4°mon sens, le Conseil de sécurité ne saurait fer--

| mer les yeux.: 11 me semble..que. le Conseil de
séeurité dort -absolument  étudier l’accusatlon

Le representant de 'URSS a dit, il est vra1 que
cette accusation est une pure ‘ifivention, une asser-

donner & leurs auteurs, la. possibilité de les-
étayer et 3 PUnion soviétique 1a possibilité de les. .

“réfuter. Je voterai donc en faveur de l’mscnptmn
1 de cette question 3 l’ordre du jour. -

+Je ne dirai rien pour Pinstant sur le fond de Ia

;questmn, car - jestime que ce n’est pas cela qui

est soumis: au Conseil, mais je ne crois pas:que,
devant . ces allegatlons, Je Conseil de secunte

,puxsse sunplement refuser d’avorr nen a'y voi

M. EL KHOURI (Syrie) (traduit de 'l’anglais)":
JPaimerais exphquer briévement T’attitude de ma

'delegatlon au sujet de Pinscription de cette ques-

tion. & Pordre “du jour. Il est certains faits incon-
testables. Tout d’abord, aux termes de PArticle
‘35 de 1a Charte, tout Membre de I’Organisation

“peut attirer Tattention du Conseil de sécurité sur

une situation de la nature visée 3 I’Article 34;
cest ce qu’a faif le Chili. En second leu, ni les™

Nations Unies ni les Membres des Nations Unies

toivent intervenir dans les affaires intérieures
fm,ﬁ Ttat ; si un° Membre le fait, il faut con- -

that is to be consrdered a violation of the Chax'e, 5 sidérer quil y a2 wolatlon de Ia. Charte.

94




" The accusatifbn,"w;hich has ‘bee"x‘,_i;br'qugllit: before

the Security Council rests on- this second -point.
The charge is made that pressure and the threat |, ir .
of force have been exerted by one Member State | Etat Membre et de Tavoir menacé de la force

against another in order to change the domestic’

regim¢ of that second State. If it were proved

that that had actually been done, the ‘action of
the first State would be-¢onsidered a violationf of

-Article 2, paragraph 7, of the Charter. ~

Without studying the matter, however, the
Security Council cannot formulate any .opinion on
the question of whether the change in the Govern-

ment of Czechoslovakia represented ‘a sponta-
neous movement by the people themselves. and

their political parties, or Whether it took place as

a result of unlawful pressure from outside. Inclu-
dirig ‘the question in the agenda of the Security:

Council does not mean that the Security Council
is expressing any opiniont on the substance of the

matter, oa the question of whether the events in
Czechoslovakia are a matter of domestic jurisdic-

tion or whether they may fall within the province

of .the Security Council. . However, the matter

ought to be studied; with the Security Council
reserving the right to formulate an opinion when
that study has been completed. :

If it is. decided t_hét, a,Avio‘lat-ion of‘th‘e (;G‘ha‘rt'erv

is involved, consideration must also:bg given to
the question of ‘whether “all violations of the
Charter fall within the jurisdiction of the Security
Council. Actually; there are some violations of the
Charter which do not fall within -the jurisdiction
- of the Security Council unless they invelve a
threat to the maintenance of international peace
and security. This is another matter which will
have to be studied after the item has been inclu-
ded in the agenda. L
At a later stage, after the Security Council has
stndied. these matters, it  will either -remove the

item from the agenda or give it further study in -

corder to formulate a. resolution on the subject.
For these reasons, without committing either the
Security Council or my own delegation to any
opinion on the substance of the matter, I think

that it is proper for “the Security Council to.

include the item in its agenda.

Mr. Lépez (Colombia) : 1 am substantially in-
agreement with what the representative of the
United Kingdom said in favour of including this’

item in the agenda of the Security Council. I
should like to add that, although I do not know

how the representative of Chile would like to pro- |.
ceed in this matter if it is finally discussed by the |

Security Council, T feel that he should be given
an opportunity to exchange amenities, if he so

des:lres-, with the representative of the USSR. I .|
believe it is high time to question the right of -

Tepresentatives of some of the great Powers 0 be
disrespectful, and to use whatever language they
see fit, when referring to some of the small na-
tions or their representatives. ' - '

I have just read over the letter of the repre-

sentative of Chile, »»! I fail to find anything in
it that warrants tie “ery aggressive, and I should
say unbecoming, terms in which Mr. Gromyko

has seen fit to vefer to Chile and to the document

‘1’accusation dort le Conseil de sécurité a été .
saisi repose sur .le second point. On accuse un

' Btat Membre d’avoir  fait pression sur un autre.

afin ‘d’en modifier le régime intérieur, S’il- était
prouvé. qu'il en’ est récllement ainsi, T'action du
premier Etat serait considérée comme une viola-: -

‘tion du paragraphe 7 de PArticlg 2 de ta Charte.

Néanmoins,-tant que le Conseil de sécurité n’a
pas ¢tudié le probleme, il ne peut formuler aucune
opinion quant 3 savoir si la modification du régi-
me en Tchécoslovaquie réprésente un mouvement
spontané du peuple et -des- partis' ‘politiques-ou -

"s'il Sest produit @ la-suité d’une pression exté-
“rieure illégale. BEn inscrivant Ia ' question &' son

ordre du jour; le Conseil de sécurité n’exprime -
aucune ‘opinion sur le fond de 1a question, sur la

- question de savoir 'si Jes événements de Tchéco-.
slovaquie relevent du domaine naticnal de ce pays
ou de la compétence du Conseil de sécurité.

L’affaire n’en mérite pas moins d’€re ‘examinée,
le Conseil de sécurité se réservant le : droit - de
formuler une opinion une fois 'étude terminée.

S'il apparait que Ia (Charte a été violée, il fau-
dra également étudier la question de savoir si

toutes les violations de la Charte sont de la com-
_pétence du Conseil de sécurité. En fait, certaines .
‘violations .de la Charte: ne -relévent pas de cette
compétence, & moins quelles n’entrainent une

menace au maintien de la paix et de la sécurité

internationales. C’est 13 un autre probléme qu’il

conviendsa d¢ Fésoudre une fois la question ins-

“crite & Yordre du jour.

. Plus tard, lorsque le Conseil de sécurité aura
examiné ces questions,-il pourra, soit rayer le.

“point de T'ordre du jour, soit Pétudier plus a fond

afin de formuler une résolution en la matidre.
Voily pourquoi, 'sans engager ni le Conseil de
sécurité ni ma propre délégation en formulant une
‘opinion’ sur le fond 'de la question, je crois qu’il
convient que le Conseil de séeurité inscrive cette
question & son ordre du jour. v

M. Léprz (Colombie) *(traduit de Panglais):-
En substance, je suis  d’accord avec e que: ie

-représentant du Royaume-Uni a dit en faveur de =

Pinscription de la question & Pordre du jour du
Conseil de sécurité. Je me- permetirai d’ajouter:

ceci : Yignore ce que le représentant du Chili -
entend proposer si la question vient en fin de. -
compte 3 &tre discutée par le Conseil de sécurité,

mais je crois que nous devrions lui donner la
possibilité d’échanger, il le désire, des amabili-
tés avec le représentant de PURSS. Il est grand. .
temps, & mon avis, de mettre en question le droit.
que s’arrogent les représentants de certaines gran-

“des puissances de manquer de Tespect & certair

pétites nations ou & leurs représentants, et d’
ployer, lorsquils en parlent; le langage de
choix. ’ E ' L

Je viens de relire la lettre du représentant du:.
Chili et je ne purviens pas 3 y trouver quoi que
ce soit qui justific les termes trés agressifs, je
dirais méme inconvenants, ‘que M. Gromyko a cru -
devoir employer & Pégard du Chili ¢t du document



e

1 Sitbin 1ttedHé said it was an *“un clean * docu- | qu’a soumis ce pays. 1l a qualifié ce document
~"ment. Furthermore, he did Dot hesitate to call | de « malpropre ». Bien Plus, il n’a pas hésité 3
' lacke; ‘some r Power., = e Chili de « laquais » d'un e autre Puis- -

- I;believe high time that somebody should | - Il est grand temps, je le crois, de nous deman-
‘~question the propriety. of using this kind of Jan- | der si.ce genre de langage peut &tre & bon droit
guage when: referring. to some ‘of the non-perma- - ;employé,,;i-fl’égard -de membres non permanents -
nent members of the Security Council or to other | du Conseil de sécarité ou d’autres. Membres de
- Members of. this Organization, and I, for one; cette Organisation. Pour ma part, je voudrais
should like to register my protest against-that kind | faire enregistrer ma protestation contre Temploi
- of language'in the Security Council. =~ - | d'un-tel langage au Conseil de sécurité.
-, The PRESIDENT : As President of the Security.| Le PRESIDENT (rraduit de Panglais) : Enma’
 Council, L uls6 deplore: some of the language used, | qualité de Président du Conseil de sécurité, je
patﬁcu]agly ﬂ]e phrasesthat the fepresentéﬁve'of . de.plme ega]ement.f:e_rt.ams‘termes dqnt il a été _
Colombia just singled out. However, I appeal to . fait Jusage, en pardculier les expressions que le
~ all members of the Security- Council to refrain | Teprésentant de la Colombie vient de citer. Cepen-
from that **exchange .of ameiities ** which the | dant, je demande & tous les membres du Conseil
' representative of Colombia just mentioned. . - | de sécurité de S'abstenir des « échanges d’amabi-
S e St s | lités » auxquels le représentant de la Colombie
~vient de faire ailusion. . -

Mr.” TARASENKO (Ukraini 1. Soviet Socialist | M. TARASSENKO (République socialiste sovié-
Republic) (translated from Russian) : 1 fail to | tique d’Ukraine) (rraduit du russe) : Je comprends
understand “wht is going ‘on at these Security ‘mal ce qui‘se passe devant le Conseil de sécurité.
Council meetings. .~ R S o W o ;

Has ther eally been an unfortunate misunder- |  S'est-il produit un malentendu regrettable, né

~ staiiding du. to the. fact ‘that the Chilean Govern- | du fait que le Gouvernement chiiien et -cenx. qui
nt and - those ‘who “back it are vnacquainted- [ le poussent par derriére ignorent la Charte ‘des
United Nations Charter, which most dis- | Nations Unies: ? Celle-ci interdit pourtant sans
d}isﬁé‘ciﬁééﬂlfy‘~f6¢bi’d§*thg"~brganizaﬁ¢n “équiveque’ L'utilisation ‘du Conseil de sécurité et
used: for' intervention in the internal affairs |- de I'Organisation des Nations Unies en vue d’une
‘Me T e T T Lintervention dans les affairés intérieures des Etats
Or has it been: deliberately—T repeat, deliber- | Ou sagit-il d'une utilisation consciente — .}
ately—and contrary to the Charter, decided to use | consciente, je le répite, et contraire & Ia Charte — -
the Security Council for unlawful intervention jn | du Conseil de ‘sécurité, ‘en faveur dune inter-
- the internal affairg of a Member State while at | vention ilicgale dans les affaires intérieures d’un
- the"'same time “staging ‘the 1ary ¢
 hostility towards the' USSR'?-

‘giﬁg;the»~_‘cusfomaty2 display of | Membre de I'Organisation des Nations Unies, en
' S el e | 'méme temps que d'une mise en scéne hostile 4 -
-+ | TUnion soviétique 2~ - - . . . -

1+ Sila sitnation devant laquelie nous nous trou-
| vons est due 3 un ‘manque de connaissance de la
1-Charte, je rappeli¢ encore une fois les termes du
| -paragraphe 7 de T'Article 2 de Ia Charte : « Au-
| cune disposition dé Ia présente Charte n’autorise
1es Nations Unies 3 intervenir dans des affajres
re | qui relévent essentiellement de. 1a- .compéience
.| nationale d’un_Etat, ni' noblige les. Membres 3 .
+| soumetre des affaires de ce genre 3 une procédure
. R ~de réglement aux termes de la présente Charte...»
ase; notwithstanding the prokhibition |- - Si,~malgré cette interdiction de la Charts, il -
“Charter, of ‘deliberate’ inti;i'ven{j'f’fs’agitjd’,une'—interye‘nﬁon'ccinsciente dans les affai-
2 Member State; | r1es intérieures d'un Etat Membre; en Pespice Iz
'République tchécoslovaque, nous devons prévenir
- | “les tesponsables de: cette ‘infervention Gu’il n'en -
it | sortira pour eux rien de bon, § plus forte raison -

C o U Vriendiutile; -
7 have decided to use the,
another disp?2j of hosti-:
viet . Unieni {and. there car I
) then it is. more. necessary thas,
authors of that product.that 12
is not the place for staging such:

.+ 8'ls ont, en outre, résolu de se servir du Conseil - -
~de sécurité pour - monter une mise en scéne hos-
4ile. & I'Union’ soviétique  (ce” qui ne fait aucun
Eouts), il -importe plus encore dinformier Yes
;adleurs de la mise en scéne que le Conseil de

sécarité ne-peut étre le liew de telles activités. .2.-

- ever to show the

a display,” TEO R ] S
_Speaking for th Government of the Ukiainian | - Au nom du Gouvernément de 1a RSS, d'Ukrai~
SE, I most. emphatically oppase the izclusion on - 11, je méléve catégoriquement contre Pinscription

fLe Securify Council’s agenda. of a question which. | de cette question & notre ordre du jour; quelle -

in any way' affects’ the ‘sovercign ‘rights of the | que soif sa forme, ¢lle porterait atteinte au droit’
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Czechoslovak. people, which in any way interferes

“with their right to settle their own political pro-

blems for themselves.

' No one with a genuine regard for the authority
of the United Nations can possibly allow the
slanderons Chilean document, in other words the
letter s before us, to be included in the kst
of quesuwns for consideration by the Security
Courcil. To place the Chilean letter on the Secu-
rity Council’s agenda would mean a direct and
completely unjustified intervention by the Secu-
* 1ity Council in the internal affairs of the Czecho-
slovak Republic and the internal life of the Cze-
chosiovak people, which would be incompatible
with the principles of the United Nations Charter.

The authors of that letter must be aware that
the people of Czechoslovakia alone kave the right
to decide the character of their own government,
regardless of whether or not it pleases certain
gentlemen in certain foreign States.

Everything points to the fact that this question
has been artificially brought up before the Secu-
rity Counci! for a definite purpose. I have not
the slightest doubt about the real reasons for
including this question on the Security Council’s
agenda. '

The real point of the scheme is to create a
state of artificial excitement, hostile to the Soviet
Union, in connexion with the question before us,
and thus to cemouflage and justify intervention
by the schemers themselves in the internal affairs
of other States. There can. be no other expla-
nation. '

As far as I know, the Security Council has
never once tried to examine questions connected
with internal political and governmental changes,
et us siy, ir Latin American countries. Neither
can I recall the Security Council dealing with the
question of the political changes which took place
in certain Western European countries, which,
incidentally, were not effected without outside
assistance. :

Why, then, should the Security Council make
an exception, which violates the Charter, and

intervene in the internal affairs of Czechoslova-

kiz ? Such intervention wouid be not only a vio-
lation of the letter and the spirit of the United
Nations Charter, but also a great insult to the
people of Czechoslovakia, '

. 'The inclusion on the Security Council’s agenda
of the Chilean letter, with its calumnies about the
Soviet Union, would: constitute an insult to the
200 million men: and women of the Soviet Union.
Needless to say, such action would not serve to
strengthen the United Nations in accordance with
Article 1, paragraph 2, of the Charter, which
reads as follows: - - : ‘

“To develop friendly relations among nations
based on respect for the principle of squal rights
and self-determination of peoples, and to take
other appropriate measures to strengthen univer-al
peace.” Lo o

The éd&rﬁoﬁ for discussion of ‘the Chilean

letter would be a major step towards the further
weakening of the United Nations. -

M.‘ma,m o

souverain qu’a le peuple tchécoslovaque de régler
lui-méme ses affaires politiques. :

Aucun de ceux 3 qui lautorité de 1'Organi-
sation des Nations Unies est récllement chére ne
saurait admettre que ce document mensonger du
Chili, a savoir la lettre que nous avons devant
nous, soit porté & 'ordre du jour du Conseil de
sécurité. Son inscription & Pordre du jour du
Conseil de sfcurité serait une intervention directe
¢t absolument injustifiable du Conseil de sécurité
dans les affaires intérieures de la Tchécoslovaquic
et dans la vie du peuple tchécoslovaque ; elle
gerait incompatible avec les. principes de la Charte
des Nations Unies. . A

Est-il besoin de rappeler aux aateurs de cette
letire que le peuple tchécoslovaque, et lui seul, a
le droit de décider de la forme de son propre
gouvernement, que ses décisions plaisent ou non
2 certains ‘Messieurs dans certains autres Etats.

Tout tend & prouver gue la question dont il
s’agit a été artificiellement trainée devant le Con-
seil de sécurité dans un but déterminé. Ye n’ai pas
le moindre doute sur Pobjet véritable de Yinclu-
sion de cette question a Tordre du jour du
Conseil.

Le but réel des auteurs de la manceuvre est de
créer autour de la question 4 Pétude un vacarme
hostile & 'Union soviétique et de masquer ainsi,
de jusiifier leurs propres interventions dans les
affaires intérieures d’autres Etats. Clest la seule
explication possible. .

- ‘Pour aufant que je sache, en effet, le Conseil

de sécurité n’a jamais tenté d’éclaicir les ques-

tions relatives, par exemple, aux modifications
intervenues dr s la politique et le gouvernement
de certains Etats de PAmérique latine. Je me me
souviens pas non plus qu’il se soit occupé des
changements politiques qui ont eu lieu, il y a
quelque temps, dans certains pays de I'Europe
occidentale, bien que ces changements, soit dit
en passant, sc soient produits non sans aide
extérieure.

Pourquoi alors le Conseil de sécurité devrait-il
faire ici exception et intervenir, en violation de
la- Charte, dans les affaires intérieures de la
Tchécoslovaquie ? Cette intervention serait non
seulement contraire 2 Pesprit et 3 la lettre de Ia
Charte ; ellc serait une grave. injure au peuple
tchécoslovague. '

Inscrire & Pordre du jour du Conseil de sécurité
l1a lettre du Chili, cc document calomnieux a
I’égard de I'Union soviétique, ce serait également
faire injure aux 200 millions d’hommes et de
femmes de 'Union soviétique ; cela ne contribue-
rait pas non plus & renforcer ’Crganisation des
Nations Unies, commme Pexige le paragraphe 2 de
PArticle premier de la Charte, paragraphc qui est
ainsi congu : N ‘

¢« Développer entre les nations des relations
amicales -fondées sur le respect du principe .de
Pégalité de droits des peuples et de leur droit a
disposer d’eux-mémes, et prendre toutes aufres
mesures propres & consolider Ia paix du r:3onde. »

En acceptant d’examiner ]a iettre du Chili, nous
contribuerions & affaiblir pius encore "Organisa- -
tion des Nations Unies. ; :



.The world to-day, true enougﬁ, is faced with

the fact that reactionary circles in a number of

* States have made it their policy to weaken and
even, if possible, do away with the United Nztions.
But I feel it is not for us, seated here, to zncou-
rage such intentions. We are very well aware who
inspired the Chilean communication to the Secu-
rity Council and who is the true author of the
letter before us. Wa are equally well aware why
-the true authors of that letter decided to stage
this very dubious piece of play-acting which we
are witnessing, which threatens in the end to
bring disappointment to its authors.

Mr. PArobr (France) (translated from French) :
I feel that the representative of the Ukrainian
SSR has not quite followed the remarks made a
moment ago by the representative of the United
Kingdom. They were a complete and, to my
mind, conclusive answer to the objection made by
the representative of the Union of Soviet Socialist
Republics and raised again by the representative
of the Ukrainian Soviet Socialist Republic.

The complaint before the Council concerns
oxternal interference in the affairs of the Cze-
chosolvak people and therefore, in the form in
which it is submitted, does not concern the
internal affairs of Czechoslovakia. The remarks
made a short while ago by Sir Alexander Cadogan
in this connexion are in my opinion perfectly
clear, unambiguous and conclusive.

I should like at this point to add a reminder.
More than once already, when dealing with
questions which. arose earlier, we have had occa-
sior: to discuss whether certain matters should be
included in the agenda or not. We had this

. discussion, for instance, on the occasion of a
complaint which was made by the Ukrainian
SSR itself regarding the Greek question.? At that
time also one of the members of the Security
Council objected to the- inclusion of the question
in the agenda. The position which I took then,
and which I see no reason to alter today, was
that, to be discussed, a question must first b=
included in the agenda ; and if it is contended, as

the representative of the USSR contended a |

moment ago, that a complaint submitted to the
Council has no facts to support it, we must siill
be able to examine it to find out whether or not
that is really the case; to do that, we must first of
all include it in the agenda.

That is what was decided in the previous case
of the complaint of the Ukrainian SSR. I really do
not see any recson why we should not take the
same decision today. The case would be different
only if we had before us a complaint-—I desire to
make a reservation in respect of any such case—
which was obviously frivolous or ill-founded. But
the events referred to in the complaint made by

- the representative of Chile are of such a character
that it is impossible to regard the complaint as
frivolous. It concerns important events which
have deprived a great nation of its freedom—a
nation where, during the last twenty-five years,

1See C:vigl Fuvords of the Security Council, First

- Xear, Firs: Serips, Supolerus~i Mo, 1, Annex 3.
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Le monde, il est vrai, est obligé de constate

T

que les forces réactionnaires de certains Etats opg
entrepris d’affaiblir 1’Organisation des Nationg
Unies, voire méme de Ia liquider. Mais ce n’est
pas a nous, qui sommes assis autour de cette
table, quil appartient de les aider. Nous savong
fort bien qui a inspiré Pintervention du Chil
auprés du Conseil de sécurité et qui est Pautenr
véritable de la lettre que nous avons devant les
yeux. Nous n’ignorons pas non plus la raison pour
laquelle les auteurs véritables de cette lettre ont
résolu de recourir & la mise en scéne dont nous
sommes actuellement "les spectateurs et qui ne
leur vaudra, en fin de compte, que des déceptions,

M. Parobr (France) : Je pense que le repré-
sentant de la RSS d’Ukraine a mal suivi les ob-
servations présentées il y a un instant par le repré-
sentant du Royaume-Uni, car ses observations
répondaient complétement, et & mon avis, d’une
maniére décisive, 2 Dl'objection qu’il vient de
reprendre aprés le représentant de I'Union sovié-
tique. : '

La plainte dont nous sommes saisis concerne
une intrusion extérieure dans les affaires du peu-
ple tchécoslovaque et ne porte donc pas, telle
qu'elle se présente, sur les affaires intérieures de
la Tchécoslovaquie. Les observations présentées
tout a lheure, a cet égard, par Sir Alexander
Cadogan me paraissent tout a fait nettes, claires
et décisives.

Je vearlrais & ceci ajouter un rappel. Plusicurs
fois déja, au cours d’affaires précédentes, nous
avons eu 4 discuter la question de savoir si ces
affaires seraient ou non inscrites & Pordre -du
jour. Nous avons eu notamment cette discussion
a loccasion d’une plainte que la RSS d’Ukraine
avait formulée au sujet d’affaires concernant la
Gréce 1. A ce moment, I'un des membres du Con-
seil de sécurité avait aussi présenté des objec-
tions & ce que la question fat inscrite & Pordre
du jour. La position que, pour ma part, javais
prise, — et 2 laquelle je ne vois pas de raisons
d’apporter aujourd’hui une modification, — était
de soutenir qu'une question, pour é&tre discutée,
doit d’abord étre inscrite & I'ordre du jour, et que
si Yon prétend, comme I'a fait tout a Pheure le
représentant de 'Union soviétique, qu’une plainte
portée devant- nous n’est pas appuyée de faits,
encore faut-il que nous puissions I’examiner pour
gavoir si vraiment elle est ou non appuyée de
faits ; pour cela, il est tout d’abord nécessaire
que nous la portions & I'ordre du jour.

Telle est 1a décision gui a été prise antérisure-
ment sur la plainte de Ia RSS d’Ukraine. Je ne
Vois vraiment aucunme raison pour que nous ne
prenions pas avjourd’hui la méme décision. A-
vrai dire il n'en serait autrement que si nous
étions saisis d’une plainte — je veux réserver ce
cas, — manifestement dépourvue de séricux et
futile. Mais les événements auxquels se rapporte la
“plainte formulée par le représentant du Chili sont
d’un caractére qui nme permet certainement pas
de considérer que cette plainte n’est pas sérieuse.
11 s’agit d’événements considérables qui ont privé
de sa liberté un grand pays o ia démocratie, au

*Voir les Procés-verbaux du Conseil de sécurité, Pre-
- miére Année, Premiére Série, Supplément n° 1, Annexe 3.
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democracy has suown itself to be exceptionally
vigorous, a country which has poured forth its
plood and shown the greatest heroism, first in
re-establishing its freedom and then in defendin
it. .

Events which result in the extinction of the
internal freedom of so heroic a country are not
events which can be treated lightly, and the
complaint before us is in any case, because of
the standing of the country making it and the
gravity of the events to which it refers, a serious
one.

1 shall, therefore, vote for its inclusion in the
agenda.

Mr. AustiN (United States of America): A
decision on the question now pending is not a
decision on the substance, and it would not
constitute a judgment upon the merits of the
question. But when a question is raised, as it is
here, whether an item should be placed on the
agenda for discussion or mot, there must be a
consideration of the character of the question in
~order to learn whether the competence of the
5ecurity Council reaches the item. . :

We have before us charges made in a formal
complaint which are grave and which involve two
_ Members of the United Nations. And we have
connter-charges produced this afternoon. Briefly,
the issue involves this ; On its face, the Chilean
complaint, by reference to Mr. Papanek’s com-
munication, alleges that the political ‘independ-
ence of Czechoslovakia, 2 Member of the United
Nations, has been violated by a threat of the use
of force by another Member of the United Na-
tions, namely, the Union of Soviet Socialist
Republics. It further refers to the statement in
that communication that the Czechoslovak coup
was successfully effected only because of the
official participation of representatives of the
USSR and a threat of the use of the military force
of the USSR, which was in readiness on the
northwestern boundaries of Czechoslovakia. The
Chilean complaint requests investigation of these
allegations. - :

If these allegations are true, the matter woul
clearly not be essentially within the jurisdiction of
Czechoslovakia, because it would be a situation
fesulting from illegal action by one Member of
the United Nations- against another. Consequently,
in order to be able to determine whether the case
comes within the meaning of Article 2, para-
graph 7, the Security Council must consider the
Chilean complaint; and of course, it cannot
consider the Chilean complaint if it is not put on
the agenda. ol ' v .

But since the opening of the hearing on this
question of whether or not this item should be
put on the agenda, the remarks made by the
representative of the USSR constitute a counter-
charge. Mr. Papgrek, who has. represented a
Member of the United Nations, is charged with
being a traitor. - ol b
_ This* matter is also rendered very much more
_important by the further opprobious attack upon
Chile. The suggestion that Chile is hot acting on
her own inifiative and as a Membeér of the United
Nations, but as a puppet commanded by external
circles who work through their lackeys, is ‘2

cours des vingt-cing ‘dernidres années, s'était
révélée. particuliérement vivace, un pays qui a
versé beaucoup de son sang et fait preuve du
plus gra~ " courage, d’abord, pour - rétablir sa
liberté, .. ensuite, pour la défendre. » :

Les ‘événements qui, dans un pays aussi coura-
geux, .aboutissent & faire disparaitre la libeité
intérieure ne sont pas des évéuements qu’on puisse
traiter 1égérement, et la plainte dont-nous sommes
saisis est, en tous cas, 2 la fois par la qualité du
pays duquel elle émane et par importance des
éyénemf:nts sur lesquels elle porte, une plainte
sérieuse. o . a

Dans ces conditions, pour ma part; je voterai
Pinscription & Yordre du jour. -

M. AvusTiN (Etats-Unis d’Amérique) (traduit
de I'anglais) : Une décision sur le point dont nous
traitons n’est pas une décision sur le fond et ne
porterait aucun jugement de mérite sur la cav .
Miais lorsqu’il s’agit de savoir —- comme c’est le
cas — s’il convient ou non d’inscrire une question
4 Pordre du jour et den discuter, il est nécossaire
d’en examiner le caractére afin de déterminer si
ie probléme est de la compétence du Conseil de
sécurité. ' :

- Nous nous trouvons devant des accusations
graves, officiellement formulées, et qui mettent en
cause deux Membres des Naticns Unies. Cet
aprés-midi, on nous a présenté des contre-accu-
sations. En bref, le probléme se pose comme suit:
dans la plainte qu'il présente, le Chili, s’appuyant
sur la déclaration de M. Papanek, allégue quun
Membre des Nations Unies — 1I'Union' des Répu-
bliques socialistes soviétiques — aurait violé Vin-
dépendance d’'un autre Membre des Nations
Unies — la Tchécoslovaquie — en le menagant
de Pemploi de la force. La plainte se réfere en
outre au passage de cette déclaration ot M. Papa-
nek affirme que le coup d’Etat n’a pu réussir que
grice 3 la participation officielle de représentants .
de PURSS et A la menace d’une intervention des
troupes de P'URSS massées a la frontitre nord-
ocuest de la Tchécoslovaquie. Dans sa plainte, le
Chili demande quon enquéte sur ces allégations,

Si ces allégations. sont fondées, il est clair que
Paffaire n’est pas essentiellement de la compé-
tence nationale de la Tchécoslovaquie : en effet,
il s’agit, dans ce cas, d'une situation créée par
ies-agissements illégaux d’un Membre des Nations
Unies & Pégard d’'un autre Membre. Par consé-
quent, pour pouvoir déterminer si oui ou non la
question reléve du paragraphe 7 de VArticle 2,
le Conseil de sécurité doit examiner la plainte du
Chili et, pour ce faire, il faut évidemment qu’il

Tinscrive & son ordre du jour. =~
Mais, depuis - Pouverture du débat sur lins-
cription de la question 4 I'ordre du jour, le repré-
sentant de 1"Union des Républiques socialistes
soviétiques a présenté & son tour des accusations.
Il a accusé M. Papanek, qui a teprésenté un
Membre des Nations Unies, d’étre un traitre.

- .~ ague injurieuse dont le Chili a fait Pobjst
ne yvait quaggraver les choses. En accusant ‘Te
Chili de ne pas agir de sa propre initiative, en
tant gue Membre-des Nations Unies, et de-n'étre
qu’une marionnette dont les laquais de Vétranger
tirent les fils, on a donné 2 la question plus d’im-

99’



charge which renders this item much more
_important than it was as it stood, solely upon
the complaint made by Chile.

- There are other allegations in -the statemen* of
the representative of the Soviet Union that reflect
upon the press of the United States of America.
I could not follow him rapidly enough to note
. his remarks verbatim, but you will recall refer-
- ences to venal and calummous American news-
papers ... the yellow press ; and the charge of
warmongering against people in the United States
of America, including very highly placed persons.

Can the Secunty Council evade or avoid the
responsibility- that is placed upon it to glve these
charges a hearing—all of them ?

- For these reasons, thie United States wﬁl ‘vote
to place this item on the agenda.

Mr. NISOT (Belgium) (translated from French) :
My remarks will be very short. I confess that I
do not understand this protracted discussion on
the question of including an item in the agenda.

In submitting this:question to the Council, the
representative of Chile has exercised -a right
accorded to him by the Charter, and the Security
Council is not at liberty to refuse to include such
an item in the agenda, once. it has established
that the request is made by a State: Member and
is-based on an Article of the Charter.

In this' case these. conditions are’ clearly ful.

filled.- Moreover, inclusion in the agenda merely
settles the question  of admissibility and in no
way pte]udges a declslon on the substance of the
question, or even a decision regarding the com-
petence of the Council.

'. In these circumstances I shall vote for. the
mclusmn of thls item in the agenda

Mr. GroMYKo (Union of Soviet Socialist
Repubhcs) (translated from Russian) : I do not
_intend to take lessons in lahguage from the

representative of ‘Colombia, the representative of
China, or anybody else. I would add that I did
not and do mnot intend to say things that are
agreeable to the authors of that dirty and sland-
erous document, the so-called Chilean document,
or to those who' stand behind them.

“The United ngdom representatnves logic is
simplz, He asserts that, once a charge been made
that one State is intervening in the internal
affairs of another, the very existence of such a
statement and such a claim is enough to warrant
the examination of that question. I cannot agree
with that view. It is wrong. The United Nations
Charter does not call for action on, or investiga-
tion of, all statements or all questions which even
a State may bring before the United Nations.

. What does Article 34 of Charter, to wii:h
Chileans refer in their statement, say ? ¥

uﬁ‘ﬂ/

“The Security Council may investigaie ur» |

dispute, or any situation which might lead to
international friction or give rise to a- dispute, in
order to determine whether the continuance of
the dispute or situation is likely to endanger the
ma.mtenance of mtematmnal peace and secunty »
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portance que lorsqu’elle ressortalt umquement de.»
Ia plalnte du Chili. B

"Le représentant de I’Umon sov1et1que a en
outre lancé des allégations contre la presse des
Etats-Unis d’Amérique. Je n’ai pas eu le temps
de noter ses paroles in extenso, mais on se Tap-
pellera qu’il a parlé de ‘presse. américaine vénale
et calomniatrice, de « presse jaune » ; il a accusé

“des citoyens des Etats-Unis d’Amenque, notam-

meat des personnes trés haut placées, de fomen-
ter la guerre. :

Le Conseil de secunte ne saurait rejeter ni
éviter la responsabilité qui lui incombe : il doit
entendre ces accusations, toutes ces accusations,

Aussi les Etats-Unis’ vOteront-lls en faveur de
Iinscription de la question a Pordre du ]our '

M. Nisor (Belglque) Je serai extremement
bref. P’avoue ne pas comprendre-ce débat étendu
sur une questlon d’inscription & Pordre du jour.

En saisissant le Conseil de cette questlon, le
représentant du Chili a exercé un droit que lui
reconnait la Charte, et le Conseil de sécurité n’est
pas libre de refuser une telle inscription d&s lors
quiil constate que la demande émane d’un Efat
Membre et est fondee sur un Article de Ia Charte.

Ces condmons sont mamfestement remnhes en
Poccurence. L’inscription ne régle dailleurs”
qu’une question de recevabilité et ~lle ne préjuge
en rien une décision sur le fond; méme pas une
décision sur la compétence du Consell

- Dans ces conditions, je voterai pour Tinscrip-
tion i Pordre du jour.

M. Gromyxo (Union des Républiques socia-
listes sov1ét1ques) (traduit du russe) : Je ne suis
dlspose a accepter de lecons de langage ni du
rep_resentant de la Colombie, ni de celui ‘de Ia
Chine, ni de quiconque. En outre, je ne suis ni
ne serai disposé a dire des choses agréables aux
auteurs de ce document malpropre et calommeux
qu'on appelle « document chilien », ni & ceux
qui se. dissimulent derriére eux.

La loglque du representant ‘du Royaume-Um
est sxmple 1l affirme qu’il suffit que nous soyons
saisis d’une déclaration accusant un Etat d’étre
intervenu dans les affaires intérieures d’un autre
pour que le seul fait de cette déclaration justifie
P’examen de la questlon Nous ne pouvons accep- -
ter ce point de vue. Il n’est pas correct. La Charte
n’exige pas qu’on ouvre une enquéte ni qu’on
prenne des mesures sur la foi de n’importe quelle
declaratlon, et sur n’importe quelle question,
méme lorsque c’est un Etat qui fait cette décla-
ration & ls%rgamsatlon des Nations Unies.

Que dit, en effet, l’Artlcle 34 auquel fait allusion

. fa declaratlon du Chlh ?.Cet Akticle dispose que: -

« Le Conseil de sécurité peut enquéter sur tout
différend ou toute situation qui pourrait entrainer
un désaccord entre nations ou engendrer ur dif-
férend, afin de déterminer si la prolongation de.ce
dlﬁ'érend ou de. cette s1tuatxon semble devoir
menacer le mamt-.en de la palx et de la sécunté ‘
mtematmnale oo T e




~ There are two points here ‘which deserve parti-
.cular -attention. First: the Security Council may
investigate any dispute which might lead to
international friction or give rise to a dispute.
Second : the purpose of that investigation is to
determine whether the continuance of the dispute
- or situation is likely to endanger the maintenance
of international peace and security. That means
that before any investigation can be undertaken
certain definite conditions are necessary. If those
conditions are absent, there can be no justifica-
tion for deciding to hold an investigation.

Consequently, the mere fact that a demand
is made or a desire expressed for an investiga-
tion, and that too by a private individual with
no official stauding, has no justification -at all,
gven though the Chilean representative puts his
signature to such a demand, for if we took this
view and assumed that the existence of a demand
or desire for an investigation affords sufficient
grounds for such an investigation, we would
reach the completely absurd and ridiculous con-
clusion that a State, or even, as in the present
case, a private individual at whose request the
whole affair has been concocted, need only lodge
such a request, and the Security Council will
consider the question of an investigation. If we
adopted such a view we would cut away all solid
ground from under our feet in the Security
Council and the United Nations in general. We
would find ourselves adrift. Possibly some pecple
here would welcome that—in fact it is pretty
certain that there are some people who are
anxious that we should have no firm ground to
stand on. They would then find it easier to exploit
the United Nations or the Security Council in the
interest of particular States, groups of States, or
a particular block of States. I say again: there
may be some who would like to see this happen,
but the Soviet Union and the Soviet Government
cannot join them. -

1 wish to add a few words.

The United States representative spoke about
the American “ yellow press . T do not propose
to defend that press. I want to say, however, that
1 did not refer 0 * the yellow press ” and I was
no.ié1 speaking about the whole American press. I
said :
~ “There is thus obviously no basis for all the
arguments advanced in the Chilean communica-
tion, if one can even speak of arguments in
connexion with a document, which is written in
the frivolous style of the editorials of certain”
— T emphasize * certain”, and would ask the
interpreters to note the word—" certain cheap
Amnerican tabloid newspapérs.” A '

1 want those wozds correctly translated.

"The PRESIDENT : 'Ndw' I proceed to put the
question to the vote. ‘ e

A vote was taken by show of _hands,' and the
agenda was adopted by 9 votes in favour and 2
‘against. ’ , IR

" Votes for : Argentina, Belgium, Canada, Chihé, '

Colombia, France, Syria, United Kingdom, United
States of America. =~ .

Deux points méritent ici de retenir tout parti-
culidrement lattention. Le premier, c’est que
« le Conseil de sécurité peut enquéter sur tout
différend ou toute situation qui pourrait entrainer
un désaccord entre nations ou engendrer un dif-
férend ». Le deuxi®me point indique le but de
gation de ce différend ou de cette situation sem-
ble devoir menacer le maintien de la paix et de
1a sécurité internationales. Pour que I'on procéde a
une enquéte, il faut donc que certaines condi-
tions soient réunies. Si elles ne le sont pas, une
décision qui prescrirait une enquéte serait dépour-
vue de toute justification. o o

1l g'ensuit que la simple existence d’'une de-
mande ou d’un désir d’enquéte — & plus forte
raison si ce désir émane d’une personne agissant
& titre privé, sans aucune autorité officielle —
constitue un fait entiérement dénué-de fonde-
ment, bien que la communication de cette per-
sonne qui agit 3 titre privé ait été coniresignée par
le Chili ; si nous admettions en effet que l'exis-
tence d’une demande ou d'un - désir d’enquéte
suffise & justifier une enquéte, nous aboutirions
3 des conclusions absolument ridicules et absur-
des : il suffirait alors qu'un Etat et, dans le cas
présent, que le particulier sur la demande duquel
on a monté toute. cette affaire, présente une teile
demande pour que le Conseil de sécurité. envi-
sage de I’examiner. Si nous adoptions cette fagon
de voir, notre travail an Conseil de sécurité et, en
général, & I'Orgamsation des Nations Unies ne
reposerait plus sur une base ferme. Nous parti-
rions 2 la dérive. Peut-tre certains le désirent-
ils, il est méme & peu prds sir que d’aucuns
souhaitent que nous perdions pied, car il serait
ainsi plus facile d'utiliser POrganisation des
Nations Unies au profit de certains Etats, de cer-
tains groupes ou blocs d’Etats. Certains, je le
répdte, y sont peut-étre intéressés, mais P'Union
soviétique et son Gouvernement ne peuvent se
joindre 2 eux. . S

" cette enquéte qui est de, 'détérmger si Ia prolon-

Je voudrais ajouter quelques mots.

Le représentant des Etats-Unis a parlé ici de
< la presse jaune » américaine. Je n’entreprendrai
pas de défendre ceite presse. Je voudrais néan-
moins indiquer que je n’ai pas parlé de « presse
jaune » et que je n’ai pas parlé de la presse amé-
ricaine tout entiére. Voici ce que jai dit:

. "« Les arguments du document du Chili' se
caractérisent donc par une absence évidente de
fondement, s'il est toutefois permis de parler d’ar-
guments & propos d’'un texte rédigé dans le lan-
gage frivole des articles qui peraissent danms
certains — je souligne le mot « certains », les
interprétes voudront bien le noter, — dans cer-
tains journaux américains de bas étage. »

Je demande que ce texte soit traduit exacte-
ment. C ST

‘Le PRESIDENT (traduit de Vanglais) : Je mets
la question aux voiX. - N

11 est procédé au vote & main levée. Par $ voix
contre 2; Pordre du jour est adopté.:

Votent pour : Argénﬁhe, Belgique, _Caﬁada,
Chine, Colombie, France, Syrie, Royaume-Uni,
Ftats-Unis d’Amérique. L o
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Votes agamst Ukrainian Soviet Socialist Re-
pubnc Union of Soviet Soclahst Repubhcs.

21. Letter from the penﬂanent representa-
‘tive of Chile relatlve ‘to the events m
Czechoslovakla ' ’

i Mr ARCE . (Argentma) (translated from Spa-
“nish) : His Excellency’ Mr. Santa" Cruz, who

represents the Chilean Government and whose

credentials to represent it before the Security
Council have been submitted. to the Secretary-
General and accepted by him, wishes to make a
statement, and I therefore request that before the
meeting rises, he be invited to take a seat at this
table i m order to- make his brief statement

Mr. TARASENKO {Ukralman Sov1et Soc:ahst
Republic) (translated from Russian) : 1 can see
absolutely no reason for inviting the represen-
tative: of Chile to the  Security Council table.
Authorship - of that mendacious lampoon, by
which I mean the Chilean representative’s letter,
cannot be considered a:valid reason for inviting
the representative of that country to the Secunty
Council table. . v

What. concern, even the remotest,. has Chlle
with past and present events in Czechosolovakia,
which the Security Council is now being asked to
discuss ?- There is-nothing inthe Chilean repre-
sentative’s letter apart from a lying story told by
a Czechoslovak renegade

In my opmlon that is no justification for
inviting the representative of Chile to the Security
Councﬂ table, and I oppose that invitation.

The PRESIDENT The last paragraph of the
letter -addressed to the Secretary-General by the
permanent representative of Chile (document
S/694) contains the request that he be permitted
to participate in the discussion of this matter. It
has been our usual practice to accede to such
requests for participation, which is provided for
in the Charter, and I had hoped that an invitation
to take part in the present discussion might be
extended.to the representative of Chile without a

debate or a vote. Since objection has been raised,

Lowever, the Security Council will now vote on
the question of acceding to the request submitted
by the. representatlve of Chile.

A vote was taken by show of hands and the
request was granted by 9 votes m favour and 2
against.

Votes for : Argentma, Belgium, Canada, Chma,
Colombia, France, Syria, Uniied Kingdom, Umted
States of America.

Votes .against : Ukrainian Soviet Socialist Re-
public, Union of Sovxet Socialist Repubhcs, :

At the invitation af the Preszdent Mr Santa

Cruz, representative of Chile, took hzs place at
the Secunty Council table. ' :

. Mr. SANTA Crmz (Chzle) (translated from
Sponish) : Mr. President, I-want to thank the
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. Votent, contre : -République socialiste sovig-
thue d’ULrame, Union des Repubhques SOClahs.
tes sov1et1ques

21 Lettre du representant permanent dn
~ Chili touchant les evenements survenus
en Tchecoslovaqme '

M. ARcE (Argentme) (traduzt de Pespagnol) :
M. Santa Cruz qui représente le Gouvernement
chilien et dont'le Secrétaire général a recu et
accepté les lettres de créance Paccréditant auprés
du Conseil' de sécurité, désire faire une déclara-

 tion. Par consequent je demande qu’avant de

lever la séance, nous Pinvitions & prendre place
a la table du Conseil pour prononcer cette breve
déclaration.

M. TAnAssaNKo (Repubhque socialiste sovié-
tique d’Ukraine) (traduzt du russe) : Je ne vois
absolument aucune raison d’inviter le representant
du Chili aux séances du Conseil de sécurité. Le
fait quil soit lauteur du libelle mensonger que
constitue la lettre du représentant du Chili ne peut
servir de justification pour inviter le représentant
de ce. pays aux séances du Conseil de sécurité,

Quel rapport, si éloigné soit-il, y a-t-il en effet
entre le Chili et les événements qui se déroulent
ou se sont déroulés en Tchécoslovaquie et dont
on veut, a Theure actuelle, saisir le Conseil de
sécurité 7 Cette lettre ‘du représentant du Chili
n’ajoute rien au récit mensonger d’'un homme qui
s’est retranché du peuple tchecoslovaque

T n’y a donc aucune ralson, A mon sens, d’i
viter le représentant du Chili 3 siéger 3 la table

“du Conseil de secunte et ]e m’éléve contre cette

proposmon

Le PRESIDENT (traduzt de Panglais) : Dans le
dernicr pzragraphe de la lettre qu'il adresse au
Secrétaire :général, (document S/694), le repré-
sentant permanent du Chili demande la permis-
sion de participer au débat sur la question. Clest
une pratique qui figure dans la Charte et nous
avons generalement accédé aux requétes de ce
genre. Jespérais donc que nous pourrions inviter
le représentant du Chili a participer 2 nos- dis-
cussions actuelles sans qu’il fiit besoin d’un débat
ni d’un vote. Mais comme on a élevé une ob]ec-
tion, je vais mettre aux voix la requete soumlse
par le représentant du Chili. :

Il est procédé au vote a main levée. La requéte
est admise par 9 -contre 2.

Votent pour : Argentme, Belgique, Canada,,
Chine, Colombie, France; Syne, Royaurne-Um,'
Etats-Unis d’Amérique.

- Votent contre : Repubhqz.e soctaliste soviétique -
d’Ukraine, Union des Repubhques ‘'socialistes -
sov1et1ques 7 , ,

- Sur l’mvztatzon du Preszdent M, Santa Cruz,a,_“
représentant du Chili, prend place a la table du

' Consezl

M SANTA CRUZ (C]:uh) (traduzt de l’espagnal) =
Je désire remercier le Conseil de m’avoir autorisé
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- Council for authorizing me to make use of the

right conferred upon me by the Charter of taking

part in the discussion of this question.

"My speech may take about three-quarters of
an hour and as I shall be speaking in Spanish,
which means that it will be necessary to have
jnterpretations into the two working languages, I
would like the President to ask the Council
whether it is ready to hear me today or whether
for the convenience of members it would prefer
me to speak on another occasion.

It the latter decision is taken, I would ask the
President to authorize me to make a brief state-
ment now, which will not take more than five
minutes. . ‘

The PReESIDENT : I request the representative.

of Chile to go ahead with his statement.

At this point the system of simultaneous inter-
pretation was adopted.

Mr. SaNTA Cruz (Chile) (translated from Spa-
nish) : Judging from certain remarks which have
been made during this discussion, it would seem
that the issue now at stake is the merits or
demerits of. the document submitted by the
Chilean delegation. .

The representative of the Union of Soviet
Socialist Republics has made use -of two argu-
ments which are as old as history itself in the
service of an unworthy cause : in .order to mini-
mize our charges, he has first resorted to insults
and then tried to cast aspersions on the accuser.
As regards the insults, after the words of the

representative of Colombia, the President himseif |

and the representative of France, I am not going
to cover the same ground. I think that their
remarks have sufficiently safeguarded the dignity
and prestige of the Council and of those small
nations which are Members of the United Nations.

The representative of the USSR has also tried
to defame the country bringing the complaint. He
has said that we are instruments; that in this
affair Chile has acted as a puppet State. This,

~withont any doubt, is nothing more than the

expression of a totalitarian concept of the world ;
it is a mere repetition of the Soviet Union’s lack
of respect for the small coun‘ries which are
Members of the Organization. But since I do not
want this particular aspect of the matter, the good
faith of the accuser, to obscure the essence of the
guestion and serve as a smoke-screen to divert
the attention of the Council, I am only going to
say a few words in this respect.

. Chile has made it very clear that it was acting
in good faith; that it believed in the Organiza-
tion and was ready to do its utmost to help in
the establishment and maintenance of peace. We
have given numerous proofs of this. Our attitude
toward the veto was a demonstration of confi-
dencs in the great Powers. And so was our
attitude on the question of -the election of the
Members of the Security Council. I might say
that the fact that the representative of the
Ukrainian SSR is now sitting in this Council is
due in great part to the atiitude of Chile, in spite
of the state of its relations with the USSR. By

3 user du droit que m’accorde la Charte d’intet-
venir dans la discussion de cette affaire.

Il se peut gue mon intervention dure quelque
trois quarts d’heure et, comme je parlerai en
espagnol, ce qui implique la nécessité de procéder
i Pinterprétation dans les deux ‘langues de tra-
vail, je désirerais que le Président demandét aux
membres du Conseil §’ils sont disposés & m’écou- ~
ter aujourd’hui ou §'il leur conviendrait mieux
que je prenne la parole une autre fois.

~Au cas ol cetfe dernitre solution prévaudrait,
je prierais le Président de m’autoriser 3 prononcer
une bréve déclaration qui ne durerait pas plus de
cing minutes. :

Le PRESIDENT (iraduiz de Panglais) : Je prie
le représentant du Chili de faire sa déclaration.

On passe alors 4 Vinterprétation simultanée.

M. SanTa Cruz (Chili) (traduit de Uespagnol) :
A en juger par quelques paroles prononcses au
cours de la discussion, il semblerait que ce soit
la qualité de la rédaction du document présenté
par la délégation du Chili qui est actuellement en
cause. )

. Le représentant de I'Union des Républiques
socialistes soviétiques a employé deux arguments
vieux comme le monde, qui, de tout temps, ont

“été miils au service des mauvaises causes : pour

diminuer la valenr de I’accusation, il a d’abord
eu recours aux injures, puis il a tenté de rabaisser
P'accusateur. Pour ce qui est des injures, ¢’est un
terrain sur lequel, aprés les paroles promoncées
par le représentant de la Colombie, le Président
et le représentant de la France, je ne reviendrai
pas. Je crois quils ont, par leur intervention,
suffisammert sauvegardé la dignité et le prestige
du Conseil et des petits pays qui sont Membres
des Nations Unies.

Le représentant de 'URSS s’est efforcé égale-
ment de jeter le discrédit sur le pays accusateur.
I a dit que nous sommes des instruments, que le
Chili s’st conduit dans cette affaire comme une
marionnette. Ce n’est 14, sans nul doute, que la
manifestation d'une conception totalitaire du
monde ; ce n’est que P'éxpression, une fois encore,
du mangue de respect de I'Union soviétique pour
les petits pays gui sont Membres de 1'Organisa-
tion. Mais, comme je ne veux pas que cet aspect
de 1a question — la bonne foi de Taccusateur —
vienne en dissimuler Iaspect fondamental der-
riere un ridean de fumée pour en détourner I'at-
tention du Conseil, je dirai tout au moins deux
mots 2 ce sujet.. ’

Le Chili a. prouvé avec assez de netteté qu’il
est ici en toute bonne foi, qu'il est venu plein de
confiance en I’Organisation et disposé 2 faire tout
en son pouvoir pour contribuer & I'établissement
et au maintien de la paix. Nous avons prouvé
maintes fois, par notre attitude 2 Pégard du veto,
que nous étions disposés & faire copfiance aux
grandes Puisgances. De méme, notre attitude 2
'égard de Pélection des membres du Censeil de
sécurité : je puis affirmer que si le représentant
de la RSS d’Ukraine sitge actuellement au Conseil
il e “oit en grande partie & la position prise par
le Chili, malgré Pétat de ses -relations avec



. this éititude_ we -have tried, both.in. the Latin-

American group and in the General Assembly, to

- -avoid any pretext which would permit an impres-

~_sion to develop that a given country was regarded

~‘in a unfair light. And our attitude in the Eco-

nomic and Social ‘Council has followed the same

»

The\ presentauve of the USS‘R‘ has_likewise
made allusions tc the internal situation in Chile.

I will say briefly that Chile has traditionally been

-a democracy, and a virile democracy, one that

has known how to defend itself; a democracy
which has not tolerated the abuse of guarantees

. “provided by democracy in order to undermine its

own principles, destroy its liberty and so.put an
end to democracy itself. We would willingly allow
any competent body of the United Nations, such
as the Economic and Social Council or the Com-
mission on Human Rights, to investigate the
internal situation in our country. And there I will
stop discussing the references to my country,
which certainly do not serve to illumine the basic
question now before us, and in fact only obscure
the ‘issue. '

- On 22 February last, the combined action of
the Communist minority in Czechoslovakia and
the Government of the Union of Soviet Socialist

Republics, developed over the last three years, :

succeeded—in the most violent manner and by
means of a coup d’Etat—in depriving this country
of its polifical independence and converting it
into' an unconditional instrument of the  Soviet
Union’s expansionist policy of European domina~
tion. I have no need to remind the Council of
what happened on 22 Febroary last and in the
days that followed. You will find sufficient data
on this matter in the letter which Mr. Jan Papa-
nek, the permanent representative of Czechoslo-
vakia to the United Nations, wrote to the
Secretary-General - and ‘which was distributed as
document S/696, at our request, and I am only
going to read you certain points from this letter :

“The Government of the Czechoslovakian

‘Republic, legally constituted by the general par-
- -liamentary elections of May 1946, has been

undermined and openly placed in jeopardy on
February 22, 1948, through force by a Commu-
nist minority. This Communist minority was
encouraged and given promise of help, if neces-
sary, by the representatives of the Government
of the Union of Soviet Socialist Republics who
came to Praha for that purpose, led by V. A.
Zorin, Deputy Minister of Foreign Affairs,

- The political independence of Czechoslo-
vakia, a Member of the United Nations, has thus
been violated by threat of use of force of another
Member of the United Nations, the Union of
Soviet Socialist Republics, in direct infringement
of paragraph 4, Article 2 of the Charter.”

' The document further states :
“It is very clear that the coup by the Com-

‘munist minority. by force was effectuated success-

fully only because of official participation of

. representatives of the Union of Soviet Socialist
~ Republics and because of the threat of the use-
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‘I?URE'SS. Au. sein du groupe des pays de PAméri:
‘que-latine et de PAssemblée générale, nous

nous -
sommes efforcés d’éviter de donner motif A sup. J
poser que I'Organisation adopte une attituds |
injuste a I'égard d’un pays déterminé. Notre atti-

' tude ‘au sein du Conseil économique et socia
s’est inspirée des mémes principes. )

- Le représentant-de I'URSS a également faif

- allusion. 3 la situation intérieure du Chili. Je dirai,

en bref, que-le Chili est par tradition une démo-

cratie, mais une démocratie virile, une démocratis -@
qui a su se défendre ; une démocratie qui n’a pas
toléré que, sabritant derrire les garanties qu’elle-
méme dispense, on porte atteinte i ses principes,
on détruise la liberté et que, par suite, on anéan-
tisse la démocratie elle-méme, Nous accepterions

.avec -joie qu'un organisme compétent quelcongue

de P’Organisation des Natiors Unies, le Conseil
€économique et social ou la Commission des droits
de 'homme, par exemple, enquéte sur la situa-
tion intérieure de notre pays. Fen ai terminé avec
les allusions lancées contre mon pays, qui, cn
fait, ne servent en rien i éclaircir Ie probléme
fondamental qui nous occupe et ne font méme

que le rendre plus obscur.

. Le 22 février dernier a triomphé, par la vio-
lence et grice 4 un coup d’Etat, Paction combinée
de la minorité communiste de Tchécoslovaquie et -
du_Gouvernement de I'Union des Républiques
socialistes soviétiques, action qui s’est étendue sur
trois ans et avait pour but de priver le pays de
son indépendance politique et d’en faire un ins-
trument sans résistance aux mains de FUnion

soviétique dans 'sa politique d’expansion et de

domination de I'Europe. Ce qui s’est produit le

22 février dernier et les jours qui ont suivi, je

r’ai pas besoin de le rappeler au Conseil. La lettre |
que le représentant permanent de la Tchécoslo- |
vaquie auprés des Nations Unies, M. Jean Papa-
nek, a adressée au Secrétaire général et qui, & |
notre demande, a été distribuée sous la cote.
S/696, contient suffisamment de données 3 cet |
égard et je ne donnerai lecture aux membres du
Conseil que de quelques-uns de ses paragraphes :

« Le Gouvernement de la République de
Tchécoslovaquie, légalement établi par les élec-
tions générales parlementaires de mai 1946, a vu
son autorité sapée et définitivement mise en péril
Ie 22 février 1948, par une minorité communiste
qui a eu recours 3 la force. Cette minorité com-
muniste a été encouragée et s'est vue prometire
des secours, si besoin était, par les représentants
du Gouvernement de I'Union des Républiques
socialistes soviétiques qui se "sont rendus & cet

| effet & Prague, sous Ia coriduite de M. V.A. Zorin,

Sous-Secrétaire d’Etat aux Affaires étrangeres. .
« Ainsi, Pindépendance politique de la Tchéco-

. slovaquie, Etat Membre des Nations Unies, a été

violée par une menace de recours 2 la force éma-
nant d’un autre Membre des Nations Unies, - |
I'Union des Républiques socialistes soviétiques, en
contradiction formelle avec les dispositions du

" | paragraphe 4 de I’Article 2 de la Charte.s

. ;;Ce' document stipule, en outre ; ]
-« Il est évident que Ie coup de force de l2
minorité communiste n’a réussi quen raison de
la participation officielle - des représentants de
P'Union des Républiques socialistes. soviétiques et |
de la menace dintervention des forces armées de - |
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raﬁgmil_itary force of the Union of Soviet Socialist

Republics in readiness on the north-west bound-
aries of Czechoslovakia. Official and military
representatives of the Union of Soviet Socialist Re-
publics participated in closed and public meetings
of the Communist party and stayed long enough
to see organized terror take hold of the free
democratic Czechoslovak people. Pictures taken
in the streets of Prague, published in the world
press, show the officers of the TJSS:% with armed
police, clad in new Czechoslovak uniforms, par-

,ticipating_in the meetings and demonstrations . . .

*“ The Constitution of Czechoslovakia, adopted
in 1920, states that the people are the sole source
of state power and provides for general secret
clections through which the people express their
will. Masses of people driven by terror and the
threat of the loss of their jobs into public squares
of Czechoslovak cities and towns to demonstrate
or to strike, cannot be considered as expressing
the will of the people. Yet, claiming that such
demonstrations with the participation of official
and military representatives of the Union of
Soviet Socialist Republics express the will of the
people, a minority party usurped the power of
the Governmeént of Czechoslovakia and is impos-
ing its rule upon all the people without regard
for the Constitution or the law. T

~

“The President is prevented from executing
his constitutional powers. Political parties have
been forced to change their leaders. Many regu-
larly elected members of Parliament have been
not only removed from office, but deprived of
their Parliamentary immunity. Many have been

brutally beaten and jailed. University professors, |

judges, high officials in all governmental depart-
ments who refuse to bow to the communist
dictator ship have been dismissed or demoted.
Stitdents who refuse to pledge loyalty to the new
‘order’ are expelled from. the universities. The
rights and privileges of citizens guaranteed by the
Constitution are being flagrantly violated. '

“The official lists of ‘L?meé of individuals
faithful to the democrai. . aciples who have

“been arrested without legal geounds are increasing
daily. Personal liberty is restricted. Many dis-
missed intellectuals are forced to manual labour. .

The right of private ownership of property is

violated. To travel or emigrate is prohibited -

except for the chosen few. The inviolability of

the home no longer exists. The freedom of the
press has been abolished. Many newspapers and -

pgriqdicals have been discontinued, their editors
dismissed and forbidden ever to write for any
press again, among them, Dr. Levy Sycrava,
editor-in-chief of one of the most liberal inde-

" ‘pendent Prague dailies, who feught for Czechoslo~

vakian independence in World War I, spent
sixty-eight -months in concentration camps in
Germeny during World War II, is Czechoslo-
vakia’s representative on the Sub-Commission on
Freedom of Information and the Press, and

1'Union des Rébubliques socialistes soviétiques

qui se tenaient prétes A agir sur les fronticres
nord-ouest de Ia Tchécoslovaquie. Les représen-
tants officiels et des envoyés militaires de I'Union
des Républiques socialistes soviétiques ont parti-
cipé & des réunions privées et publiques du parti
communiste et sont demeurés assez longtemps
pour veiller & ce quune terreuf organisée s’em-
paré o penple démocratique et libre de la Tché-
coslovaquie. Des photographies prises dans les’
rues de Prague et publies dans la presse mon-
diale montrent des officiers soviétiques accompa-
gnés de policiers armés, revétus de nouveaux uni-
formes tchécoslovaques, participant aux réunions
et manifestations publiques... - N

« La Constitution tchécoslovaque -adoptée en
1920 déclare que le peuple est le senl détenteur
du pouvoir de ’Etat, et prévoit des élections géné-
rales et secrétes pour permetire au peuple d’ex-
primer sa volonté, Des masses de grévistes, pous-
sées par la terreur et la menace de perdre leur
gagne-pain, qui s¢ précipitent pour manifester sur
les place publiques des cités et villes de Tchéco-
slovaquie, ne peuvent pas étre considérées conime
exprimant la volonté du peuple. Pourtant, préten-
dant que ces manifestations, auxquelles partici-
paient les représentants officiels et les. -envoyés
miilitaires de I'Union des Républiques socialistes
soviétiques, constituent des expressions de la
volonté du peuple, un parti minoritaire a usurpé
les' pouvoirs gouvernementaux'en “Tchécoslova-
quic et impose sa loi & Tensemble de la‘popu-
lation, sans souci de la Constitution et de la
1égalité. " ’ o a

« Le Président se voit empéché d’exercer les
pouvoirs qui lui sont conférés par la Constitution;
les partis politiques ont dii changer de chefs. De
nombreux .membres du Parlement, régulicrement
élus, ont non seulement été destitués, mais encore
se sont vus priver de leur immunité parlementaire.
Nombre d’entre enx ont été brutalement frappés
et emprisonnés. Les professeurs d'universités,’ les
juges, les hauts fonctionnaives de tous Ies services

- gouvernementaux - qui - refusent . de  s’incliner

devant la dictature communiste ont été révoqués
ou rétrogradés, Les étudiants qui refusent de pré-
ter serment 3 « Pordre nouveau» sont expulsés
des universités. Les droits et priviloges garantis
aux citoyens par la Ceastitv won sont-l'objet de
violations flagrantes. ‘ . .
«.On voit s’allonger chaque jour la liste offi-
cielle des personnes fidtles aux principes démo-
cratiques qui ont été arrétées sans motifs légaux.
Des restrictions sont apportées a la liberté indi-
viduelle. De nombreux intellectuels privés de leur
métier se voient forcés de se livrer & des besognes
manuelles. Les droits des particuliers 4 la pro-
priété sont violés. Sauf pour quelques. Tares
individus triés sur Ie volet, il est interdit de voya-

,ger ‘ou d’émigrer. I hviolabilité du domiicile

pexiste plus..La libert$ de la presse a été abolie.

‘La publication de nombreux journaux et périodi-

ques a été suspendue. Des rédacteurs en chef ont
&té congédiés, privés 2 jamais de toute possibilité
de collaborer-3 un journal, et parmi eux M. Levy
Sycrava, rédacteur -en. chef d'un des -quotidicns

_indépendants de Prague les plus libéraux, qui a

combattu au cours de Ia premiCre guerre mon-
diale pour I'indépendance de-la Tehécoslovaquie,

| a passé soixante-huit mois daas les camps de



retumed to Prague from l‘,alce Success only a few |
weeks ago. The right of assembly, of ;petltlon,
B and freedom of expressmn o longer 'emsts

e

The . permanent representative of Czechoslo-
~vakia then gives a series of facts relating to the
" way in which constitutional rights were violated,
and he establishes that the interference of the
USSR was a flagrant violation of the provisions
of the Treaty of Peace and Friendship concluded
between the iwo countries. = -

The representatlve of the Sov1et Union has

sald ‘that this letter 1s the work of a traitor to
hls people. T .

. In the ﬁrst place, I_should like to place on
‘record that -at. the time when Mr. Papanek
. ~délivered this letter to the United Nations he was
still._the legal “representative of the legitimate
Government of Czechoslovakia and his credentials
-had not been revoked. I am not going to intro-
_duce the question of the. legality of Mr. Papanek’s

. credentlalt into the-discussion, because in due

course the United Nations will have to. decide on
that. point.:I. only want to state that there is
'another reason, and this a moral one, for placing
a certain value on' Mr. Papanek’s statement. This
‘man, _Whom the representative of the USSR has
called a traitor, was a hero of the First World
‘War; later he was a leader of the resistance
agamst the Nazi- mvasmn, and he was President
- Benes’ representatlve in Washington. Since then
for two yeafs we have seen him at work with the
United Nations, always loyal honest and dlgmﬁed
and.he has occupled some of the highest posts in
the various organs of our international Organiza-

tion; The’ representatlve of the Soviet Union -

himself must have been able to apptecxate how
‘Mr. Papanek on more than one occasion acted
with exemplary loyalty within the framework of
the Treatv of Peace and Friendship which existed
__ between_his. country ‘and the Union of Soviet
‘Socialist Repubhcs ‘And this personal factor is
one which we should take seriously into account,
unless we believe that the principles of political
morality which we should apply can' be divorced
from the prmclples of a sound mdlvxdual morahty

pis must be recogmzed at once that the charges .

advanced by Mr. Papanek in his letter have some
colour of truth.. Has. not. publlc opinion - been
greatly disturbed by .events in Czechoslovakia ?
Can delegates be. unaware of the joint protest
made- by the Governments of the United States;
Franc, and the United Kinsdom a few days
after the events took place 7 The Govemments of
these’ countnes sald AT

L The Govemments of the Umf.ed States.

France and: Great Britain ‘have attentwely fol-

lowid the course of the events Which have just |

taken plice in Ciechoslovakia and which place

in jeopardy the very existence of the pnncxples’.
of lxberty to wlnch all democratlc natxons are |

attached

. tion et de la presse, et n'est revenu de Lake'i

‘Nations Unies devront se prononcer sur ce point,.

"1 Royaume-Uni ? Les Gouvemements de ces paySg
o ont déclaré :

.auxquels som: attachees les natlons democrathues.

- concentration -allémands au-cours de la. deuxneme
guerre mondiale, a réprésenté la Tchécoslovaguie:§
a la Sous-Commission de la liberté de Iinformas}

Success a Prague qu'il’ ya quelques semaines. I §
n’y a plus de droit de reumon et de Petltlo , m
de liberté ‘d’expression. » ’

Le representant permanent de la Tclteco lova- .
quic donne ensuite une série de renseignements
sur. Ia fagon dont il y a eu violation des drojts §
constitutionnels et prouve que Pintervention dz §
T'URSS a contrévenu de maniére flagrante aux §
dispositions du Traité de paix et d’amitié s1gné.,
entre les deux pays. 3

Le représentant de I'Union soviétique' ‘a'i
déclaré que cette lettre. est l ceuvre d’'un traitte a,
sa patne. : ' .

Tout dabord, je désire faire observer qu au
moment ot M. Papanek a remis cette. lettre 3
POrganisation des Nations Unies, il était encore’
représentant 1égal du Gouvernement 1égitime §
tchécoslovaque, sans qu’ll y ait eu révocation de |
son mandat. Je ne vais pas introduire dans 1a
discussion Ia question de la légalité du mandat
de M. Papanek, puisquen temps voulu, les:

Je désire seulement indiquer quil existe une
autre raison, cellé-ci. d’ordre morali, d’a]outer fol
4 1a déclaration de M. Papanek. Cet homme, que .
le representant de 'URSS a quahﬁe de traitre, a
été I'un des héros de la premiére guerre mondiale. |
11 s’est fait, par la suite, le champlon de ia résis-
tance 4 Tinvasion nazie et a été représentant du
Frésident Bénés 3 Washington. Ensmte, pendant -
d=ux ans, nous I'avons vu au sein de POrganisa-
tion des Nations Unies, agir avec honnéteté,
loyauté et dignité et. il a occupe certains des
postes les plus élevés des organismes de notre |
Organisation internationale. Le représentant de
I'Union soviétique lui-raéme aura pu apprecler,f;
en plus d’une occasion, commeént M. Papanek,

avec une loyauté exemplalre, se conformait aux :
termes du Traité de paix et d’amitié qui existait
entre son pays et I'Union des Républiques socia- ;
listes soviétiques. Ce facteur d’ordre personnel est
un facteur dont nous devons sérieusement tenir
compte, i moins que nous ne pensions qué les:
principes de morale politique que nous devons
appliquer peuvent se séparer des prmc1pes d’une
same morale individuelle.

Par ailleurs, il convient de reconnaltre que les.
accusations formulées par M. Papanek dans sa
communication présentent quelque vraisembiance, .
Les faits survenus en Tchécoslovaquie n’ont-ils
pas soulevé une vive émotion dans. 'opinion
publique ? Les membres du Conseri ne connais-
sent-ils pomt la protestation émise con]omtement
peu de jours apr:és les événemeats par les Gou~
vernements des Etats-Unis, de: la France et du

‘«Les. Gouvemements des’ Etats-Ums, de Ia;
France et de 1a- Gtande-Bretagne ont suivi avec
attention le ‘cours des événements qui viennent
de se dérouler en Tchecoslovaquxe et qui mettent!
en cause lexistence méme des principes de liberté



¥ “ They note that by means of a crisis artifi-
§ cially and deliberately instigated the use of certain
B methods already tested in other places has per-
§ mitted the suspension of the free exercise of
§ parliamentary institutions and the establishment
of 2 disguised dictatorship of a single party under
¥ the cloak of a government of national umion.

B “They can but condemn -. development the
. consequences of which can <nly be disastrous for
8 the Czechoslovak people, who had proved once
F more in the midst of the sufferings of the Second
World War their attachment to the cause of
E lib _erty-” —

§ A few hours ago the President of the United
 States said that the world was overshadowed by
the tragic fate of Czechoslovakia, and the Secre-
tary of State, Mr. Marshall, stated a few days ago
that Czechoslovakia® was under a reign of terror.
Similar statements have been made by statesmen
like Mr. Bidault and other leading figures in
various countries. The accusation made by Mr.

it is made by an authoritative person worthy of
respect, every appsarance of truth.

‘As a further fact justifying an investigation, it
may not be superfluous. to quote what appeared
in - yesterday’s newspapers. A dispatch from
 Prague stated that one of the new ministers,
Mr. Antonin Gregor, said that * We must thank
 our Slav allies, and mainly the Union of Soviet
Socialist Republics, for the fact that we succeeded
in overcoming all obstacles and defeating reac-
tion ”. If this statement is accurate, we have here
a confession that, as Mr. Papanek said in his
letter to the United Nations, foreign aid and the
threat of military pressure played a part in recent
events in Czechoslovakia.

The Security Council has conducted investiga-
tions of some events which in its opinion endan-
gered international peace and security. Tt -has
dealt, for example, with the case of Kashmir and
with the case of Indonesia which were, in fact,
situations endangering international peace and
security,. And I ask you, genflemen, whether, if
the allegations of Mr. Papanek, supported as they
are. by the other available information, are
proved, there will not be a much more serious
threat of a breach of world peace, especially
when it is realized that the events with which we
. are now dealing took place in the self-same part
of the globe where two world wars broke out.

‘The representative of the Ukrainian SSR has
said that my country has no direct interest in
events in Czechoslovakia and that it cannot bring
forward any evidence regarding them. It is quite
true that we have no direct interest and it is
equally true that we cannot bring forward any
fresh facts. But we believe that the facts already
known, together with the authoritative and res-
ponsible evidence by Mr. Papanek and corrobo-
rated by the other authorities I have cited, are
more than sufficient to justify the Security Coun-
¢il in conducting an investigation under Article 34
of the Charter in order to ascertain whether the

Papanek has, therefore, apart from the fact that’

« Ils constatent qu’a la faveur d’une crise arti-
ficieusement et délibérément provoquée, I'emploi-
de certaines méthodes déja éprouvées en divers
lieux a permis de suspendre le libre exercice des
institutions parlementaires et d’établir la dictature
camoufiée d’un seul parti sous couvert d’un
gouvernement d’union nationale. . T

« Ils ne peuvent que condamnér une évolution
dont les conséquences ne sauraient étre que
désastreuses pour le peuple tchécoslovaque qui
avait su prouver une fois de plus, au milieu des
souffrances de la deuxi®me guerre mondiale, son
attachement a la cause de la liberté. » -

Il y a quelques heures, le Président des Etats-
Unis déclarait que la mort tragique survenue en
Tchécoslovaquie avait endeuillé le monde, et le
Secrétaire d’Etat, M. Marshall, déclarait, il y a
quelgues jours, qu'en Tchécoslovaquie régne un
régime de terreur. Des hommes d’Etat comme
M. Bidault et d’antres personnalités de divers
pays ont fait des déclarations analogues. Clest
pourquoi Paccusatior formuiée par M. Papanek,
outre. qu'elle émane d’une personne respectable
et digne de foi, est une accusation qui présente
tous les signes de la vraisemblance.

‘Maintenant, & titre d’élément destiné a justifier
Penquéte, il n’est peut-&tre pas superflu de citer
les quotidiens d’hier dans lesquels figurait une
dépéche de Prague qui affirmait que Pun des
ministres du régime, M. Antonin Gregor, avait
déclaré : « Cest 4 nos alliés slaves et surtout 4
PUnion des Républiques socialistes soviétiques que
nous devons d’avoir réussi 4 surmonter les obsta-
cles et & mettre la réaction en déroute. » Voila, si
cette déclaration est authentique, I’aveu que, dans
les événements qui se sont déroulés en Tchéco-
slovaquie, comme le déclarait M. Papanek dans
sa lettre & ’Organisation des Nations Unies, sont
intervenues Il'aide étrangére et la menace d’une
pression militaire sur le pays.

Le Conseil de sécurité a enquété sur certains
faits. qui, & son avis, compromettaient la paix
et la sécurité 'du monde. Il s’est occupé, par
exemple, du cas du Cachemire et .de celui de
P'Indonésie qui, effectivement, sont des problémes
mettant en danger la paix et la sécurité mon-
diales. Je demande maintenant aux membres du
Conseil si, au cas ol I’'accusation de M. Papanek,
qui cadre avec les autres renseignements que nous
possédons, se trouvait fondée, il n’y aurait pas
12 un danger beaucoup plus grave pour la paix
du monde, surtout si I'on tient compte du fait que
les événements en question se produisent préci-
sément dans la région du monde ol ont éclaté les
deux contflits mondiaux. :

Le représentant de la RSS d’Ukraine a- déclaré
que noire pays ne posséde aucun intérét direct
dans ‘les événements de Tchécoslovaguie et ne
saurait non plus gvancer une preuve quelconque
concernant les faits. En effet,. j’ai déja déclaré
que nous n’avons pas d’intérét direct dans cette
affaire et'il est également certain que nous ne
pouvons apporter aucune preuve nouvelle; nous
croyons néanmoins que les renseignements déja
rendus publics, comme ceux, séricux et dignes de
foi, qu’a fournis M. Papanek et qui sont corro-
borés par I'opinion des autres hommes d’Etat que
jai cités, sont plus que suffisants pour que le
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alleged facts as charged are true or not. We
believe that it was a moral obligation to give

Iegality to ts accusations submitted by Mr. Pa-

panek and rejected by the Secretary-General. It
is obvious that Mr. Papanek will be able to lay
before the Council valuable evidence regarding
what happened in Czechoslovakia. Moreover, it
must be pointed out that the small countries—
countries like Chile, for example—are more
exposed to the pressure of cther countries such
as the one which has intervened in Czechoslo-
.vakia in this instance. They are more vulnerable
to this kind of attack and they have ‘a moral
obligation, 'as Members of the community of the
United  Nations, to make use . of the rights
accorded them by the Charter for this purpose;,
to try to throw light on events of this kind and
to ensure that they are not repeated.

It must also be said that recent history shows
that failure to act on the part of the international
organizations responsibie for keeping the peace
serves only to precipitate war and to strengthen
the aggressors. I shall cite a noteworthy example.
On 16 March 1939 President Benes .of Czechoslo-
vakia sent a telegram to the League of Nations
communicating a message which he had sent that
same day to the heads of the Governments of the
United States, France, the United Kingdom and
the Union of Soviet Socialist Republics. The
message read as follows :

*“ The Czech and Slovak peoples are victims of
a great international crime, The people of Cze-
choslovakia cannot protest today and because of
the happenings of the last month cannot defend
themselves. Therefore, T as ex-President of Cze-
~choslovakia address this solemn’ protest to you.

“ Last September the Franco-British proposals,
and a few days afterwards the Munich decision,
were presented to me. Both of these documents
confained the promise of the guarantee of the
integrity and security of Czechoslovak territory.
Both these documents asked for unheard-of
sacrifices by my people, in the interest of peace.
These sacrifices were made by the peoples of
Czechoslovakia. :

*“ Nevertheless, one of the great Powers who
signed the agreement of Munich is now dividing
our territory, is occupying it with its army and
is establishirg a ¢ protectorate® under threat of
force and military violence.

“Before the conscience of the world and
before history, I am obliged to proclaim that
Czechs and Slovaks will never accept this un-~
bearable imposition on their sacred rights. And
they will never cease their struggle for defence
of these rights and for re-integration of their
beloved country. '

_* I entreat your Government to refuse to recog-

nize this crime and to face the- consequences as
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tchécoslovaque ne peut protester aujourd’hui et, §

_droits sacrés et n’abandonnera jamais la Tuttc 8

STy

Conseil de sécurité, aux termes des dispositions
de PArticle 34 de Ia Charte, procdde 3 une

- enquéte en vue de vérifier si les faits signalés sont

réels ou non. Nous sommes convaincus que nous
étions moralement dans Fobligation de donner ug
caractére légal & Paccusation que M. Papanei.
avait présentée et que le Secrétaire général 3
repoussée. Sans nul doute, M. Papanek pourry
apporter an Conseil des éclaircissements précieuy
sur la facon dont se sont produits les événements
de Tchécoslovaquie. D’ailleurs, il convient de
rappeler que les petits pays, les pays comme e
Chili par exemple, sont davantage exposés i étre
Pobjet de pressions exercées par des pays comme,
celui qui, dans Ie cas présent, est intervenu en
Tchécoslovaquie: Iis sont plus vulnérables 3 ce
genre d’attaque et, en tant que Membres de Ia
communauté des Nations Unies, sont moralement
obligés d'user des droits que la Charte leyr
accorde pour obtenir que la lumidre soit faite sur
de tels événements et quils ne se reproduisent

pas.

11 convient également de noter que Thistoire, -
histoire récente, démontre que P'abstention des
organismes internationaux chargés de sauvegarder |
la paix ne sert qu'a précipiter la guerre et a for-
tifier les agresseurs. Je vais citer un =xemple digne
d’étre mis en relief, Le 16 mar. 1939; le Prési- |
dent de la Tchécoslovaguie, M. Bénds, adressoit
a-la Société des Nations un télégramme dans
lequel il donnait copie d’une communication qu’il
avait envoyée le méme jour aux chefs de gouver-
nement des Etats-Unis, de la France, du |
Royaume-Uni et de PUnion des Républiques
socialistes soviétiques. Cette communication dé- ]
clarait : |

« Le peuple tchécoslovaque a été victime d'un §
grand crime d’ordre international. Le peuple |

en raison' des événements survenus au cours des §
derniers mois, ne-peut se défendre. Par consé- 1i
quent, moi, en qualité d’ex-Président de la Répu-
blique tchécoslovaque, je vous adresse Ia ¥
protestation suivante :

« Au mois de septembre dernier me sont parve-
nues la proposition franco-britannique et, peu de [}
jours aprés, la décision de Munich. Les deux |
documents contenaient I’engagement de garantir
Pintégrité et Ia sécurité du territoire tchécoslova-
que. Les deux documents exigeaient de la part f
de mon peuple un immense sacrifice au bénéfice 3
de Ia paix européenne. Le peuple tchécoslovaqué
a accompli le sacrifice. o '

« Néanmoins, P'une des grandes Puissances qui §
avaient signé Taccord de Munich est maintenant £
en train de partager notre territoire, aprés Iavoir -
occupé militairement, et d’établir un-« protecto- [
rat » en menagant de recourir & la force et 3 1a |
violence' des armes.

« Devant la conscience du monde et devant g
T'Histoire, je me vois dans I'obligation de pro- ‘
clamer que le peuple tchécoslovaque n’acceptera ¥
jamais la contrainte insupportable qui menace ses [

pour la défense de ces droits et 1a reconstitution
de sa patrie bien-aimée.

« Je demande que votre Gouvernement refuse |
de reconnaitre ce crime et assume les responsabi- ]
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today’s tragic situation in Europe and the world
urgently requires.”- ~ '

Presi “snt Benes’ telegram to the League of
Nations read : B

*“I have today sent to President Roosevelt,
Prime Minister Chamberlain, Premier Daladier
and Commissar for Foreign Affairs Maxim Lit-
vinov, the following telegram.. -

- “I am now.sending the telegram to the Pre-
sident of the League of Nations Council. I invoke
the relevant articles of the Covenant and, in
particular, Article 10. T~am convinced that no
member of the League of Nations will accept this
crime, and I trust that all members of the League
will in due time fulfil the .obligations imposed
upon them by the Covenant.” '

We all know and remember that this request
from President Benes was' thrown into the waste-
paper basket, and we all know what the result
was. Shortly afterwards the war came, and with it
the death of the League of Nations, unwept and
unmourned. Chile does not wish this . Organiza-
tion, created. after great sacrifices in order to
maintain peace, to suffer the same fate. Chile has
faith in the United Nations but believes. that if
the United Nations, through empty formalism
like that which led to the rejection of Mr. Papa-
nek’s accusation, refuses to conduct an.investiga-
tion of these events, it- can hope for no other
furture than that of the League of Nations. The
United Nations has no military force to ensure
that its rulings are, carried out. That is one of
the points on ‘which it has been impossible to
reach agreement. The  Organization therefore
relies only on the moral force of world public
opinion, and the force of public opinion will
support the United Nations only if the Organiza-
tion completely fulfils the obligations laid upon
it by the Charter, one of which is the obligation
to ipvestigate and take action in cases in which
international peace and security are endangered.

We cannot accept the suggestion that this
event, which has so distarbed public opinion,
with which the whole world is preoccupied,
which has led to statements from Governments
and from the press and which has plunged
Europe in deep despair, should be passed over
in silence. It is for this reason that Chile, which
has no direct interest and which is perhaps the
country farthest removed from  the theatre of

“events, has appeared before the United Nations

to request an investigation.

The investigation will not be difficult. Nor do
I believe there will be any need for the United
Nations to send a fact-finding commission—which
would certainly not be accepted—to Czechoslo-
vakia. The United Nations has the means to
Investigate the accuracy of the charges made in
this case in other parts of Europe and even here
at Lake Success. If the facts are not true, then
the whole world, now in the grip of despair at
the approach of another war, certain to be more
bloody than the war endured by mankind during
the last decade;, will feel profound relief.

lités qu’exige Ia situation tragique ainsi créée dans
PEurope et dans le monde. » '

Le tciégramme de M. Bénés & 1a Société des
Nations déclarait : co o

«A la date daujourd’hui, jai envoyé au
Président. Roosevelt, au Premier ministre,
M. Chamberlain, au Premier Ministre, M. Dala-
dier et au Commissaire aux relations extéricures,
M, Mazxim Litvinoff,.le télégramme que voici :

‘«Jenvoie le télégramme ci-joint an Président
du Conseil de la Société des Nations en invoquant
les Articles du Pacte de Ia Société des Nations
relatifs au cas présent " et, particuliérement,
PArticle 10. Je suis persuadé qu’aucun des Mem-
bres de ‘Ia Société des Nations n’acceptera ce
crime et jespérs qu'en temps voulu, tous les
Membres de la Société des Nations se conforme-
ront & Pobligation que leur a imposée le Pacte de
la Société des Nations. »

Nous savons tous, nous nous rappelons tous
que la protestation du Président Bénes a $té jetée
au panier. et tous, également, nous en connaissons
les suites : pen aprés, la guerre est venue et la
Société des Nations est morte sans que personne
la pleure, sans que personne la regrette. Notre
pays ne veut pas que cette Organisation, créée
aprés de durs sacrifices, pour maintenir 1a paix,
connaisse le méme sort. Le Chili a foi en POrga-
nisation des Nations Unies mais il croit que si
I’Organisation, par simple formalisme, comme
celui qui a déterminé le rejet de Paccusation for-
mulée par M. Papanek, refuse de procéder & une
enquéte sur les faits, elie ne peut espérer d’autre
avenir que celui de la Société des Nations.
L’Organisation des Nations Unies ne dispose pas
de force armée pour faire respecter ses décisions.
C’est I'un des points sur lesquels T’accord n’a pu
sc ifaire. Elle ne dispose donc que de la force
morale que représente l'opinion publique mon-
diale et cette force ne jouera en sa faveur que si
elle se conforme strictement aux obligations que
Iui impose Ja Charte : I'une de ces obligations est
de procéder & une enquéte et d’agir dans les cas
ot la sécurité et la paix du monde sont en danger.

On ne saurait & aucun prix accepter la thése
qu’il faut passer sous silence un événement qui a
soulevé une telle émotion, qui a tant préoccupé
le monde entier et donné lieu & des déclarations
des gouvernements et & des commentaires de la
presse dans son ensemble et qui plonge I’Europe
dans un état de véritable angoisse. C’est la raison
pour laguelle le Chili, bien qu’il n’ait aucun
intérét direct dans cette affaire et bien qu'il soit
le pays peut-&tre le plus éloigné du théitre des
événements, s’est présenté devant P’Organisation
des Nations Unies pour solliciter vne enquéte. -

. L’enquéte ne sera pas difficile. Je crois méme
que POrganisation des Nations Unies n’aura pas
besoin d’envoyer une Commission en Tchécosio-
vaquie ~— Commission qui certainement ne serait
pas admise — pour se mieitre au courant des
faits. L Organisation posséde le moyen de conte6-
ler, ailleurs en FEurope et ici méme 3 Take
Success, 1a véracité des faits signalés. Si les faits
ne sont pas exacts, une grande tranquillité se
répandra alors dans le monde entier qu’angoisse
aujourd’hui Papproche d’une nouvelle guerre, plus
sanglante certes que celle que I'humanité a con-
nue au cours des dix derniéres années. ‘
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In requesting an investigation of this situation,
I am also acting in defence of my own country
becaus¢, as I am prepared to prove, .Chile, in

some degree and at long range, has already

suffered from the effects of this preparatica for
war. My small country possesses raw materiais
which in the late war were vital for the defence
of democracy, and the action of foreign countries
—perhaps with an eye to a future war-—led some
months ago to an attempt to undermine produc-
tion of those strategic materials. Article 34 of the
Charter clearly states that the Security Council
* may investigate any dispute or any situation
whick might lead to international friction or give
rise to a dispute, in order to determine whether
the continnance of the dispute or situation is
likely to endanger the maintenace of international
peace and security . ‘

In my opinion, 21l that is required to bring
this provision into effect is the existence of suffi-
cient evidence to indicate that events endangering
peace have taken place. I believe that such
evidence exists. What is more, I believe that the
Council can, if it desires, be sure of more and
even stronger evidence to justify such an inves-
tigation if it gives a hearing to the permanent
representative of Czechoslovakia, Mr. Papanek.
In this connexion I wonld ask the Council, if it
is not prepared to grant Mr. Papanek the legal
status he claims as representative of Czechoslo-
vakia to the United Nations, at least to make use
of its right uader Article 39 of the rules of
procedure :

* The Security Council may invite members of
the Secretariat or other persons, whom it consi-
ders competent for the purpose, to supply it
with information or to give other assistance in
examining matters within its competence.”

a

I do not see how the Council could refuse this
request from the representative of Chile. Mr. Pa-
panek has evidence which will throw great light
on the facts brought to the attention of the
Council, and I therefore formally request that the
Council should invite him to supply it with
information. .

I have given sufficient explanation of the
motives for Chile’s intervention in this matter. I
have said, and I say again now, that we cannot
bring forward further evidence in this case. We
have fulfilled in good faith a moral obligation
and used a right conferred upon us by the
Charter. Our intervention therefore ends at this
point in.so far as presenting evidence or infor-
mation is concerned. But if the Security Council
does not accept the request I have made that the
representative of Czechoslovakia, Mr. Papanek,
should be heard, and if Mr. Papanek wishes to
make use of our delegstion to bring forward his
evidence, we shall be prepared to act as a
channel for the defence of his legitimate interests.

At this point the system of consecutive inter-
pretation was resumed.
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En sollicitant une enquéte sur ces événements,
je le fais également pour défendre mon pays parce
que, comme je suis tout disposé & le prouver, Is
Chili, dans une moindre mesure et compte temy
de sa position géographique éloignée a déja subi
les effets de 1a préparation & la guerre. Notre petit
pays posséde des matidres premiéres qui, au cours
de la dernitre guerre, ont été essentielles 3 la
défense de la démocratie, et les agissements de

pays étrangers ont suscité il y a quelques mois,

en prévision peut-Etre du conflit futur, une entre-

prise criminelle contre la production de ces:

matiéres premiéres d'importance stratégique.
L’Article 34 de la Charte déclare expressémenj
que le Conseil de sécurité « peut enquéter sur tout
difiérend ou toute situation qui pourrait entrainer
un désaccord entre nations ou engendrer un diffé-
rend, afin de déterminer si la prolongation de ce
différend ou de cette situation semble devoir
menacer la paix et la sécurité internationales ».

Pour mettre en pratique cette disposition, il
suffit; & mon avis, qu’il existe des raisons suffi-
santes de présumer que des événements grave

mettant la paix en danger se sont produits. Je

crois que ces raisons existent. Bien plus, je crois
que le Conseil peut s’attendre i recueillir des
preuves plus nombreuses et plus fortes encore,
s’il en désire, pour justifier 'enquéte, en écoutant
la déposition du représentant permanent de la
Tchécoslovaquie, M. Papanek. A cette fin, je
demande au Conseil que, §'il ne désire pas recon-
naftre & M. Papanek la personnalité juridique de
représentant de la Tchécoslovaquie auprés des
Nations Unies dont celui-ci se réclame, il use
au moins du droit que !ui confére I’article 39 du
réglement intérieur qui déclare :

« Le Conseil de sécurité peut inviter des mem-
bres du Secrétariat ou toute personns qu’il consi-
dére qualifi¢e a cet égard, & lui fournir des
informations ou & lui donner letir assistance dans
Pexamen des questions relevant de sa compé-
tence. » '

11 me semble que le Conseil ne saurait refuser
de faire droit 4 la demande du représentant du
Chili. M. Papanek a en sa possession des preuves
qui jetteront une vive lumiére sur les événements
qui ont été signalés. Je demande donc au Conseil,
de facon formelle, de bien veouloir Iinviter 2 les
présenter. :

Jai maintenant suffisamment expliqué Ies
motifs qui ont poussé le Chili & intervenir dans
cette affaire. Je dis et je répéte que nous ne pou-
vons apporter davantage de preuves en la maticre.
Nous nous sommes acquittés’ loyalement d’une
obligation morale et nous avons usé d’un droit
que nous confére la Charte. C’est pourquoi ici se
termine notre rble en ce qui concerne la présen-
tation d’éléments de preuve; si, toutefois, le
Conseil de sécurité n’acceptait pas la requéte que
jai formulée, lui demandant d’entendre le repré-

sentant de la Tchécoslovaquie, M. Papanek, et si-

M. Papanck juge & propos de faire appel & notre
délégation pour présenter les preuves quil
posséde, nous sommes tout disposés & lui- servir
de truchement pour la défense de ses intéréts
légitimes. . ,

" On passe alors & linterprétation consécutive.

|
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The PRESIDENT : The representative of Chile
- has just proposed that the Security Council should

invite Mr. Papanek to supply it with information
in accordance with rule 39 of the provisional
rules of procedure of the Security Council.

I wish to call the attention of the Security
Council to rule 38. According to that rule, while
the representative of Chile may make proposals,
such proposals cannot be put to a vote unless it
be at the request of a representative of the Secu-
rity Council.

I propose that the Security Council adjourn
this question until Monday, 22 March 1948, at
2.30 p.m.

Mr. PARODI (France) (translated from French) :
1 take it that it is,understood that we shall resume
the question on Monday at the point at which
we leave it this evening, that is, at the end of the
statement of the representative of Chile, and that
nothing has so far been decided regarding the
possible hearing of Mr. Papanek. I should like
the President to confirm this point.

The PRESIDENT: The understarding of the
representative of France is correct.

The meeting rose at 5.55 p.m.

TWO HUNDRED AND SIXTY-NIN
MEETING =

Held at Lake Success, New York,
on Thursday, 18 March 1948, at 2.30 p.n.

President ;: Mr. T. F. Ts1aNg (China).

Present : 'The representatives of the following
countries : Argentina, Belgium, Canada, China,
Colombia, France, Syria, Ukrainian Soviet Socia-
list Republic, Union of Soviet Socialist Republics,
United Kingdom, United States of America.

22, Provisional agenda
(document S/Agenda 269)

1. Adoption of the agenda.

2. India-Pakistan question :

(@) Letter dated 1 January 1948 from the
representative of India addressed to the
President of the Security Council concern-
ing the situation in Jammu and Kashmir
(document S/628).1

'(b) Letter dated 15 January 1948 from the
Minister for Foreign Affairs of Pakistan
addressed to the Secretary-General con-
cerning the situation in Jammu and Kash-
mir (document S/646).2

(c) Letter dated 20 January 1948 from the
Minister for Foreign Affairs of Pakistan
addressed to the President of the Security
Council (document S/655).2

*See Official Records of the Security Council, ‘Third
Year, Sepplement for November 1948, pages 139-144,

Ibz:d., Supplement for November 1948, pages 67-87.
Ibid,, No. 6, 231st meeting. :

Le PRESIDENT (traduit de Uanglais) : Le repré-
sentant du Chili vient de proposer au Conseil
d’inviter M. Papanek 2 venir lui fournir des
informations, conformément & Particle 39 du
réglement intérieur provisoire du Conseil . de sécu-
rité.

Je tiens a attirer l'attention du Conseil de
séeurité sur Particle 38. Aux termes de cet article,
le représentant du Chili a le droit de faire des
propositions, mais ces propositions ne peuvent
étre mises aux voix que sur la demande d’un
membre du Conseil de sécu}'ité.

Je propose que le Conseil de sécurité ajourne
Pexamen de la question jusqu’au lundi 22 mars
1948, a 14 heures 30.

M. Paropi (France) : Je pense qu'il est en-
tendu que nous reprendrons la question, lundi,
au point oll nous en sommes resiés ce Soir,
¢’est-a-dire, 2 la fin des déclarations du représen~
tant du Chili, et que rien n’est encore décidé en
ce qui concerne P'audition possible de M. Papa-
nek. Je voudrais, sur cé point, une confirmation
de la part du Président.

Le PRESIDENT (traduit de Panglais) : L’inter-
prétation du représentant de la France est exacte.

La séance est levée @ 17 h. 55.

DEUX CENT SOIXANTE-NEUVIEME
SEANCE

Tenue @ Lake Success, New-York,
le jeudi 18 mars 1948, ¢ 14 h. 30.

Président : M. T. F. TsianG {Chine).

Présents : Les représentants des pays suivants :
Argentine, Belgique, Canada, Chine, Colombie,
¥rance, Syrie, République socialiste soviétique
d’Ukraine, Union des Républiques socialistes
soviétiques, Royaume-Uni, Etats-Unis d’Amé-
rique. '

22. Ordre du jour provisoire
{(document S/Agenda 269)

1. Adoption de l'ordre du jour.

2. Question Inde-Pakistan :

a) Letire, en date du 1*" janvier 1948, adres-
sée au Président du Conseil de sécurité par
le représentant de l'Inde, au sujet de la
situation dans I’Etat de Jammu et Cache-
mire {document S/628) 1,

b) Lettre, en date du 15 janvier 1948, adres-
sée au Secrétaire général par le Ministre
des affaires éirangéres du Pakistan, au sujet
de la situation dans PEtat de Jammu et
Cachemire (document S/646) 2.

) Lettre, en date du 20 janvier 1948, adres-
sée au Président du Conseil de sécurité par
le Ministre des affaires é&trangtres du
Pakistan (document 8/655) 3.

1Voir les Procés-verbaux officiels du Conseil de sécu-
rité, troisitme année, supplément de novembre 1948,
pages 139 a 144,

2 Ibid,, supplément de novembre 1948, pages 67 & 87.

8 Ibid., n- 6, 231° séance. :





