Then, a little futther on, strike out the word

“five™ and -the words, * whose functitns will -

be™, and insert in lieu thereof the words, “to
consult and ", so that the paragraph as actually
amended was as follows: “To call on the per-
mt:lnent members of the Council to consult
an

A vete was taken by show of hands, and the
resolution was adopted by & votes'in favour and
3 abstentions.

Votes for : Belgium, Canada, China, Colombis,
France, Ukrainian Soviet Socialist Republic,
Union of Soviet Socialist Republics, United States
of America.

a Abstentions : Argentina, Syria, United King-
on. ' : '

The meeting rose at 4.55 pam.

'TWO HUNDRED AND SIXTY-FOURTH
| MEETING

Held at.Lake Success, New York
on Monday, 8 March 1948; ai 2.30 P,

President : Mr, T. F. Ts1ane (C ('?hma).

Present : The representatives of the following
countries : Argentina, Belgium, Canada, China,
Colombia, France, Syria, Ukrainian Soviet Social-
ist Republic, Union of Soviet Socialist Repu-
bhcs, Umted ngdem, United States of Amenea.

9. Prov snonal agenda
(document S/Agenda 264;

1 -Adoption of the agenda.
2 India-Paklstan question ¢

" (@) Letter dated 1 January 1948 from. the
representatwe of India addressed to the
--President of the Secunty Council, con-
cerning the situation in Jammu and Kash-

~ mir (document S/628).2 ,

. (®) Letter dated 15 January 1948, from the

- Minister for Foreigi Affairs of Pakistan
“addressed to the Secretary-General, con-
«cerning the situation in Jammu and Kash-

(document 8/646).2-

(c) Letter dated 20 January 1948 from the
Minister for Foreign Affairs of Pakistan
addressed to the President of the Secunty
C‘ouncll (document S/655)3 B

10. Adoptlon of the agenda
» TIte agenda was adopted ' ‘

14, Contmuatmn of ue dlscussmn
. of the Indna-l’ak!stan questmn '

o At the mvztatzon of the: Preszdem Mr Gopa-' :
.la.s'wamz Ayyangar, representanve of India, ‘and | 4

‘See Oﬁ’icial Recards of tlze Secunty Caanczl 'Ihu'd
Year, Supplement for November 1948 pages 139-144.

" *1bid, Supplement for November 1948 pages 67-87
‘*1bid, No. 6, 231st meeting, - 4

par : « D'inviter les ». Ensuxte, supprimer le mm

« cing » et les mots ¢ et qui aura pour attriby.
tions » et remplacer ces derniers par « A se cop.
certeret » ; le paragraphe remanié a donc en fait

Jd teneur suivante : ¢ D'inviter les membres per.
manents du Consell & se concerter et,. » 7

1 est procédé au vote 4 main levée. Paz 8 vor.\
contre zéro, avec 3 abstentions, la résolutzon et
adoptde.

Votent pour : Belgique, Canada, Chine,
Colombie, France, République socialiste sovidh.
que d'Ukraine, Union des Républiques soclahstes
soviétiques, Etats-Unis d’Amérique.

S’abstierment : Argentine, Syrie, Royaume-Uni,

La séance est levée & 16 h. 55.

DEUX CENT
SOIXANTE-QUATRIEME SEAN CE

Tenue & Lake Success, New-York,
le lundi, 8 mars 1948, & 14 h. 30,

Président : M. T. F. 'Tstanc (Chine).

Présents : Les représentants des pays smvants .
Argentine, Belgique, Canada, Chine, Colombie, 2
France, Syrie, République socialiste soviétique B
d'Ukraine, Union des Républiques socialistes
sovxétxques, Royaume-Uni, Etats-Unis d’Amé- .
nque. !

9; Ordre du jou,r provisoire
(decument S/Agenda 264)

1. Adoption de Pordre du jour.
2. Question inde-Pakistan : i
q) Lettre, en date du 1% janvier 1948, adres- }
sée au Président du Conseil de sécurité

par le représentant de I'Inde, au sujet de §

“la situation dans IEtat de Jammu et §
Cachemire {document S/628) *. :

b) Lettre; en date du 15 janvier 1948, adres- #
© sée au Secrétaire général par le Mlmstre -
‘des Affaires étrangetes du Pakistan, au B

sujet de la situation dans PEtat de Jammu §

et Cachemire (document S/646) 2,

" ) Lettre, en date du 20 jenvier 1948, adres- )
sée au Président du Conseil de séourité

par le Ministre des Affaires étrangdres du §
Paklstan (doeument §/655) 8,

10. Adoptmn de l’ordre du ]om'
L’ordre die jour est adopté
- 11, Suite de la discussion
n).wT la questmn Inde-Pakistan - -

Bore .znvztatwn du Preszdent M. Gopala.swamlv
A/ykngar, representant -de lInde, et Sir Moham»

1 Voir. ies Proaés-verbaux oﬁ‘z‘czels du Consexl de sécu

rité, troisitme an;tee; supplement de novembre 1948:

pages. 139 i 144,

% Ibid., supplément de novembre, pages 67 % &’I HEN
2 Ibid.,'n® 6, 231* séance, . o




| ﬁﬁﬁahammed Zafrullah Khan, representative of

Pakistan, took their place at the_ Security- Council |

table. |

“The:PRESIDENT ¢ I.am happy that Mr. Gopa-
jswami Ayyangar, the leader of the Indian
delegation, has returned to us after consultations
with his Government. He will now. address the
Security Council,

 Mr. GOPALASWAMI AYYANGAR (India): I
I thank the President very much for the theught
o which he has just given expression. =

I take it that today the Security Council is
continuing its discussion of the question relating
to Junagadh, and, in the few remarks which I
shall address to the Security Council, I shall
confine myself to matters connected with that
particular issue. I find that on the last occasion
on which this subject wag discussed [257th mee?-
ing], the representative of India, Mr. Vellodi,
traversed fairly fully and clearly. the “points made
in respect of this matter by the representative of
Pakistan in his speech to the Security Council on
18 February [250th meeting]. There is very little
for me to add to what Mr. Vellodi said on 26 Fe-
braary in regard to the substance of most of the
points raised in this connexion on behalf of
Pakistan. , o .

However, a few observations were made by
the representative of Pakistan [257th meeting] on
the speech that Mr. Veliodi made to the Security
Council on 26 February. It will be my ¢ndeavouy
today to clarify some of the  points that were
referred to in those obiervations and to make
one or two further points on behalf of India, so
that the Security Council may have a fuller pre-
sentation of India’s case before it begins to dis-
cuss the merits of this issue.

I wish to refer first to one smail point which
the représentative of Pakistan made at the outset
of His concluding speech on- that occasion. It
referted to the holding of the plebiscite in Juna-
gadh toward the end of the third week of Feb-
ruary. This had besn ‘the subject of soine
exchange of remarks between the representative
of Pakistan and Mr. Vellodi on 18 February and

also on 26 February. .

‘What. the representative of Pakistan said with
regard to the suggestion he made to me with res-
pect to this question was perfectly correct. At an
informal consultation - between the two delega-

- tions, with the then President in the chair, he
asked that I should communicate with my Gov-
-emnment to get this plebiscite postponed, pend-
ing the consideration of this matter by the Secu-

tity Council. I told him straight away that it was |
a reasonzble request and that I, myself, would

communicate with my Government on-that' mat-
ter. R ’ - e i | s

sation. I suggested to my Government that the

plebiscite should be postponed, if possible.- The |

Government of India explored the possibility of
coriplying with this request,” but came to the
conclusion that the arrangements for the holding
of the plebiscite had ‘advanced so far that if the

taking of it was suspended, it might produce-an ;

‘Amount “of ~administrative - upset and - inconve-
nience a large number of voters and staff em-

" 1 did so almost iﬁlmediatély after this ‘conver-

med - Zafrullah Khan, représentant du Pakistan,
prennent place @ la table du Conseil. -

Le PRESIDENT (traduit de langlais) : Je suis
heureux que M. Gopalaswami Ayyangar, chef de
la délégation de TInde, soit revenu auprés de
nous aprés avoir consulté son Gouvernement. Je

| lui donne la parole. | ,

M. GOPALASWAMI AYVANGAR (Inde) (fraduit
de Panglais) : Je remercie vivement le Président

| des paroles aimables qu’il vient de prononcer.

Je crois comprendre qu’anjourd’hui le Conseil
de sécurité poursuit la discussion relative & I'Etat
de Junagadh et, dans les quelques abservations
que je présenterai au Conseil, je*me limiterai aux
questions liées & ce probléme particulier. Lors de
Iz dernidre séance consacrée a ce probléme [257¢],
le représentant de ‘I'Inde, M. Vellodi, a répondu
de fagon trés complite et trds claire aux remar-
ques que le représentant du Pakistan avait faites
& ce sujet dans son discours du 18 février devant
le Conseil [250° séance]l. J'ai peu de choses &
ajouter & ce que M. Vellodi a dit le 26 février
sur le fond de la plupart des gnestions qu’avait
soulevées le Pakistan. T ; :

Néanmojns, le représentant du Pakistan a fait
quelques remarques {257° séance] sur le discours
pronongé le 26 février par-M. Vellodi devant le
Congeil de sécurité, Je m’efforcerai auwjourd’hui
d’éclaircir quelques-uns des points mentionnés par
lui et de présenter un ou deux argumenis nou-
veaux en faveur de IInde, pour. que le Conseil
puisse avoir une image plus compléte de la thése
indienne avant de commencer & examiner le fond
de la question. - PR o

Je voudrais ‘d’abord me référer & -un point
d'importance  secondaire que le représentant du
Pakistan a soulevé au début de son dernier dis-
cours. II s'agit du plébiscite qui a eu Heu dans
PEtat de Junagadh vers la fin de la troisitme
semaine du mois de février et qui a fait Pobjet
d’un échange de‘'temarques entre le représentant
du Pakistan ‘et M. Vellodi les 18 et 26 février.

. Ce que le représentant du Pakistan a dit au
sujet de la suggestion qu'il m’avait faite en ce qui
concerne- cette - question est parfaitement exact.
Lors'd’un échange de vues officienx entre les deux
délégations, auquel assistait le Président du-Con-
seil de sécurité, il m’a demande de pressentir mon
Gouvernement - pour faire retarder. ce plébiscite,

jusqu'a -ce que le Conseil de sécurité ait termmé

Pexamen de la question. Je lui ai répondu immaé-
diatement que c’était 13 une demande ‘raisonnable
et que je me mettrais en rapport avec mon Gou-
vernement & ce sujet. - . L el e

" Clest ce que fai fait presque’ aussit6t aprds cet

entretien. J'ai- suggéré 4 mon Gouvernement de

remetive ci possible le plébiscite. Le Gouverne-
ment de I'Inde a-étudié de fagon-spprofondie 1=
possibilité de donrier une suite: favorable 2 cette

detande, mais il-a conclu que ‘es préparatiis en -

vus du”plébiscite étaient si avas bés que la remise

de ce dernier pourrait engendrer, pour beaucoup

d’dlecteurs 5t de fonctionnaires chargés de For-
ganisation du plébiscite, un  grand . ‘nbmbxg_de '



ployed on the taking of this plebiscite which, if
-possible, should -be avoided. The Government of
India therefore came to the conclusion that while
the plebiscite might go forward as planned, if the
Security Council came to the conclusion here

that the plebiscite need not be accepted, but that -

another plebiscite should be taken on the same

issue under auspices, circumstances and condi~

tions which it might decide on, the Government
of India would itself have no ébjection to the
taking of such a fresh plebiscite. . o

This information' was :communicated to the re-
presentative of Pakistan by Mr. Vellodi, and- in
the: debate on 18 February, the representative of
Pakistan referred to this :matter and left it there.
He acknowledged. that the reply of the Govern-
ment of India had been communicated to him.
He left it there. -~ DR oo
. -On that particular occasion, the fact was quite
apparent that the plebiscite would ‘go on, and the
undertaking given by the Government of India
was only that if the Security Council came to the
conclusion here that a fresh: plebiscite should be
taken, the Government of India would arrange
for such a fresh plebiscite. * :

On that occasion, the representative of Pakis-
tan did not raise any question of the Government
of India’s action amounting to anything like a
discourtesy or want of- sufficient consideration,
either to the Security Council or to the delegation
of Pakistan. As a matter of fact, on the day the

representative - of India referred ‘to this matter,’

18 February, I had reached India, and if T had
received the ‘impression that there was any grie-
vance. or any chdrge against India on this score,
I could and ‘would certainly have taken. steps, if
not to prevent the taking of the poll, at least to
see that the votes were not counted and.the
results not declared until the matter was decided
here. :But having read what the.representative of
Pakistan did say on 18 February, the impression
left on my mind, and on ‘the minds of my col-
leagues in the Government of India, was that no
dissatisfaction : was felt at what the Gover: 2ent
of India had undertaken to do. Therefore, the
votes: that were recorded were counted and the
results declared. o : ‘

What I wish to assure the Security Council |

today is that there was never, at any time, in the
minds-of the representatives :of the Government
of India, any idea of running counter to whatever
the Security Council 'may have thought necessary
in that connexion, nor- was it the object of the

-.Government of India.to-flout -any - decision -or -

recommendation that the Security Council might
make in this.connexion,. : = . . .

- “Why is it-that no’ grievance ‘was mentioned on
18 February, but a grievance was mientioned on
26 February? It is difficult for me to understand

- the . position, because the only thing that inter-

“vened was the taking of the plebiscite. But that

was not a new fact. The taking of the plebiscite

was there in the offing when the speech was made
on 18 February. The real thing that intervened
was the declaration of the result ‘of this voting.

I thmk;:f I 'ﬂaa‘y ‘make 7. _suggestidh, that the
‘extent -of +he' voting which was disclosed by the

 IInde a-mentionné cette question, le 18 février,

 difficultés ‘et d'inconvénients administratifs quy)
importait d’éviter dans la mesure du possible, Lg |
. Gouvernement de I'Inde est donc arrivé & celts
conclusion : le plébiscite pouvait avoir liey
- comme prévu, mais, si'le Conseil de sécurité st
~mait que ce plébiscite nétait pas acceptable e
que cette question devait faire I'objet d’un autys
plébiscite tenu sous des auspices et dans des cog.
_ditions dont il déciderait, le Gouvernement - dg
PInde lui-méme ne s’opposerait pas & ce qu’un
nouvean plébiscite efit liew.. . :
M. Vellodi a fait part de ce renseignement ay
représentant du Pakistan, qui, au cours des débats
du 18 février, n’a fait que mentionner la question
en déclarant simplement que Ia réponse du Goy-
- vernement de I'Inde Iui avait été communiquée,

A ce moment-ia, il était manifeste que Ie plé-
biscite aurait lieu et que le- Gouvernemeni ds
FInde me s’était engagé & prendre de dispositions
en vue d’'un nouveau- plébiscite que dans le cas
ol le Conseil de sécurité le jugerait nécessaire,

A cette date, le représentant du Pakistan n'a
nullement indiqué que, par son’ action, le Gou:
vernement de PInde faisait preuve d’un manque
ds. courtoisic ou de considération, I’égard soit
du Conseil  de .sécurité soit de la délégation dn §
Pakistan. En fait,.le jour ol le représentant de |

jétais arrivé dans 1'Inde et, si javais eu le senti-
ment que mon . pays pit €tre objet du moindre
grief ou de la;moindre accusation i ce-.sujet, B
j’aurais pu prendre — j’aurais certainement piis
— -des mesures, sinon pour empécher le plébis- |
cite d’avoir lieu, du moins pour veiller a ce que
les voix ne soient pas comptées et & ce que les |
résultats ne soiert pas proclamés avant que le |
Conseil prenne une décision. Mais la lecture de
la déclaration faite je 18 février par le représen-
tant du Pakistan nous a laissé Timpression, & mes
collégues du Gouvernement ét & moi, que la déci-
sion du Gouvernement de I'Inde ne’ provoquait
pas de mécontentement. C'est pourquoi les bulle-
tins de vote déposés ont été comptés et les résul-
tats proclamés. ' T o

Je désire donner au Conseil I’assurance que Ies
représentents de I'Inde n’ont jamais songé i
s’opposer d. aucune mesure gue le Conseil pour- |
rait juger nécessaire & cét égard et que mon Gou-
vernement n’a jamais, .eu Fintention de faire fi
d’aucune. décision ni d’aucune recommandation

du Conseil dans ce domaine. |

" Comment. se fait-il que le représentant du Pa-
kistan n’ait manifesté aucun mécontentement lo
18 février, mais qu’il ait exprimé sa désapproba- §
tion le 26 février ? Tai peine 3 le comprendre,
Ppuisque le seul événement survenu entre ces deux
dates a été Porganisation du piébiscite, Mais i1 3
ne s’agissait pas Ia d’'un fait nouveau. Au moment §
ol a été prononcé le discours du 18 féyrier, on
savait que le. plébiscite allait avoir Heu. Le seul §
événement. a été la proclamation des résultafs.” O K
- Je ‘suis -enclin: 3 -croire, si vous, me permettef |

de: faire une :suggestion, que Pimportance du vote"




counting ‘of the votes and the declaration of the
results came perhaps as a surprise. I know that

the representative of Pakistan had conceded and

was prepared for a fairly large majority in favour.
of India at such a plebiscite, but perhaps he was
not prepared for the actual figures that were dis-
closed. Perhaps I may.proceed to give seme facts
and figures which might intensify the grievance
that Pakistan might feel in this connexion.

At this particular plebiscite which was taken,
the number of voters on the roll was 200,569,
of whom there were 21,606 Muslims and 178,963
non-Muslims. The number, of voters who polled
was 190,870, of whom the number for India was
190,779, and the number for Pakistan was 91.
The number of those who did not-vote or go to.
the polls was 9,699. Even if all these 9,699 who
did not vote and the 91 who. voted for Pakistan
wereé Muslims, it has to be recognized that 11,907
qusMS recorded their votes at this plebiscite,
and as many as 11,816 of them voted for India.

I do not want-the Security Council to get the
impression that by giving these. figures I am
asking the. Security Council to base any conclu-
sions it might arrive at on the Junagadh issues
on the heaviness of this vote for India. India is
bound by the undertaking it has already given,
and it is prepared to hold the plebiscite again
under suitable auspices, if so required by the
Security Council, ' ‘ :

India is not anxious that this overwhelming
vote. in favour of India should influence the deci-
sions-of the Security Council. India is content to
leave it at the point to which the representative
of Pakistan himself gave expression in his speech
before the Security Council at its 257th meeting
on 26 February. He said as follows: ,

- *“True, Mr. -Vellodi has stated that he thinks
the result will not be different. The figures of the
plebiscite may be. different if a plebiscite is taken
under- those conditions, but the result will not be
different, he says, knowing the charaster of the
population.- That may be so. That very probably
is -so. We do not insist upon these conditions
because. we are convinced that the result in Juna-

gadh would be different.” ’

The admission made in. the sentences which I
have .quoted is -all. that I should request the
“ecurity Council to take note of ‘in. connexion
+ith coming to a decision ¢cn the basic question
of whether a new plebiscite should be taken, and
if so, under what conditions. That is a small point
which was referred to by the representative of
Pakistan on 26 February. ) ,
~ The second of the points to which he referred
on that occasion related to an alleged statemznt
by Mr. Vellodi that the small area of Manayadar
had acceded to India. I find that no such state-
ment by Mr. Vellodi appears in the record, and
I gather from M. Vellodi himself that he did not
make any such statement. : :

. The representative of Pakistan then referred
to a'statement of Mr. Vellodi about the presence
I Junagadh of Shah Nawaz Bhutto, Dewan of
Junagadh, and his fiight to ‘Karachi. A mistake
Was made in this particular matter, .and I regret

“faveur de I'Inde. -

en faveur de I'Inde qu’ont révélée l¢ dénombre~
ment des voix et la proclamation des résultats a
constitué une surprise. Je sais que le représentant
du Pakistan avait reconnu s’attendre 3 voir une
teds nette majorité en faveur de 1'Inde se dégager
de- ce plébiscite, mais peut-étre me s’attendait-il.
pas. aux chiffres qui ont été rendus publics. Peut-

-étre puis-je présenter quelques faits st quelques

chiffres: qui. risquent d’augmenter le mécontente-
ment éprouvé par le Pakistan & cet égard.

Pour ce pléhiscite, le nombre des électeurs ins--

“crits était de 200.569, dont 21.606 musulmans

et 178.963 non-musulmans. Il y-a eu 190.870.
votants, dont 190.779 en faveur de I'Inde et 91
en faveur du Pakistan. 9.699 électeurs se sont
abstenus, Méme si ‘ces 9.699 abstentionnistes et
Iss 91 électeurs qui ont voié pour le Pakistan
étaient musulmans, il faudrait encore reconnaitre
que 11.907 musulmans cat pris part au plébiscite
et que 11.816 d’entre eux se sont prononcés en

Je ne veuz pas donner au Conseil de sécurité
Pimpression que je présente ces chifires pour Iui
demander de fonder sur Iimportance du vote en
faveur de PInde les conclusions auxquelles il

pourra aboutir en ce qui concerpe I'Etat de Juna- -

gadh. L’Inde est liée par I'engagement quelic a
déja pris et elle. est disposée,. si.le Conseil Ie-1ui
demande, & ce qu'un nouvean plébiscite ait lisy
sous des auspices appropriés. o ‘.

L’Inde ne désire pas que la majorité écrasante
qui s’est. manifestée -en sa faveur influence les
décisions du Conseil. Elle se contente de rappeler
ce quec Ic représentant du Pakistan a lui-méme
déclaré deévant le Conseil, lors de la 257° séance,
tenue le 26 février. ‘

-« Certes: M. Vellodi a déclaré que selon lui,
un nouveau plébiscite ne donnerait pas des résul-
tats différents. Les chiffres du plébiscite peuvent
varier si un plébiscite a lieu dans ces conditions;
mais étant dorné la composition de la population,
Ie résultat définitif ne sera pas difiérént. Cela se
peut. Cest méme tirés probable. ‘Ce n'est pas
parce gue 1ous sommes convaincus que dans le
Junagadh, le résultat serait différent que nous
insistons sur ces conditions.s =

~ Je demande seulement au. Conseil, lorsqu’il
décidera si un mouveau plébiscite doit ou non
avoir lieu ¢t arrétera, le cas échéant, dans quelles
conditions il doit se dérouler, d’avoir présentes &
Pesprit les phrases que je viens de citer. C'est une
question . d’importance . secondaire' que le repré-
sentant du Pakistan a mentionnée le 26 février.

Le méme jour, le représentant du Pakistan
s’est également référé a une prétendue déclaration
de M. Vellodi, annoncant que le petit Etat du
Manavadar s’était rattaché a I'Inde. Je conmstate
gu’aucune déclaration de ce genre ne figure dan_s
le proces-verbal et je tiens de M. -Velledi lui-
méme qu’il n’a pas-fait cette déclaration.

Le représentant du Pakistan a ensuite ..en-
tionné une déclaration de M. Vellodi concernant
la présence dans le. Junagadh du shah Nawaz
Bhutto, Dewapn du Junagadh, et sa fuite 2 Kara-
chi. Une erren. a été commise & ce sujet, qui
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that -on account of inadequate information at the.
disposal of M. Vellodi at the time, this mistake
was made. I apologize to:the Secunty Council for
the mistake that-was pommrtted

<At the same time, I should invite the attentlon\,

of the" Secunty Council to the fact that this mis-
take makes no -differences as to-the argument he
advanced on that occasion, or as to the ‘points
Mr. Vellodi made in that connexion. Whether the
Dewan was in Junagadh or Karachi on 8 Novem-
ber 1947 and the previous days makes no differ-
enac; to the main pomts whlch Mr Velmdl did
make. -

‘These points, roughly, are’ ﬁrst that the Dewan
fully realized the futility of resisting the will of
the people of the State; second, that he sent
Major Harvey Jones to meet with Mr Samaldas
Gandhi, the head of the Provisional Government
which was advancing on the territory of Juna-
gadh; third; that the Dewan sent a letter to the
Reglonal Commrssroner at Rajkot through Major
Harvey Jones on 8 November 1947, in accord-
ance with the advice of the Nawab and his Coun-
cil of Ministers, and in confomuty with the wrshes
of popular leaders.

Those were the three main points that he
made. All this happened when the Dewan was
actually in Junagadh, but he was in constant
communication with his Ruler who was at Kara-
chi, and there are indications that there were
channels of communications between Shah Na-
waz Bhutto and officers connected wrth the Gov-
ernment of Paklstan

The fact is that there is no doubt that the
Nawab had abandoned the State towards the end
of October, as stated by the representative of
Pakistan himself, and that he had taken up resi-
dence in Karachx The Dewan escaped from Ju-
nagadh on the 8th, and he flew to Karachi after
he Lad sent the letter to the Regional Commis-
sioner at Rajkot, requesting him to take over the
administration of Junagadh. He reached Karachi

the same day,

“There was some point made of Mr. Vellodi’s
suggestmn that the Pakistan Government was
quite aware of all that was happening in con-
tiexion with all these: proceedings for transferring
the adminisiration to the hands of the agent of
the Government of India at Rajkot. This aware-
ness of the Pakistan Government of what was
bappening has to be inferred from circumstantial
evidence, and there is a fair volume of such evi-
dence wluch would justify such an inference.

It is suggested: on the other side, however, that
although Shah Nawaz Bhuito may have-reached
Karachi on the 8th, he did not call at the Pakis-
tan Foreign Office until the 10th. It is also
suggested-that "Pakistan did not receive the tele-

- gram that the Dewan had addressed to the Pakis-

tan Goveramert on the 8th, until after the officers
of the Indian Deminion had taken over the admi-
nistration of Junagadh-on the evening of the. 9th.

.~ 1 shall mention only these facts ard Jeave it fo
the: Security Council to make its own ‘inferences
as: to whether what he said on the other side

could demolish & position that actually the
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sew:phqua par le pen d’informations dont M '
Vellodi disposait 4 ce moment-13 et dont je m’ ex- ;
cuse aupres du Consell de sécurité.. =

En méme termps, je crois bon d’attlrer l’atten.
tion du Censeil sur le fait que cette erreur n'in- {
firme ni la thése ni les arguments présentés par B
M. Vellodi & cet égard. Que le Dewan se soit §
trouvé dans le Junagadh ou a Karachi le 8 novem- §
bre 1947 et les jours précédents ne modifie pas i
les prmcxpaux arguments de M Vellodi. :

On peut bri¢vement résumer comme suit ces §
arguments : premié_rement, le Dewan a parfaite- §
ment compris qu’il était vain de résister 3 In §
volonté de la population de I'Etat ; deuxi®mement, §
il a chargé le.major Harvey Jones de rencontrer §
M. Samaldas Ghandi, chef du Gouvernement pro- E
visoire qui étabhssalt son autorité sur le territoire’ §
du Junagadh; troisimement, par ‘intermédiaire §
du major Harvey Jones, le Dewan a, le 8 novem- |
bre 1947, envoyé ume Ikitre au Commissaire §
régional de Rajkot, conformément & Pavis du |
Nabab et de son Conseil des ministres et au désn'
des chefs populaires. X

Tels sont les trois faits prmcrpaux mentronnés
par M. Vellodi. Ils se sont tous produits lorsque :
le Dewan se trouvait dans le Junagadh, mais Ie §
Dewan était en communication constante avec R

-son Souverain qui était & Karachi, et il y a lieu 0

de croire qu'il y avait des moyens de communi- §
cations entre le shah Nawaz Bhutte et les fonc- |
tionnaires en rapport avec le Gouvemement du '
Pakistan,

11 est incontestable, comme le representanf du !
Pakistan P'a lui-méme déclaré, que le Nabab a [§
abandonné F'Etat vers la fin du miois d’octobre ¢t |
quil s’est installé & Karachi. Le Dewan s'est f§
échappé du Junagadh le 8 novembre et s’est réfu- |
gre -4 Karachi aprds avoir adressé au Commis- |
saire régional A Rajkot 1a lettre dans laquelle il |
lui- demandait de ‘prendre en main Padminisira- §
tion du Junagadh Il est arrivé & Karachi le néme [
jour. :
On a contesté les propos par lesquels M. Vel- :
lodi donnait 4 entendre que le Gouvernement du g
Pakistan était parfaitement au courant de ce qui §
se passait & propos du transfert de l’admmzstra- :
tion 3 I'agent du Gouvernement de I'Inde 4 Raj: §
kot. Les faits ne manquent pas qui permettent d2 §
penser que le Gouvernement du Paklstan savalt y

ce qm se passalt.

On dit, d’autre part, que, bien gre le shah
Nawaz Bhutto soit parvenu 2 Karachi le 8 no-
vembre, il ne s’est pas présenté au Ministére des :
Affaires étrangéres du Pakistan avant le 10 et qué
le télégramme adressé & ce Gouvemement I8 ¥
par le Dewan ne serait parvenu 3 son destinataire
qu'aprés que Tes fonctionnaires du Dominion -d¢
PInde eussent pris en main l’admrmstratron du
Junagadh dans la soirée du 9.

. Je me contenterai de mentionner ces falts, enr
lalssant au Conseil de sécurité le: soin de déter-
miner si les argumenis du Pakistan peuvent rien
changer au fait que le Nabab et le Dewsn s




| Nowat and his Dewan were ‘i Karachi‘on- the

£ oth and 9th. A revolution had happened in Juna-
¥ ;adh; and yet, although the Nawab.and the Dewan
8 vere present in Karachi, the Pakistan Govern-
§ ment did not come to know of this transfer of
| administration until after it had received this
B clogram from the Dewan late on the evening of
8 ihe ninth; that is, after the administration had

been taken over by the officers of the Imdinn
¢ Government, L :

--1 do not wish to make any definite statements
§ o5 to whether they.did know or did not know.
E 1 would only make the suggestion that it is impro-
8 pable that officers of the Pakistan Government,
¥ who happened to be at Karachi, did not come to
kmow of this fact for such a long time, espécially
when the two chief administrative authorities
i connected with Junagadh were actually in Kara-
chi’ -

I now turn to another statement that the repre-
sentative of Pakistan made on 26 February 1947,
which has reference to the question of the limi-
tations and conditions which Indidn States were
supposed to observe before they came to a deci-
sion 'as to which of tite two Dominions they would
acce’le to. The representative of Pakistan stated
the following : L e S
" “Mr. Vellodi said that it was understood that
the .choice would be made on’the basis of ‘cer-
tain principles, some of which he' has outlined.
But he has not chosen to explain between whom
it was understood. He has quoted Lord Mount-
batten. What he has quoted is Lord Mountbatten’s
opinion. . . . if, by ‘understanding’, it-is meant
that it was an understanding between the Indian
National Congress and the Muslim League, or
that it was an understanding between the Domi-
nion -of India and the Dominion of Pakistan,
there was no such understanding at all at any
time. That is the first point.” - B
- As regards the question of: accession, that
seems to me to deserve some clarification. I
would -only mention a few facts in this connexion.
On 25 July 1947, the Viceroy of India, in his
capacity as Crown Fepresentative, addressed a
special full meeting of the Chamber of Princes.
At this meeting .he informed the Rulers and
their representatives of the policies of the future
Governmenits of both India and Pakist~~. I wish
to draw the attention of ‘the Securit, C.orncil to
the fact that this meeting was held ..v. three
weeks before 15 August 1947, the crucial date
as regards the transfer of power in India and the
establishment of two Dominions. He informed
the Rulers and their representatives of the poli-
cies of the future Governments of both India and
Pz_ikistan, which. he had worked out with . them
with regard to the formulation of the instruments

of accession and standstill agreements by and

with States. He made it clear to them that all the
States were theoretically free to link their future
with whichever Dominion they wished, or even
to remain independent. He pointed out that sepa-~

rate States Departments had been set up for each

future Dominion Government, but he added the
following words: * When' I say that they are
free to link up with either of the Dominions, may
I point out that there are Certain geographical
compulsions which cannot be evaded.” The

1947, date capitale en ¢ qui ‘conc

trouvaient bien 3 Karachi lés 8 et '9. Une révo-
lution a eu licu ‘dans I'Etat-de Junagadh, et-pour-
tant, bien que le Nabab et l¢ Dewan se trouvas-
sent & Karachi, le Gouvernement du Pakistan n’a
pas appris ce transfert de Tadministration avant
d’avoir recu le télégramme du Dewan tard dans”
la soirée du 9, c’est-a-dire aprés que. les fonction- -
naires du Gouveruement de TInde eussent pris
en mair I'adminiswation.

Je n’ai pas lintention de déclarer que le: Gou-
vernement du Pakistan était ou n’était pas au
courant de la situation. Je me borne & dire quil
est improbable que ses fonctionnaires qui-se
trouvaient & Karachi soient restés pendant si
longtemps dans Pignorance de ce fait, étant donné
surtout que les deux principales autorités adminis-
tratives en relation avec I’Etat de Junagadh étaient
bien & Karachi. ‘ .

JYe passe maintenant & un autre élément que le
représentant du Pakistan a apporté au débat le
26 février 1947, % iquil a fait allusion aux res- -
trictions et conditions que les Etats indiens étaient
censés observer avant de décidér auguel des deux
Dominions ils ‘se rattacheraient. Je cite le repré-
sentant du Pakistan'z BRI -

\

« M. Vellodi a déclaré qu’il était entendu que
¢e ‘choix se ferait en‘tenant compte de certains -
principes et il a exposé quelques-uns de ces prin-
cipes. Mais il n’a pas cru bon dexpliquer quelles

- &tajent les parties & cette entente. Il a mentionné -

le nom de Lord Mountbatten, et c’est T'opinion
de Lord Mountbatten ‘quil a citée.... Mais, si par
les mots « il était entendu », il a voulu dire quil
y avait entente entre le Congrés national indien
et la Ligue musulmane, ou entre le Dominion de
PInde et le Dominion du Pakistan, je dois dire
quil n’a jamais existé d’eniente de cefte sorte.
Tel est le premier point. > B
La question du rattachement me pasait' mériter
des éclaircissements. Permettez-moi .d¢ _mention-
ner quelques faits & cet égard. Le 25 juillet 1947,
le Vice-Roi de I'Inde, agissant en qualité de repré-
sentant de la Couronne, s’est adressé & la Cham-
bre des Princes convoquée en séance . plénitre
extraordinaire. Il a informé les souveraint ¢ leurs.
représentants de la politique des fufurs Souver-
néments de I'Inde et du Pakistan. Je désire attirer
Tattention du Conseil sur le fait que cette séance .
a eu licu environ trois semaines avant le 15 aofit
), ‘concerne le trams-.
fert du pouvoir dans I'Inde et P'établissement des
deux Dominions. Le Vice-Roi a fait' connaitre
aux souverains et A leurs représentants la politi-
que des futars -Gouvernements- de-TInde et -du
Pakistan, politique qu’il avait mise au point avec
ces derniers en ce qui concerne 1’élaboration des
instruments de rattachement et dw accords -de
siati quo qui devaient &ire concius par et avec
les Ftats. Tl a indiqué, sans équivoque, que tous
les Etats étaient théoriquement libres de ler leur -
avenir au Dominion dé leur choix, ou méme de
rester indépendants. T a fait Gbserver que des
Ministéres des Affaires. Strangéres avaient éé éta- -
blis pour chague .Gouvernement des futurs Domi-
nions, mais il a ajouté : « Lorsque je dis gue les
Etats indiens sont libres de se rattacher a I'un.
ou i l'autre des Dominions, je voudrais spécifier



Vrceroy made his: views .on these geographrcal

“meeting he proceeded to answer questions. In the’
- answers that he then gave, he expressed hope that
both the -
tan -would take note of and agree with the prin-
c]ple he had enunclated e T

In the case of the Government of Indxa, thls, ,

of course, was openly done and: the. pnnclple has
been scrupulously followed. One insfance may -
perhaps ‘serve to illustrate this particulai conten-
_ tion: A large State, Kalat, which has -obvious
~ geographical comnulsrons to accede to Pakistan,
approached the Government of India for polmcal
relationship, but was refused. Certain unofficial
overtures’ were:made from another State, Baha-
walpur, and they were srmrlarly dlscouraged

Councrl to: the - fact that in conversations at a
high level, between high personages on: both sides,
the. leaders ‘of the future Pakistan-had justified
the impression that Pakistan- also--intended to
‘Tecognize this principle, and not to enter into
a. competition. with India in obtammg accessions.
Sardar Abdur Rab Nishtar, who is now. a mem-

 ber’ of the Governiment of Pakistan; was at the

time a member .of the coahtlon cabinet .of the
Urnterl India, and was in. charge—at . the. time

this particular speech was made by the Viceroy— | m

of the States Department of the future Dominion

of Pakistan, He actually .¢xpressed his agreement | / ’

thh this. prmclple in -official: records. It was in

- pursuance of this agreed policy that the offer of |
’ greed policy iy ~ application de ‘cette politiquie qui avait fait §
- d'un accord que I'Inde a repoussé Poffre de I'E
- de Kalat. Il est donc tout a fait’ naturel que

Kalat was turned down.- _Therefore, it is by no
means unnatural that the leaders of India had
assumed that this principle would be as- scrupu-~
lously adhered to by Pakistan as by themselves.
So-'much ‘for " this first point made by the: Tepre-

sentatrve of Pakrstan m ‘this COnnexron :

'I'he representauve of Paklstan made a second
pomt In Ius speech at: the 257th meetmg ‘he
stated : . the position of the Dominion of
India 1tself throughout has -been ‘that. accession
is primarily a matter for the Ruler fo decide.” -
He went on to say that he “ventured to submit
that he knew niore about these matters from. per-
sonal knowledge than the spokesman of India at
that partreular meetmg ‘could possibly know. -

I wish'to take. advantag,. of this occasron 10
: ,ppt before the ‘Security Council ‘a clear explana-
tﬁon hat the position of the Dominion of
i K and is-in this connexion.

; No doubt. the Ruler, as the head of State, has
to take action in ‘respect  of accession. When he |
and hls ‘people are ‘in ‘agreement as to the' Domi-
nion to’ which they should accede, he apphes for
accession - ‘to that Dominion. HQWever, when - he;
~ takes one view and his people ‘take arother view, '
the wishes of ‘the ‘people have to be ascertained.
* ‘When 5o ascerfained, tae Ruler has-to take action

S i accordan wrth the verdrct of the people .That |

IS our posrtron

: - quil y.a toutefois des contraintes de caractire
. compulsions clear - and- 7towards the end.of the |

"« contraintes » et, peu avant la fin'de Ia séan .\
future Governments of India and Pakis--| s

- vernements de I'Inde et du Pakistan prendrai

 lustrer: ma- thése -:
" que des consrderatrons .géographiques - évidentey §
; poussaxent ase rattacher au Pakistan, est.entré ep §
- 1apport avec: le- Gouvernement de PInde -poy |
. établir avec lu1 des. relatlons poutrques, mais }1
- a.été éconduit. ‘Un_ autre. Etat, le Bahawalpur 3
. egalement fait & T'Inde des offres de caractére
- officiel, qui ont été découragees de fagont“

: gue. \, . {
May I also draw the - attentron of the Securlty :

- de sécurité sur le fait que, dans les conversatrons
- entre les . principaux représentants des deux pas- §
" ties, lattitude des chefs du futur Pakistan avait §

- tan’ observerait aussi: scrupyleusement ‘que PInde’

phxqw auxquelles .on: ne-peut..
Vice-Roi a: exposé clairement

échapper

il a repondu aux questions. quon lui posait,
faisant, il a exprimé Fespoir que les futurs G

note. du principe qull ava1t enoncé et's y conf
meraient, -

Clest ce que le Gouvemement de l’Inde a faic 8
mamfestement,, en_observant-de. facon scrupuleus; §
ce principe. :Un exemple permettra peut-étre dil. B
- un- Etat important, le Kalat, }

' Paimerais apssi attlrer l’attentlon du. C,

permis -de - penser qu’rls avaient également: 1
tention de reconnaitre ce principe-et. de ne pas §
faire concurrence 2 I'Inde, en.ce . -qui concerne. Ie |
rattachement des. Etats indiens. Le Sardar Abdur
Rab Nishtar, qui est maiitenant tembre du Gou-
vernement du Pakistan, était 2 l’époque membre
du cabinet de coahtlon de I'Inde unie et — au
ent ‘ot le. Vice-Roi pronongant le dlscours
J'ai parlé — était 3 Ia téte. du. Ministére d s

tan. Les proces-verbaux officiels temorgnent q
fait il ‘avait déclaré. acce ter ce’ principe. Clest

chefs de I'Inde soient partis del'id*>quele P

ce- principe. Je n'en dirai pas davantage sur'le’
premier argument avancé par le representant do
Pakisfan & cet égard.”. .

Le repreSentant du Paklstan a fart une deuxre--.
e’ observation. Dans son. discours prononce fors
de la 257 séance du Conseil; il a déclaré ; «... l¢
Domrmon de I'Inde lni-mémé a toulours été d’avn;
que clest au SOuveram de chaque Etat qu it appar:
tient ay premler chef’ de prendre une décision
quant au rattachement.» Il a enguite donne 2
entendre qu’il en, savait. davantage a.ce su]et que
le renresentant de 1’Inde au cours, de cette séance,

Je saisis; cette- occasron pouf‘exphquer claute?
ment au ‘Conseil ce qu’a été et ce quest Ia pe.u-
tlon du Dommron de l’Inde a Cet egard ;

Le souveram, en sa qua.rte de chef d’Etat d01t
incontestablernent jouer un £ole dans la questiong
du rattachement. Lorsque son peuple et Tul sont}
d’accord sur le choix du Dominion .auquel ils]
doivent se rattacher, il demande & e rattacher 3§
ce Dominion. Mais, quand il'y a'divergence de]
yues entre 'son peuple et Tui, il faut determmer
exactement 1a volonté populaire. ‘Ensuite, le: sou:’§
verain dbit se. conformer a cette dermere ‘Telley
est notre posmon R G



§ I donot think that the representative of Pakis-
B tan suggests that in all cases, whatever the verdict
¥ of the people may be, the Ruler is the person,
g according to the position taken by the Pominion
E of Indla, who should take a decision in this con-
L nexion. In fact, I make claim that there has been
E no case within my knowledge where, in the case
g of such a conflict of view between the Ruler and
} his people, India har contended that the Ruler’s
f‘vlew should prevan

The representatlve of Pakistan then sug’rested

¥ that it was in respect of Junagadh that this claim

b of taking a plebiscite was for the first time made
‘by India. It may be that it was the first claim that
f was made vis-a-vis Paklstan but the case was
g also, I believe, ihe first of its kind. The claim for

§ ascertaining the verdict of the people through a

plebiscite was = made within _six days after
§ 15 August 1947.

|  The representatlve of Paklstan proceeded to

f argue that when this claim was raised, Pakistan

¥ did not turn it down, since it raised a. matter of
f principle.

| He has used, if I may say so with respect very
- careful language It is ‘perhaps not’incorrect to
t say that Pakistan did not turn down this claim

E because it raised a matter of principle. But what

§ we are more concerned with in regard to the
 Junagadh case is, when the claim was made, re-
- iterated and pressed again and again on Pakistan,
€ whether Pakistan, at any stage before the pro-
- ceedings came before the Security Council, had
® accepted the’ apphcauon of this prmmple to the
Iunagadh case. ‘

~In this case I should Iike to refer the Security
Council to the history of the contention that
India 'has been making throughout ‘in referénce
‘to this particulat case and the reactlons of Pakls-
_ tan to this suggestion.

“As early as 21 August 1947, when Indla came

 to: know that Junagadh proposed to accede to

§- Pakistan, the ministry of tiv= Government of India
concerned with this matter wrote to the High
§ Commissioner for Pakistan in New Delhi and par-
| ticularly stressed” this claim. The letter stated :
E “‘ An 1mportant decision like this cannot surely
§ be taken by its Ruler without regard to the wishes
4 of its people. In these circiimstances the Govern-
- ment of India would be grateful if you could

obtain an indication of the policy of the Pakistan
. Govemment in the ‘matter.” .

: S

f . This letter remained unanswered for a number
| of days. On 6 September.1947, a fortnight after
§ it was issued, a reminder was sent to the High
: Commlssmner drawing his attention to the fact
g that no reply had been received. The High Com-
§ missioner wrote. back on’12 September 1947 that
| he had not heard from his Government in Kara-
 chi, and ‘would communicate its decision as soon
as he received it. No reply was received to this
§ Communication until Pakistan actually accepted
{ the ‘accession for which - application had ' been
-made nearly a month previously by the Nawab
| of Junagadh. This letter was the first occasion
f on'which this matter was mentioned to Pakistan,
, and that. was before the accession was' accepted
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Jo ne pense pas que le représentant du Pakis-
tan suggére de considérer dans tous les cas, quelle
que soit la-volonté du peuple, le souverain comme
la personne qui, d’aprés le Dominion de PInde
doit prendre une décision a cet égard. En fait,
je soutiens quwa ma connaissance il n’est pas de
cas od, Jorsquil y a eu conflit @opinion entre le
souverain et son peuple, I'lnce ait affirmé que
les vues du souverain de’\y?aient prévaloir.

Le représentant du Pakistan a ensuite donné
a entendre que la situation dans le 'Junagadh
constituait le premier cas dans lequel Pinde récla-
mait un plébiscite. C'est peut-étre la premicre
fois que mon Gouvernement a adressé une telle
demande au Paklstan, mais ¢e cas était egalement,
je cr01s, le premler de son espece. Clest six jours,
aprés le 15 aofit 1947 que nous avons demandé
un pleblsclte pour connaitre la volonté populalre

Le representant du Pakistan s'est efforcé de
soutenir . qua I’époque son pays ne s%était pas
opposé a cette demande parce qu’elle soulevmt
une question de principe. ‘

‘Ila employé si vous me permettez de Ie. dnre,.
des termes trés prudents. Peut-8tre n’est-il pas
inexact de déclarer que le Pakistan ne s’est pas
opposé & cette demande parce quelle soulevait
une question de principe. Mais, en ce qui con-
cerne le Junagadh, il nous intéresse davantage de

~savoir si, lorsque IInde a fait cette demande &

maintes et maintes reprises, le Pakistaii” avait,
avant que le Conseil fit saisi de la questlon, ac~'
cepté Tapplication de ce prmclpe a l’aﬁaue du
Junagadh. - : :

Aussi aimerais-je, par un exposé hlstonque,
montrer au Conseil Pattitude que 'Inde a conti-
nuellement prise ‘dans ce .domaine et les réac-z

._ tions. du Paklstan acet egard

Des le 21 aout 1947 date a laquélle llnde a
appris que le Junagadh se proposait ‘de:s¢ ratta~
cher au Pakistan, le ﬁstre de I'Inde qui s'occu-
pait de cette quesuon a écrit au Haut commissairg,
pour le Pakistan & New-Delhi, en insistant parti=
culiérement sui la position prise par I'Inde. T
disait dans cette lettre: « Il est incontestable que

- le souverain ne peut prendre une décision de cette

importance saris tenir compte des. veeux du peuple.
Le Gouvernement de IInde vous ‘serait donc
reconnaissant de bien vouloir faire preclser ‘par
le ‘Gouvernement du Paklstan s& pohttque a cet
égard.»

Cette lettre est, restée sans.réponse pendant un
certain temps. Le 6 septembre. 1947, -quinze, jours
apres son envoi, le Gouvernement de I'Inde a
écrit au Haut commissaire pour -attirer son atten-
tion sur ce fait. Le Haut commissaire a repondu
Ie 12 septembre 1947 qu’il navait pas de nouvel-

- les du Gouvernement deé Karachi et quil ferait

savoir la décision 'de ce dernier dés qu'il Ia_ con-
naitrait. Cette communication n’a pas regu de
réponse jusqu’au moment ol le Pakistan a effec-
tivement accepté le rattachement en vue ‘diiquel
le* Nabab. du Junagadh lui avait adressé ‘une
demande -prés- d’un ‘mois plut tot Cest dans la
lettre :du-21 ‘aott 1947 que cetle” questton a été
mentlonnee pour la premitre fois au Pakistar,



-and: wlnle the matter ‘was stxll pendmg the con-

snd‘ratxon of the Govemment of Pakxstan

e“.,‘ N

course of this- telegram, the Prime Minister of
India said: “ The Dominion of India would be

prepared tor accept any democratic test in respect

of the accession of Junagadh State to cither of the
two.Dominions. They would accordingly be will-

ing to- -abide by a verdict of its ‘people in this,

matter, ascertained under joint supervision:: ...
No reply was received to this telegram jreis

- The ‘thitd occasion was in a telégram dated’
21 September 1947, sent from ‘the Pfime Minis- |

ter of ‘India to the Prime. Mmlster_ of Paklstan'
In the course of this telegram he said: .

, your. attention is “invited to our telegram
addressed to “Prime Minister- Pakistan * and deli-

vered personally at the- Govemment. House, Kara-,
chi, by Lord Ismay on 12 September, explaining
fully the’ Govemment of Indla s posrtlon regardmg

Junagadh B

prepared to_aceept the verdrct of the people .of

Junagadh in the matter of accession; the- ‘plebis-
cite being carried out “under joint supervrsron of

Indlan and Junagadh Govemments »o

Government of Pakistan in a° telegram ‘dated
25 September 1947. In paragraph 5 of this tele-

Delhi:™. 1t1s sard"

. Regardmg your su‘ggestlon for a plebrscne, ;
tween - Ruler. constltuted n
' 7| constituée-du. souveram et la populatxon du’ Juna-

tlns was‘'a matter betw
. ‘authonty and people of Junagadh o

" The fourth occasron was in a”telegram dated :

3 October 1947, from ** Forexgn New Delhi ” to

by Forexgn Karachl " One sentence of this- tele-'

%ram drew attentlon to thrs sxtuatron m the fol-
gwords TR RS T S P

*“This ‘will relreve ‘the present tensron and en-
able us to proceed towards ‘finding an -amicable
solutton in- consonance ‘with " the wrshes of the
people of the' terntones affected.”™

‘,The, reply to this is.. contamed m a telegram
°5.October. 1947. Tn-this telegram, the issue

of ‘the oleblscxte was agam evaded Instead it was
said : :

factory -and -amicable
standing < questxons relating to .

should be taken by any State or. States at -our next
meeting.”. .. G

) T"ﬁTﬁe second occas1on was in’ a telegram dated' 5
i1 September 1947, from the Prime Minister of | fms dans.un telegramme €n.date du 11 septembre.

India to the: Prime: "Minister of Pakistan.. In the: |.
| an_ Premnier Ministre du Pakistan et dans Jequel

. on peut lire notamment :
. PInde serait prét A -accepter toute consultatlon de
_caractére démocratique en ce:qui concerne le-

‘ ]omt . Ce telegramme n’a pas regu

éJanagadh au Pakistan,
- tion
‘adressé au Premier Ministre “du: Pakistan et que -
| Lord Ismay a remis personnellement au Palais -
- du Gouvernement & Karachi; le 12 septembre Ce. .
" télégramme expose de fagon détaillée la position

-8 Tlus would I hope, pave the way for a satls- '
‘settlement of ‘various - out-
“(discussion)
conditions- and .circumstances in. whxch piebiscites-

: avant que. le rattachement fiit accepte et pendant
que . le. Gouvemement paklstanaxs exammalt

encore: l’aﬁalre e
- La questlon a ete somevee pour la deuxreme---

1947, adressé. par le Premiér Ministre de PInde

» ¢« Le: Dommxon de.

rattachement de I’Etat du Junagadh 3 I'un ou 3

- T'autre des Dominions. Il serait en consequence
 disposé 4.se conform

tmer 2 la volonté que le peu-
erait sous le cortrole con=
réponse.

En. trozsxém ilien, le- Premier Ministre de I'Inde
a, le 21 septémbre 1947, adressé .au - Premier

ple de cet Etat expri

-, Ministre du Pakistan un telegramme dans: lequel :
il disait notammient :

“As regards accession of Junagadh to Pakls- :

.« En._ce qui concermne Ie. rattachement du
]attlre votre  atten-

avons )

sur le télégramme ‘que mnous

du Gouvemement de l’Inde au" sujet d.l .Tuna«

Sy T ;gadh» L
The last Sentence of thxs telegram was
o iles termes suivants :
A The Government of Indla are, however, strllf

Le Premrer Mmlstre d l’Inde termmalt dans"

& Le Gouvemement de l’Inde, neanmoms, est ,

toujours prét A se,.conformer 3 ‘la volonté de Ia,

population :du. Junagadh en ce qui concerne Ie -
raitachement;, le plébiscite ayant lieu sous-le €on- . -

. - trble conjoint des Gouvemements de l’Inde et du
e *Junagadh >

'Ifl:e 1ssue squarely ralsed in thl.. telegram was‘ o

eévadéd in the reply which was: recelved from ‘the |

. Le Gouvemement du Palﬂstan dans un tele-; :

gramme du 25 septembre 1947, a éludé la ques- -
- tion que TInde lui avait nettement posée, 1l est
+ dit, au paragraphe 5 de ce- telegramme adressé -
gram from **Foreign Karachr » to " Forexgn New | finisiare

par 1¢ Ministére des’ Aﬁarres etrangeres aKarachi .-

f au Ministére des Affaires etrangeres & New=Delhic:'

€ Quant a votre suggestion ‘concgrnant un’ ple-
biscite, c’est une' question 3 régler entre P'autorité

gadh >
“La questron a ete soulevee pour Ta quatneme i
fois dans un telegramme que' Ie Ministére des

~ Affaires étrangéres & New-Delhl a fait parvenir,

le 2. octobre 1947, ‘au Ministire des *Affaires -
étrangéres a Karachr Ce telegramme att1ra1t l’at- :

vants : §
V¢ Ces dlSpOSlthllS permettront de soulager la' -
tension actuelle et de “trouver une solution -amia-
ble. qui soit conforme’ aux va:ux de la populatlon‘ :

des temtorres mteresses vy o
. La reponse a cette: suggestron ﬁgure dans un :
telegramme du 5 octobre 1947, dans’ lequel, eluf

dant une fois de plus le. _probléme du’ pleblscrte,
le‘ ouvernement du Paklstan declaralt .

espere que nous pourrons amsx, A notre
prochame rencontre; trouver une ‘solution amiable
et satisfaisante & un:‘certain' nombre de quesuons,*

pendantes . concernant. les conditions' et- les.ciz -

constances dans lesquelles -un : plébiscite: pourrart
étre organisé dans- tout Etat ou tdus: Etats. s

sz




‘The issue regardmg Jundgadh was not dlrecﬂy
answered, biit it was suggested that the circum-
stances and’ conditions under which a plebiscite
may be taken in respect of any State -or States

might be a matter for discussion at a future
meetmur

k - The fifth occasion was in a telegram from Indxa
dated 5 October This is what this telegram sald

| ‘, ““ The only basrs o whlch fnendly negonauons |

‘- can start:-and: be fruitful - is ‘reversion in Juna-

~ gadh, Babriawad and Mangrol to the Status quo

preceding the accession of Junagadh to Pakistan.
The alternative to negotiation is a referendum or
plebrscxte by the people of Junagadh e :

There is another telegram ﬁom Indla to Pakls- ,

tan, ‘dated 7 Qctober 1947,: in  which, perhaps
owing to an inadequate apprehensxon of  what
Pakistan had been attemptmg to av01d answenng
d1rect1y, itis sa1d o ; _

e We are glad that you are agreeable to our
dlscussmg conditions "and - circumstances under
which a plebiscite or'a referendum should be held
4o ascertain the wishes -of ‘the people. Once this
is setiled in Junagadh, it would be comparatively
an easy matter to dispose of the submdlary issues
~of Mangrol and Babnawa o

The reply from Pakrstan is contamed ina tele-
gram dated 23 October 1947. In paragraph 5§ of
this felegram from = Forelgn Karacln ” t'o
s Forelgn New Delhl ”, it is said : ,

“ With regard to the question of the plebxsclte
the Prime Minister Pakistan told you that he was
going to discuss this matter wih you at his

next meeting. He is at present at Lahore. .

“The sixth occasiofi was a telegram from Indla
dated 10 Novémber 1947. That is the day after
the administration of Juniagadh was taken over
from the Dewan”and Council of Ministers. The
followmg language appears in this telegram, which
was sent by * Foreign New: De]h1 » ta ane
Minister of Paklstan""’ LI,

*“We have pomted out to you- prevrously that
ﬁnal decision should be- made- by means of refe-
rendum or plebiscite.” -

- Pakistan’s ' Teply carne the followmg day, -and |

thls it what 1t ‘said :

“With regard to your suggestlon of a confe-
rence between representatives of the two Domi-
nions and the Nawak of Iunagadh you know ful
well that we have always: been. prepared to dis-
cuss. these and other matters. arising out of pro-
blems of accession . .to _either Dominion. It is
Obwous, however, that there is no point in. having
_ a conference when you have already occupied our
territory. by. military force. The: only conditions
- under which we can_usefully atténd the discus-
sions would -be. immediate withdrawal of Indian
tl’oops, remstatement of thq Nawab’s. administra-
tion, and restoration .of normal conditions in and
around . the borders of ‘Junagadh; .including the
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“Le Pakistan ne faisait aucune allusion’ direste
au Junagadh, mais donnait & entendre que-les
circonstances et les conditions dans lesquelles un
plébiscite serait éventuellement orgamse dans un
ou plusieurs . Etats pourralent faire. T'objet d’une
discussion’ lors d’une réunion prochame

‘La questron a été abordee pour. Ta cmquleme
fois dans un telegramme de I’Inde en; date du 5
octobre :

R Pour que= dee negocrattons amlcales pulssent
etre entaméss ‘et donner des résultats fructueux,
il est mdrspem.able d’en fevenir, dans le Juna-
gadh, le Babriawad e, le, Mangrol .au. stqtu guo

L. ‘

1 qui, existait ayant.le. rattachement A Junagadh

au Pakrstap "La. seulé autre solution’ consiste_2

| faire pasficiper. la populatron du Iunagadh a un

referendum,_ou & un piéhiscite, >

T est un: autre télégramune - -adressé: par l’Inde
att Pakistan, le 7 octobre 1947. Le Gouvernement
de l’Inde, faute sans doute d’avoir:bien- eompns
la raison. pour laquelle le. Pakistan s’était efforcé
de ne .pas | Iourmr de reponse du'ecte, y declaralt
ce qui suit's ‘

<« Nous sommes: heureux de constater que vous
accepiez « de discitter Tes ‘conditions- et 1és circons-
tances -dans” Iesquelles ua plebxsclte ou un refe-
rendum devrait étre organisé pour déterminer les
veeux de lz population. Une fois cette question
réglée ‘dans le Junmagadh, il serait. relativemient
facile de:résoudre les problémes: secondaxres que
posent - le Mahgrol et le Babriawad. » T

"La réponse du Pakistan figure -dans un tele-

P

. gramme du 23 octobre 1947, Au paragraphe 5

de ce telegramme, que e’ Ministére des Affiires
étrangites 4 Karachl adressait au Ministére des
Aﬁarres etra.ngeres a New-Delhi; on 1" T

AT sujet du pIebtscrte, Ie. Prermer Mmrstre
du Pakistan vous a dit quil discuterait cette ques-

| tion avec vous a votre m'ochame rencontre Il est

actuellement a Lahore..» E

L’Inde 2 souleve Ia. q‘uestlon pour la srxleme
fois dans’un telegramme en date du. 10 novembreé
1947, lendemain du jour o Padministration. du
Tunagadh' avait cessé d°étre’ dirigée par le. Dewan
et le Conseil des ministres. Le Mxmstere des Ai‘fal-
Tes étrangéres 4 New-Delht declarart au Prermer
Mlmstre du Paktstan

.2 Nous vous avons mdique preeedemment que
la décision finale devrait étre arrftée par la vore
d’un referendum ou d’un plébiscite. » - - .

' Ea réponse du Pakistan est arrivée le Iende-
main, l‘édlgee dans les termes suivants : o

« En ce qui concerne votre proposrtron rela-
tive -3 ‘une conférence éntre les- représentants des
deux Dominions et le Nabab du Junagadh, vous
savez ‘fort bien que nous avons toujours été dis~
poses 4 examiner cette questlon et toutes celles
qui découlent du rattachement 3 Tun ou l’autre
des’ deux Dominions. -II ‘est evrdent, toutefois,
qu’tl n’y a aucune taison pour qu’ine conference
ait lieu, puisque vous avez de]a fait occuper notre
territoire par des forces armées. Les seules con-
ditions dans lesquelles  nous. pourrions partrcrper
utilement aux discussions seraiént le retrait immé-
diat des froupes™ ‘indiennes; la réinstallation ™ de
Padministration du Nabab et le rétablissement des
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stoppage - of . activitie
Government.”: ..

s of so-called Provisional

** The 'word * plebiscite ** was avoided. -

. The seventh and last occasion was in a tele-

gram from India on 17 November 1947.- This is

what : “ Foreign New Delhi * said to the Prime
~Minister of Pakistan, who "was then in Lahore,

where the telegram was sent, and this language is

contained in the fifth paragraph of -the ‘teleg\ram:

“* % To - stabilize flie:,‘s:',,'ﬁituratidng “swiftly -~ and
promptly is' therefore the essence of the Govern-
inent ‘of India’s policy, and for ‘this purpose we

‘'wish to settle the jssue. with the least possible delay
by a plebiscite, as already conveyed to 'you in' my
telegram dated 10 November. This seems *t0. us |

the only way in which this issue can be settled
- The reply to this telegram was received in a
telegram dated 22 Novembei 1947, in which’ the
following seatence occurs: 7 -
- “We cannot possibly recognize either your
occupation of Junagadh or the plebiscite which
you.appear to contemplate.” - ... .

.. I'have placed these .facts before the Security
Council to indicate how-—in:a deliberate- manner,
I think—the " Government of . Pakistan -avoided
squarely facing.the issue ‘of holding a plebiscite

in Junagadh to ascertain the verdict of the people.

It may be that-the Government of Pakistan did
not in so many words turn ‘down the suggestion
that was made by the Government of India. There
is no indication, however, that the . Government
of Pakistan actually accepted the claim ‘that India
putforward.” -~ - . . '
As a matter of fact, even in the counter-com-
plaint which was made to the Sécurity. Council on
behalf of Pakistan agairist India, there is no men-
Hion of a plebiscife 50 fat as the Junagadh case
is' concerned. The: first definite acceptance of the
idea ‘of the plebiscite is’ containied i thé speech
by the fépresentative. of Pakistan ori 18 February
[250th ieeting]. Even here this ‘accepiance was
put in very guarded terms. ‘Thi’ acceptance reads:
“And,.if then it is.insisted " ‘

' nsisted "—that is” to  say,
after the nprmal administration has-beeri testored
—* that the wishes’

‘of the’ people- of Juniagadi
should be ascertained by means. of a. plebiscite in
the matter of dccession, a free and, unfetfered. ple,

biscite should be hetd™ =~ = "
2 there is‘oné thing. which is clear above .evenyf-;

thing else in the Junagadh; case, it-is: that the
peaple.of.th's State by an_ overwhelming majority
of both its leaders and its rank.and file were in
favour of accession to ‘India, while the Ruler
favoured accession to Pakistan and - actyally had
his offer accepted by Pakistan. And.the principle
is . conceded—as * the -representative of Pakistan
has stated—that, in the. case of a disputed acces-
sion. of that sort, the verdict of the people should
be the final determinant in deciding the question
to which. Dominion the State wants to accede.
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| conditions normales & Vintérieur et aux abords

des frontitres du Junagadh, y compris la £essa-
tion des activités du ' soi-disant Gouvernement

provisoire. »- R
* Le mot « plébiscite » n’était pas prononcé.
Pour la septiéme et dernidre fois, I'Inde
abordé la question dans un télégramme en date
du 17 novémbre 1947 Voici le cinquidme para-
graphe de ce télégramme que le Ministire des
Affaires étrangires 4 New-Delhi adressait ay
Premier Ministre du Pakistan, qui se trouvait
alors a4 Lahore : S
¢ La stabilisation \mpidevde la situation cons-
titue- donc le principe essentiel de la politique du
Gouvernement de PlInde, et cest pourquoi nous
désirons régler la question aussitst que possible
au moyen d’un plébiscite, comme je vous lai
déja dit dans mon télégramme du 10 novembre,
Cest 4 nos yeux la seule procédure permettant -
de régler de fagon satisfaisante ‘cette’ question. »

‘La réponse 2 ce télégramme’ est parvenue sous
la forme d’un télégramme daté du 22 novembre

| 1947, dans lequel on trouve la phtrase’ s ante :

« Nous ne pouvons assurément pas reconnai-
fre Poccupation du. Junagadh par. vos. forces
armées ni le plébiscite que vous semblez envisa-
gcer. » ) RN .

Yai soumis ces faits au Conseil de 'sécurité
pour indiquer comment.— de maniére délibérée,
je crois — le Gouvernement du Pakistan a nette-
ment évité I'examen de la question de P'organisa-
tion, dans le Junagadh, d’un plébiscite destiné &
déterminer Ja volonté populaire. 1l se peut qu’il
n'ait pas repoussé en termes exprés la suggestion
faite par I'Inde. Néanmoins, rien n’indique qu’il
ait effectivement accepté la thése de cette der-

niére.

En fait, méme la plainte contre ' FInde, “par

‘laquelle le- Pakistan a répliqué devant le Conseil

de sécurité 2 Ia ‘plainte de I'Inde, ne fait pas allu-
sion 2 un plébiscite dans le cas de 'Etat-du Juna-
gadh. Clest dans le ‘discours . prononcé par. le
représentarit du  Pakistan le. 18, février - [230°
séance]: que.lidée’ du. plébiscite estpour Ia pre-
miére fois'acceptée de fagon claire. Encore cetfe
acceptation a-t-elle été exprimés en termes trés
pridents<:’ « ‘Bt'si 1'6h insiste ‘alors ¥ Cest-a-
dire’ aprés-le- rétablissement™ de : Fadministration
normale — « pour que les 'veeux' de Ja population
du, Junagadh, .au :sujet du, rattachement,: soient
déterminés au moyen d’un plébiscite,,. il . faudra
organiser un plébiscite libre et sans entraves. »

oy ks

8§l est une’ chose qui soit” abisoltinictit méni:
feste” dans 16 ‘cas du‘Junagadh, c'est que “Yécra-
sante: majorité des” chefs comme dé Ia’population
de cet Etat ¢tait en’ faveur -du, rattichement 2
PInde, -alors quie leSouverain désirait-se rattacher
air"Pakistan et avait effectivement fait accepter
par lePakistan Pofffe” qu'il avait faite 3 cef effet.
 D'autre patt, le principe est admis — comme
Ie ‘représéntant du Pakistan Ta déclaré — que,

~dans le- cas ol ¢ rattachemeént fait Yobjet d'ua

litige, - 12 volonté du ‘peuple “doit constituer le
moyen permettant .de déterminer:de facon défi-

| nitive & quel Dominion Efat éntend sé rattacher.



r ‘This continued hesifation on the part of Paki-
tan to accept the obviously sound principle which
India was trying to make Pakistan accept is per-
haps. understandable : on ‘account of. its possibie
repercussions in other States in which Pakistan
may be-interesied. . S

sible was Hyderabad. The-final acquiescence. in
fhie taking of a plebiscite in' Junagadh was per-
haps an inevitable consequence-of the stand .that
Pakistan has’ had to take in respect of Kashmir.

observed that India wanted this principle aceepted
in the case of Junagadh, but not in the case of

this observation has fio foundation and is wholly
incorrect. < ' ‘ .

Coungcil ore very important. consideration. Both

sion are acts: of a political: wature. The letter of
the law-cannot exclusively govern a political situa-
tion "of - that nature. The decision to. accede to
Pakistan taken on behalf of Junagadh is, I very

position for this reason : The geographical, social,

cumstances, accession to- Pakistan is politically

Zdadh- State and its people.

:'i,_,Both‘the Nawab of Junagadh andnv;t.lia Govern-

@p.the time.of the. Security ‘Council by reading
more documents which ‘prove. this fact; but .it. is

order that the Security Council may obtain. a. view
of this ‘question_which 'will be .in ‘aceordance .with

the:actual faéts of the, sftwation..” . - -

-

Junagadh’s :acceding to:-Pakistan:is fantastic.
From:the military -standpoint ;it: is-démonstrably
s0; politically-and: economically“it would be stuch
& -liability-to-Pakistan-thit the:idea has almost the
appearinee of an’ attempt to:lead India into-a
trap.i: It - has béen said by some-that the aAction

aggressive - action; but . I may -mention for -the
benefit of.‘the Security Council that, in all the
steps which the Governmext of India took in this
Coanexion, it was particularly careful fo avoid
doing” anythirig as the result of which it might
. fall into a trap, Of this nature: I might say that so
" for as India is ¢oncerned, the Junagadh case i,
perhaps, one  about which- it need have had no
doubts concerning which side Junagadh would
finally elect to join from the standpoint of Paki-

" There was another somewhat extraordinary |
statement by the representative of Pakistan. He

other States. I _submit with all due respect that

. With: regard- to. the qué_stion of - Junagadh’s
accession, I ‘desire to submit to the Security

the -application. for and the acceptance of acces- |

respectfully -submit, an altogether indefensible

- cultural and other compulsions are there; Juna- .
gadh is practically an island in an ocean of Siates |
which, have acceded to India; and, in such cir-’

a thing which no reasonable person could.have |
thonght to be in the best interests of the Juna- |

ment of Pakistan were warned against the taking |
of this decision by the people of the State and by |
the Government of India. I do not.desire to take :

worthwhile: to. probe - this. matter. a_little further in |

- From. several; points of Yiew thé project: of

of - the - Pakistan * Goveriment in this particular .
-shatter; ‘with the assistancé of the Newab-of Juna- |
gadh, was calculated as a device-to-tease the
Government of India jnto taking precipitate-and |

*" Si {e-Pakistan a'continuellement hésité 4 accep-
ter le principe manifestement valable que I'Inde
cherchait & lui faire approuver, c'est peut-ftre
parce qu’il craignait les répercussions possibles de-
Papplication de ce principé ‘dans d’autres Etats

i . | auxquels il peut porter de Vintérét.
" “In the hesitation in accepting this principle in | -
the case of Junagadh, perhaps the State respon-

L’Etat ‘responsable de I'hésitation montrée par
le Pakistan dans le. cas du Junagach a peut-etre
été lo- Haiderabad. 1l se peut que Papprobation
finale .de I'organisation, d’un plébiscite dans le
Junagadh ait ét¢ une comséquence inévitable. de
la position que Je Pakistan a di prendre & Pégard
du Cachemire.. . . .. ‘ ' :

Le représentant du Pakistan a tenu: d’auires
propos assez extraordinaires. Il a fait -observer
que I'Inde voulait que ce principe fiit accepté
dans le cas du Junagadh mais non pas dans le
cas d’autres Etats, Jo me-permettrai de dire-que
cette remarqué est dénnée-de fondement: et gqwelie

est. totalement inexacte. .. .. .

" Quait au rattichément dir Junagadh, je’ désire
soumettré du Conseil dé sécurité une considéra-
tion tr8s importante.'Ld deinande ed viie-du ratta-
chement- et I'acceptation’ du rattachement -edsis-
tituent toutes deux des dctes de caractére poli-
tique, La’lettre de 1d 10i fle peut;-a elle seule,
Tégir uné situation politigue de ce- genre: La
décision que le Pakistan a-piise d’accepter le rat-
tachement du Junagadh est, je me permettrai-co
le.dire, absohiment indéfendable. H: existe ici ‘des
contraintes d’ordre géographique, social, culturel
et autres le. Junagadh est- pratiqguement une ile
au milieu d’un océan -d’Etats qui se sont tous rat-
tachés 2 I'Iude ; dans ces conditions, le rattache-
ment au Pakistan constitue, sur le plan-pelitique,
une décision qu’zucun étre raisonnable .n’aurait

| Pu juger conforme aux véritables intéréts de I'Etat
| et de Ia population-du Junagadh. - _.. . " -

- La population de T'Etat et le Gouvernément de
I'Inde ont mis en garde le Nabab du Junagadh- gt
le . Gouvernement du Pakistan contre, nne- felle
décision. Je ne veux-pas. abuser du’temps du
Conseil de sécurité en lisant d’autres:documents
A Pappui.de cette:affirmation, mais il vaut 1 peine
d’examiner. cétte. question.dé maniére ua-pgy plus
détaillée pour que le Conseil ‘puisse.s’¢n faite Uiig
image conforme zux,dopnées réelles’ de. Ja' sifua;
HOM: i ot i i o AE

A plusieurs égards, Yidée-de-rattacher le:Junes
gadh au: Pakistan -gst. fantastique.--Du-point; .de
yue- militaite;- c’est ‘aisément démontzable. ;. sur le
plan; politique. et écongmique,ce -Tattachement
Teprésenterait ‘tant :d’inconvénients:pout -le Bakis-
tan que T'on-songe 3-une tentative en yue-d'atticer
PInde dans un pitge. Certains ont dit; que,-par
son attitude dans ce domaine, le Gouvernément
du Pakistan, avec le concours du Nabab du Juna-
gadh visait & inciter Iz Gouvernement de YInde
i prendie précipitamment .des-mesures. de carac-
tere agressif. Pindiquerai, -pour linformation .du
Conseil de sécurité, que, chaque fois que le Gou-
vernement de IInde a pris des mesures & cet
égard, il a.particuliérement pris soin.de ne rien
faire qui efit pu Tentrainer dans un pisge de cetfe
sorte, J'irai méne jusqu’a dire, en ce qui concerne
I'Inde, que le cas .du Junagadh est peut-étre le
seu! dans 1équel nous n’avons pas de doute quant
an Dominion — Inde ou Pakistan — auquel le
Junagadh déciderait finalement de se rattacher. 1L

-,
eyt T
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stan vis-d-vis India. The action that that Govern-
ment took has, perhaps, a nuisance value,

The fact remains that in deciding the question
of accession in this particular case, the Security
Council will not concentrate on the merely lega-
listic aspect of the. matter. As I have contended,
it was an essentially political decision, and while
certain things can be done from a strictly legal
point of view, in the transaciions of States and
Governments we have to take into account factors
which should, perhaps, persuade one party or the
other to ieke a decision which, though it might
not be in accordance with the letter of the law,
would still be in the: best interests of ali the par-
‘ties concerned. U, L

" ‘Theré was a considerable delay between the
decision by the Nawab as to -accession and the
acceptance of that accession by the Government
of Pakistan. A whole month elapsed before the
decision was-taken. This delay, and. the subse-
quent: hesitation ‘fo implement the obligations
‘which accession threw upon the Government of
Pakistan, ‘perhaps justifyr a suspicion that the
Governor General of Pakistan and his advisers
were not easily convinced' of the wisdom of
accepting this decision, and that they demurred
for quite a long time but finally gave way to the
insistent appeals. of the Nawab and the Dewan.

In a somewhat plaintive communication, dated
4 September and addressed by Sir Shah Nawaz
Bhutto to Mr. Jinnah urgiig him to come to the
help of Junagadh, the. following appears':

It is, therefore, important that Your Excel-
lency should kindly extend your powerful pro-
tection to this premier State of Kathiawar which
forms almost one-fourth of -the peninsula. His
Highness’s present healtk does not allow Lim to
stand the strain of heavy worries. An open avowal
of support from your end-will enliven him and
the lakhs! of Muslims of Kathiawar who are
watching developments here with great concern
and anxiety. I myself am prepared to meet any
situation that may arise, but my effort would
count little in this sea of turmoil. Your Excel
lency’s “strong hand, which has organized and
built the greatest Muslim State in the world, will,
I am sure, not abandon Junagadh and its people
- to be devoured by the wolves. Your Excellency’s
encouraging words. at Delhi that Pakistzn will not
allow Junagadh to be stormed and tyrannizéd—
and Veraval is not far from Katrachi-—still ring
ill myAem-” R S e : .

- ool

- It was a week after that, or a little later, ‘that
the accession was accepted .by Pakistan. I will
leave that point there. = - =~ - .
Ancther complaint. was made by the represen-
tative -of Pakistan “concerning the ill-treatment
and Jack -of consideration shown.to the Muslim
officers .of the State after the administration was
taken .over. by. the Regional Commissioner at

s
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s¢ peut que les mesures prises par le Gouverne. -
ment du Pakistan n’aient pas servi ses propre
intéréts, . , o L

I reste que, en décidant de la question dy
rattachement dans ce' cas particulier, le Consej]
de sécurité ne fera pas porter toute son attention
sur l'aspect purement juridique du problime,
Comme je I'ai avancé, il s'agit d'une décision
essenticllement politique, et, s'il est exact que I'op
puisse, dans certains domaines, agir d’un point de
vue strictement juridique, nous devons, lorsquil
s'agit de transactions entre Etats et entre Gou.
vernements, tenir compte de facteurs qui de-
vraient, peut-étre, amener I'une ou l'autre partie
@ prendre une décision; qui, tout en n’étant DS
toujours conforme a la lettre -de la. loi, serait dy
moins la plus conforme aux intéréts véritabie
de toutes les parties- intéressées. - - .

. Il s’est écoulé un faps de temps considérable
entre la décision prise par le Nabab de se ratta-
cher au Pakistan et Pacceptation de ce'rattache.
ment par le Gouvernement du Pakistan. Un mois
‘entier s’est passé avant que’ce dernier prenne une
décision. Ce délai, ainsi que les hésitations avee
lesquelles le Pakistan sest par la suite acquitté
des obligations que’ ce rattachement faisait peser
sur lui, permettént peut-8tre de croire qu'il n’a
pas été facile de persuader le Gouverneur général
du Pakistan et ses conseillers de la sagesse de cette
décision, et qu'ils ont .stermoyé 'pendant trds
longtemps avant de céder finalement aux appels
‘instants du Nabab et du Dewan. - -

' Dans une commiunication d’un caractire assez §
plaintif, dans laquelle ‘le 4 septembre le shah §
Nawaz Bhutto priait instamment M. Jinnih de }
venir'au secours du Juragadh, on peut lire : ~

-« Il est donc important que Votre Excellence
veuille bien étendre sa puissante protection i cet
Etat si important du Kathiawar, qui occupe |
‘presque un quart de Ja pénirisule. Son Altesse n’est
pas actuellement dans un éwat de santé qui lui
permette de-supporter de graves soucis. En’décla-
rait ouvertement que vous I'appuyez, vous li
rendrez. courage, ainsi quaux lakhs! de musul-
mans du Kathiawar qui obsgrvent les événements
dici avec beaucoup d'inquiétude et d’anxiété. Je
suis moi-méme prét & répondre aux exigerices de
toute situation nouvelle qui peut se présenter, mais
les efforts que je déploierais péseraient peu dans
cet océan déchainé. La main ferme de Votre
Excellence, qui a organisé et biti le plus grand
Etat musulman du inonde, ne permettra pas, j'en
suis sr, que le Junagadh: et sa populatior soient
dévorés par les loups. FPentends encore les mots
encourageants’ prononcés par: Votre Excellence 3
Deibi, et.d’apres:lesquels le Pakistan ne laissera
jamais envahir et tyranniser le Junagadh — et je
songe ‘que Veéraval n'est pas trés éloigné de
Karachi —.» © -~ = '
 Clest une semaine aprés cela, ou un peu plus.
tard, que ‘le Pakistan a accepté le rattachement.
Je'n’en dirai pas davantage a ce sujet..

- Le représentant du Pakistan sest plaint, d’au-
tre- part, des mauvais traitements. et du_manque
d’égards dont-. ont souffert - les fonctionnaires
musulmans de VEtat aprés que Vadministration |
eiit été prise-en main par le Commissaire régional -

CRI00.000. 0 .ol et




Rajkot. He said [257th meeting], “* As soon as

the Government of India took over the' adminis-
_tration of Junagadh, it put behind prison bars
--gvery Muslim officer of the State who was not
able to escape in time—and if that is not so, I
ask Mr. Vellodi to supply the Security Council
with a list of the higher Muslim officials of the
State who were left at liberty after the Govern-
ment of India’s forces marched into the State.”

1 would convey to the representative of Pakis-
tan. the following facts in this connexion. No
officer was arrested at the time of the taking over
of the administtation on 9 November 1947 by
the Regional Commissioner, or immediately after-
wards. On 25 November Mr. Abrahani, private
secrétary to ‘the Nawab, was arrested for the
offencé of possessing unauthoriZzed arms and

ammunition. He has since been tried by a court

-of law and sentenced to six months’ imprison-
ment. ¢ -

Another officer, Mr. Abu Panch, was arrested
somz time later for a similar offence. No other
arrests took place. There are in Junagadh even
today Muslim
higher posts.

" “The main demand made by Pakistan is that the
administration of the State should now be res-
tored to the Nawab. Let us face the facts The
Nawab abandoned his State for fear of his iii. and
has not yet attempted to establish contact again
with his belcved people. The Dewan also fled on
8 November, after sending a letter to one of his
collcagues, the Regional Commissioner, to take
over. the. administration. The Council of Minis-
ters has been dissolved and is no longer in exis-
tence. There is thus really no remnant of the old
administration to be restored in Junagadh.

The ‘Dewan. said on behalf of his Nawab, as
early as' April 1947, that the Nawab was very
keen about uniting the different-States of Kathia-
war into a whole, each having its own autonom-
ous administration but combining for common
purposes. That Nawab has now broken away
from Kathiawar. . :

-Recently, as members of the Security Council
may be aware, there has been a movement in
India which has put a different face altogether on
the area which was under the administration of
the Indian States in the past. Many States of small
size, unable to have a modern administration
owing to their lack of sufficient area and oppor-
tunity and lack of resources, have either com-
bined among themselves or have been “incorpor-
ated in the Provinces of India in order to attain a
higher level of administration. That development
has taken' place in, different parts of India. It has
recenily also taken place in Kathiawar. There a
new State called the * United State of Kathia-
war” has been brought into existence. It now

goes by the name of Sourashtra. It will be inter-.

esting for members of the. Security Council to
know that in the governmental and State crest,
Which even during the time of the Nawab’s admi-
listration was in use in this State, the word

Sourashtra > in Devanagari is very prominently
Printéd. Junagadh is really the heart of the Sou-
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officers occupying ‘some of the

4 Rajkot. 11 a déclaré [257¢ séance] : « Dés que
le Gouvernement de 1'Inde eut pris en main I'ad- .
ministration du Junagadh, il fit jeter en prison
tous ceux des fonctionnaires musulmans de I'Etat
qui n’avaient pu fuir & temps, et s’il n’en a pas
été ainsi, je demande 2 M. Vellodi de fournir au
Conseil de sécurité la liste des hauts fonctionnai-
res musulmans de VEtat qui furent laissés en
liberté aprés que les forces du Gouvernement de
PInde eurent pénétré dans 16 pays.»

A cet égard, voici quelques faiis que jaimerais
communiquer au représentant du Pakistan. Aucun
fonctionnaire n’a &té arrété, ni lorsque le Com-
missaire régional a pris en mains Padministration
le' 9 novembre 1947, ni immédiatement aprés
cetté date. Le 25 novembre, M. Abrahani, secré-

taire privé da Nabab, a été arrété pour détention

illégale d’armes et de munitions. Depuis, il a été
jugé par un tribunal et condamné & six mois de
prison. S e

Un autre fonectionnaire, M. Abu Panch a été
arrété un peu plus tard pour un délit analogue.
Il 0’y a pas eu d’autre arrestation. Méme aujour-
d’hui, il'y a dans le Juragadh des fonctionnaires
musulmans qui occupeat de hauts postes.

- 'Le Pakistan demande principalement que I'ad-
ministration de IEtat soit rendue au Nabab. Exa-
minons les faits. Le Nabab a,abandonné son Etat
parce qu’il craignait pour sa vie et il n’a pas
encore cherché a rentrer en rapport avec.son peu-
ple bien-aimé. Le Dewan s’est aussi enfui le 8
novembre, aprés avoir adressé une lettre & un de
ses collégues, le Commissaire régional, & qui il
a demandé de prendre-en main Padministration.
Le Conseil des ministres a été dissous et n’existe
plus. Par conséquent, il'n’y a vraiment pas de
vestiges - de- T'ancienne administration que T'on
puisse -restaurer dans le Junagadh. Coh
Dés le mois d’avril 1947, le Dewan a déclaré,
au nom de son Souverain, que le Nabab désiriit
vivement unir en un tout les différents Etats du
Kathiawar. Chacun d’eux garderait son adminis-
tration autonome, mais ils seraient associés a des
fins communes. Ce méme Nabab s’est miaintenant
enfui-du Kathiawar. - ' , -
Récemment, comme les membres du Conseil de
sécurité le savent peut-étre, il s’est produit dans
PInde un mouvement qui a complétement changé
Paspect de la région jusqu'alors soumise & I'ad-
ministration des. Etats indiens. Beaucoup d’Etats
qui, en raison de leur superficie restreinte et de
leur manque de possibilités et de ressources, ne
pouvaient aveir une administration moderne, sé
sont associés ou ont été incorporés dans les Pro-
vinces de I'Inde de maniére & pouvoir bénéficier
d’une ‘meilieure. administration. Il en a été ainsi
dans diverses régions de I'Inde et, récemment,
dans le Kathiawar, oli a été créé < L’Etat’ unifié
du Kathiawar » qui poite maintenant i¢ nom de
Sourashtra. Tl peut &tre intéressant pour-les mem-
bres - du Conseil' de sécurité de savoir que dans
les armoiries du Gouvernement et de 'Etat, méme
3 Tépoque de Padministration du Nabab, l¢ mot
«Sourashtra » en devanagari apparait .en tres
bonne plade. Le --Junagadh est vraiment le
cecur de la ‘région du - Sourashtra. Les diverses
parties de cette ‘égion ont maintenant €té réu-




rashtra region.:The whole of this aréa has now
. been brought together and, as the members pro-
bably know, it is the one area in India where we
had the largest number of jurisdictions under what

were. regarded as -Indian- States. Something like |

449 of -these have ‘now been brought together
under the United State of Kathiawar. The scheme
for the Sourashtra State includes alse the incor-
poration-of Junagadh, : . g

The people bf‘iunaéadh are kéen about this |

development If it has not actually been included
in the Sourashtra State now—this State came into
existence only-a few weeks ago— it is because of
legalistic technicalities and the ‘fact that-the ques-
tion ‘of Junagadh is under debate in the Security
Council, = .

_ When we are asked.to restore the old state of
things in Junagadh, ‘we cannot blind ourselves to
the realities of political and constitutional. deve-

lopments which have taken place in India during |

recent weeks, and which even an area like the

one included in the Juragadh State cannot escape. -

I we Took at this possible development, what
is it that the Nawab, if he comes back to his State

- with the consent of his people, can expect ? The

people, from ail accounts, are sure to vote for
incorporation. in- this new State of .Sourashtra.
The Nawab will then be only a person whose
civil list will-be fixed in the constitution. of this
State and whose only function will: be to ‘form
the- Council of' Rulers which will elect--a Presi-
dium of five people. it is possible that, if he is
sufficiently popular: among his. brother- Rulers on
this Council, he might be electéd one of the Pre-

sidium; he might evsp be elected ‘the Rajpramukh.

or the Upa Rajpramukh, as it is called—the Chief

Prince, or Vice-Chief of tliis new- Staté. But these

functionaries have: no - direct contact with the
administration -of this large area; which has. now

been brought. together . after. .abolishing—practi- |
cally bringing to. an end—something like 449 |

different political jurisdictions.

: Therefore, I submit -to the : Security Council
that for us to talk seriously now. of zestoring the
administration of Junagadh, to its erstwhile Ruler

ito blind oursélves fothé politcdlrealities today
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- Janaggdh dias® not yet bebin* merged "With-Sou-
rashitra; " but the “people: ‘are’enly - waiting for. the
earliest gpportunity ‘of-bringing about-thi§ mergsr.
The taking-of a plebiscite; evén ori- the.question
of accession;-séems. to'somie extent to be aireal in
this political background.-But I do nét want:the
Security: Council. to. gather from' my- remarks that
India wants to' get away-from the undertaking it
has already’ given. It~ accepts, and in fact insists,
that-the will of the people in"those areas ‘should
prevail in all these matters, and; if it is’ decided
here that' another plebiscite should - bé- taken
under auspices which may be agreed on, then, if
the Security Council has no objection, that ple-

biscite may be taken to decide not only the ques-
tion of. accession but also the questions of the
restoration of the Nawab and the incorporation
of this State in the new Sourashtra ‘State. We shall

nies ei; comre le Conseil Ig sait probablement,
Cest le territoire de IInde oll se trouve Te plus
grand' nombre de circonscriptions administratives
dépendant de ce que Pon appeldit les Etats in.
diens. Quelque 449 de ces circonscriptions ont
maintenant été groupées dans I'Etat Unifié ¢
Kathiawar. Le plan relatif & Etat de Sourashtr,
prévoit aussi Yincorporation du Junagadh.

La population du Junagadh suit ces événe-

ments avec un trés vif intérét. Si elle n’a pas &,
en fait, déja incorporée dans I’Etat de ‘Sourashtra
— cet Etat n’a été éi'éé,qu’il ¥ a quelques semai-
hes — c’est pour des raisons techniques de carac-
tére juridique et parce que !a question .du Juna.
gadh est ‘examinée par le Conseil de sécurité.
* -Quand on nous demande ‘de rétablir I'ancien
régime dans le Junagadh, nous ne pouvons fermer
Jes yeux devant la réalité des événements d’ordre
politique et constitutionnel qui se sont produits
dans I'Inde au cours des derniéres semaines et
auxquels méme une région comme ’celle qu'en-
globe I'Etat du Junagadh ne peut échapper.

% nous considérons ce développement possible,
2 quoi le Nabab, A supposer qu'il rentre. dans sen
Etat avec le consentement de son peuple, peut-il
s’attendre ? La population, au dire de tous,, votera
certainement en faveur de Vincorporation dans ce
nouvel Etat de Sourashtra, D&s lors, le Nabab ne
sera qu’une personne dont la liste civile sera fixée
dans Ia Constitution de cet Etat-et dont L'unique
fonctior. sera de fair¢ partie du Conieil des souve-
rains chargé d’élire” un Présidium -‘composé de
cing membres. Il est possible que, sl est vu
d'ur ceil assez favorable par les autres’ ‘souve-
rains, membre de ce conseil, il soit élu au Pré

sidium ; il pourrait méme étre élu Rajpramukh, -
ou Upa Rajpramukh, c’est-d-dire chef ou chef-
adjoint de ce nouvel Etat. Mais ces fonctionnaires
w'ont pas.de contact direct:avec 'administration

de cette grande région, qui a mdintenant été uni-

fie aprés que-T'on eut aboli-— eh les faisant pra-
tiquement disparaitre — guelque 449 différentes
circonscriptions-administragives; .-~ 7 - -
~ Clest pourquoi je ‘mé permets de dire, au Con-
seil de. sécurité quen parlant “sérieuseinent, 3
I'heure. actuelle; .de ‘rendre: ‘administration: .du
Junagadh &:-son ancien-Souverain, nons fermons
les .yeux devant.les-réalités politiques..du; Kathia-
war danjourd’hui... & ;- .: cor ¢t

L Junagadlii'a’pas éncoré’ ét" cnglobié dans
le Sourdshitra; mais'sa’ population n’attend”que Iz
premitre occasion de procéder & cetté  fuision
Telles” étant les conditions politiques, Porganisa-
tidi d'an plébiscite; méme sur la. question du.rat-
tachement, © semble dans . une certaine. mesure
dénuce de signification pratique. Mais j¢ ne veus
pas que mes observations donnent.ai’ Corséil de
séeurité Je'sentiment que. [Inde entend éluder l'en-
gdgement quelle a déja. pris. L’Inde. accepte. —
‘en fait, elle. demande instamment — que Ia volon-
téde 15 popwation’ de ces régions prévale dans
foutes- ces questions ; elle accepte, au cas o Ie
Conszil déciderait qu’un autre Pplébiscite ‘doit aveir
licu sous des auspices dont on pourrait corivenir
&et'si le Conseil n’y voit pas d’objection, _que ce
‘plébiscité permette de décider non seulement du
rattachement, mais aussi de’la restauration do




eing taken for these purposes.

But one ess¢atial fact is that we cannot bring
tack to Junagadh the absolutist rule that it-had
during the days of the erstwhile Ruler. We can only
give to Junagadh an essentially deraocratic admi-
gistration, and it will find its proper place in this
United State of Kathiawar, which has been
prought into existence. I hope that the Security
Council w’ll give deep consideration to these
gbvious potitical facts in connexion with the pre-
sent situation, facts which developed after this
- matter was brought to the notice of the Security
‘Council, and facts which relate not to Junagadh

particularly but to practically the whole Indiau
‘States system. L o o
~‘There was a minor point wiich the representa-
tive.of Pakistan mentioned in his last speech that

who had suffered at the hands of the military
forces of the Dominion of India or of their offi-
cials. He demanded that these pecple who had
suffered should be restored to their homes; that
their property should be given back, to them ;

gestion that anyone has suffered at the hands of
the military forces or the civil officials of India
is wholly incorrect and without foundation. If any
person has voluntarily left his home and wishes to
come back, he will be given every protection and
help. As a matter of fact, the Government of
India has received, during recent days, communi-
cations, particularly from wealthy Muslim mer-
chants of this area, to the effect that they aze
perfectly well protected and perfectly happy under
the administration which is now functioning in
that area. There is peace and order throughout
the State. No question of compensation can there-
fore arise under such circumstances except such

of law. Such claims could be taken to the regular
Ob@ed, ‘they ‘will certainly be implemented. -
Sir Mohammed ZAFRULLAT KHAN (Pakistan) :

tions-that ¥ desire. to submit on just two' or three
of the pumerous-matters ‘on which-the represen-

nions might now be speedily reached ?

in Junagach., I am sure that Mr. Gopalaswami
Ayyangar will forgive me if I submit that I was
somewhat disappointed at the attitude he expressed

a sense of grievance over the refusal of the Gov-

ot raise the slightest objection to the plebiscite

related to ‘the claim of compensation for people

and that they should also be compensated for.
any losses that they may have suffered. The sug-

claims as could be enforced in the regular courts

courts. ¥ deciees against the Government are

It should not be necessary for me to detain the -
Security Council very long with the few observa- | I guement Pattention du Consell ¢e Scc
ir three | Tité ‘par les ‘queiques ‘observations-que je désire

“tative of Tndid has spoken this afterncon.”How- .
evef, before: making thesé observations, “may 1. | n ; ~de” presenier ' o,
with ‘the ' Président’s pernissiop;’ ‘éxpress’ our | observations, jaimérais toutefois;dved'la pormis-
satisfaction"that Mr. Gopalaswaini* Ayyangar his |
returned” Yo' Cake Succéss, presumably after full :
Consultations " with. and  instructions “frém "his .
Governmént, 'so ‘that a settlément of all ‘thé gies- |
tions that are pending between the’ tvo-Domi- | eu L ernement. T
* | maintépant possible. d’aboutir ‘37 un réglement

. | rapide des guestions pendantes’ eritré les deux
The first matter. which I desire to discuss bricf- |
ly is the plebiscite which has actually been held |

in this matter. He stated that if I had expressed |

emnment of ‘India to accede to my own request |

Ndbab et dé Tincorporation:du Junagadh dans le
nouvel Etat de Sourashira. Nous ne nous oppo-
serons pas le~moins du monde & voir organiser le
plébiscite & ces fins.. . : ) '
Mais il est un fait essentiel : nous ne pouvons
rétablir dans le-Junagadh le régime absolutiste
que cet Etat a connu sous son ancien Souverain.
Nous ne pouvons lui donner qu’ane administra-
tion essenticllement démocratique, ¢t il trovvera
la place qui lui- convient dans ces mnouveéaux
Etats-Unis du Kathiawar. Jespére que, dans ce
domaine, le Conseil de sécurité accordera toute
son attention & ces faits doat le caraciére politique
est manifeste, faits qui se sont produits avant que
le Conseil ne fat saisi de la question et qui ne
concernent pas le Junagadh en particulier mais
pratiquement tout le gystéme des Etats indiens.

Dans son dernier discours, le représentant du
Pakistan a soulevé ume question d’importance
secondaire en.réclamant une indemnité pour-les
personnes qui ont subi des dommages de la part
des forces armées ou des fonctionnaires.du. Domi-
nion de PInde. 11 2 demandé que ces personnes
retrouvent leurs foyers, que leurs biens leur-sojent
rendus et quelles recoivent unc indemnité pour
toutes les pertes au’elles peuvent avoir -subjes.

Cette affirmation indirecte, d’aprés laquelle des

habitants auraient eu & pitir des forces armées ou
des frnctionnaires civils de I'Inde, est absolument
inexacte et dénuée de fordement. Si une personne
a volontairement ‘quitté son domicile et souhaite
y revenir, elle recevra toute Paide et toute la pro-
tection nécessaires.’ En fait, le Gouvernement de
PInde a resu, ces derniers jours, des communica-
tions dans lesquelies @z riches marchands musul-
mans, notatnment, lui disaient quwils étaient trés
bien protégés et parfaitement henreux: sous Tad-
ministration qui foictionne maintenant dans cette
tégion. La paix et Pordre réguent dans tout 'Etat.
La question d’indemnisation n¢ se posg donc pas
sauf pour des réclamations particuliéres “qui pour-
ront étre présentées devant les tribunaux réguliers.
Si des arréts sont promoncés contre le Gouverne-
ment, ils-seront certainement suivis deffet.

. sir MonammedZAFRULLM‘KHAN‘ (i’aklstan)
(traduit de Panglais) : Je n’aurai pas besoin de
retenir longuement Pattention, du Conseil de sécu-

formuler suf ‘deux ou trois seufement-des: nord-
breuses ‘questions’ dont Ie représéntant- de Thide

a, parlé’ cét apfes-midi; Avant de” présenfer’ ces
‘Sion -du_Président;- dire *combién "nous ‘sonirties
Thetreux, que M. Gopalaswaini Ajyangar soit re-
ven' & Lake"Success, murii sans doute dinstrac-
tions, aprs les consultations approfoidiés quil a
eues, ayet son Gotyernement. De 1a sorte, il Sera

La premicre question’ qué je désire examiner
britvement est celle du plébiscite qui a effective-
ment eu licu dars le Junagadh. Je suis persuadé
auz M. Gopalaswami Ayyangar me pardonnera
si javoue avoir été-quelque peu décu par Patti-
tude qu'il a-prise-d cet égard. Il a déclaré que.
si je m’étais plaint du refus du Gouvernement de
PInde d’accéder 3 la demande. dajournement du
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W
i -my: speech on - 18 Fcbruary {250:1: meeting]

~to:postpone- the plebiscite, it might have been
possibie ¢ither to postpone the plebiscite even at
- that late date or at least to hold back the count-
- ing .and -the. anmouncement of the result, and

that .since he. was then in Indla, he would have

: btouuht about t}ns latter result in any case.

‘ very “beginoirg we had taken: the' position that

~this matfer- of - Junagadh was an ‘urgent mitter
- for the two Dominions. Its conszderauon had to

 be'deferred because the Security Council was then

occupxed with 'the Kashmir : case.. When the an- -

-Houncement wasi made: that the plebiscite was
- going to: be held; 'the matter was at once taken
up by nié with the- then President of the. Security

Council. The ‘matier was raised in the Security

‘Counicil in the 'manner that the President: thought
‘inost: suitable. As T said on-the ldst occasion, both
Mt Gupalaswam Ayyangar and Mr Ve’lledx ex-
“was’ a- perfecﬂy reasonable request and fhere
shiould be no difficulty for- their Government in
aceeptmg it. That request® was ‘made and. was

‘tarned down.:As'soon as I became: aware that it

had been turned down, on inquiry of Mr. Vellodi,

“Traised the matter again before the Security Coun- -

cil.-As a matter of fact,"I'had raised the matter
irs the Security Council before :Mr: Gopalaswami
- ‘Ayyangar’s ‘departure -for: India, and he said he
‘had communicated the request to-his Goverriment

- and had no reply yet. Then after I.ascertained

_from Mr. Vellodi, on my own inquiry, the reaction
of ‘his - Govemment, 1 raised the matter again in

the Security Council. At what stage was it consi-
~dered necessary that T should have expliciily made
- gnevance of this matter 7 Just because one sub-
- 1hits a-matfer courteously and doés not make. 100
gréat a:grievance of it, it- does not-follow. that .

- one~has .accepted the posmon adopted by the
: ,other Govemz&mt = P

What was the pomt in ‘my- drawmg the atten-
tlon of the Secunty Council to this “matter, if
- --not to give expresslon to a_grievance, although
- the word * gnevanee » may not have been used
- byme?

Mr. Gopalaswam Ayyangar dtew attentlon to
the figures revealed by. this plebiscite. . These

ﬁgntes are an:eloguent commentary-on what result -

~isto- be expected if a plebiscite is - freid- under

- —such. circumstances as the one held in Junagadh.

Surely, it is not a:matter of pride for the Govern-

meiit of India that, according to their own calcu- -
lations submitted by Mr. Gopalaswanu Ayyarigar
today, over 20,000 Muslim vofers in ‘Junagadh”

neither dared to. 80 to_the polls nor dared, at
. least, to. vote against India. What more do these

figures prove .than .that?. What further. pxoof is |

necessary ‘that a plebiscite held under those cir-
cumstances ls bound to lead to that result ?

ot U I 3 SO

'Ihere is one furthex: pomt to Wluch I mlght :
dtaw the attentién 'uf e Sectrity Council. It has |

been: reported il ‘thé newspaper Dawn of Karachi
on the: authonty o‘ two British. press con'espon-

‘mémes dont M. Gopalaswami ' Ayyangar .

plébiscite que j'avais formulée dans mon discoug
du 18 février [250° séance], il aurait &té possible,
méme & cette date avancee, soit de remettre ¢p
plébiscite, soit, tout au moins, de différer le di.
nonibrement des voix et Pannonce des résultats;
comme il se trouvait alors dans I'Inde, M. G0pa
laswami Ayyanger aurait en tout cas obtenu e

| dernier résultat.
p submxt o the Secunty Councxl that from the |

Je me pcrmettral de dire au Consell de sécu.
1ité que, depuis le début méme. de cefte aﬁaue,
nous avons soutenu gue cette questlon du Juna.
gadh présentait un caractére d’ur; Urgence pour les
deux Dominions. Son examen a dii. étre. différ
parce que le Conseil s ’occupait alors de Ia situa.
tion dans PEfat deé Jammu ét Cacheinire. Lors.

qu’il a été annoncé que le pleblSCIte allait avoir
Ixeu, jai immédiatement saisi de Paffaire le Pré
sident du Conseii de sécurité d’alors. La question
a été soulevée devant le Conseil de la fagon que
le Président a jugée la plus appropriée. Comme
je Pai dit dans mon dernier - discours, M. Gopz-
laswami Ayyangar aussi bien’ que M. Vellodi ont

|..déclaré qu’a leurs proprés yeux ma demande était
' ralsonnable ‘et que leur Gouvernement re devrait

pas eprouver de- difficulté & Paccepter: Cette de:
‘mande ‘a été formulée et s’est heurtée A une fin

~de non- -recevoir. Dés que je T'ai appns en m'in-

formant. auprés de M. Vellodr, jai soulévé de
nouveat la question devant le Conseil, en fait
avant le départ de M. Gopalaswami’ Ayyanga; ,
pour l’Inde, et le representant de TInde m’a dit )
quil avait- commumque cette” demande '3 son
‘Gouvernemént mais n’avait pas encore tegh ¢
réponse. ‘Ensuite; " aprés avoir .appris en me" ren-
selgnant personnellement auprds de M. Vellodi la
réaction de son Gouvernement, j'ai une fols de
plus soulevé la ‘question devant Ie Conseil. A quel |
moment me fallait-it formuler une plainte ‘expli-
cite & cet égard? Lorsqu une partie présente une
affzire. d’une manidre courtoise et n’éléve pas do
plainte trop vive, il ne faut pas en conclue
qu’elle: a accepté 1a posmon adoptee par l’autre
Gouvemement

Pourquol aurals-]e attiré l’attentlon du Consell
sur. tette questlon, sinont pout exprimer un grief,
méme s’il est vrai rme ]e n’ai pas employe le mot
< gnef »? ,

M Gopalaswamr. Ayyangﬁf a attiré l’attentmn

~du Conseil sur les chiffres’ du plébiscite. Ces

chiffres mdlquent de_facon éloquente -4 quels
résultats on peut s “attendre lorsqu’un plébxscxte )
lieu dans des circonstarices analogues a celles qui.

‘ont entouré le plébiscite tenu dans le Junagadh.

Le Gouvernement de FInde n’a certainement pas
lieu de se flatter du fait quv, d’aprds les cakéul:
a fai
part au Conseil aujourd’hui, plus de 20.000 élec-
teurs musulmans. du Junagadh n’aient pas 0s¢
aller voter ou, tout au moins, n’aient pas 0s
voter contre I'Inde. Ces chiffres prouvent:ils

| autre chose? De quelle autre preuve a-t-on be-
- | soin pour savoir quiuzn plébiscite ayant ficu dans

ces- condltxons dmt fatalement _aboutir é ce 16
sultat? T ,

Thes. un autte pomt sur quueI ]e peurtals
attirer Pattention du Conseil de sécurité. Le’ jour

‘nal” Dawn de Karachi a rapporié, d’aprés deux
‘correspondants-de- presse britanniques -qui-5¢ -

. % .




f suats, Wwho Were in Junafadh at the-lime of:the
§ plebiscite and were watching it, that actually there
as: 0 secrecy -about “the balloting at all, and
| mat the ballot papers: issued to the voters con-
| wined a printed -mimber corresponding to -the
¥ umber on the counterfoil, from which the identity
¥ of the voter was easily ascertainable. Asa matter
¥ of fact, the allegation states further thaf, when
} (his was brought to the notice of the officer who
was in charge of the arrangements, he explained
that this was a mistake made by ‘the printer who
{ fad no experience in printing ballot papers. But,
 in any case, there was no secrecy about this
¥ pallot at all. o : : ’

}  Again, I concede that, with the result of the
| plebiscite, perhaps these considerations are some-
what ‘academic. But, on the method of the ple-
B biscite and on the satisfaction to be derived by
§ any party from the fact that the people have been
enabled freely to express their views on this very
important question, the plebiscite was of no value
§ whatsoever. B S

_\The next point to which I .desire to draw the
attention: of the Security Council is. in connexion
8 with the date on which the. Dewan, left Junagadh.
| That date has no importance, but the importance
of the matter, to which I drew the attention of
 the Securiiy Council on. a-previous occasion, is
} that Mr. Vellodi had argued that.the economic
| blockade of Junagadh, the cutting off of its com:
| munications with thé zest of India, and ofher
¥ matters, were the result of the chaos that followed
B the departure. of the Nawab and the Prime Minis-
£ ter-from Junagadh—which,  according to him,

§ had taken place shortly after the accession of the |

State to Pakistan.- I drew the attention-of the Se-
curity Council to the fact. that that was a mis-
| statement. - S e o

- Iattributed no motives to Mr. Vellodi:in mak-
§ ing that ‘statement. I myself’ conceded that - this
| was ‘due to-a lack of information on. his jpart, but
said that' the conclusions that he drew from these
facts were not justifiable. ~ . Lo e

Y

- The Prime Minister was there till the Iast mo-
§ ment, up to 8 November. That was the point. be-
{ hind the date. Otherwise the date in itself is not
b important one way or. the other. . .

Th.en M .deé]aéwami~ Ayyangar tried to sug-
gest that the Pakistan Government-had come to
know of the developmients of 8 and 9 November

earlier than 10 November. Well, when the Gov-

§ cmment. of Pakistan says that it had no intima-

j fion of these events before 10 November, there

§ is really no reason to suspect that that statement

§ of fact is not correct. But, in any case, that again

{ is only a-debating point. - AU

¥ The whole point is this :" Assume " that the re-

B ‘quest was made by the Prime Minister to the
Regional Commissioner to help hiin to -mdintain

. the administration. Did the Prime Miuister have

any ‘authority to hand over thé administration of -

the State to. the Regional’ Commissioner ? That

| is the first point. But apart even from that Iegal
aspect, the state of affairs under which it became

!

el

était-erronée. .

trouvaient dans le Junagadh 3 Pépoque du-plébis-
cite et qui observaient- son déroulement; gu'sn -
fait Ie’ caractére secret du scrutin .n’avait nulle-
nient été respecté et que “les bulletins de vote
remis aux électeurs-portaient un numéro imprimé
correspondant au numéro figurant sur la souche
du registre d’inscription §lectorale, ce qui permet-
tait de connaitre aisément Iidentité de Vélectenr.
Ce journal déclare méme que, lorsque ce fait-a

- été porté A I'attention du fonctionnaire chargé de

rn

Porganisation du plébiscite, il a -expliqué - qu
s’agissait d’une. erreur commise par Pimprimeur
qui- n’avait -pas habitude d’imprimer des bulle-
tins de vote. ‘Quoi- gu'il ‘en soit,-ce scrutin n’a
absolument pas été secret: - oo o .
Une fois encorg,:jé reconnais’que; étant donné
le résultat du plébiscite, ces comsidérations ont-
peut-8tre un caractdre assez académique. Mais je
tiens & indiquer que <= plébiscite n’a pas en la
moindre valeur, en raison de' la méthode suivie -
et du fait que les deux. parties ne peuvent. &tre
persuadées que la population -a: été enticrement
ibre d’exprimer ses vues sur cette question d'im-

*

portance ‘capitale. © R .
" Yaimerais maintenant | attiter Pattention du
Conseil de sécurité sur la guestion de la date’a
laquelle le Dewan ‘a_quitté le Junagadh. Cetie
date ne présente pas d’intérét par <lle-méme, mais
il est quelque those qui importe; &t que jai déja.

signalé ' & 'attention du’ Conseil de sécurité. = -
M. Véliodi, a soutenu ‘que e blocus économique.

du’ ‘Tunagadh “et; 'notammnient, Fipterruption” de
s&s communications avéc'le reste de TIade résul-
taient du chaos qui' a-suivi‘le départ’ du -Nabab
et “du’ Prémier ‘ministré ;- d’apres M. Vellodi, -ils

. auraient quitté le:Junagadh peu -deé ‘temps aprs

le rattachement de TEtat “au Pakistan. Jai dé-
claré au Conseil de sécurité. que cette déclaration

- Je nai pas attribué de:mobile particulier 3 cetie .
déclaration -de- M. Vellodi. J’ai. moi-méme re-
connu-qu’elle s’expliquait par.un manque. d’infor-
mation, mais j’ai. indiqué que les- conclusions
tirées de ces faits, par le représentant de IInde
n’étaient pas -justifiables, - T T
“Le Premier ministre-est resté dans le Junagadh
jusqu’au. dernier moment, Cest-d-dire- jusqu’au
8 novembre. Cest ce que jetenais: & rappeler. La
question de la date n’a, en elle-méme, pas d’autre
importance. : o
M. Gopalaswami Ayyangar s’est ensuite efforcé
de donner 2 entendre que le Gouvernement. du
Pakistan "avait appris avant le 10. novembre les
événements des 8 ‘et 9 novembre. Lorsque le
Gouvernément du’ Pakistan déclare avoir: ignoré
ces événements. jusqu’au 10 novembre, il 0’y a..

vraiment aucune raison de méttre en.doute sa

parole. Quoi quil en soit, il ng §'agit, 13 encore, |
que d’'un point secendaire. .
- La véritable question se pose dans fes termes -

suivants : admiettons que le Premier Ministre ait

‘demandé-au Commissaire régional de Taider 2.
maintenir Padministration. ' Le Premier Ministre
était-il Je mojns du monde habilité- 4 transférer -
Padministration de I'Etat au Commissaire régio-
nal ? Tel est 1¢ premier point. Mais, indépendam-
ment méme de cet aspect juridique, la situatien




necessary. to 'make that request to the Regional
Commissioner was the result of the action taken
by .the Government of India from the middle of
September onwards by imposing the economic
blockade, by investing the State on the landward
side and -by the encouragement that it gave to
the Provisional Government. And again, my
whole argument was that this state of affairs,
having been brought about by the action taken
by .the Government of India, could therefore
afford no ‘excuse to it for marching its troops
in on the evening of 9 November. ’

' Mr. Gopalaswami Ayyangar then went on to
deal with the question as to the ‘date upon which
the Government of Pakistan was willing to have
this question decided by means of a plebiscite.
Again that is an academic question. There was,
as the Security Council has seen, a certain amount

of correspondence. The Government of India in- .

. sisted that this question should be decided by
means -of a plebiscite. The Government of Pa-
kistan insisted that the principle of heolding a
plebiscite, the question where it should apply,
and the conditions under which it should be held,
should be settled with reference to all the States
with regard to which these considerations might
arise, That dispute went on between the two
Dominions till the matter was brought before the
Security Council. ‘

Again the question it not whether the Pakistan
~Government did or did not accept the principle
of a plebiscite. The question is that if this matter
has to be decided by means of a plebiscite, the
plebiscite should be held under conditions in
which there is no coercion or pressure upon any-
body, and which are fair in the sight of everybody,
irrespective of what is expected to be the result.
Even if it is unlikely that the fairest pleliscite
in Junagadh would result in the people of Juna-
gacdh deciding to accede to Pakistan—and I my-
self concede that as unlikely—there is still no
reason to stage a plebiscite which is a farce with
regard to the conditions under which it is held.

Why hold it at all under these conditions ? Why
not say : * Eighty per cent of the people of Juna-
gadh are non-Muslims. We are satisfied that they
do not desire accession to Pakistan. Therefore it is
not necessary to. hold a plebiscite at all.” 7 But
if you-do hold a plet’scite, if you do put forward
the principle that-the people must decide, theu
let the people decide.

It is then said that it is utterly useless to argue
that normal administration should be restored for
several reasons ; one, no remnant of the old admi-
nistration is left; and two, if the Ruler does
return to Junagadh, what would be his position ?
His position would only be that of a constitutional
ruler who is bound to accept the verdict of his
peopie. In the meantime, the political realities of
the situation. have even proceeded to the setting
up of this United Kathiawar State. The people
would then have to decide whether or not they
want to keep the Ruler at all, and whether they
want to become members of this Kathiawar Union.

As a matter of principle, there need be no
quarrel over these matters at all. Once the ques-
tion of accession is out of the way, it may then

A

en raison de laquelle il a fallu adresser cette
demande au Commissaire régional résultait deg
mesures prises depuis la mi-septembre par )
Gouvernemen: ‘de I'Inde : blocus é&ccnomique,
investissement par terre de U'Etat, et encourage.
ment donné au Gouvernement provisoire. Ung
fois de plus, touté mon argumentation consiste
a dire que cet état de choses a été provoqué par
les mesures du Gouvernement de YInde et que ce
dersiier ne peut donc s’en prévaloir pour justifier
Pentrée de ses troupes dans I'Etat le soir dn
9 novembre, ' -

M. Gopalaswami Ayyangar a ensuite abordé Ia
question de la date & laquelle le Gouvernement
du Pakistan s’est montré disposé a voir trancher
cette question au moyen d’un piébiscite. Il Sagit
encore - d’une question de caractére académique,
qui- a provoqué, ainsi gue le Conseil Ta wy,
Téchange d’'un certain nombre de communica-
tions. Le Gouvernement de I'Inde insistait pour
que cetie question fiit réglée par un plébiscite.
Celui du Pakistan insistait pour que le principe
du plébiscite, son objet et les conditions dans les-
quelles il devrait avoir lieu fussent réglés pour
tous les Etats au sujet desquels ces problémes
pouvaient se poser. Ce différend entre les deux
Dominions a persisté jusqu’au moment oit le Con-
seil a été saisi de Ia question.

Une fois encore, il ne s’agit pas de savoir si
Ie Gouvernement pakistznais a ou non accepté le
principe du plébiscite. La question se pose dans
les termes suivants : s’il faut résoudre ce probléme
au moyen d’un plébiscite, ce plébiscite doit aveir
lien dans des conditions telles que personme ne
subisse aucune contrainte ni aucune pression, et
il faut que son caractére équitable apparaisse &
tout le monde, quel que soit le résultat auquel
on s’attend. Méme si le plébiscite avait lieu dans
des conditions d’équité parfaites, or ne pourrait
guére penser, jen conviens moi-méme, que la
population du Junagadh déciderait de se ratta-
cher au Pzkistan. I reste qu'il n'y a aucune rai-
son pour organiser un plébiscite qui n’est qu'une
farce, étant donné les conditions dans lesquelles
il se déroule. Pourquoi vraiment Porganiser dans
ces conditions ? Pourquoi e pas dire : « Quatre-
vingt pour cent de la population du Junagadh ne
sont pas musulmans. Nous somimes convaincus
qu’ils ne désirent pas se rattacher au Pakistan. Il
est donc tout 3 fait inutile d’organiser un plébis-
cite » 7 Mais si vous procédez a un plébiscite, si
vous posez le principe que la décision doit appar-
tenir au peuple, alors laissez le peuple décider.

On nous dit ensuite qu’il est, pour diverses rai-
sons, parfaitement vain de préconiser le retour de
Padministration normale : d’abord, il ne subsiste
rien de Pancienne administration ; ensuite, si e
Souverain rentre au Junagadh, quelle serait, sa
situation ? Ce serait celle d’un souverain const-
tutionnel qui est tenu de se conformer 3 la vo-
lonté de son peuple. Dans Plintervalle, les événe-
ments politiques qui-se sont déroulés ont méme
abouti A la création de cet Etat Unifié du Kathia-
war. Le peuple aurait alors & décider il veut ot
non garder son Souverain et sl désire cu not
devenir membre de cette Urion du Kathiawar.

En principe, il ne doit pas y avoir 13 de points
en litige. Une fois éliminée 1a question du ratia-
shement, i se peut gue ce soit au euple, al

i
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be for the people, for the Ruler, or for the Ruler
and the people combined—whatever may be the
constitution that may be set up—to decide further
matters. If the State has acceded to India, Pa-
kistan would have nothing to do with that. If the
State has acceded to Pakistan, India would have
1othing to do with that, as a matter of principle.
These are developments that wiil normally take
place in the course of time. But it is a matter
of honour for the Ruler, it is a matter touching
the dignity of the Union, that he should be in the
‘same position as the Rulers of other States which
have acceded to one side or the other. '

Mr. Gopolaswami Ayyangar has submitted
that if a plebiscite must be held over again, it
must be combined, if the Security Council should
see its way to accepting that suggestion, with the
following questions : Shall the Ruler be restored
or nof, and shall Junagadh become part of this
lazger Kathiawar Union or not ? Well, if he thinks
that on principle these are matters that ought to
be combined, let the plebiscite in Kashmir as to
whether or not Kashmir shall accede to Pakistan
be combined with the question as to whether the
Maharaja shall or shall not be restored to his
position in Kashmir. What is sauce for-the goose
is sauce for the gander.

In Kashmir, the people have risen in .zevolt
against the authority of the Maharaja. His army
has been broken by them, and his authority is
now confined only to a portion of the Kashmir
State proper. Those people who are in arms
against the Maharaja have declared several times
that they do not want him back, and that he
has no authority in those areas. If, according to
Mr. Gopalaswami Ayyangar, it is proper to com-
bine these questions, let the same combination
also take place in Kashmir. Let the question on
one side be : Shall Kashmir accede to India and
retain the Maharaja ? And let the question on the
other side be : Shall Kashmir accede to Pakistan
and get rid of the Maharaja ? I, in the case of
Junagadh, that is to be the proposition, I am quite
willing that in the case of Kashmir a correspond-
ing proposition should be adopted. But it is idle
to argue-that if the Ruler comes back, he will
only be a constitutional ruler because he will have
fo.accept the verdici of his people as to whether
or not they want to join the Kathiawar Upion.
Therefore, the Ruler need not come back at all.

Irrespective of whether the State of Junagadh
accedes to India, as is likely, or to Pakistan, as

is uniikely, it is obvious*that the Ruler miust be -

Iestored to the same position as that occupied
by Rulers in States which have acceded one way
or the other, and further developments—the rea-
lities of the siiuation to which Mr. Gopalaswami
Ayyangar has drawn attention—will, naturally,
take their due course. If a Ruler is wise, he will
then have to come to some arrangment with his
subjects concerning further constitutional develop-
ments inside the State and outside the Statr sith
regard to its neighbours. If he is unwise, he will

and will have to take the consequences.

|| les .conséquences.

A

Souverain, ou au Souverain ¢t au peuple a la fois
— quelle que puisse étre la constitution qui sera
adoptée — qu’il appartiendra de décider des
autres questions. Si I’Etat s’est rattaché & I'Inde,
cela ne regarde pas le Pakistan. Si I’Etat s’est rat-
taché au Pakistan, Inde n’a aucunement i s’en
méler. I s’agit 14 d’un principe.

Ces faits se produiront normalement dans le
cours du temps. Mais c’est “pour le Souverain une
question d’honneur et pour I'Union une question
de dignité que ce Souverain soit dans la méme
situation que les Souverains des autres Etats qui
se sont rattachés & un Dominion ou a l'autre.

D’sprés M. Gopalaswami Ayyangar, il faut, si
un nouveau plébiscite doit avoir lieu, qu'il porte
également, si le Conseil accepte ceite suggestion,
sur deux questions : Pautorité du Souverain sera-
t-elle ou non_rétablie ? Le Junagadh fera-t-il par-
tie ou Ton dé cette Urion du Kathiawar? Si
M. Gopalaswami Ayyangar estime que ces ques-
tions doivent en principe entrer en cause, il con-
vient de faire porter ie plébiscite dans I’Etat de
Jammu et Cachemire, non seulement sur la- ques-
tion de savoir si le Cachemire se rattachera ou
non au Pakistan mais aussi sur celle de savoir si
le Maharadjah devra étre restauré dans le Ca-
chemire. Pourquoi faire deux poids deux me-
sures ?

Au Cachemire, la population s'est révoltée
contre ie Maharadijah ; elle a vaincu ses troupes
et autorité du Maharadjah ne s’exerce plus que
sur une partie de PEtat dé Cachemire propre-
ment dit. Les insurgés ont déclaré & plusicurs
reprises qu’ils ne voulaient pas voir le Maharad-
jah revenir et qu’il n’avait pas d’autorité dans
ces régions. Si, d’aprés M. Gopalaswami Ayyan-
gar, il convient de grouper ces questions, il y a
lieu également d’appliquer ce. principe au Cache-
mire, en faisant porter le plébiscite sur ces deux
questions : Le Cachemire doit-il se rattacher a
PInde et garder le Maharadjah ? Le Cachemire
doit-il se .rattacher au Pakistan et se débarasser
du Maharadjah ? Si telle est la proposition que
Yon fait dans le cas du Junagadh, je suis tout
disposé A ce qu'une proposition analogue soit
adoptée en ce qui concernz le Cachemire. Mais
il est vain de soutenir que sile Souverain revient,
il ne sera quwun souverain constitutionnel parce
quiil devra accepter la décision prise par son
peuple de se rallier ou non 3 P'Union du Kathia-
war. Par conséquent le Souverain n’a aucunement
besoin de revenir. - i

" Que I'Etat du Junagadh se rattache & TInde.
comme il est vraisemblable, ou gu’il se rattache
au Pakistan, ce qui est peu probable, il est évi-
dent que le Souverain doit &tre rétabli dans une
situation identique & celle qu’occupent les sou-
verains des Etats qui se sont attachés a I'un ou
3 Pautre Dominion, et les événements ultérieurs
— ces réalités sur lesquelles M. Gopalaswami
Ayyangar a attiré Pattention -— suivront, naturel-
lement, leur cours normal. Si un souverain cst
avisé, il faudra qu'il en vienne 2 quelque accord
avec ses sujets en ce qui concerne la situation

| ultérieure, du point de vue constitutionnel & Fin-~
probably provoke a collision with other Rulers

térieur de PEtat et-avec ses voisins en ce qui

| concerne les futures relations extérienres de son

‘Etat. §il manque de sagesse, il se heurtera proba-
blement aux autres souverains_ et devra en subir




.- These, lowever, are thatters which must follow
the accession, and the guestion of :accession itself
must- be decided .under normal conditions. ‘The
normal conditions require that the Ruler should
be restored to his position, whatever the way in
which his authority may have been limited in the
meantime, which is a different question. It is easy
~ for Mr. Gopalaswami -Ayyangar to ask what it
- would profit the Jam of Nawanagar to continue to
be the Ruler of Nawanagar under the new condi-
tions which have been brought about, but I think
that the Ruler himself would have a good deal to
say .on that aspect of the matter. What does it
proﬁt any other Ruler, for that matter ?

Mr Gopalaswam1 Ayyangar has very gene-
rously conceded that if the Ruler came back and
became the constitutiohal ruler of Junagadh and
the State acceded to this new Kathiawar Union,
he might possibly be elected as one of the five
representatives of the ‘Kathiawar States in the
United State of -Kathiawar. He might even one
day be elected as the Vice-Chief. If that is so, it
is rather a: pomt in favour of the Ruler being
placed in a position where he might be able to
make his contribution -to*the: further development
of the States in that area than an argument in
favour of his, bemg kept out. -’

_ After -all, ‘even if he is to be elected to the
position of a constitutional ruler with a~ determi-
ned civil list, with the possibility of becoming one
of the five representatives of the Kathiawar States
in this bigger Union, and with the further possi-
bility that his heir might one day be elected as

Vice-Ruler, is that a position to be. despised or

lightly set aside ? Tt does not matter at all why
he should want to get back to that position, and
the posing of that question is an eloquent com-
mentary on the attitude of the Government of
India towards these matters. On the one .hand,
Mr. Gopalaswami Ayyangar raises these ‘matters,
and thén, on the other hand, ‘says that there is
no reason at all Why the Ruler should wish to
get back. '

Our submission is that the Secunty Counc1l is
concerned with' the question of principle. If, ir-
respective of the history ot the matter, the prin-
ciple ‘is ‘today accepted by the two Dominions
that in order to put-an end to the disputes between
them over these two States the question of the
accession of each shall be decided by means of
a plebxscxte then, in the name- of all that is fair
and just, let the plebiscite in each case be free
and unfettered. Let there be a_complete removal
of every suspicion that the plebiscite-may have
been brought about in such-a way that the scales
were  weighted in the favour of one or other
Dominion, or in favour of one. commumty as
cpposed to the other communities. That is the
crux of the matter, both with regatd to J unagadh
and with. regard -to Kashmir.

I do not think that' I should be justified in
taking up the time of the Security Council any
further in connexion with this matter which, I
submit, has fiow been fully debated, and of which
all aspects have been placed before the Security
Council so that it cam, at its own convenience,
take up the consideration of the question itself.

T

Ces problémes, néanmoins, ne doivent'se poser
qu’aprés e rattachement, et la question du ratta:
chement clle-méme d01t étre. tranchée’ dans deg
conditions normales. -II faut pour cela, - que ke
Souverain retrouve sa situation anténeure, quelles
que soient les limitations qui aient pu é&tre app0r.
tées dans Pintervalle & son autorité — mais ceci
pose un probléme différent. Il est facile pour
M. Gopalaswami Ayyangar de demander que]
avantage le Jam de Nawanagar aurait 3 conti:
nuer a regner sur son Etat dans les nouvelles con-
ditions qui y ont éte créées; mais je pense que
le Souverain lui-méme aurait beaucoup 3 dire 3
ce sujet. Aprés tout, quel intérét cela presente-
t-il pour les autres souverains de continuer i
régner ?

M. Gopaslaswam1 Ayyangar a trés généreuse-
ment reconnu que si le Souverain revenait et
devenait souverain constitutionnel du Junagadh et
si PEtat se ralliait & cette nouvelle Union du
Kathiawar, il pourrait étre &lu un des cing'repré-
sentants des Etats de Kathxawar dans I'Etat Uni-
fié du Kathiawar. Il pourrait méme un jour &tre
€lu chef adjoint. Cet argument est plutét en
faveur du rétablissement du Souverain dans une
situation lni pérmettant d’apporter sa ' contribu-
tion au nouveau developpement des Etats de cette
région. Ce nest guere un argument contre son
retour. ' ' -

Apres tout, si le Souveram est accepte comme
souverain constitutionnel, s’il recoit une. liste
civile déterminée, sl a Ia possibilité de devenir
un des cinq représentants des Etats du Kathiawar
dans’ cette Union et, en outre, la.possibilité que
son héritier soit un ]our élu chef ad]omt de I’Etat,
est-ce 13 une sitnation 3 dedalgner ou a traiter a
Ia 1égére ? Peu importent les raisons pour Iesquelles
il désire retrouver cette situation ; le fait méme
que cette question est posée. &claire de fagon élo-
quente P'attitude du Gouvernement de I'Inde dans
ces domaines. D’une - parf,. M. Gopalaswami
Ayyanoar pose ces questlons .de Yautre, il dé-
clare Gue le Souverain n’a aucune raison de 5C%
halter retrouver son. Etat. »

A notre avis, il s’agit pour le Conseil de sécu-
rité 'd’une question de principe. Si, oubliant les
événements antérieurs, les deux Dominions  ac-

_ceptent au]ourd’hul le principe selon lequel, pout

mettre fin & leurs différends “au sujet de ces denx
Etats, la question du rattachement de chacun
d’eux doit étre tranchée par voie de plébiscite,
alors, au nom de tout ce qui est juste et équitable,
que le plébiscite soit, dans chaque cas, libre et
sans. entraves ! Que nul ne puyisse soupgonner -
que le plébiscite se présente de telle fagon que la
balance est faussée au bénéfice de Pun ou de
T’autre Dominion, en faveur d'une communauté
au détriment des autres ; c’est 12 le point crucial
dans le cas du Junagadh aussi blen que dans Ie
cas du Cachemire.

Je ne pense pas devon' retemr davantage Tat-
tention du Conseil de sécurité par mes observa- -
tions & ce sujet. Cette question a, me semble-t-il,
fait l’objet d’un.débat détaillé et tous ses aspevts :
ont été présentés au Conseil : celui-ci peut main-
tenant, quand il le jugera bon, passer 4 I’examen
de la quesiion elle-méme.




’ - The PRESIDENT : The members’ of the Seeutity” |

Council will recall that, before the departure of |
Mr. Gopalaswami Ayyangar for consultations with
his Government, the Security Council had been
considering, under the able guidance of its then
President, the representative of Canada, the ierms
of settlement of the Kashmir question. During the
fast two meetings devoted to the India-Pakistan
question, the Security Council has taken up the
question of Junagadh for the convenience of the
Indian delegation.

It seems to me that the time has come to push
forward for a settlement of the Kashmir question,
and after that, of course, for a settlement of the
Junagadh question. Therefore, I proposg that this
meeting be adjourned now and that the Security
Council resume its discussion on Wednesday

mir question.

As there is no ob]ectlon, the Security Council
will meet again on Wednesday, 10 March, at
2.30 p.m.

The meeting rose ag 5 50 p.m.

TWO HUNDRED AND' SIXTY-FIFTH
Held at Lake Stccess, New York,
on Tuesday, 9 Marc}_; 1948, at 2.30 p.m.

. President : Mr. T. F. Ts1aNG (China).

Present : The Tepresentatives of the following
countries : Argentina, Belgium, Canada, China,
Colombia, France, Syria, Ukrainian Soviet Social-
ist Republic, Union of Soviet Socialist Republics,
Umted ngdom, Umte& States of Amenca.

12. Official commumque

In accordance with rule 55 of the provisional
rules of procedure of the Security Council, the
following communiqué was issuéd by the Security
Council through: the Secretary-General and is cir-
culated in place of a verbatim record :

“The Security Council held its two hundred
and sixty-fitth meeting today in private~and re-
sumed its consideration of the question of the
appointment of a Governor of the Free Territory
of Trieste. After some discussion, the Council
agreed to postpone its consideration and to take
up the question at the request of any member of
the Council. .

“ During the . meetmg, the representatlve of
Argentina requested the Council ‘to discuss ¢
letter of the Secretary-General of 5 March 19
addressed to the President of the Security Coun-
cil, transmitting a copy of a working paper pre-
pared by the Secretariat on relations between the
United Nations ~Palestine Commission ‘and  the
Security Council [document A/AC. 21/13). The
Council admitted this matter as the second item
on the agenda - After certain ‘representatives ques-
tioned the citcumstances under which this working
Paper had been circulated without prior know-
ledge - of the Security Council,. the Secretary-
General explained that the workmg paper had
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-Le PRESIDENT {traduit de la dngiais) : Les
mémbres du. Conseil de sécurité se- rappellent
que, avant.que M. Gopalaswami Ayyangar ne
parte consulter son Gouvernement, le Conseil de
sécurité avait -examiné, sous la direction avizsée
de son Président d’alors, le représentant du Ca-
nada, les conditions de réglement de la question
du Cachemire. Au cours des deux derniéres
séances consacrées a la question Inde-Pakistan, Ie
Conseil a, pour la commodité de la délégation
indienne, entrepris 'examen de la questlon du
Junagadh.

+T1 e semble que le imoment st venu de hiter
le réglement de la question' du Cachemire et,
ensuite, bien entendu, le réglement de la question
du Junagadh. Je propose donc que mous levions
maintenant la séance et que le Conseil de sécurité

- Teprenne mercredi aprés-midi, l’examen de la
aftemoon, at:which time it will take up the Kash-

question du Cachemire.

Cette proposmon ne rencontrant pas d’ob;ec—
uon, le Conse11 se réunira mex:credl 10. ma.m,
a 14 h.. 30 ,

La séance: est levee a ] 7 h 50

DEUX CENT SOIXANTE-QINQUIEME
' SEANCE

Tenue & Lake Sucééss, New-York, =
le mardi 9 mars 1948, a 14 h. 30. .-

‘Président ;. M. T.-F.-Tsianc (Chine). -
Présents : Les’ representants des pays suivants :

Argentine, Belgique, Canada, Chine, Colombie,

France, Syrie, République socialiste - soviétique
d’Ukraine, Union des Républiques socialistes so-
vi€tiques, Royaume-Um, Etats-Ums d’Amenque

12 Commnmque oﬁﬁcnel

Conformement & larticle 55 du reglement inté-
rieur provisoire du Conseil de sécurité, le Conseil
de sécurité. a publte par les soins du Secrétaire
général le communiqué suivant, qui ttenz lieu de
compte rendu sténographigue: .

« Le Conseil de sécurité a tenu au]ourd’hul a
huis clos sa deux cent soixante-cinquiéme séance
et a repns Pexamen de la question de Ja nomina-
tion d’un gouverneur pour le Territoire libre de
Trieste. Apres quelques debats, le-Conseil a.con-
venu de remettre cet examen 2 plus tard et de
reprendre Pétude de cette question quand un
membre du Conseil en fera la demande.

‘« Au cours de cette séance, Ie representant de
I’Argentine a -invité -le Conseil & examiner la
lettre, en date du 5 mars 1948, que le Secrétaire
géneral a adressée au Président du Conseil de

_sécurité et par laguelle il lui transmettait un

exemplaire du document de travail préparé par
Te ‘Secrétariat sur les relations entre la Commis-
sion des Nations Unies pour la Palestine et le
Conseil de sécurité [document A/AC 21/13]. Le
Conseil a décidé d'inscrire cette question comme
deuxiéme point de son ordfe du jour. Certains
représentants ayant exprimé des réserves sut les

- conditions dans lesquelles ce document de travail

avait été communiqué aux représentants sans que-





