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262a. SESICN

Celebrada en Lake Success, Nueva York,
el viernes 5 de marzo de 1948, o las 10.30 horas.

Presidente: Sr. T. F. Tsianc (China).

Presentes: Los representantes de los siguientes paises: Argentina, Bélgica, Ca-
nadd, Colombia, China, Estados Unidos de América, Francia, Reino Unido, Repiblica

Sccialista Soviética de Ucrania, Siria,

5. Orden del dia provisional (S/Agenda 262)
1. Aprobacién del orden del dia.

2. La cuestién de Palestina:

a) Primer informe mensual presentado al Con-
sejo de Seguridad por la Comisién de las
Naciones Unidas para Palestina sobre la
marcha de sus trabajos (documento S/663).

b) Primer informe especial presentado al Con-
sejo de Seguridad por la Comisién de las
Naciones Unidas para Palestina titulado: “El
problema de la Seguridad en Palestina” (do-
S/676).

6. Aprobacién del orden del dia
Queda aprobado ¢l orden del dia.

7. Continuacién del debate sobre la cuestién de
Palestina

Por invitacién del Presidente, el Sr. Lisicky, Pre-
sidente de lo Comision de las Naciones Unidas para
Pdlestina; Mahmoud Fawzi Bey, representante de
Egipto; y el Rabino Abba Hillel Silver, represen-
tante de la Agencio Judia de Palestina, toman asien-
to a le mesa del Consejo.

En este momenio se hace use del sistema de in-
terpretacion stmultdnea,

Rabino SiLvEr (Agencia Judia de Palestina)
(traducido del inglés) : La Agencia Judia agradece
la oportunidad que se le ha brindado de formular
nuevas observaciones_ sobre el asunto que actual-
mente considera el Consejo de Seguridad. Desea-
riamos exponer nuestro parecer sobre los proyectos
de resolucién [documentos S/685 y S/688] que
examina el Consejo, y que se basan en los informes
presentados a éste por la Comisiéon de las Nacio-
nes Unidas para Palestina [documentos S/663 vy
S/676]. También comentaremos ciertas declaracio-
nes hechas en el curso del debate.

En primer lugar nos referiremos a la declaracién
hecha por el representante de Egipto [255a. sesion],
segin la cual “hay que admitir que hasta ahora los
esfuerzos de las Naciones Unidas en el estudio de
soluciones diferentes de la particién han sido poco
menos que casuales, La Asamblea General ha dado
a estas soluciones séle una breve mirada... La
Asamblea general no di6 en ninguna de sus comi-
siones ni en sesiones plenarias una oportunidad ade-
cuada para discutir otro plan que no fuese la par-
ticién”.

Debe recordarse que la Comisién Especial de las
Naciones Unidas para Palestina-‘present6 a la Asam-
blea General dos soluciones del problema de Pales-
tina, la de la mayoria y la de la minoria. La solu-
cién de la minoria no encontré apoyo. Los Estados

Urién de Repiblicas Socialistas Soviéticas.

arabes presentaron sus propuestas propias. Con el
fin de examinar todas las propuestas, la Comisién
Ad Hoc encargada de estudiar la cuestién de Pales-
tina designé dos Subcomisiones, una, para conside-
rar el informe de la mayoria en el cual se propo-
nia la particién, y la otra para considerar las pro-
puestas de los Estados arabes. Ambas Subcomisio-
nes trabajaron durante varias semanas Yy presentaron
informes separados a la Comisién Ad Hoc. Los re-
presentantes de los varios Estados &rabes tuvieron
amplias oportunidades, que aprovecharon plenamen-
te, para defender las propuéstas que patrocinaban.
Como los Miembros recordaran, este debate durd
muchos dias. Cuando finalmente se realizé la vota-
cién, el informe de la minoria fué definitivamente
rechazado.

Por lo tanto, afirmamos que es completamente
inexacto declarar que “la Asamblea General no dié
en uinguna de sus comisiones ni en sesiones plena-
rias una oportunidad adecuada para discutir otro
plan que no fuese la particién”. '

La Comision Ad Hoc encargada de estudiar la
cuestién de Palestina nombré todavia una tercera
subcomision — Subcomision de Conciliacién com-
puesta de tres miembros: el Presidente de la Co-
misiéon Ad Hoc, el Relator de la Comisién (repre-
sentante de Islandia) y el Vicepresidente de la
Comisién (representante de Siam). Esta Subcomi-
sién recibié plenos poderes para facilitar sus es-
fuerzos de conciliar a judios y érabes, y procuréd
encontrar una férmula, distinta de aquellas de la
mayoria y de la minoria, que fuese mutuamente
aceptable. Segiin la declaracién de su Presidente,
Sr. Evatt, se exploré el terreno en todas las direc-
ciones llegindose a la conclusién que “hasta el pre-
sente no podria hacerse mas de lo que se habia
hecho”. EI Sr. Thor Thors de Islandia, miembro de
esta Comisién, dirigiéndose a. la Asamblea Gene-
ral, el 29 de noviembre, poco antes de que se toma-
ra la votacién final, declaré:

“La Subcomisién de Conciliacién observd de
cerca los acontecimientos, tanto en la Subcomi-
sion 1 como en la Subcomisién 2; infortunada-
mente, el abismo entre las dos partes era dema-
siado grande para poder flanquearlo mediante la
conciliacién. Los arabes no parecian dispuestos a
permitir la inmigracién de judios en grande es-
cala ni a conceder la independencia a un Estado
judio en Palestina. Los judios no podian aceptar
menos que una inmigracién razonable y libre y
la expectativa de la independencie. Entre esas
dos posiciones bien definidas, no se podis legar
a una transaccién mientras Jas Naciones Unidas
examinaban la cuestién,

“La Comisién Especial para Palestina se diri-
gi6 varias veces al Alto Comité Arabe y le invit$
a que particir~ra en su labor; pero el Comité
se negd a ello. ..

“Ahora, a tiltima hora, precisamente cuando se
va a proceder a la votacién, se critica la labor




de la Subcomisién de Conciliaciéon y se sugiere
vagamente la posibilidad de una conciliacion.
Realmente la Subcomisién de Conciliacién inten-
to6 cuanto fué posible, pero en vane. Ademas, has-
ta los ultimos .inutos transcurridos no se ha pre-
sentado ninguna proposicién concreta o precisa
de conciliacién o de transaccién”.

En tono anilogo el representante de los Estados
Unidos de América, Sr. Herschel Johnson, hablando
en la misma sesién, declard:

“Desde hace 30 afios, el problema de Palestina
ha mantenido preocupado al mundo entero. Ha
sido objeto de innumerables investigaciones y
comisiones y respecto del mismo se han propues-
to soluciones de todas las clases posibles.

“Como he sabido, en 1937 la Comisién Peel
recomendd la particién de Palestina. Pero los
acontecimientos ulteriores impidieron que se adop-
tara una decisién definitiva en esa época. Desde
la terminacién de la segunda guerra mundial se
ha intentado reiteradamente resolver el problema
de Paléstina.

“La labor de la Comisién Anglonorteamericana
de Encuesta, de 1946, fué seguida por varias con-
ferencias celebradas en Londres, en las cuales
fueron elaboradas las proposiciones de Grady y
Morrison. En el invierno pasado se celebraron en
Londres otras conferencias,

“Finalmente, en mayo de 1947, se inicié6 una
investigacién bajo los auspicios de 'a: Naciones
Unidas. Durante todos esos estudios se han con-
siderado cuidadosamente las diversas soluciones
del problema de Palestina. Por el estudio ya rea-
lizado del informe de la Comisién Especial de las
Naciones Unidas para Palestina sé que ésta
realzé todos los esfuerzos posibles para llegar a
una solucion aceptable tanto para los judios como
para los arabes.”

Por lo tanto, la acusacién hecha aqui de que,
“hasta ahora los esfuerzos de las Naciones Unidas
en el estudio de soluciones diferentes de la parti-
cion han sido poco menos que casuales” no ha
sido confirmada por los hechos,

"El fracaso en lograr una solucién aceptable para
todos después de 30 afios de estudios y biisquedas;
puesto elocuentemente de manifiesto por los mis-
mos acontecimientos y por el testimonio de los re-
presentantes del Reino Unido y de ios Estados Uni-
dos de América citados por el portavoz de la Agen-
cia Judia en la 258a. sesién, nos hace dudar mucho
de la utilidad de la parte del proyecto de resolu-
cién de los Estados Unidos de América [S/685]
por la que se invita al Comité del Consejo de Se-
guridad cuya creacién se propone a “celebrar con-
sultas con la Comisién para Palestina, la Potencia
Mandataria y los representantes de las principales
comunidades en Palestina acerca de la aplicacién
de la resolucién de }» Asamblea General, del 22 de
noviembre de 19477,

Tememos que esta propuesta, que sin duda refleja
motives muy loables, pueda causar lurgas y lamen-
tables demoras que conducirian a la anulacién de
las actividades de la Comisién de las Naciones Uni-
das. El represeniante del Reino Unido sefialé acer-
tadamente en la 260a. sesién, que “los arduos pro-
blemas que enfrenta la Comisién para Palestina se
tornan rapidamente insolubles a medida que se pro-
longan las demoras y se desvanece la esperanza de
que la Comision cuenie con los medios apropiados
para asumir las inmensas responsabilidades que le
han sido impuestas”. La propuesta de los Estados

Unidos de América de que se hagan nuevas .onsul-
tas introduce otro factor de incertidumbre que im-
pide ciertamente toda accién positiva. Esta inicia-
tiva serd aprovechada por los adversarios de la
decisién de las Naciones Unidas como otra oportu-
nidad para abrir nuevamente la discusién sobre
todo €l asunto, a fin de forzar soluciones varias
veces rechazadas ya por las Naciones Unidas; o,
si no lograran esto, para complicar e impedir toda
accion.

Este grave problema internacional no puede ser
resuelto con indecisién ni mediante el aplazamiento.
La indecisién y la falta de rectitud de la Potencia
Mandataria de Palestina, o sea, “el efecto irresis-
tible de consejos débiles” usando la frase de . ke,
condujeron al pais a la grave situacién que obligo
finalmente a la Potencia Mandataria a volverse ha-
cia las Naciones Unidas en busca de la solucién de-
finitiva del problema. Las Naciones Unidas acepta-
ron esa grave responsabilidad y procedieron, con
seriedad y cautela, a examinar el problema de nue-
vo, estudiar sus antecedentes y todas sus complica-
ciones del momento. Las Naciones Unidas nombra-
ron una Comisién, cuyes miembros fueron elegidos
escrupulosamente teniendo en cuenta su imparcia-
lidad y neutralidad, para que estudiara la cuestién
e hiciera sus recomendaciones. Estas fueron discu-
tidas larga y seriamente, y, como consecuencia, las
Naciones Unidas aceptaron por abrumadora mayo-
ria, en la resolucion 181 (II), el plan que crea
dos Estados indevwendientes en Palestina, el judio
y el arabe, con w.ién econém’ca entre ambos y un
régimen internacional para Jerusalén. Las Naciones
que votaron a favor de este plan comprendieron
plenamente que con ello no apoyaban simplemente
una idea abstracta, ni hacian una recomendacién
que luego seria dejada en suspenso. Decidieron ccn
ello la politica que debia seguirse y la manera de
llevarla a cabo. A continuacién nombraren una co-
misién de las Naciones Unidas, a la que autorizaron
a poner en practica su decisién conforme a un plan
de accién cuidadosamente trazado, y sclicitaron al
Consejo de Seguridad que adoptara las medidas
necesarias para que la Comisién pudiera hacer curu-
plir la mencionada resolucion.

La Comisién de las Naciones Unidas para Pales-
tina ha realizade ya un volumen considerable de
trabajo eficaz relacionado con la ejecucion de este
plan. Casi todas las medidas preparatorias ya han
sido tomadas. La Comisién esta ahora en visperas de
asumir su responsabilidad en Palestina, pues la fe-
cha de expiracién del mandato, el 15 de mayo, se
aproxima rapidamente. El Secretario de Colonias del
Reino Unido declard ante este Consejo en la sesion
253a. que la Administracién de Palestina esta adop-
tando las medidas practicas necesarias para termi-
nar sus funciones alrededor del 15 de mayo, y gue

" el retiro de las fuerzas del Reino Unido y su im-

pedimenta estd muy adelantada. Ademis declars
en la 260a. reunién que “la fecha de terminacién
de nuestro mandato ha sido fijada irrevocable-
mente”. -

Bacer surgir a dltima hora la expectativa de
nuevas negociaciones y consultas entic arabes y ju-.
dios sobre la naturaleza y cardcter del futuro Go-
bierno de Palestina es, a nuestro juicio, poner en
peligro el objetivo mismo que las Naciones Unidas-
procuraron alcanzar al aprobar su resolucién en
noviembre tGltimo. Esta via no conduce ni a la es-
peranza ni a la promesa, en ella se encontrara solo
la indecisién y la inactividad. Queda muy poco
tiempo, y éste pasa rapidamente mieniras se apro-
ximan al caos y a la anarquia. :




También deseamos comentar la declaracién que
ha sido repetida aqui por el representante de Egip-
to, segiin la cual la resolucién aprobada en neviem-
bre iltimo fué “meramente una recomendacién al
Gobierno de Egipto”.

La decisién adoptada por la Asamblea General
respondié a una solicitud de la Potencia Mandata-
ria, Ginico Estado Miembro de las Naciones Unidas
con autoridad para actuar en Palestina — pais
colocado bajo fideicomiso internacional — de que
se buscara solucién &l problema que planteaba el
futuro Gobierno de Palestina. Antes de adoptar de-
cision alguna, la Asamblea General tomé nota de la
declaracion de la Potencia Mandataria de que ha
previsto terminar la evacuacién de Palestina alrede-
dor del 1° de agosto de 1948.

La medida que a este respecto adopté la Asam-
blea General consistié en la aprobacién de su re-
solucién 181 (II) en la cual consigné sus recamen-
daciones al Reino Unido, como Potencia Mandata-
ria para Palestina, y a los ‘demas Miembros de las
Naciones Unidas para que adoptaran y dieran cum-
plimiento, en lo que respecta al futuro gobierno de
Palestina, el plan de particién con unién econémica.

Aunque el Reino Unido se ha negado a aceptar
la responsabilidad especial de aplicar el plan, como
Potencia Mandataria no ha rechazado el plan re-
comendado. Por el contrario, el Reino Unido ha
declarado oficialmente su aceptacién de la resolu-
cion de la Asamblea Ceneral y ha anunciado su
intencién de dar por terminado su Mandato el 15
de mayo; ademis s¢ ha manifestado dispuesto a
traspasar la adriinistracién de Palestina a la Co-
mision de las Naciones Unidas, conforme a lo pre-
visto en el plan recomendado. Este ha dejado de
ser, por lo tanto, una mera recomendacién, La Po-
tencia Mandataria estd en viss de liquidar su Man-
dato. Ha aceptado el plan de las Naciones Unidas
para Palestina y lo mismo gue los Estados que par-
ticiparon en el Tratado de Paz con Italia aceptaron
el plan de las Naciones Unidas relacionado con el
Territorio Libre de Trieste. El 15 de mayo, la iinica
administracién en Palestina que teadra estatuto in-
ternacional serd la de la Comisién de las Naciones
Unidas para Palestina. Si no logra impener su auto-
ridad no habra absolutamente ningiin régimen legal
en Palestina, donde entonces podria reinar la anar-
quia.

Por esa razon la Agencia Judia pide encarecida-
mente que se adopten medidas inmediatas con res-
pecto a la propuesta contenida en el proyecto de
resolucién de los Estados Unidos al efecto de que
el Consejo de Seguridad acepte cumplir cuanto le
pide la Asamblea General en la resolucién 181 (II),
a fin de descartar la hipétesis inadmisible de que
después del 15 de mayo no haya base juridica para
mantener la legalidad y el orden en Palestina.

Es lamentable que sea necesario recordar a algu-
nos Estados Miembros que es contrario a la Carta
de las Naciones Unidas que un Estado haga uso de
la fuerza o amenace con hacer uso de la fuerza, o
incite a que se haga uso de la fuerza, o a que se
amenace con recurrir a la fuerza para poner trabas a
la ejecucién del plan recomendado por la Asam-
tlea General y aceptado por la Potencia Mandata-
ria. A menos que los Estados Miembros acepten la
abrumadora autoridad moral de una decisién que
emana del pensamiento colectivo de las Naciones
Unidas, las grandes esperanzas cifradds en esta Or-
ganizacién corren el peligro de trustrarse tragica-
mente. Se trata de algo mucho més importante que
un problema juridico de caricter téenico. La cues-
tion consiste en saber si las Naciores Unidas han
de ser un instrumento eficaz para iograr la paz

mundial y la salvacién de la humanidad, o si sola-
mente han de utilizarse como un escenario impo-
nente donde actores y comparsas han de empefiarse
febrilmente en representar una obra teatral carente
dé&‘sentido y de interés.

Me permito decir que quienes desearian quitar
del tenor de una resolucién de las Naciones Uni-
das toda su autoridad moral compulsiva son ene-
migos, no sélo de esta decisién particular de las
Naciones Unidas, sino inconscientemente también de
las Naciones Unidas mismas.

Esto me lleva a formular una observacién sobre
la relacién que existe entre el Consejo de Seguridad
y el cumplimiento de las decisicnes de las Naciones
Unidas. Técnicamente, puede que sea correcta la
posicién adoptada por el representante de los Es-

tados Unidos de América y los de otros estados, al

efectv de que el Consejo de Seguridad no puede
recurrir a la fuerza armada para hacer cumplir nin-
guna resolucién de las Naciones Unidas, salvo en
los casos en que se determine la existencia de ame-
nazas a la paz, quebrantamientos de la paz, o actos
de agresién que comprometan la paz internacional.
Quiza sea importante hacer esa distinciin desde
los puntos de. vista legal y técnico y suponemos que
asi se ha hecho con objeto de que las medidas cuya
adopcion se ha pedido al Consejo de Seguridad se
ajusten estrictamente a los trminos de la Carta.

Sin embaryp, esta distincién de caricter juridico,
no debe oscurecer la realidad de la situacién, a la
que hay que hacer frente con toda sinceridad. La
resistencia resuelta a la vez que organizada que se
opone a la decisién de las Naciones Unidas ha sus-
citado un quebrantamiento de la paz y una ame-
naza a la paz de Palestina y ha obligado a la Co-
misién de las Naciones Unidas .para Palestina a
solicitar la ayuda del Consejo de Seguridad para
poder cumplir sus obligaciones para con la Asam-
blea’ General. El informe [documento S/676] de-
clara que “los intereses arabes, tanto en el interior
como en el exterior de Palestina, estin oponiéndose
a la resolucién de la Asamblea General y delibe-
radamente estin empefiados en impedir por la fuer-
za el arreglo previsto en esa resolucién”. La Co-
misién opina ademdis que “se trata de una cuestién
basica de orden internacional. Se estableceria un
precedente peligroso y tragico si la fuerza, o la
amenaza de emplear la fuerza, resultasen ser me-
dios eficaces para anular la voluntad de las Na-
ciones Unidas.” Lo que la Comisién ha pedido no
es una fuerza armada para imponer la particién
por la fuerza, sino “una fuerza adecuada con efec-
tivos no palestinos que, en las comunidades arabes
y judias, colabore con los elemenios respetuosos de
la ley, para mantener el orden y la seguridad en
Palestina, bajo la direccién general de la Comisién,
¥ que, gracias a su actuacién, permitird a la Comi-
sion cumplir la recomendacién de la Asamblea Ge-
neral”. Este es, a nuestro juicio, un enunciade justo
y objetivo” del problema que responde a las exi-
gencias juridicas de la situacién,

El papel que debe desempefiar el Consejo de Se-
guridad forma parte integrante del plan adoptado
en noviembre de 1947 por la Asamblea General de
las Naciones Unidas, la cual confié en que tendria
la plena cooperacién del Consejo de Seguridad. No
tardarin mucho tiempo los miembros del Consejo
de Seguridad en comprobar que se ha quebrantado
la paz en Palestina y que alli se han producide
actos de agresion. La agresién arabe es manifiesta;
ha sido confesada. El grado del apoyo que el Cen-
sejo de Seguridad preste a las Naciones Unidas en
su esfuerzo para cumplir el plan se evidenciara por
la urgencia con que emprenda su tarea y por las




medidas eficaces que adopte para restablecer en
Palestina la paz necesaria para’que la Comisién de
las Naciones Unidas para Palestina cumpla la mi-
sién que s: le confi. También en este asunto, las
medidas que adopte el Consejo de Seguridad ten-
dran consecuencias de gran alcance para la efica-
cia de la accién de las Naciones Unidas en otros
problemas y para que se afirmen la autoridad y
prestigio de esta gran Organizacién mundial.
Seria algo muy grave y la gravedad del proble-
ma pi nteado seria mayor que aquella cuestién de
Palestina, si el Consejo de Seguridad dejara de
acceder a la solicitud de la Asamblea General, y
no tomara las medidas necesarias para que la Co-
misién pueda cumplir en Palestina las funciones que
le han sido asignadas, si surgiera una amen.za a
la paz durante el periodo de tranmsicién. También
serla muy grave que el Consejo de Seguridad no
considerara como amenaza a la paz cualquier ten-
tativa de modificar por la fuerza el arreglo pre-
visto en la resolucién. Esto interesa a la coordina-

‘cién y al desenvolvimiento eficaz de las activida.

des de varios 6rganos de las Naciones Unidas. La
idea basica que constituye el fundamento sobre el
cual descansan estos dos érganos principales de las
Naciones Unidas —la Asamblea General y el Con-
sejo de Scguridad —es la coordinacién que debe
existir. entre sus actividades y €l apoyo activo que
deben prestarse muiuamente. Una grave interrup-
cién del funcionamiento normal de este mecanismo
infligiria un nuevo golpe a las Naciones Unidas.
A nuestro juicio, la propuesta del gobierno de los
Estados Unidos de que el Consejo de Seguridad
acepte la selicitud que le ha dirigide la Asamblea
General debe ser el punto de partida de una ac-
cién eficaz del Consejo de Seguridad en este asunto.

Complace notar que, mientras el Consejo de Se-
guridad delibera schre lo qus ha solicitade la Co-
misién de las Naciones Unidas para Palestina, la
Comisidn se propone continuar la labor preparatoria
esencial para cumplir las recomendaciones que pue-
den ponerse en préctica sin la ayuda solicitada al
Consejo de Seguridad. Deseamos sefialar a la aten-
¢ - del Conseje de Seguridad que ain no ha sido
organizada la milicia judia, que debe constituirse
segln el plan aprobado y que tendra la responsabi-
lidad de hacer cumplir la ley y mantener el orden
en el Estado judio despnés del 15 de mayo; que el
Gobierno Mandatario no permite su organizacién
antes de la terminacién del mandato; y que tam-
bién ha sido rechazada la solicitud de la Comi-
sién de las Naciones Unidas para Palestina de que
se permita la Jabor preparatoria para la organiza-
cién de esta milicia.

En su informe [documento S/6761, la Comisién
de las Naciones Unidas para Palestina sefiala a la
atencién del Consejo de Seguridad el hecho de que
“la negativa de la Potencia Mandataria de permi-
tir la formacién de tal milicia antes de la termina-
cién del mandato. .. ocasionara una demora en la
ejecucion del plan de la Asamblea, y dificultara ain
mis el problema de la seguridad del Estado judio
cuando termine el mandato.”

Sefials a la atencién del Consejo de Seguridad
esta declaracién de la Comisién a fin de que ella
por si misma sea la respuesta a la declaracién que
hiciera el representante del Reino Unido en la 260a.
sesi6n, en la que rechazé la acusacién hecha contra
su Gobierno en el sentido de que estaba dificultan-
do hasta donde era posible el traspaso de autoridad
en Palestina, y de que se negaba a prestar ayuda
a las Naciones Unidas. Desgraciadamente, no séio
en esta vitalisima cuestién de la milicia, sino en
otros aspectos esenciales que facilitarian el adve-
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nimiento del nuevo régimen en Palestina, el Go-
bierno Mandatario se ha negado a prestar toda su
cooperacién, y ha seguido una politica obstruccio-
nista. Es cierto que ha proporcionado ciertas in- -
formaciones y ha examinade varios problemas con
la Comisién de las Naciones Unidas para Palestina.
Pero no se ha de juzgar la actuacién de la Porencia
Mandataria por su buena voluntad sélo para exami-
nar problemas, sino por su buena voluntad para sa-
tisfacer cuanto le solicitan con caracter urgente la
Comisién y las Naciones Unidas.

Procediendo de esta manera, el Gobierno Man-
datario se negd a abrir un puerto a la inmigracién
judia el 1° de febrero, pese a lo establecido por la
resolucion 181 (II) de las Naciones Unidas. Denegd
a la Comisién de las Naciones Unidas pars Pales-
tina la autorizacién para entrar en ese pais con
la anticipacién que requeria la inmensa tarea que
debia realizar. Ha rechazadv el plan de traspaso
progresivo de la Autoridad Administradora a la Co-
misién. Segiin el representante del Reino Unido, la
Potencia’ Mandataria procedié de esta manera de-
bido a “las amenazas expresas de los 4rabes”. Esto
daria a entender que el Gobierno Mandatario no
cuenta con una fuerza militar adecuada para hacer
frente a estas amenazas. Sin embargo, ante la suges-
tion de que las fuerzas de segur.dad del Gobierno
Mandatzrio podrian ser reforzadas con otras fuerzas
disponibles en Palestina misma, la Potencia Man-
dataria ha declarado que sblo a ella incumbe el
cumplimiento de la ley y del mantenimiento del
orden en el pais y que no podia admitir el peligro
de dividir las responsabilidades.

El representante del Reino Unido dijo en la 260a,
sesién gue su pais abrigaba la ferviente esperanza
de que ¢l Consejo de Seguridad hallaria la mane-
ra de que las Naciones Unidas asumieran efectiva-
mente la autoridad en Palestina a la terminacién del
mandato; pero notamos con mucho pesar que casi
todos los procedimientos sugerides por el organis-
mo responsable de las Naciones Unidas han sido
bloqueados por la Potencia andataria.

El representante del Reino Unido- declaré, tam-
bién en la 260a. sesién, que su Gobierno no podia
participar en manera alguna en la aplicacién de un
plar que fuyese coercitivo para una de las comuni-
dades. No podemos menos que recordar que durante
muchos afios el Reino Unido impuso a Palestina
un régimen de su propia hechura, que fué desapro-
bado por la Liga de las Naciones y condenado por
eminentes estadistas britanicos, incluso por el dis-
tinguido Secretario de Colonias britanico. Este ré-
gimen era de coercién para una de las comunidades
de Palestira. ;Cuando la coercién deja de ser coer-
cién? y gen qué condiciones puede invocarse la
conciencia para aprobar o desaprobar una linea de
conducta politica?

La Agencia Judia de Palestina dirige un llama-
miente al Consejo de Seguridad y a los Miembros
de las Naciones Unidas para que ellos pidan fer-
malmente al actual Gobierno Mandatario de Pa-
lestina que permita la organizacién inmediata de una
milicia adecuada para el Estado judio y la dota-
cién de equipo a esta milicia que tendra la misién
de proteger las vidas de los habitantes del nueve
Estado judio que estin hoy amenazados por fuerzas
estacionadas dentre y fuera de Palestina, que han
proclamado su decision de impedir por la violen
cia la ejecucién del plan de las Naciones Unidas y
el advenimiento del nuevo Estado judio cuya crea-
cién dispone la resolucién de la Asamblea General.
Sostenemos que esto es una obligacién moral ele-
mental de las Naciones Unidas que emana de la
resolucién que aprobaron. Asimismo,-es nna obliga-
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cién moral de las naciones que aprebaron el plan
levantar todas las restricciones impuestas a los en-
vios de armas al pueblo judio de Palestina que ha
aceptado lealmente la resolucién de las Naciones
Unidas, y negar esas armas a quienes se resisten
violentamente a acatar la resolucién. No hay duda
de que ésta no es una solicitud carente de razén.
Organizar, reconocer su necesidad y equipar la mi-
licia judia tiene para nosotros una urgencia mucho
mayor que el envio de una fuerza armada no pales-
tina por el Consejo de Seguridad. Los judios de
Palestina desean primeramente y sobre todo defen-
derse, pero se deben atar sus manos. Cuanto mis
pronto se permita formar la milicia judia y més
fuerte se la haga, tanto menos se necesitara la fuer-
za internacional que la Comisién ha solicitado.

Todavia tenemos la esperanza de que se podré
evitar un conflicto grave y prolongado en Palesti-
na. Los judics no desean la guerra con sus vecinos
~-s6lo desean la paz y la cooperacién. Dentro del
cuadro del plan que prevé la existencia de dos esta-
dos independientes vinculados per una unién eco-
némica, hay ciertamente la posibilidad de lograr
esa paz y esa cooperacién. El estatuto de nacién y
iz independencia de cada pueblo estin garantizados
y se ha previsto su cooperacién econémica para bien
de ambas naciones.

La particién no fué una solucién propuesta por
los judios. Ella dista mucho del reconocimiento
cabal de los derechos y justas aspiraciones del pue-
blo judic. Fué una reduccién dolorosa de estos de-
rechos. Aunque a disgusto, aceptamos de buena fe
la resolucién que parecié justa y razonable a las
Naciones Unidas. Confiamos afin en que los arabes
de Pzlestina la acepten igualmente y pongan fin a
la lucha y al derramamiento de ~angre que sélo
pueden acarrear males incaiculablus a ambos pue-
bles.

Pero ante las amenazas cada vez mayores y la
incursién de bandas armadas que atraviesan las
fronteras con propésitos bélicos, el pueblo judio de
Palestina se ve obligado a organizar su defensa
propia. Suplicamos a las Naciones Unidas que eli-
minen todos los obsticulos del camino. Estamos
cumpliendo los propésitos de las Naciones Unidas.
No merecemos que por eso se nos castigue.

Nos sentimos obligados a definir con toda cla-
ridad nuestra posicién. El pueblo judio ha acatado
la decisién de las Naciones Unidas. Para nosotros,
ella es una obligacién, y estamos resueltos a pro-
ceder guidndonos por el espiritu de esa decision.
Conforme al plan hay requisitos que cumplir en
fechas determinadas. Debemos procurar que se cum-
plan en tales fechas. Respetamos plenamente la auto-
ridad de las Naciones Unidas, pero si se mostrasen
incapaces de hacer cumplir sus propias resolucio-
nes y, debido a ello, la comunidad judia de Pales-
tina se viese ante la amenaza de ser ariquilada, no
tendré més remedio, obligada por la necesidad de
sobrevivir — pues ya no se trataria simplemente de
salvaguardar sus derechos —, que tomar cualesquie-
ra medidas que exija esa situacién.

Para concluir, deseariamos comentar las graves
acusaciones que el representante del Reino Unido
hiciera contra la Agencia Judia en su discurso pro-
nunciado en la 260a. sesi6n. La acusé de “Subor-
dinar las consideraciones morales a las convenien-
cias politicas”. La acusé también de “ineptitud
politica y debilidad moral”.

La Agencia Judia no tiene la experiencia que se
adquiere crando se administra un imperio mundial,
y por lo tanto se le debe perdonar que carezca de
la aptitud politica de los actuales di-igentes politicos
del Reino Unido, aunque circulan rumores de que

la infalibilidad de éstos estd siendo puesta en tela
de juicio con espiritu maligno para muchos incrédus
los en el mundo entero y hasta en las mismas Islag
Britanicas. Pero la verdad es que el eminente por-
tavoz del Reino Unido, quien conoce mejor que la
mayoria de la_gente la historia completa de la acti.
tud de su Gobierno y de su partido para con el
Sionismo y Palestina, deberia ser el dltimo en acu-
sar a la Agencia Judia de practicar una politica
equivoca y pusilinime, y de “subordinar las con-
sideraciones morales a la conveniencia politica”.

dAcaso ha olvidado el honorable Secretario de
Colonias del Reino Unido las promesas del Partido
Laborista Britanico relativas a Palestina y su grave
denuncia de la bajeza moral del Gobierno del Reino
Unido que no cumplié sus obligaciones en Palesti-
na? ;Debo recordarle la resolucién aprobada por
el Congreso del Partido Laborista, celebrado en
1939 en Southport, relativa a la politica del Libro
Blanco que el mismo Partido Laborista ha tratado
de imponer en Palestina desde que llegb al poder?
Esa resolucién dice lo siguiente:

“Este_Congreso aprueba la actitud adoptada
por el Partido Laborista Parlamentario contrs la
declaracién del Gobierno sobre su politica en Pa-
lestina. Declara que el Libro Blanco, que atri-
buye a los judios la condicién de minoria, se
aparta del principio de la capacidad econémica
de absorcién que debe regir la inmigracién ju-
dia, pues subordina la entrada de judios al con-
sentimiento &rabe y restringe el establecimiento
de los judios, viola las solemnes promesas pro-
clamadas por la Declaracién de Balfotr y por el
Mandato. La politica del Libro Blanco representa
otra capitulacién ante la agresién, aprueba a la
violencia y al terror, y entrafia el retroceso de
las fuerzas progresistas tanto drabes como judias.
Este Congreso pide al Gobierne que abandone la
politica del Libro Blance y que abra las puertas
de Palestina a la inmigracién judia de confor-
midad con la capacidad econémica de absorcién
del pais.”

Esta resolucién fué aprobada en 1939. Mas tar-
de, el Partido Laborista Britinico reiteré su poli-
tica internacional de “convertir Palestina en el Ho-
gar Nacional Judio”. Esto era en 1943. En diciem-
bre de 1944, el Partido Lab wista Lritinico, en vis-
peras de las elecciones que k. devaron al poder, de-
claré: “El Hogar Nacional Judio no ofrece esperan-
za alguna ni tiene significado si no estamos dispues-
tos a permitir a los judios que lo desean que entren
en el pequefio territorio de Palestina en némero
suficiente para convertirse en mayoria. Estas con-
sideraciones se justificaban plenamente antes de la
guerra, pero ahora son irrefutables después de las
indescriptibles atrocidades cometidas a sangre fria
por los nazis al realizar su designio de exterminar
a todos los judios de Europa”.

Esta resolucién del Partido Laborista fué atin
mis alld que el programa del movimiento sionista,
Cito otro pasaje de su texto:

“Por razones humanitarias, también en Pales.
tina se debe promover un arreglo con miras a la
transferencia de poblaciones. Se debe alentar a
los arabes para que salgan de Palestina a medi-
da que los judios entren en el pais. Los arabes
deben recibir indemnizaciones liberales por sus
tierras, y su radicacion en otra parte debe orga-
nizarse con cuidado j financiarse con generosi-
dad. Los 4rabes tienen extensos territorios propios
de modo que no deben pedir que se excluya a




los judios de esa pequefia zona de PFalestina de
tamaio menor que la region de Gales. A decir
verdad, también deberiamos estudiar nuevamente
la posibilidad de ampliar las fronteras actuales
de Palestina mediante un acuerdo con Egipto,
Siria y Jordania.”

Quienes hicieron estas declaraciones en forma
piiblica y solemne son hoy los gobernantes del Reino
Unido, pero después de haber llegado al poder se
han negado a hacer honor a siquiera una de sus
promesas. Las palabras que pronuncié el otro dia
el 8r. Arthur Creech Jones, representante del Reino
Unido, causaron desagradable impresién en quienes
le oyeron decir en esta misma ciudad hace tres
anos: “Al establecer su Hogar Nacional, ellos no
hicieron ningiin dafio a los habitantes de Palestina.
En la historia de la humanidad ningiin otro plan
de colonizacién ha sido llevado a cabo con tanto
cuidado, tan escrupulosa equidad y tanta conside-
racion para con la poblaciéon nativa como lo han
hecho los judios”. Naturalmente todo esto se llevé
a cabo bajo la direccién y vigilancia de la misma
Agencia Judia a la que ahora se acusa de subor-
dinar las consideraciones morales a las convenien-
cias politicas.

“Para nosotros es evidente” — continué dicien-
do el Sr. Creech Jones — “que la politica del Libro
Blanco debe ser abandonada. Es asimismo evidente
que deben desaparecer las restricciones impuestas
durante los i{iltimos afios al establecimiento del Ho-
gar Nacional y que las puertas de Palestina deben
abrirse”. ;Cémo conciliar esto con la imposicién
brutal de las medidas restrictivas previstas en el
Libro Blanco y puestas en préctica por el Ministe-
rio de Colonias del Reino Unido?

El Sr. Creech Jon-s declar6 ademéas: “Nos senti-.

mos alentados por el hecho de que la opinién nor-
teamericana se ha hecho oir con respecto al pro-
blema de Palestina. Eso fortalecera nuestra posicién
cuando defendamos estas ideas en la Camara de
los Comunes”. No obstante, en la Cimara de los
Comunes el portavoz de su partido ridiculizé la
cpinién piblica de los Estados Unidos sobre el pro-
blema de Palestina, diciendo que ella era el resul-
tado de la presién politica ejercida en Nueva York.

El Sr. Creech Jones concluyé diciendo: “Nos to-
card a nosotros continuar en Londres nuestra obra
en el Parlamento y fuera de él con miras a evitar
toda desventura y lograr que se anule totalmente
la politica del Libro Blanco y que se dé a los ju-
dios la seguridad de que podran establecer, sobre
bases sélidas y permanentes, el Hogar Nacional y
que podran constituir su propio commonwealth,
como nacién librs y capaz de contribuir plena y
libremente al bie.cstar de la humanidad”.

¢Se oy, pregunto yo, alglin eco de todo esto
en las declaraciones del portavoz del Reino Unido
en la 260a. sesién del Consejo de Seguridad o en
cualquiera de las recientes declaraciones de su Go-
bierno? ;A quién, entonces, debe acusarse de “de-
bilidad moral” y de “subordinar las consideraciones
morales a las conveniencias politicas” ?

La Agencia Judia nunca ha disculpado el terro-
rismo; lo ha censurado y denunciado muchas veces.
Ha realizado entre los judios de Palestina una in-
tensa campafia educativa contra él. Aun a costa de
pérdidas de vida, adopté medidas practicas para

combatirlo, como lo ha reconocide -el Gobierno de-

Palestina. Recuérdese que la Agencia Judia no tie-
ne autoridad politica ni policial, y no podria llegar
a la raiz del mal que daba lugar al terrorismo en
Palestina. El origen de ese mal era la politica inmo-
ral e inicua del Libro Blanco, politica obstinada e
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ilegal seguida por el Reino Unido. Esta politica fué
criticada por los wmis eminentes estadistas britani-
cos: el Sr. Churchill considerd que entrafiaba una
“evidente falta de cumplimiento de una obligacién
solemne™ y para el Sr. Leopold Amery significaba
el “quebrantamiento de todos los compromisos y
promesas hechos a los judios”. Y el Sr. Amery pre.
guntd entonces: “g Cree mi honorable amigo que los
judios estarin de acuerdo con ser relegados a la
posicién de minoria; que se conformaran con que
se niegue toda esperanza de asilo y liberacién a los
suyos, a quienes se tortura en otros paises; que
esperardn pasivamente la llegada del momente en
que ellos y su tierra sean entregados al Mufti?” El
Sr. Herbert Morrison, que ahora es Presidente del
Consejo y representante de la mayoria en la Cimara
de los Comunes, declaré con indignacién: “Sélo
puedo opinar que el Gobierno de Su Majestad estd
procediendo fraudulentamente en este asunto, que
viola sus promesas y se conduce de manera indeco-
rosa ante el m:mdo civilizado”. »

Esta pelitica ilegal impuesta al pueblo judio en
Palestina cuando sus hermanos y hermanas trata-
ban de escapar del infierno de Europa ante la ame-
naza del exterminio y donde finalmente perecieron
6 millones de ellos produjo un amargo resentimien-
to en toda la poblacién de Palestina, que llegé a
considerar hostil al Gobierno que ejercia tal repre-
sién. La resistencia surgi6. La violenta injusticia
que implicaba arrojar de las costas de Palestina a
miles de desdichados y enviarlos a campos de con-
centracién, condenados a una vida sin hogar ni
esperanzas, inflamé las pasiones en Palestina espe-
ciahmente en la gente joven de Palestina. ;Puede
extrafiar, por lo tanto, que los més exaltados rea-
lizaran actos reprobables, que las autoridades de
nuestro movimiento han condenado repetidas veces
denunciindolos como perjudiciales para el pueblo
judio, pero que quien sea justo debe tratar de
comprender? Es sorprendente no encontrar ni una
sola palabra en la declaracién del representante del
Reino Unido, ni una sola palabra, que indique que
la politica de su Gobierno fué en parte responsable
directa o indirectamente de las acciones tragicas que
todos deploramos.

También asombra que esa declaracién no con-
tenga ni una palabra condenatoria de los actos de
violencia perpetrados por los arabes, quienes nunca
sufrieron la imposicion de un Libro Blanco, ni
tuvieron que hacer frente a los apremiantes proble-
mas de los refugiados y de los carentes de hogar,
y que shora estan cometiendo actos de terror en
Palestina para frustrar la decisién de las Naciones
Unidas y persuadir al mundo de que no es aplicable.

Lamentamos profundamente tener que entablar
polémicas con el portavoz del Reino Unide. No te-
nemos ninguna querella con el pueblo britanico.
Teniamos la esperanza de que el capitulo correspon-
diente al régimen del mandato del Reino Unido en
Palestina tendria un desenlace més feliz. Lamenta-
mos que no haya sido asi. No somos indiferentes a
la simpatia que nuestra causa ha inspirado siem-
pre a las masas del pueblo britinico y a sus diri-
gentes mas eminentes. Si los lamentables sucesos de
los dltimos afios, oscuros y turbulentos, han intro-
ducido el desacuerdo en nuestras relaciones, espe-
ramos -que sblo serd pasajero, No olvidamos la
amistad y la estimacién que nos han unido grata-
mente durante tantos afios. Criticamos aqui a un
gobierno y a una politica, no a un pueblo. Los go-
biernos y las politicas cambian, mientras perduran
los lazos espirituales e intelectuales que unen a los
pueblos.




La cuestién de Palestina sometida a la conside-
racién de las Naciones Unidas presenta un caso
critico que ha de sentar un precedente y que el
mundo_entero sigue con gran inquietud, pues su
resultado final serd de grandes repercusiones, Ya
sea que se haga justicia a ese pueblo que ha sopor-
tado pruebas tan penosas y cuyas monumentales
hazafias espirituales convirtieron ‘esa pequefia tie-
rra de Palestina en la Tierra Santa para la huma-
nidad; sea que las solemnes promesas internacio-
nales se cumplan y esta Organizacién internacional
que ha sido levantada sobre las ruinas de otra ex-
tinguida institucién de paz, porque las grandes
Potencizs fracasaron én mantener su autoridad, ten.
ga €l mismo destino, o por. lo contrario, dé frutos
de bendicién para las naciones; todo esto, en mi
humilde opinién, -esti en juego en el asunto que
considera actualmente el Consejo de Seguridad, pues
resultan claras para quienes pueden ver debajo de
la superficie de los acontecimientos aislados las
consecuencias de los mismos en el gran proceso de
la historia.

Esperamos confiadamente la decisién del Conse-
jo de Seguridad.

En este momento se vuelve a utilizar el sistema de
inlerpretacion consecutiva.

Sr. Paropt (Francia) (traducido del Jrancés) :
En el curso del debate sostenido en el Consejo de
Seguridad sobre la cuestién de Palestina hemos
oido varias declaraciones que se refieren a proble.
mas de caricter general y a menudo otras, o por lo
menos algunas, relativas a problemas de indole ju-
ridica, respecto de las cuales considero necesario
que el Consejo de Seguridad preste toda su aten-
cin.

Esas cuestiones han sido planteadas en particular
por el representante de Siria, cuando expresé sus
dudas sobre las condiciones en que fué creada la
Comisién de las Naciones Unidas para Palestina, y
al discutir a continuacién la fuerza obligatoria que
las recomendaciones de la Asamblea tienen con
respecto a los Estados Miembros [260a. seston].
Otra cuestién de indole juridica es la referente a
los poderes del Consejo de Seguridad para poner
en prictica las reecomendaciones de la Asamblea.
El Sr. Austin plante$ también esta cuestién cuando
nos hizo conocer [260a. sesién] su opinion sobre
cudl era la verdadera situacién.

Creo que estas distintas cuestiones merecerdn un
éxamen minucioso, y por mi parte, me reservo el
derecho de hacer en otras sesiones las observaciones
que me parezcan necesarias. Por by, después de
meditar sobre el asunto, me he formado la opinién
de que es preferible, en el estado actual de nuestra
labor, no aplazar, entablando una nueva discusién
de caricter general, el examen de los textos que nos
han sido presentados: el proyecto de resolucién de
los Estados Unidos [documento 5/685] y la en-
mienda de Bélgica [documento S/688].

El representante del Reino Unido nos previno en
la 260a. sesién de que la situacién en Palestina era
grave y que habia el peligro de que se convirtiera
- en tragica antes de pocas semanas. En verdad, creo
que todos los miembros del Consejo de Seguridad es.
tan al tanto de esta situacién. Al solicitarnos hace
un afio que nos ocupiramos del problema de Pales-
tina, el Gobierno del Reino Unido eché sobre nos-
otros una pesada responsabilidad. Sabemos que esta
peligrosa situacién exige soluciones urgentes. No po.
demos olvidar que la Organizacién de las Nacio-
nes Unidas se ha definido al respecto Y que su
autoridad esti ahora comprometida en la resolu-

cién aprobada. A mi juicio, lo primero que debe-
mos hacer es examinar el problema con gran urgen-
cia y en-forma prictica, por lo cual no deseo hacer
observaciones que puedan redundar en una discu-
sién general y retardar el examen de las propues-
tas de indole prictica que han sido presentadas.

En efecto, el objeto principal de estas prepuestas
es organizar la labor del Consejo de Seguridad, es-
tableciendo un métedo de trabajo. La solucién que
se nos propone es encargar a un comité integrado
por un pequefio nimero de miembros del Consejo
—que segun la propuesta de los Estados Unidos,
estaria compuesto de los cinco miembros permanen-
tes — del estudio de las medidas de caricter prac-
tico que puedan ser previstas.

La diferencia entre los dos textos que nos han
sido presentados — el proyecto de resolucién de los
Estados Unidos y la enmienda de Bélgica — no ra-
dica en la constitucién de este comité, sino en de-
terminar si el Consejo de Seguridad debe primero
aceptar formalmente la recomendacién contenida en
la resolucién 181 (II) de la Asamblea. Respecto a
esto, las explicaciones que nos han sido dadas por
el representante de los Estados Unides [260a. se-
sion] y el representante de Bélgica [258a. sesidn]
revelan que ambas propuestas se aproximan mucho.

No se trata, segiin el representante de Bélgica, de
insinuar de ninguna manera que el Consejo de
Seguridad no aceptaria la recomendacién de la
Asamblea. Su enmienda tiende sélo a procurar que
no se adopte ninguna decisién de fondo hasta que
dicho reducido comité haya terminado las consul-
tas que se le invitara a hacer. A este respecto. el
representante de Bélgica nos ha dado explicaciones
que me parecen precisas y claras. El representante
de los Estados Unidos, por su parte, nos ha expli-
.cado qué efectos tiene a su juicio la aceptacién de
la recomendacién al recalcar sus reservas sobre el
alcance de los poderes del Consejo de Seguridad.
En definitiva, después de las explicaciones de am.
bos, me parece que en realidad son minimas las
diferencias entre los dos textos sometidos a nuestra
consideracién.

Debo decir que, en nuestra opinién, parece que
no es posible que el Consejo de Seguridad, en esta
etapa preliminar de su trabajo, acepte en principio
la recomendacién de la Asamblea sin haber exami-
nado antes la cuestién de si existe o no una amenaza
a la paz. Esta recomendacién existe y emana de la
autoridad que, por su composicién por lo menos, es
la autoridad méxima de la Organizacién de las
Naciones Unidas. Si puede discutirse su efecto obli-
gatorio con respecto a los Estados, nos parece que
la recomendacion obliga, por lo menos moralmente
si no juridicamente, a los otros organismos de las
Naciones Unidas y, entre ellos, al Consejo de Segu-
ridad.

No obstante esto, no vemeos la razén de que sea
indispensable que el Consejo empiece por anunciar
esta aceptacién si considera y decide que es nece-
sario efectuar un estudio preliminar de la cuestién.

El Gnico peligro que puede presentar, a mi pare-
cer, la enmienda que ha propuesto el representante
de Bélgica seria que la opinién piblica podria
interpretarla mal, en el sentido de que el Consejo
de Seguridad no habria aceptado la resolucién de
la Asamblea. Pero, a mi juicio, el representante
de Bélgica ha explicado suficientemente que su en-
mienda no tiene esa intencién.

Por otra parte, el representante del Canada, en
su discurso de hace pocos dias [261e. sesién], atri-
buyé a la enmienda belgs una intencién concilia-
dora que la delegacién francesa no puede mirar
con indiferencia. Es necesario recordar que.la vis-
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pera de la votacién de la Asamblea, la_delegacién
de Francia pidié que se concediera a los Estados
drabes el tiempo necesario para que aclararan las
intenciones conciliadoras formuladas por algunos
de sus .epresentantes, y lamenté mucho que el pla-
zo que la Asamblea decidid conceder no haya sido
mejor aprovechado,

No necesito repetir que consideramos esencial no
perder ninguna oportunidad, por pequefia que sea,
de conciliar a ambas partes. Si en definitiva me

ropongo votar en favor de la enmienda belga, lo
ﬁago no tanto por su contenido, que para mi no se
opone juridicamente al proyecto de resolucién de
los Estades Unidos, sino mds bien por su intencién
conciliatoria sefialada c! otro dia por el represen-
tante del Canada.

Seglin el parrafo 2 del proyecto de resolucién
de los Estados Unidos se establece un comité com-
puesto de los cinco miembros permanentes del Con-
sejo. El representante de la Unién de Repiblicas
Socialistas Soviéticas, si entendi hien las observacio-
nes que hizo el otro dia [260a. sesion], se ha pro-
nunciado en favor de las consultas entre los cinco
miembros permanentes. Indicé, sin embargo, que
preferiria que no se creara un comité propiamente
dicho. Por lo tanto, su opinién no se opone en prin-
cipio a la de la delegacién de los Estados Unidos.

En nuestra opinién, lo que importa es tener en
cuenta la urgencia de la situacién y que las conver-
saciones, cualquiera sea su forma, empiecen lo an-
tes posible. Por estas consideraciones, votaré a favor
de la enmienda de Bélgica, y si ella no remmiera los
votos necesarios, votaré a favor del proyecto de
resolucién de los Estados Unidos.

Pura terminar, desearia hacer una observacién
de caricter general. Las Naciones Unidas tienen
ante si el problema més dificil que hayan tenido
que solucionar hasta ahora. Pero nos vemos obli-
gados a hacer constar que las partes en la contro-
versia no hacen absolutamente nada por facilitar
nuestra tarea ni, segiin me parece, por conducirse
conforme al espiritu o, por lo menos, a la letra de
la Carta.

Por su parte, los arabes han proclamado su inten-
cién confesada de oponerse, aun por la fuerza, a
una recomendacién de la Asamblea General. Hace
un momento, no queria yo analizar la cuestién del
alcance de las recomendaciones de la Asamblea des.
de el punto de vista juridico; sin embargo, diré
ahora que en nuestra opinién, si las recomendacio-
nes que hace la Asamblea — pues en efecto son re-
comendaciones — no tienen fuerza obligatoria para
los Estados Miembros que no hayan votado a favor
de ellas, en el sentido de que tales Estados pueden
abstenerse de colaborar en su aplicacién, es abso-
lutamente inadmisible que una nacién cualquiera,
Miembro de las Naciones Unidas, adopte la posi-
cién de oponerse por la fuerza, en un territorio que
no es el suyo, a los esfuerzos que puedan hacer otras
naciones para aplicar una recomendacién.

Esta actitud va mucho mas all de la simple fa-
cultad de abstenerse de cumplir una resolucién de
la Asamblea, facultad que, seglin la Carta, nos pa-
rece que corresponde. a los Estados que no acepta-
ron una recomendacién, La revuelta abierta a una
recomendacién de la Asamblea es un acto de otres
alcances, gue la Carta en ninguna parte autoriza,
Y que es esencialmente contraria a la Carta.

Me siento obligado a decir que, a mi * ‘cio, la
actitud de la poblacién judia de Palestina no es de
ningién - odo menos defraudadora. Todos los dias
oimos heolar de una guerra de represalia que causa
muchas muertes. Me sorprende que la Agencia Ju-
dia de Palesiina no haya hecho todo cuanto esta

11

en su poder para que terminen esos hechos que, en
definitiva, lindan con el asesinato simple. Si bien
se acaba de manifestar que la Agencia Judia ha
tratado de conseguirlo, me asombra de que haya
logrado tan pobres resultados.

En todo el mundo los judios gozan de general
simpatia por su condicién de victimas de los mons-
truosos crimenes de Alemania, y del horroroso ex-
terminio a que se les sometié. Pero esa simpatia
estd disminuyendo y hay el peligro de que, poco
a poco, desaparezca totalmente si las victimas de
ayer a su vez se convierten hoy en verdugos. Huelga
decir que mis palabras van dirigidas igualmente
contra los actos de terrorismo que se practican tan-
to del lado drabe como del judio.

Creo que el Consejo de Seguridad — y éste sera,
me parece uno de los puntos que los cinco miem.
bros permanentes del Consejo tendrin que consi-
derar si se aprueba el proyecto de resolucién — tie-
ne el derecho de pedir a ambas partes que modi-
fiquen sus actitudes tan gravemente contrarias al
deber internacional.

Mahmoud Fawzi Bey (Egipto) (traducido del in-
glés) : Desearia hacer algunas observaciones breves
e improvisadas sobre lo que se ha dicho esta ma-
fiana. El hecho de que el Consejo estd <:xaminando
la enmienda propuesta por la delegacién de Bélgica
[documento S/688] es una de las razones que me
inducen hablar muy brevemente de algunos aspec-
tos generales de la cuestién.

Entre otras cosas, hemos oido esta mafiana las
observaciones referentes a dos puntos, a saber, los
esfuerzos de conciliacién y el hecho de que la re-
solucién de la Asamblea General es puramente una
recomendacién. Aunque en verdad no tengo hasta
este momento nada fundamental que agregar o qui-
tar a lo que dije sobre estos dos puntos, estoy dis-
puesto a ampliar, en caso necesario, los criterios
de mi delegacioén.

En lo referente a la tentativa de establecer un
paralelo entre el estatuto previsto para Palestina con
el de Trieste, me limitaré a decir que ese paralelo
no corresponde a la realidad. Trieste es un terri-
torio conquistado, un territorio que fué enemigo,
y respecto del cual las Potencias victoriosas concer.
taron acuerdos a los cuales se adhirié Italia, que
tenia dereches de soberania sobre Trieste. También
estoy dispuesto, si fuere necesario, a entrar en ma-
yores detalles sobre este punto. El portavoz de la
Agencia Judia admitié que acaso sea acertado decir
que el Consejo de Seguridad no puede emplear la
fuerza armada para imponer la sjecucién del plan
de particién, pero afiadié: “Lo que la Comisién ha
pedido no es una fuerza armada para imponer la
particién por la fuerza, sino una fuerza adecuada
con efectivos no palestinos que, en las comunidades
arabes y judias, colabore con los elementos respe-
tuosos de la ley para mantener el orden y la segu-
ridad en Palestina, bajo la direccién general de la
Comisién y que, gracias a su actuacién, permitira
a la Comisién cumplir la recomendacién de la Asam-
blea General”.

Esto nos permite entender mejor las palabras pro-
nunciadas en la 261a. sesién por el Presidente, en
su calidad de representante de China, cuando dijo
que “la distincion entre imponer la particién por
la fuerza y mantener la paz por la fuerza, aun
cuando es juridicamente valida e importante, nos
parece ilusoria en la situacién actual”.

El portavoz de la Agencia Judia dijo también que
la falia de cumplimiento del plan de particién, sig-
nificaré el fin de las Naciones Unidas. En este as.
pecto, me referiré a algunas estadisticas. Si mi me-




moria me es fiel, las recomendaciones que hasta
ahora no han sido cumplidas representan aproxima-
damente el 3% de todas las formuladas por la
Asamblea General, ;Puede tener tanta importancia
y decidir la suerte de las Naciones Unidas que
ese 3% de recomendaciones no cumplidas aumenten
hasta llegar, digamos,al 3,195? ¢No sera mejor que
tengamos presentes las exigencias de la paz y los
verdaderos propdsitos de la Carta de las Naciones
Unidas, la cual considera que las resoluciones de
la Asamblea General sobre estos asuntos son reco
mendaciones y no érdenes ni resoluciones de cum.
plimiento obligatorio? Si algunos jefes sionistas pre.
firieron dificultar la solucién pacifica deben asu-
mir la respensabilidad de tal actitud. Nosotros, por
nuestra parte, no debemos ceder, ni perder las-es-
peranzas. Debemos continuar siendo fieles a la cau-
sa de la paz y ajustar nuestra conducta a la Carta
de las Naciones Unidas.

Sr. AusTiN (Estados Unidos de América) (¢tradu-
cido del inglés) : El tiempo y las circunstancias ha-
cen que esta decisién del Consejo de Seguridad sea
tan urgente que la votacién de la enmienda de Bél-
gica [documento S/688] puede no sélo retardar la
aceptacion de la particién sino impedir para siem-
pre su realizacion. La delegaciéon de los Estados
Unidos se opone firmemente a la enmienda de Bél-
gica porque constituye una mocién encaminada a
suprimir el parrafo 1 del proyecto de resolucién
de los Estados Unidos [documiento S/685], proyec-
to segiin el cual se acepta la particién como solu-
cién. La delegacién de los Estados Unidos se abs-
tendra de votar sobre la enmienda de Bélgica tan
s6lo porque no desea suscitar ninguna cuestién que
pueda relacionarse con el veto. El Consejo de Segu-
ridad debe ocuparse de este asunto rapidemente
porque falta poco para la fecha anunciada de ter-
minacion del Mandato.

Sr. Lépez (Colombia) (traducido del inglés):
Creo que todos estamos de acuerdo en que este
asunto es muy urgente. Todos lamentamos que, a
pesar de esta circunstancia, hayamos demorado casi
un mes para llegar a este punto de nuestra discu-
sién, en que vamos a votar sobre la enmienda de
Bélgica. En la 258a. sesién, retiré la propuesta de
Colombia [documento S/684] con el propésito de
acelerar la labor del Conscjo de Seguridad y no,
como algunos representantes de la prensa manifes-
taron, con el propésito de lanzar un desafio a-las
grandes Potencias, pues esa actitud no habria tenido
ninguna justificacion. Después de retirar la pro-
puesta de Colombia, he escuchado con la mayor
atencion las declaraciones hechas en el Consejo de
Seguridad.

Con el criteric mas amplio, deseo decir que una
de las dos cosas que mas me impresionaron es esta
declaracién del Presidente [26!a. sesion], segin la
cual: “La distincién entre imponer la particién por
la fuerza y mantener la paz por la fuerza, aun
cuando es juridicamente valida e importante, nos
parece ilusoria en la situacién actual; por consi-
guiente, esa es una razén mas para que mi dele-
gacion prefiera que este comité, cualquiera sea su
composicion, inicie sus tareas sin compromisos que
limiten su labor ni instrucciones previas del Con-
sejo de Seguridad”

Suscribo sin reservas esa declaraciéu, y afin iré
"més lejos diciendo que tambiér convengo con la
peticién adoptada por el representante de la Unién
Soviética [260a. sesiér] cuando manifesté que no
veia la necesidad de ningin comité. Creo que el
procedimiento mas rapido y eficaz para lograr lo

que intenta el Consejo de Seguridad consistiria en
suspender la sesién hasta el 12 de marzo sin poner
a votacién ninguna de las dos propuestas, a fin de
que los Miembros permanentes del Consejo de Se-
guridad, quienes por acuerdo general formarian
este comité, tuviesen la oportunidad de cumplir lo
dispuesto en el Articulo 106 de la Carta, “sin com-
promisos que limiten su labor ni instrucciones pre.
vias del Consejo de Seguridad”, es decir, exacta-
mente lo que ha sugerido el Presidente. De confor-
midad con la Carta, tendrdn completa libertad para
hacer después de cinco o seis dias lo que propone
la enmienda belga: “informar al Consejo de Segu-
ridad sobre la situacién en Palestina y hacer reco-
mendaciones respecto a las directivas e instruccio-
nes que el Consejo podria dar a la Comisién de
Palestina en una fase ulterior”. Ese es el deber que
le impone el Articulo 106 de la Carta. Hemos deba-
tido durante varias sesiones cémo, por qué y cuin-
do deben hacerlo. Puede decirse que hasta ahora se
nos ha propuesto cinco maneras diferentes de aber-
dar el problema,

El representante de la Unién Soviética considera
que no es necesario el comité, y come acabo de de-
cirlo, coincido con €l en ese punto. El representante
de China es partidario de que se nombre el comité,
pero que éste debe actuar sin directivas ni instruc.
ciones del Consejo de Seguridad. También hago
mia esta sugesfién, que constituye una manera di-
ferente de enfocar el problema. El representante del
Reino Unido no desea participar en la realizacién
del plan ni en la labor de un comité creado con ese
fin. Se trata de otra manera de ver el problema.
El representante de los Estados Unidos ha dicho ya
que prefiere la creacién del comité, pero después
de que se acepte el plan de particion. El repre-
sentante de Francia nos acaba de informar su pre-
ferencia por 'a enmienda de Bélgica que suprime
esa condicién, con lo cual en definitiva podria acep-
tar la propuesta de los Estados Unidos.

No es raro que los cinco miembros permanentes
del Consejo estén en desacuerdo. Por eso, para que
nuestro trabajo fuese mas eficaz propuse gue este
comité se compusiera de dos miembros permanentes
y tres miembros ne permanentes dél Consejo de
Seguridad. No me parecié prudente ni cortés pres-
cindir de los miembros no permanentes del Consejo
de Seguridad, puesto que también represenian a la
Organizacién, y han sido insistentemente invitados
por las grandes Potencias a participar muy activa-
mente en el examen de la situacion de Palestina.

Solamente las pequefias Potencias fucron invita-
das a integrar la Comisién Especial de las Naciones
Unidas para Palestina, y ellas exclusivamente tra-
bajan en la actual Comisién de las Naciones Unidas
para Palestina. Por lo tanto, me parece consecuen-
te, l6gico y natural que se les nombre miembros
del comité proyectado y que se les invite a partici-
par en sus trabajos. Pero, como he dicho ya, no se
trata de eso. Ahora ocurre que el Consejo de Segu-
ridad parece haber convenido en que el comité pro-
puesto debe estar integrado solamente por los cincq
miembros permanentes del Consejo de Seguridad.
Opino que la manera mas sencilla y rapida de lo-
grar nuestros propdésitos es suspender la sesion aho-
ra, quedando entendido que €l Consejo de Seguridad
recibird un informe de sus cinco miembros perma-
nentes .alrededor del 11 de marzo sobre la accién
que considere conveniente emprender.

Mientras tanto, si el Alto Comité Arabe tuviese
alguna propuesta nueva y concreta que presentar-
nos podria optar pos una de las dos cosas siguientes:
comunicar su propuesta a los cinco miembros per-
manentes del Consejo de Seguridad o preparar su




propuesta para presentarla en la préxima sesién del
Consejo de Seguridad.

Por lo tanto, después de estas breves considera-
ciones y en la inteligencia de que se las tendra en
cuenta, pido al Presidente que someta a votacién la
propuesta de suspender la sesién hasta el 11 de
marzo.

El PRESIDENTE (iraducido del inglés): El repre-
sentante de Colombia ha presentado la mocién de
que se suspenda el debate hasta el 11 de marzo, en
la inteligencia de que en el intervalo los cinco
miembros permanentes del Consejo de Seguridad
celebren consultas sobre el asunto.

Debo sefialar que la mocién de suspender el de-
bate hasta una fecha determinada tiene prioridad
sobre las otras- mociones.

También debo decir que la parte de la mocién
relativa a que se celebren consultas es solamente
una sugestién; no crea obligaciones para uno o mas
miembros que no deseen celebrar consultas. Por lo
tanto, la mocién presentada al Consejo de Segu-
ridad es simplemente la mocién de que se suspenda
el debate hasta el 11 de marzo.

Sr. AusTiN (Estados Unidos de América) (tra-
ducido del inglés) : Si se me permite, desearia hacer
un comentario sobre la mocién presentada. Creo
que me es permitido hacer observaciones porque
esta mocién no es una de aquellas cuya prioridad
es indiscutible,

Los Estados Unidos consideran que la situacién
es urgente; que no es compatible con un aplaza-
miento desde ahora hasta el 11 de marze; que no
es posible que los representantes en el Consejo de
Seguridad actien sin rumbo cierte ni objetivo, y
que ¢l Consejo de Seguridad debe actuar ahora.

El Consejo de Seguridad ha debatido este asunto
ampliamente. Ha llegado el momento de proceder
a la votacién. En este instante, la mocién de sus-
pender el debate con el objeto de hacer alge que ya
estd previsto en las dos propuestas seria, a juicio de
la delegacién de los Estados Unidos, un grave error
que sélo preduciria confusién, dudas y vacilacio-
nes. En lo tocante a las consultas lo mismo da que
se apruebe una propuesta que la otra. El Consejo

e Seguridad por lo menos habri adelantado algo
y seguido alguna orientacién si se somete a vota.
cién una de estas propuestas. Creo que’ cometeria-
mos un grave error si aplazdramos la votacién. Por
lo tante, los Estados Unidos votaran contra la sus-
pension del debate,

Sr. Tarasenko (Repiiblica Socialista Soviética
de Ucrania) (treducido de la versisn inglesa del
texto ruso) : En principio, no hago objecién a que
se suspenda el debate hasta el 11 de marzo como
propone el representante de Colombia, pero con la
reserva de que debe dejarse constancia de que se
acuerda la suspensién para que los cinco miembros
permanentes celebren consultas entre si sof el
fonda de la cuestién que estamos tratando. S: asi
no fuera, nos reuniremos con tan poco éxito el 11
de marzo como hoy. Habriamos simplemente apla-
zado la discusién del asunto sin hacer una tentativa
para buscarle solucién.

Por lo tanto, repito: no me opongo a que se le-
vante la sesién para volver a reunirnos el 11 de
marzo siempre que se deje constancia en actas de
que se espera que los cinco miembros permanentes
del Consejo de Seguridad aceptarin el compromiso
de celebrar consultas entre si sobre el fondo del
asunto.
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Sr. Loprez (Colombia) (treducide del inglés):
Lamento muche no tener mis que decir en apoyo
de mi propuesta, particularmente porque podria
parecer que no colaboro en activar !as cosas. En
este grave asunto hemos admitido sin vam}ar la
direccién de los Estados Unidos y de la Unior} 'S’o-
viética, y es indiscutible que el plan de particién
fué aprobado principalmente debido a su accién,
apoyo, labor y prestigio. Ahora nos encontramos
en una situacién muy dificil que se relaciona con
el cumplimiento de ese plan, y nos esforzamos para
encontrar la mejor manera de llevarlo a cabo.

Del debate sobre las dos propuestas, se desprende
claramente que ninguna de ellas cuenta con el apo-
yo entusiasta del Consejo de Seguridad, y que
reflejan exactamente la misma situacién que se pro-
dujo en la Asamblea General con el plan original
de particién. La aprobacién del plan original se
logré con dificultad porque no representaba la opi-
nién madura de la Asamblea General. Probable-
mente fué por eso que se necesitaron tantas sesio-
nes para llegar a una decisién. Expreso esta opi-
nién con el mayor respeto como lo hice en noviem-
bre ante la Asamblea General.

Parece evidente que los cinco Miembros perma-
nentes del Consejo de Seguridad no estin de acuer-
do respecto del enfoque de este problema. Creo que
hay algo que debemos hacer, si nos proponemos sin-
ceramente afrontar las dificultades en vez de tratar
de eludirlas de cuealquier manera, y es determinar
si hay o no alguna posibilidad de llegar a un
acuerdo.

La enmienda de Bélgica no determina ningin Ii-
mite de tiempo para que los cinco Miembros perma-
nentes del Consejo de Seguridad presenten su in-
forme, y en cambio mi propuesta de suspensién del
debate fija un plazo como limite al establecer con-
cretamente que alrededor del 11 de marzo espera-
mos disponer del informe de los miembros perma-
nentes del Consejo de Seguridad. Por eso me pa-
rece innecesario decir que deben aceptar el com-
promiso de reunirse para celebrar consultas. Ade-
més, segin el Articulo 106 de la Carta, tienen ex-
plicitamente ese deber. El Articulo 106 dice:

“Mientras entran en vigor los convenios espe-
ciales previstos en el Articulo 43, que a juicio
del Consejo de Seguridad lo capaciten para ejer-
cer las atribuciones a que se refiere el Articulo
42, las partes en la declaracién de las cuatro Po-
tencias firmada en Moscii el 30 de octubre de
1943, y Francia, deberin conforme a las dispo-
siciones del péarrafo 5 de esa declaracién, cele-
brar consultas entre si, y cuando a ello hubiere
lugar, con otros Miembros de la Organizacién, a
fin de acordar en nombre de ésta la accién con-
junta que fuere necesaria para mantener la paz
y la seguridad internacionales.”

Esta es la obligacién que claramente incumbe a
las cinco Potencias. Estoy de acuerdo con el Pre-
sidente en que no podemos ir mas all ni imponer-
les la obligacién de que se reiinan antes del 11 de
marzo. Sin embargo, si se suspende la sesion, de
conformidad con mi propuesta, sabremos si los
miembros permanentes del Consejo estin dispuestos
0 no a reunirse para discutir este asunto'y presen.
tar al Consejo de Seguridad una propuesta concre-
ta. Creo que habremios adelantado bastante en nues-
tro debate; si alrededor del 11 de marzo supiésemos
a qué atenernos sobre las posibles recomendaciones
de los cinco miembros permanentes del Consejo de
Seguridad a quienes, segiin los términos del pro-
yecto de resolucién y de su enmienda, el Consejo




de Seguridad cede la iniciativa de formular una
propuesta.

Sr. Er-Kuourt (Siria) (traducido del inglés):
Coincido con €l representante de Colombia en que
se suspenda la sesion hasta el 11 de marzo, que-
dando entendido que los miembros permanentes del
Consejo de Seguridad se reunirin durante el inter-
valo. Deberan hacerlo sélo en su calidad de miem.
bros del Consejo de Seguridad — y no en virtud del
Articulo 106 de la Carta—a fin de acensejar al
Consejo de Seguridad acerca de las medidas y los
procedimientos que ellos propongan para su apli-
cacion.

Si nos remitimos al Articulo 106, encontramos
que la intervencién de los miembros permanentes
en virtud de este Articulo se justifica cuando el
Consejo de Seguridad determina gue existe una
situacién susceptible de poner en peligro el man.
tenimiento de la paz y la seguridad internacionales,
después de haber comprobado que otros métodos y
medios han resultade inadecuados; y cuando es evi-
dente la necesidad de actuar en virtud del Articulo
42 de la Carta. For lo tanto, mientras no se apli-
quen lag disposiciones del Articulo 43, los cinco
miembros permanentes e reunirian para determinar
el procedimiento a seguir. El Articulo 106 se re-
mite al Articulo 42 y éste dice lo siguiente:

“Si el Consejo de Seguridad cstimare que las
medidas que trata el Articulo 41 pueden ser in-
adecuadas o han demostrado serlo, podra ejercer,
por medio de fuerzas aéreas, navales o terre:-
tres...”, etc.

Cuando se decida aplicar este Articulo, también
entrard en juego el Articulo 106 y los miembros
permanentes del Consejo de Seguridad podran re-
unirse y celebrar consultas entre si sobre la accién
que propongan emprender.

Convengo con la mocién presentada por el dele-
gado de Colombia de suspender el debate hasta el
11 de marzo, quedando entendido que los miem-
bros permanentes del Consejo de Seguridad se re-
unirdn para aconsejar a éste cémo debe proceder,
y no para aplicar el Articulo 106.

Sr. GrRoMYKO (Union de Repiiblicas Socialistas
Soviéticas) (traducido de la wversion inglesa del
texto ruso) : Sélo deseo decir que la aprobacién de
la mocién presentada por el Sr. Lépez, en la forma
en que ha sido presentada, séle ocasionaria, a mi
modo de ver, una pérdida de tiempo. En efecto, si
todos estamos de acuerdo en que los miembros per-
manentes del Consejo de Seguridad deben consul-
tarse entre si respecto de la cuestién que nos ocupa,
aprobemos una resolucién por la que se invite a
los Estados que son miembros permanentes del
Consejo de Seguridad que efectiien consultas en-
tre si.

El PresbENTE (traducido del inglés): Desearia
decir algunas palabras como representante de la
CaNa.

He declarado que me seria grato integrar un co-
mité o participar en las consultas entre los cincc
miembros permanentes. Yo procederia de esa ma-
nera aunque no en virtud del Articulo 106, pues
considero que la celebracién de tales consultas o la
accién que emprenda el Comité en estos momentos
no tiene relacién con el Articulo 106 de la Carte.
Como Presidente del Consejo de Seguridad deseo
expresar que lo que se persigue con la mocién de
suspender la sesion hasta el 11 de marzo puede lo-
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grarse facilmente sin que esa mocién sea votada, ya
que si se aprobara uno de los dos proyectos de
resolucién, los cinco miembros permanentes del
Consejo de Seguridad celebrarian consultas entre si
inmediatamente, y yo, como Presidente del Consejo
de Seguridad, les solicitaria que presentaran ripi-
damente un informe al Consejo. No Yodria precisar
que el informe deberia presentarse el 11 de marzo,
pero de todas maneras insistiria en que se pre-
sentara lo mds rapidamente posible.

Los cinco miembros permanentes podran infor-
mar acerca de un éxito o un fracaso, de un éxito
parcial o de un fracaso parcial, de modo que el
Consejo de Seguridad pueda evaluar el grado de
utilidad del procedimiente seguido.

Sugiero que no gastemos mis tiempo en discutir
la cuestién de suspender la sesién.

Se ha hecho la mocién de suspender la sesion has-
ta el 11 de marzo préximo en la inteligencia de que
los cinco miembros permanentes del Consejo de
Seguridad se reunirin durante el intervalo para ce.
lebrar consultas entre si sobre este asunto.

Por 5 votos contra 2 y 4 abstenciones queda re-
chazada la mocion.

El PresipENTE (traducido del inglés): Tenemos
ahora ante nosotros la enmienda de Bélgica [docu-
mento S/688). A menos que los miembros del Con-
sejo deséen proseguir el debate, someteré a votacién
la enmienda de Bélgica.

Sr. GroMyko (Unién de Repiblicas Socialistas
Soviéticas) (traducido de la versidn inglesa del
texto ruse) : Estamos discutiendo sobre la enmienda
de BAlgica y el proyecto de resolucién de los Esta-
dos Unidos [documento S/685]. Ya he tenido la
oportunidad de explicar la posicién de la delega-
cién de la Unién Soviética referente a las consultas.

Como el representante de los Estados Unidos no
lo ignora, el Reino Unido se niega a participar en
la labor del comité que aquél ha propuesto.crear;
tampoco ignora la actitud negativa del representante
de la Unién Soviética respecto a la propuesta de
crear un comité, y que el representante de la Unién
Soviética considera obligatorias las consultas direc-
tas entre los miembros permanentes del Consejo de
Seguridad fuera de todo comité.

A mi juicio no tiene justificacién que una Po-
tencia se oculte tras las anchas espaldas de los otros
paises representados en un comité; en el curso de
las negociaciones directas con las otras cinco gran-
des Potencias cada Potencia tiene la oportunidad
de explicar la posicién que adoptie con respecto a
cualquier asunto en particular.

También conocemos cual es la posicién de China
en la cuestién de Palestina. Aunque China parti-
cipe en las consultas del comité y mantenga su po-
sicién explicada en el Consejo, su participacion no
promovera el cumplimiento de la resolucién de la
Asamblea sobre Palestina. Por otra parte, parece
que los Estados Unidos y Francia apoyan calurosa-
mente la idea de crear un comité para realizar con.
suitas entre los cinco miembros permanentes. Pero
insistir, en las circunstancias descritas, en crear un
comité como si ello constituyera el dnico camino
para efectuar consultas, sb6lo puede ser propiciado,
a mi juicio, por quienes no sean consecuentes con
sus propias propuestas.

He creido necesario sefialar este punto a la aten-
cion del Consejo, y expresar nuevamente mi opi-
nién sobre la conveniencia y necesidad de’efectuar
consultas directas entre los miembre permanentes
del Consejo de Seguridad.
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Sr. ErL-Knourt (Siria) (treducido del inglés):
Solicite que, cuando el Consejo de Seguridad pro-
ceda a la votacidn, se dividan y voten separada-
mente los parrafos de cada una de estas propues-
tas, pues se refieren a asuntos diferentes y algunos
miembros pueden votar en un caso y no hacerlo en
otro.

Sr. AusTiN (Estados Unidos de América) (tre-
ducido del inglés) : Si se me permite haré una ob-
servacion antes de que el Presidente adopte una
decisién. Lo expresado por el representante de la
Unién Soviética induce a la delegacién de los Es.
tados Unidos a decir que, en esta situacién en que
importa tanto que obremos con la mayor armonia
posible, la delegacién de los Estados Unidos estaria
dispuesta, para satisfacer los deseos del' represen-
tante de la Unién Soviética, a enmendar el parrafo
relacionado con las consultas que se celebrarian
en el Consejo de Seguridad. Eso podria hacerse en-
mendando el parrafo 2 del documento S/685 que
corresponde al proyecto de resolucién de los Esta-
dos Unidos en la siguiente forma: “Invitar a los
cinco miembros permanentes del Consejo de Segu-
ridad a celebrar consultas y...” Pregunto al re-
presentante de la Unién Soviética si eso satisfaria
$us deseos.

Sr. GroMYko (Unién de Repiblicas Socialistas
Soviéticas) (traducido de la versién inglesa del
texto ruso): ¢Significa la declaracién del repre-
sentante de los Estados Unidos que retira la pro-
puesta de crear una comisién, y que propone en
su lugar que los miembros permanentes celebren
consultas directas entre si?

Sr. AustiN (Estados Unidos de América) (tra-
ducido del inglés): Mi respuesta es afirmativa,
siempre que con ella se concilien los puntos de
vista de la Unién Soviética y de los Estados Unidos.
Estoy dispuesto a modificar el proyecto de resolu-
cion solamente si con ello llegamos a un acuerdo
en ese punto. Si fuese asi, aceptaré esa meodifica-
cién. El parrafo mencionado establece la creacion
de un comité, pero si se modificara se limitaria a
invitar a los cinco miembros permanentes del Con-
sejo de Seguridad a celebrar consultas entre sf.

Sr. GRomyko (Unién de Repiblicas Socialistas
Soviéticas) (¢raducido de la version inglesa del
texto ruso) : La explicacién del representante de los
Estados Unidos significa que retira su propuesta
de crear una comisién y en cambio los Estados
Unidos estan conformes con que se celebren consul-
tas directas entre los miembros permanentes del
Consejo de Seguridad.

Ya he expresado que estoy de acuerdo con el
parrafo 1 del proyecto de resolucién de los Esta-
dos Unidos. También estoy de acuerdo con la ne-
cesidad de celebrar consultas entre los miembros
permanentes del Consejo de Seguridad. Nada tengo
que oponer a los otros parrafos, y cuando sean pues-
tos a votacién los otros incisos del parrafo 2 no vo-
taré en contra.

Sin embargo considero que no es necesario con-
signar ahora que los cinco Estados que son miem-
bros permanentes del Consejo de Seguridad deban
consultar con los arabes, los judios y el Reino Uni-
do puesto que la Comisién de Palestina fué creada
con ese proposito 'y actualmente se ocupa de poner-
lo en practica. Pero, repito, aunque se mantenga en
el texto este parrafo que no apoyo, no votaré contra
él si los miembros del Consejo consideran incluir-
lo. En mi opinién, si se utilizara otro conducto
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paralelo para celebrar consultas, éstas se dilatarian
y por lo tanto se aplazaria el examen de la cuestion
de fondo. Pero si los otros miembros consideran
conveniente mantener éste y algunos otros parra-
fos, no votaré en contra, sblo me abstendré.

Si el Consejo no acepta la propuesta de crear
una comisién para celebrar consultas sino la pro-
puesta de que debemos ponernos de acuerdo sobre
la necesidad de celebrar consultas directas entre los
miembros permanentes, haria mocién de introducir
la siguiente enmienda: los miembros permanentes
del Consejo deberdn informar dentro de 10 dias,
o a lo sumo 15, acerca de los resultados de las con-
sultas.

Sr. AusTIN (Estados Unidos de América) (ira-
ducide del inglés) : Supongo que los miembros del
Consejo de Seguridad comprenderin que cuanto he
dicho con respecto al parrafo 2 se basa en la mis-
ma condicién en que se funda la declaracién del
representante de la URSS, a saber, que aceptemos
el parrafo 1. Este es el pilar que sostiene la estruc-
tura de este esfuerzo encaminado a poner la gran
fuerza de los cinco miembros permanentes del Con-
sejo a disposicién de los miembros mas débiles de
nuestra Organizacién. Este parrafo da la orienta-
cién de nuestras acciones, sefiala el caminc que de-
bemos seguir y el objeto de nuestras entrevistas y
consultas, Por lo tanto, si he comprendido con exac-
titud, creo que-estamos completamente de acuerdo.
No tengo nada que objetar a la enmienda sugerida.

Si el Presidente me lo permite incorporaré esta
enmienda como una adicién a mi proyecto de reso-
lucién. De esta manera el Consejo de Seguridad
no tendrad que debatirla. Considero que estoy auto-
rizado a acepiar esa enmienda como parte integran-
te de mi-proyecto de resolucidn, y por lo tanto asi
lo hago.

El PReSIDENTE (treducido del inglés) : Me permi-
to preguntar al representante de Bélgica si acepta
que su enmienda se modifique de manera que diga
aproximadamente lo siguiente:

“Invitar a los cinco miembros permanentes del
Consejo de Seguridad:

a) A que, después de celebrar consultas entre
si, informen al Consejo de Seguridad...”

Los incisos b) y ¢) no se modificarian.

Sr. Nisor (Bélgica) (traducido del francés) : Si,

acepto las modificaciones.

Sr. Lorez (Colombia) (traeducido del inglés):
No es mi deseo hacer ninguna objecién, sino sélo
pedir algunas- aclaraciones. El representante de la
Unidén Soviética ha sugerido que se fije un plazo
de 10 a 15 dias para que los cinco miembros per-
manentes presenten su informe al Consejo de Se-
guridad, y, si no me equivoco, di6 a su sugestion
la forma de enmienda. Se han sugerido una serie de
enmiendas a las diferentes propuestas presentadas,
por lo que desearia que se me aclarara con res-
pecto a la sugerida por el representante de la Unién
Soviética, primero, si la enmienda se aplicard al
proyecto de resolucién de los Estados Unidos o a la
enmienda de Bélgica y, segundo, si el plazo serd
de 10 a.de 15 dias, pues no debe fijarse. un plazo
impreciso.

Por lo demas, me satisface mucho ver que todos
hemos coincidido en la idea de formular una invi-
tacién a los cinco miembros permanentes en vez de
crear un comité. He estado tratando de que se lle-




gara a esa decisidn, y me alegra que al fin se haya
aprobado, fijdndose también un plazo, lo cual era
mi propésito cuando propuse que se suspendiera el
debate. Por lo tanto, me serd grato apoyar la invi-
tacin a celebrar consuitas y la fijacién de un plazo.
Creo que realmente hemos hecho muy buenos pro-
gresos.

Sr. Gromyko (Unién de Repiiblicas Socialistas
Soviéticas) (treducido de la versicn inglesa del
texto ruso): Deseo hacer una observacién. ;Con-
vendria el representante de los Estados Unidos en
que nos limitisemos a aprobar una resolucién de
caracter general por la cual el Consejo de Segu-
ridad invite o solicite a los Estados que son miem-
bros permanentes del Consejo que celebren consul-
tas entre si, que es lo que hemos acordado entre
nosotros y se omitan totalmente los incisos a), )
y ¢)? Seria mejor dar a los Estados la oportuni-
dad de que celebren consultas sobre las cuestiones
que a su juicio lo requieran y que surjan de los
informes de la Comisién de Palestina. ;No seria
mejor que esos Estados celebraran las consultas li-
bres de toda indicacidén, con lo cual tendrian la
oportunidad de cambiar opiniones libres y amplia-
mente y con toda libertad y sobre todos estos pun
tos, sin sentirse trabados por ninguna condicién
establecida de antemano? ;No seria mejor, en efec-
to, permitir que los miembros permanentes se con-
sulten sobre los puntos que consideren convenientes
a que se refiera el informe de la Comisién de Pa-
lestina, sin que se encuentren trabados por ins-

trucciones anteriores, ya que ello le permitiria es-
tudiar libremente el problema desde todos los pun-
tos de vista?

A mi juicio esa solucién de nuestro problema se-
ria mucho menos rigida y mas eficaz para que se
celebraran las consultas entre los miembros per-
manentes del Consejo de Seguridad; porque si apro-
basemos todos los incisos, surgirian diferencias de
opinién desde el principio mismo de las consultas,
con respecto, por ejemplo, al inciso ¢). Pueden ha-
ber diferencias de opinién entre nosotros sobre si
se invita a los representantes del Reino Unido, los
judios y los arabes, a celebrar consultas en una con-
ferencia de las cinco Potencias.

Por lo tanto, me parece que seria mejor limitar-
nos a una férmula amplia que establezca que el
Consejo de Seguridad solicita de las cinco Poten-
clas que celebren consultas directas entre si sobre
las cuestiones planteadas en los informes de la Co-
misién de Palestina.

Esa es la cuestién que someto a la consideracion
del representante de los Estados Unidos.

El PreSENTE (traducido del inglés) : En la inte
ligencia de que los representantes de la Unién Se-
viética y de los Estados Unidos se consultaran mien-
tras tanto entre si con el objeto de llegar, si fuere
posible, a una férmula aceptable para ambos, el
Consejo de Seguridad suspendera ahora su sesién,
para reunirse de nuevo esta tarde a las 15.30 horas.

Se levanta la sesién a las 13.45 horas.

263a. SESION

Celebrada en Lake Success, Nueve York,
el viernes 5 de marzo de 1948, a las 15.30 horas.

Presidente: Sr. T. F. Tsiane (China).

Presentes: Los representantes de los siguientes paises: Argentina, Bélgica, Cana-
da, Colombia, China, Estados Unidos de América, Francia, Reino Unido, Repiiblica
Socialista Soviética de Ucrania, Unién de Rephblicas Socialistas Soviéticas.

El orden del dia es el de la 262a. sesion (docu-
mento S/Agenda 262),

8. Continuacién de! debate sobre la cuestion
de Palestina

Por invitacién del Presidente, el Sr. Lisicky, Pre-
sidente de ln Comision de las Naciones Unidas para
Palestina, Mahmoud Fawzi Bey, representante de
Egipto, y el Rabino Abba Hillel Silver, represen-
tante de lao Agencia Judic para Palestina, toman
asiento @ la mesa del Consejo de Seguridad.

El PRESIDENTE (fraducido del inglés) : Antes de
levantar la sesi6n de esta mafiana [262e. sesion]
nos disponiamos a votar el proyecto de resolucién
presentado por la delegacién de los Estados Unidos
[documento S/685] y la enmienda propuesta por
la delegacién belga [documento S/688]. Se han he-
cho sugestiones encaminadas a enmendar el texto
del proyecto de resolucién de los Estados Unidos, y
los miembros del Consejo de Seguridad tienen aho-
ra ante si un proyecto de resolucién modificado.
Pediré al representante de los Estados Unidos o al
de la Unién de Repiiblicas Socialistas Soviéticas
que informe sobre ese proyecto.

Sr. AustiN (Estados Unidos de América) (tredu-
cido del inglés): Creo que primeramente debemos
senalar las diversas enmiendas que se han introdu-
cido en el proyecto inicial presentado por la dele-
gacion de los Estados Unidos.

En el parrafo 2, hemos suprimido las palabras:
“establecer un comité del Consejo de Seguridad
compuesto. ..” sustituyéndolas por “invitarlos”.
Luego, hemos suprimido la palabra “cinco” y las
palabras “cuyas funciones seran”, substituyéndolas
por: “a que celebren consultas y:”.

En el inciso @), hemos afiadido, entre las pala-
bras “hacer” y “recomendaciones”, las palabras
“como resultado de tales consultas”. Al {final del
mismo inciso, hemos suprimido el punto y coma y
afiadido lo siguiente: “con miras a la aplicacién de
la resolucién de la Asamblea General. El Consejo
de Seguridad ruega a los miembros permauentes
se sirvan rendirle un informe acerca de los resul-
tados de sus consultas dentro de un plazo de 10
dins”.

En el inciso b), hemos substituido “its” por
“theirs”. Al final de ese mismo inciso, hemos subs-
tituido el pronombre “it” por el pronombre “they”.

Me gustaria ahora darles algunas breves explica-
ciones. El plazo de 10 dias que se mencicna en el






