REE

El Sr. Lorez (Colombia) (traducido del inglés) :
En vista de la declaracién del representante de los
Paises Bajos, creo que es necesario aclarar si en
caso de que se cree otro estado en Java occidental
antes de que el Consejo de Seguridad se vuelva a
reunir para tratar este asunto, lo que serd posible-
mente dentro de una semana, se aplicara a Java oc-
cidental esta propuesta que hemos aprobade hoy.
Si nos atenemos a la declaracién que acabamos de
oir, una vez que se ha separado de Indonesia un

nuevo Estado, todo lo que hemos heche no tiens nin-
gin efecto.

El PRESIDENTE (traducido del inglés) . En mi ca-
lidad de Presidente del Consejo de Seguridad, creo
que puedo dar seguridades al representante de Co-
lombia, en nombre del Consejo, de que tal situacién
no se producira.

Se levanta la sesién a las 14.45 horas.

260a. SESION

.

Celebrada en Lake Success, Nueva York,
el martes 2 de marzo de 1948, a las 14.30 horas

Presidente: Sr. T. F. Tsianc (China).

Presentes: Los representantes de los siguientes paises: Argentina, Bélgica, Ca-
nada, China, Colombia, Estados Unidos de América, Francia, Reino Unide, Repiiblica
Socialista Soviética de Ucrania, Siria, Unién de Repliblicas Socialistas Soviéticas.

54. Orden del dia provisional (documento
S/Agenda 260)

1. Aprobacién del orden del dia.
2. La cuestion de Palestina:

a) Primer informe mensual presentado al Con-
sejo de Seguridad por la Comisién de las
Naciones Unidas para Palestina sobre el
progreso de sus trabajos (documento S/

663) ;

b) Primer informe especial presentado al Con-
sejo de Seguridad por la Comisién de las
Naciones Unidas para Palestina: “El pro-
blema de la seguridad en Palestina” (docu-
mento S/676).

55. Aprobacién del orden del dia
Queda aprobado el orden del dia.

56. Continuacién del debate sobre la cuestion
de Palestina

Por invitacion del Presidente, el Sr. Lisicky, Pre-
sidenie de lo Comision de las Naciones Unidas para
Palestina; Yiehmoud Fawzi Bey, representante de
Egipto; y Rabbi Abba Hillel Silver, representante
de la Agencia Judia para Palestina, toman asiento
a la mesa del Consejo.

Sr. Er-Kuouri (Siria) (treducido del inglés) :
A juicio de mi delegacién, el proyecto de resolucién
sobre la cuestion de Palestina presentado por el re-
presentante de los Estados Unidos en la 255a. sesion
y distribuido con la signatura S/685 esti fuera de
la competencia del Consejo de Seguridad Yy no se
ajusta a los principios y propésitos fundamentales
de la Carta por las siguientes razones:

El representante de los Estados Unidos propone,
en el parrafo 1 de su proyecto de resolucién, que el
Consejo de Seguridad, dentro de los limites de las
facultades. que le confiere la Carta, acepte las peti-
ciones que le dirige la Asamblea General en los pa-
rrafos e), b) y ¢) de la seccién A de la.resolucién

181 (II) aprobada por la Asamblea General el 29

de noviembre de 1947. Creo que antes de aceptar
estas tres peticiones, es nuestro deber asegurarnos
de si estan o no dentro de la competencia del Cop-
sejo de Seguridad tal como la define la Carta. Si
comprobamos que no estin, debemos negarnos a
aceptarlas,

Conocemos muy bien nuestras funciones. Las fres
peticiones son ahora objeto de nuestro examen y
antes de aceptarlas se supone que estamos obligados
a estudiarlas para decidir en qué forma son com-
patibles con nuestras funciones. Si dejamos de la-
cerlo, estariamos prejuzgando sobre el caso y adop-
tando un mal procedimiento,

Si es necesario hacer este examen, surge la cues-
tién de determinar quién lo hura. ¢Hay que dejar
ese examen al cuidado del propuesto comité formado
por cinco miembros permanentes del Consejo de Se-
guridad? Se supone que la aceptacién ha de ser de-
cidida por todo el Consejo de Seguridad y no sola-
mente por cinco de sus miembros.

Durante nuestra 258a. sesién, el representante de
Bélgica hizo un breve analisis de estas tres peticiones
¥y legd a la conclusién de que, por el momento, de-
bian eliminarse de la propuesta de los Estados Uni-
dos. Present6 una enmiends [S/688] a este efecto,
Y yo expliqué entonces por qué estaba de acuerdo
con él en que el pasaje aludido prejuzgaria la opi-
nién del Consejo de Seguridad y, por lo tanto, seria
mejor que se lo omitiera. Desearia ahora explicar al
Consejo de Seguridad las razones de la actitud que
he adoptado en este asunto.

La primera de estas demandas, expuesta en ¢l pa-
rrafo ) de la seccién A de la resolucién de la Asam-
blea General es “que el Consejo de Seguridad adop-
te las medidas necesarias previstas en el plan para
la ejecucion del mismo”, En este aspecto tenemos ya
dos hechos. Uno de ellos es que la ejecucién del plan
de particion con unién econémica no puede lograrse
sin una adecuada fuerza internacional. Este hecho
fué establecido, sin que suscitara duda alguna, por
el Presidente de la Comisién para Palestina en una
declaracién hecha en la 253a. sesién del Consejo de
Seguridad, confirmando la opinién categérica de la
Comisién segtin se establece claramente en su primer.
informe especial al Consejo de Seguridad [S/676].
Fué confirmado. también por los representantes de
la Potencia mandataria en sus declaraciones ante la
Comisién y ante el Consejo de Seguridad. Esti tam-
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bién corroborado por las actitudes “explosivas” de
arabes y judios en Palestina.

El segundo hecho consiste en la incapacidad del
Consejo de Seguridad para emprender por la fuerza
la ejecucién de las recomendaciones peliticas. El
mismo Sr. Austin reconocié este hecho cuando dijo
en la 253a. sesion que la Carta de las Naciones Uni-
das no facultaba al Consejo de Seguridad para im-
poner un arreglo politico, tratese de una recomen-
dacién de la Asamblea General o de una decisién del
propio Consejo de Seguridad. El corolario de este
hecho innegable es que cualquiera recomendacién
o arreglo politico puede ser ejecutado solamente si
las partes interesadas lo aceptan y cumplen volun-
tariamente, Esta conclusion no puede aplicarse ni
remotamente al caso de Palestina.

En estas condicienes, el Consejo de Seguridad no
puede tomar absolutamente ninguna medida en cum-
plimiento de la primera de las tres peticiones diri-
gidas al Consejo de Seguridad en la resolucién de la
Asamblea General; por lo tanto, no puede justifi-
carse la propuesta aceptacién de esta peticién.

La segunda peticién, expuesta en el parrafo b)
de la seccién A de la resolucién que la Asamblea
General aprobé el 29 de noviembre, es al efecto de
que el Consejo de Seguridad determine si la situa-
citn en Palestina, durante el periode de transicién,
constituye una amenaza a la paz. FEsta peticion es
bastante vaga. No podemos aceptarla en esta forma.
Sabemos muy bien —y muchas delegaciones bien
informadas nos advirtieron de ello en la Asamblea
General — que el mismo plan de particién consti-
tuye una amenaza contra la paz, por rechazarlo
abiertamente todos aquellos a cuyas expensas debe-
ria ser ejecutado.

Es obvio que el término “paz” de este parrafo
significa paz internacional y no orden publico en el
territorio interesado. Hay que sefalar también que
los drabes de Palestina, por ser los legitimos propie-
tarios de ese territorio, consideran que la intrusién
en su pais de elementos extranjeros, autorizados pa-
ra apropiarse por la fuerza del 609% de sus tierras
Y para sojuzgar una muy vasta proporcién de la
poblacion érabe, es una agresion flagrante contra
los derechos de esos arabes. Es una agresién que no
encuentra justificacién en ninguna ley ni en ningtin

rincipie de justicia. Los drabes consideran que tie-
nen pleno derecho y obligacién de acudir a la fuer-
za en defensa propia contra el cumplimiento de este
plan.

En las circunstancias actuales, el Consejo de Se-
guridad esti obligado a eliminar las causas que
motivaron el desorden en Palestina y a condenarlos
piiblica y oficialmente. Los desérdenes que actual-
mente se producen en Palestina son sintomas evi-
dentes de una crisis inminente, No se puede elimi-
narlos mientras alli subsista la gangrena. No po-
demos esperar que una persona permanezca tran-
quila teniendo a sus pies un terrible explosivo con
la mecha ya prendida que puede estallar en cual-
quier momento.

La tercera peticiéon de la Asamblea General con-
tenida en el parrafo ¢) de la seccién A de su reso-
tacién del 29 de noviembre, tiende a que el Consejo
de Seguridad “considere como amenaza a la paz,
quebrantamiento de la paz o acto de agresién, con
arreglo al Articulo 39 de la Carta, toda tentativa en-
caminada a alterar por la fuerza el arreglo previsto
por la presente resolucién”. Esto equivale a instruir
al Consejo de Seguridad sobre la manera de inter-
pretar sus funciones claramente establecidas en la
Carta, y ello se hace en una forma especial enca-
minada a servir las intenciones de los autores del
plan de particion.

En esta recomendacién, la Asamblea General se
excedié de s« facultad definida en el Articulo 14 de
la Carta, que limita las recomendaciones de la Asam-
blea General solamente al arreglo pacifico de cua-
lesquiera situaciones definidas en el Capitulo VI de
la Carta. La Asamblea General se extralimité en el
ejercicio de sus facultades cuando en este parrafo
recomend6 la aplicacién del Articulo 39 y del Ar-
ticulo 41 en otro parrafo de su resolucién. Estos dos
Articulos del Capitulo VII de la Carta, asi como los
términos reproducidos en la resolucién se refieren
exclusivamente a las atribuciones del Consejo de
Seguridad para que el propio Consejo de Seguridad
los aplique a su discrecién. Este capitulo lleva el ti-
tulo de “Accién en caso de amenazas a la paz, que-
brantamnientos de la paz o actos de agresién”. Se-
gin los Articulos 39 a 51, la Asamblea General se
extralimita en el ejercicio de sus facultades cuando
recomienda la aplicacién de sus disposiciones en una
forma u otra. Por lo tanto, la propuesta del repre-
sentante de los Estados Unidos de aceptar esta peti-
cién es_asimismo completamente injustificada.

El Consejo de Seguridad sabe bien qué actos han
de ser determinados como amenazas a la paz o que-
brantamientos de la paz o actos de agresi6n en vir-
tud del Articulo 39. No puede aceptar una peticién
como la de la Asamblea General, que especifica que
una situacién especial sea calificada en tal forma. El
objetivo principal que persigue la peticién, formu-
lada tal como quisieron los autores del plan de par-
ticién, es el de conseguir la libre, expedita ejecu-
cién del plan e impedir a los drabes que se opongan
a ella por la fuerza. Se trata también de allanar el
camino que conduzca hacia un arreglo politico y
agresivo. Los autores de la resolucién se han pro-
puesto servirse de las facultades del Consejo de Se-
guridad para tener a raya al legitimo propietario de
Ia propiedad, e impedir a los arabes que defiendan
su tierra de modo que el agresor pueda continuar
saqueando el pais y apropiandose de lo que codicia.

Es de todo punto evidente que el obligar a los
arabes a inclinarse sin ofrecer resistencia significa
simplemente imponer por la fuerza el plan de par-
ticion, La paz de Palestina, en la forma en que
desea la propuesta de los Estados Unidos, y el cum-
plimiento del plan de particién estin ligados en un
solo todo. Es absolutamente claro que el tinico me-
dio de ejecutar la particién en las circunstancias
actuales consiste en subyugar a los arabes e imponer
silencio a su accién defensiva mediante la fuerza,
cosa que el Consejo de Seguridad no tiene juridica-
mente el derecho de hacer. .

Por consiguiente, las tres peticiones de la Asam-
blea General no pueden merecer la aceptacién del
Consejo de Seguridad por las razones que acabo de
explicar. Creo que el representante de los Estados
Unidos aceptari eliminar este parrafo de su pro-
puesta. De lo contrario, si no desea eliminarlo y per-
siste en mantenerlo, confio en que tendra a bien de-
mostrarnos de qué manera desea armonizar su acep-
tacion con las objeciones que el representante de
Bélgica y yo hemos hecho. )

Se ha pretendido, ademas, que cuando el Reino
Unido declare terminado su mandato sobre Palesti-
na, las Naciones Unidas asuman la responsabilidad
de aquel pais. Es evidente, sin embargo, que las
Naciones Unidas no estan autorizadas por la Carta
para ejercer ninguna autoridad administrativa en
ningin territorio excepto, en virtud de las disposicio-
nes del Régimen de Administracién Fiduciaria defi-
nidas en el Capitulo XII de la Carta sobre los te-
rritorios no auténemos: territorios bajo mandato,
territorios que fueron segregados de Estados enemi-
gos, o territorios voluntariamente colocados bajo este




régimen por los Estados responsables de su adminis-
tracién, como lo indica el Articulo 77 de la Carta.

En la resolucién del 29 de noviembre, la Asam.
blea General no adopté este procedimiento. Por con-
siguiente, no tiene ninguna base para justificar su
intervencién ni para delegar a una comisién de
cinco miembros una autoridad que la Asamblea Ge-
neral misma no posee. En la misma forma, carece
de autoridad y justificacién para pedir al Consejo
de Seguridad que preste ayuda en la ejecucién de
un arreglo ilegal.

Palestina pertenece a sus habitantes, que han esta-
ao en libre posesién de ese pais durante muchos si-
glos, desde mucho tiempo antes de los filisteos de la
Biblia y hasta los tiempos actuales de los palestinos,
que son el mismo pueblo. Ni Lord Balfour, en su de-
claracién de 2 de noviembre de 1917, ni las 33 de-
legaciones que votaron en favor de la resolucién de
la Asamblea General de 29 de noviembre de 1947,
tienen derecho alguno para entregar ese pais, o par-
te cualquier de él, a grupos de extranjeros inmigran.
tes introducidos alli por la fuerza. Ni son tampoco
los habitantes de Palestina siervos de un sefior feu-
dal para ser transferidos de un vasallaje a otro jun-
to con la tierra que cultivan. Son un pueblo libre
capacitado para vivir libremente y para defender
sus sagrados derechos con todos los medios a su al-
cance.

Ningiin poder en el mundo tiene derecho a anu-
lar por la fuerza las actividades potenciales y rea-
les del pueblo de Palestina sélo para permitir que
invasores extranjeros satisfagan su criminal avidez.
Los sionistas y sus satélites, después de fracasar en
su primera tentativa para ejecutar sus inicuos planes
mediante el uso de una fuerza internacional, estan
tratando ahora, en forma indirecta, de emplear otro
método. Cuando encuentran cerrada la puerta prin-
cipal tratan de abrir la puerta trasera. Jesucristo
dijo en el Evangelio que aquellos que ne entran por
la puerta principal son ladrones y salteadores. Los
sionistas estin ahora pidiendo al Consejo de Segu-
ridad que establezca la paz en Palestina y, con el
pretexto de la paz, tratar de ejecutar su plan atroz.
Tratan de saltar sobre un abismo de 2.000 afios con
el fin de renovar una dinastia agresiva de su anti-
gua historia. Ningiin hombre razonable, sin em-
bargo, se dejaria picar dos veces por la misma ser-
piente. El rabino Silver se jactaba en diciembre pa-
sado de que los sionistas impusieron una decisién a
la Asamblea General. Hay que hacerle comprender,
sin embargo, que no podran lograr cosa semejante
del Conseje de Seguridad.

La composicién del Comité que, segéin lo pro-
pone la delegacién de los Estados Unidos, compren-
deria a los cinco miembros permanentes del Consejo
de Seguridad, no se justifica en esta etapa prelimi-
nar. del debate. El Consejo de Seguridad constitui-
do por la totalidad de sus miembros debe estudiar
todas las situaciones y controversias y determinar si
constituyen una amenaza a la paz y seguridad inter-
nacionales. No corresponde solamente a los miem-
bros permanentes el hacerlo. Es manifiestamente in-
justo adoptar procedimientos que puedan conducir a
las cinco grandes Potencias a ejercer una presién so-
bre los demas miembros del Consejo de Seguridad.

Ademas, el Consejo de Seguridad no esti en con-
diciones de emprender la ejecucién de! plan de par-
ticién. Las consultas sugeridas en el apartado c) del
pirrafo 2 del proyecto de resolucién de los Estados
Unidos, limitadas a la ejecucién de las recomenda-
ciones de la Asamblea General de fecha 29 de no-
viembre, no estan conformes con las funciones del
Consejo de Seguridad. que miran sélo a la paz y
seguridad internacionales y no se extienden a la eje-
cucién de un arreglo politico.

R

La exhortacién al pueblo de Palestina “a que to-
me todas las medidas posibleés para evitar o ate-
nuar los desbrdenes que actualmente ocurren en
Palestina” no puede tener efecto mientras subsista
todavia la causa de la perturbacién. La actitud de
los drabes de Palestina se ha manifestado con toda
claridad en lo relativo al plan de particién. Lo con-
sideran como un detrimento a su propia existencia
y no cabe imaginar que aceptarian consulta alguna
a base del cumplimiento de ese plan, aunque tal
vez estén dispuestos, si se renuncia a él, a partici-
par y contribuir itilmente en consultas y en el res-
tablecimiento del orden en Palestina. Sin embargo,
estas consultas deben orientarse a encontrar otra so-
lucién justa, equitativa, factible, para la formacién
de un futuro gobierno unificado de Palestina, que
garantice a todos los sectores de la poblacién el de-
bido respeto a sus propias aspiraciones.

Sr. AustiN (Estados Unidos de América) (tra-
ducido del inglés): El asunto pendiente es la en-
mienda de Bélgica [S/688] al proyecto de resolu-
cién sobre la cuestién de Palestina presentado por
Estados Unidos, que figura en ol documento S/685.
El representante de Bélgica, refiriéndose a su en-
mienda [258a. sesion], dijo, entre otras cosas, lo si-
guiente:

“He presentado una enmienda al proyecto de
resolucién de los Estados Unidos. Segiin mi en-
mienda, se deberia eliminar del proyecto toda dis-
posicién que signifique un juicio definido sobre
el fondo del asunto”, esto es sobre la particion.
Modificado conforme a la enmienda el proyectoe de
resolucién quedaria dentro de la presente fase de
nuestro trabajo; esto es, la fase de investigaeién
y de evaluacién de las posibilidades. El comité de
los cinco tendria asi mayor libertad de accién.
Tendria sin embargo que tomar en consideracién
todos los elementos de juicio del caso, y princi-
palmente el hecho de que existe una resolucién
de la Asamblea General y un plan de particién
recomendado por esa resolucién.”

El representante de Bélgica declaré en seguida:

“Mi enmienda persigue un solo propésito: evi-
tar que el Consejo se pronuncie en la presente
etapa cuando todavia carece de informacién su-
ficiente. Ello no prejuzga de ninguna manera la
decisién que el Consejc tome en el momento opor-
tuno. El Consejo de Seguridad no estara en condi-
ciones de tomar una decisién acertada mientras
el Comité no haya emitido su opinién sobre los
resultados de su investigacién.”

He llegado a la conclusién de que Bélgica se opone
por ahora al pérrafo 1 del proyecto de resolucién
de Estados Unidos. Se entiende que se opone sola-
mente porque Bélgica considera que no ha llegado
todavia el momento de tomar una posicién respecto
a él, por cuanio el propuesto comité de los cinco
miembros permanentes del Consejo de Seguridad
no ha presentado todavia sus informes posteriores
a los contactos con las partes.

No obstante esta posicién, los Estados Unidos no
pueden apoyar la enmienda de Bélgica. El problema
fundamental estriba en la aprobacién o aplazamien-
to del parrafo 1 del proyecto de resolucién de Esta-
dos Unidos que dice: '

“Resuelve:

“l. Aceptar, con sujecion a la autoridad del
Consejo de Seguridad conforme a la Carta, las pe-
ticiones hechas al Consejo por la Asamblea Gene-




ral en los parrafos @), &) y ¢) de la resoluvién
de la Asamblea General del 290 de noviembre de
19472

El parrafo 2 determina la aplicacién del parra-
fo 1. Un voto a favor del parrafo 1 seria un voto a
favor de la particién como solucién de la cuestién
de Palestina. La Asamblea General voté por la par-
ticion como solucién de la cuestién de Palestina. Los
Estados Unidos votaron por esa solucién y la apo-
yan todavia. Segiin hemos declarado antes, los Es-
tados Unidos apoyan el plan de particién de la
Asamblea General cumo un marco de ejecucién me-
diante medios pacificos.

El parrafo 1 que estd en estudio, y que contiene
la reserva “con sujecién a la autoridad del Consejo
de Seguridad conforme a la Carta” expresa un prin-
cipio de la Carta que estd contenido — decimos gue
debe estar contenido — en cada parte de la resolu-
cion de la Asamblea General. Este parrafo 1 de
nuestro proyecto de resolucién interpreta, por lo tan.
to, la aceptacién de las peticiones de la Asamblea
General en la forma signiente — y tengo la inten-
cion de abordar cada punto sucesivamente y dar
nuestra interpretacién sobre el efecto que tendria la
aprobacion de este parrafo 1:

La peticién @) de la resolucién de la Asamblea
General es “que el Consejo de Seguridad adopte las
medidas necesarias previstas en el plan para la eje-
cucioén del mismo”. Esto estd aceptado, con la reser-
va de que no se puede emplear la fuerza armada pa-
ra la ejecucién del plan, porque la Carta limita ex-
presamente el empleo de la fuerza de las Naciones
Unidas en casos de amenazas a la paz, quebranta-
niientos de la paz o actes de agresion que compro-
metan la paz internacional. Por lo tanto, debemos
interpretar la resolucion de la Asamblea General en
el sentido de que las medidas adoptadas por las Na-
cienes Unidas para lograr el cumplimiento de esta
resolucién son medidas pacificas,

La peticion 5) de la resoluciéon de la Asamblea
General es “que el Consejo de Seguridad determine,
en caso de que las circunstancias lo exijan durante
el periodo de transicién, si la situacién en Palestina
constituye una amenaza contra la paz. Si decide
que existe tal amenaza, y con objeto de preservar la
paz y la seguridad internacionales, el Consejo de
Seguridad habra de completar la autorizacién dada
por la Asamblea General adoptando medidas, con
arreglo a los Articulos 39 y 41 de la Carta, destina-
das a facultar a la Comision de las Naciones Uni-
das, prevista en esta resolucién, para que ejerza
en Palestina las furciones que ie estan asignadas por
la presente resolucién.”

El parrafo 1 del proyecto de resolucién de los
Estados Unidos, con la frase restrictiva “con suje-
cion a la autoridad del Consejo de Seguridad, con-
forme a la Carta” pe aiitoriza el uso de la fuerza,
en virtud de los Articulos 39 y 41 de la Carta, para
poner a la Comision de las Naciones Unidas en con-
diciones de ejercer en Palestina las funciones que le
son asignadas por la resolucién, porque la Carta no
autoriza n’ a la Asamblea General ni al Consejo de
Seguridad a hacer cosas semejantes. Por otra parte,
el pasaje del pirrafo 1 de nuestro proyecto de reso-
lucién acepta la peticién b) de la resolucién de la
Asamblea General con la clara interpretacién hecha
por esta reserva en el parrafo 1: “con sujecién a la
autoridad del Consejo de Seguridad, conforme a la
Cam”

Por lo tanto, el deber que se acepta si aprobamos
el parrafo 1 de esta resolucién es estudiar con arre-
glo a la peticién b) si la situacién de Palestina cons-
tituye una amenaza a la paz. Su aceptacién requiere
el estudio de si existe tal amenaza.

Si el Consejo de Seguridad comprueba que existe
una amenaza a la paz internacional, puede, natural-
mente facultar a la Comisién de las Naciones Uni-
das para Palestina para que ayude al Consejo de
Seguridad en el mantenimiento de la paz

Sy el Consejo de Seguridad comprueba que exis-
te una amenaza a la paz internacional o un que-
brantamiento de la paz, estd calificado para hacer
recomendaciones ¢ tomar medidas provisionales en
virtud del Articulo 40, o imponer sanciones econé-
micas y otras no militares en virtud del Articulo
41, o tomar medidas de caricter militar en virtud
del Articulo 42. Se pediria al Consejo de Seguridad
que siguiese una o més de estas lineas de conducta.
Dudria seguir otras lineas de conducta en el orden
que considere conveniente.

Esta es una obligacién que exisie sin la resolu-
cion de la Asambiea General, porque asi Io re-
quiere la Carta.

Este parrafo 1 del proyecto de resolucién inter-
preta la peticién c) de la resolucién de la Asam-
blea General en la forma siguiente:

En virtud del Articulo 39, el Consejo de Seguri-
dad tiene el mandato de determinar la existencia
de toda amenaza a la paz, quebrantamiento de la
paz, o acto de agresion. Puede considerar las tenta-
tivas encaminadas a alterar por la fuerza el arre-
glo previsto por esta resolucién como constitutivas
de dicha amenaza, La obligacién puede ser cumpli-
da procediendo a comprobaciones y no solamente
a peticién de la Asamblea General.

Segiin hemes declarado antes [253a. sesion] el
informe especial de la Comisién para Palestina
{S/676] de fecha 16 de febrero de 1948. da a co-
nocer hechos que, en caso de ser admitides o con-
firmados por el Consejo de Seguridad, posiblemen-
te llevarian a la conclusién de que existe en esa si-
tuacion una amenaza a la paz internacional. La
aceptacion de la peticién ¢), mediante la aprobacién
del parrafo 1 del proyecto de resolucién de los Es-
tados Unidos, equivale a que el Consejo de Segu-
ridad se comprometa a examinar de inmediato el
asunto para determinar si existe dicha amenaza.
Nuestro siguiente parrafo 2 ofrece un método de in-
vestigacion.

Notese el tenor de la peticién c). Establece que la
Asamblea General pide “que el Consejo de Seguri-
dad considere como amenaza a la paz, quebranta-
miento de la paz o acto de agresién, con arreglo al
Articulo 39 de la Carta, toda tentativa encaminada a
alterar por la fuerza el arreglo previsto por la pre-
sente resolucién”.

No puede uno omitir ni una sola palabra de todo
esto sin cambiar el significado.

El tenor de la peticién ¢) tenia una interpreta-
cién corriente bien definida para mi Gobierno en el
momento en que la acepté dentro de la Comisién
Ad Hoc encargada de la Cuestion de Palestina. Ex-
cluia la hipétesis de que en caso de que sobreviniese
una tentativa para alterar por la fuerza el arreglo
previsto por la resolucién, el Consejo de Seguridad
tendria que determinar si ello constituia una ame-
naza a la paz. Esa interpretacién préctica y corrien-
te fué expresada en los siguientes términos por el
Sr. Herschel V. Johnson, que entonces representaba
a los Estados Unidos en la Comisién Ad Hoe encar-
gada de la Cuestién de Palestina, segiin consta en el
acta de la cual tomo la siguiente cita: 1

1 Esta cita ha sido tomada de la declaracién hecha en la
34a. sesién, cuya acta resumida se encuentra en Documen-
tos Oficiales del segundo periodo de sesiones de la Asam-
blea General, Comision Ad Hoc encargada de la Cuestién
de Palestina.




“Mi delegacién, debo decirlo muy francamente,
no hubiera podido apoyar la enmienda original
propuesta por la delegacion de Dinamarca. Es-
tamos preparados, sin embargo, a aceptar esta
version revisada. La versién revisada no pide al
Consejo de Seguridad que actiie a base de una
situacién hipotética sino que pide que actiie en
caso de que surja una situacién que constituye
una amenaza a la paz y seguridad internaciona-
les. Esto, en el mejor de los casos, sblo puede ser
una advertencia al Consejo de Seguridad. El Con-
sejo de Seguridad, por su constitucién misma,
tiene el deber de ejercer vigilancia sobre tales si-
tuaciones y determinar cuando existe una amena-
za a la paz y seguridad internacionales.”

La reserva “con sujecién a la autoridad del Con-
sejo de Seguridad conforme a la Carta”, del pérra-
fo 1 de nuestro proyecto de resolucién, descansa en
el mismo principio en que se fundaban los Estados
Unidos, segiin declarara el Sr. Johnson. A nuestro
juicio, la aceptacién de la peticién c) interpretada
de esa manera exige que se determine la cuestién
de hecho que amenaza a la paz internacional vy, si
se descubre tal amenaza, se tomen las medidas con

arreglo al Capitulo VII,

Considerando en su conjunto, el parrafo 1 de la
resolucion de los Estados Unidos significa que el
Consejo de Seguridad hara todo lo que pueda en
virtud de la Carta para llevar a efecto la recomen-
dacién de la Asamblea General.

Sr. CreecH JoNEs (Reino Unido) (treducido del
inglés) : Dentro de un plazo menor de 11 semanas
a contar desde ahora, el Gobierno del Reino Unido
dejara de ser la Potencia Mandataria responsable
en Palestina, y sélo una regién limitada del pais,
seguird siendo ocupada por las tropas del Reino
Unido. El conflicto entre los elementos extremistas
tanto en las comunidades judias como éarabes ha
acentuado su caricter de salvajismo y de destruc-
cién, sin que se pueda mantener el orden piblico,
mientras que siguen aumentando en niimero las pér-
didas de vida de britinicos, judios y 4rabes.

Los dos infoimes de la Comisién para Palestina

han descrito las tareas formidables a que deben ha- -

cer frente y han expuesto opiniones que han sido
subrayadas en el debate sostenido en &l Consejo de
Seguridad, La Comisién ha llegado a la conclusién
categérica de que la ejecucién de la recomendacién
de la Asamblea General depende de la creacién de
una fuerza de seguridad integrada por no palestinos
para proteger a la Comisién y permitirle llevar a
cabo el plan de particién.

El representante de los Estados Unidos ha pro-
puesto que el Consejo de Seguridad proclame su
aceptacion del plan recomendado por la Asamblea
General, pero que reconozca que, aunque el Consejo
esta facultado para asesorar y dar instrucciones a la
Comisién para Palestina, no puede imponer el plan
de particion por la fuerza. Al mismo tiempo el re-
presentante de los Estados Unidos declara que es
deber del Consejo de Seguridad examinar Ja situa.
cion en Palestina con el fin de determinar si existe
una amenaza a la paz y tomar todas las medidas ade-
cuadas, La enmienda de Bélgica, por otra parte, tra-
ta de que se elimine toda mencién de la aceptacién
del plan en esta etapa del debate, pero apoya al
proyecto de resolucién de los Estados Unidos en su
propuesta de que un comité compuesto de miembros
permanentes del Consejo de Seguridad celebre con-
sultas e informe al respecto. ,

Por las razones gue he expuesto a menudo, no me
propongo expresar en representacién del Reino Uni-

do cpinién alguna sobre la conveniencia de estas
propuestas. No obstante, me siento obligado una vez
mas a recalcar la creciente gravedad de la situacién
en Palestina. Debo sefialar que, cualquiera que sea
el procedimiento que las Naciones Unidas decidie-
ren adoptar para asumir la responsabilidad del Go-
bierno de Palestina el 15 de mayo, es muy proba-
ble que ese pais esté en esa fecha desorganizado,
desintegrado y aun més violentamente agitado. Ade-
mads, la paz y seguridad de Jerusalén después del 15
de mayo estin suscitando el interés y la ansiedad
del mundo entero. El Presidente de la Comisién para
Palestina nos ha recordado er términos categéricos
la urgencia de este asunto [253a. sesion].

Otro aspecto sobre el cual me siento obligade a
poner en guardia al Consejo de Seguridad es que el
peligro para la seguridad de Jerusalén procede en no
pequeiia proporcion de la rivalidad siempre presen-
te de turbulentas sectas cristianas y que, debido a la
coincidencia de fiestas religiosas, este peligro le-
gara al maximo en los meses de abril y de mayo.

Los arduos problemas que enfrenta la Comisién
para Palestina se estin tornando ripidamente inso-
lubles a medida que se prolongan las demoras y se
desvanece la esperanza de que la Comisién cuente
con los medios apropiados para asumir las inmen-
sas responsabilidades que le han sido impuestas.
Excepto en lo que se refiere a la ejecucién del plan
— que es una responsabilidad internacional — el
Gobierno del Reino Unido ha tratado de hacer frente
a las realidades de la situacién. Ha hecho lo posi-
ble para proporcionar a la Comisién la informa-
cién que necesita y examinar con ella los numerosos
problemas de seguridad, comunicaciones, adminis-
tracién, mantenimiento de servicios, transferencia de
haberes y de cargas financieras, y problemas simi-
lares sobre los cuales se requieren decisiones inme-
diatas. En Palestina misma el Gobierno ha devuelio
muchos puestos de responsabilidad a las autoridades
locales arabes y judias, y ha establecido fuerzas lo-
cales de policia de modo, que pueda haber alguna
esperanza de mantener los servicios esenciales y
preservar el orden con la mira de efectuar la trans-
ferencia de la autoridad a las Naciones Unidas sin
un completo colapso del gobierno organizado a tra-
vés del pais.

Me veo obligado a repetir esto dadas las asevera-
ciones con frecuencia difundidas por las cuales se
acusa a mi Gobierno de hacer que la transferencia
sea lo mas dificil posible y de negar ayuda a las
Naciones Unidas. Se ha sugerido atin que hemos
preferido deshacer toda nuestra obra de los 25 afios
pasados con el fin de reducir la administracién a un
caos y fomentar el desorden en Palestina. Todo lo
contrario, hemos adoptado todas las medidas de
orden practico a nuestro alcance para impedir que
el desorden reine en Palestina y sufra menoscabo
la autoridad de las Naciones Unidas cuando termine
la administracion del Reino Unido €l 15 de mayo.
Nuestra ferviente esperanza es que el Consejo de
Seguridad halle ahora la manera de que las Na-
ciones Unidas asuman efectivamente la autoridad
sobre Palestina cuando termine el Mandato.

El distinguido Presidente de la Comisién para Pa-
lestina, en su discurso anie el Consejo de Seguridad
[253a. sesion], ha sefialado ciertos aspectos del pro-
blema que el Consejo de Seguridad, estoy seguro, no
desea hacer caso omiso de ellos. Aun bajo las més
favorables condiciones, la resolucién de la Asam-
blea General del 29 de noviembre no constituye un
instrurnento adecuado o satisfactorio que permita a
la Comisién para Palestina realizar su tarea. Cuales-
quiera que sean los meéritos o insuficiencias de las
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recomendaciones de la Asamblea General, su posibi-
lidad de ponerlas en practica y su eficacia depende
esencialmente de que haya cierto grado de coopera-
cion entre judios y arabes, Esta cooperacién de la
cual dependen los servicios esenciales y la vida nor-
mal del pais no puede lograrse mediante medidas
coercitivas.

Cualesquiera fuerzas que se envien a Palestina
desde el exterior para imponer cualquier plan que
no sea aceptable a una u ntra comunidad, tendrian
que permanecer alli por un largo e indefinido pe-
riodo de tiempo. No me corresponde hacer obser-
vaciones sobre ciertos defectos evidentes del plan
de particién, alguncs de los cuales se originaron
debido a que fué concebido en condiciones de pro-
nunciada parcialidad. Durante la constante agrava-
cion de la situacién de Palestina, segiin la ha sefia-
lado el Presidente de la Comisién para Palestina, se
han manifestado en forma mas y mas evidente al-
gunos de sus rasgos nada viables. El plan tuvo en
muy poca cuenta la reaccién arzbe y las inmensas
dificultades que los términos mismos de la resolu-
cién de la Asamblea General imponen a la Poten-
cia mandataria al transferir la autoridad bajo tan
revueltas condiciones. Con todo, mi Gobierno ha
aceptado el plan, ha declinado pronunciarse sobre
él y, por razones que en repetidas ocasiones he-
mos subrayado, no ha sugerido ni sefialado su pre-
ferencia por ninguna otra solucién de su propia ini-
ciativa, confiando en que la sabiduria colectiva y el
espiriti de justicia de las Naciones Unidas lograria
un éxito mayor que aquel que corond nuestros es-
fuerzos en el pasado.

La declaraciéon hecha por el representante de la
Agencia Judia para Palestina el 27 de febrero
[258a. sesion] es apenas pertinente al debate del
problema que nos ocupa. Se caracterizé sobre todo
por las supresiones, tergiversaciones y verdades a
medias, y por un esfuerzo desesperado por distraer
nuestra atencién de la ineptitud politica y debili-
dad moral de la Agencia Judia que han obscurecido
las brillantes esperanzas que inicialmente inspird
una gran causa. El portavoz de la Agencia Judia co-
noce las inmensas dificultades con que ha tropezado
el Gobierno de Palestina al tratar de mantener el
orden durante el proceso de la liquidacién de sus
servicios administratives en una comunidad, en la
que una fraccién ha eludido constantemente las res-
ponsabilidades elementales de la ciudadania. La Ad-
ministracion esta trabajando en un ambiente de vio-
lencia y terrorismo, ultrajes y represalias, odio y pa-
sion frenética: Tanto arabes como judios miran con
ansiedad hacia la seguridad futura, y las fuerzas del
Reiro Unido tienen que permanecer desplegadas
para prevenir la guerra civil en el momento mismo
en que estan tratando de proceder a un retiro orde-
nado. -

No me propongo hacer perder tiempo del Consejo
de Seguridad con una réplica detallada a los cargos
hechos contra la Potencia mandataria por el repre-
sentante de la Agencia Judia. Basta que yo recuerde
a los miembros del Consejo de Seguridad la decla-
racién hecha por el Gobierno de Palestina el 1° de
marzo, en la cual se expone la equivoca politica de
fa Agencia Judia.

Hay, sin embargo, uno ¢ dos errores en el dis-
curso del representante de la Agencia Judia que, a
mi juicio, debo corregir. En su esfuerzo por repre-
sentar las actividades actuales de las organizaciones
judias de Palestina como “defensa propia”, el re-
presentante de la Agencia Judia sostuvo en la 258a.
sesién, que los actos aislados de derramamiento de
sangre perpetrados sin discriminacién por los grupos
de judios disidentes se produjeron solamente después
de la provocacién arabe y del fracaso de la fuerza

de seguridad para apoyar la ley y ~segurar el orden
en forma imparcial,

Los miembros del Consejo de Seguridad no nece-
sitardn_ciertamente que yo les recuerde que estos
actos de violencia cometidos por las asociaciones
terroristas judias, tan cortésmente denominadas aho-
ra “grupos disidentes”, han venido repitiéndose du-
rante afios. La comunidad judia sélo ha hecho insig-
nificantes esfuerzos para impedir estas violencias
o para eliminar las organizaciones responsables de
ellas. No voy a horrorizar al Consejo de Seguridad
con una lista de las atrocidades cometidas por los
judios terroristas en los dltimos afios contra hombres
y mujeres indefensos y contra el personal civil y
militar del Reino Unido. Los acontecimientos de la
semana pasada han revelado crudamente la barba-
rie irresponsable de estas organizaciones. ;Qué me-
didas ha tomado Ia Agencia Judia, tan empenada an-
te el Consejo de Seguridad en representar el papel
de partidaria de la justicia imparcial, para contro-
lar estos crueles asesinatos que han perjudicado tan
gr-ndemente la causa judia en el mundo entero?
Tcino que la Agencia ha subordinado constantemen-
te las consideraciones morales a los intereses poli-
ticos. Sus portavoces han usado ciertamente expre-
siones de desaprobacién y de lamentacién, pero las
han apoyado con medidas muy poco positivas, Al
tratar de explicar y justificar las actividades terro-
ristas, como reaccién natural ante la violencia arabe
y la parcialidad britdnica, descienden a la dltima
ignominia de perdonarlas,

Pero, como he dicho, la mayor parte de la inter-
vencién de la Agencia en el debate del Consejo de
Seguridad no es pertinente. La cuestién que exami-
namos no es la parcialidad britanica, la intransigen-
cia arabe o el terrorismo judio; es el problema que
el Presidente de la Comisién para Palestina nos ha
presentado; las medidas practicas que hay que to-
mar para hacer frente a la situacién que se ha pro-
ducido en Palestina.

En particular, mi Gobierno reconoce la importan.
cia de que el Consejo de Seguridad examine deteni-
damente si existe una amenaza a la paz. En nuestra
opinién, ésta es una tarea que incumbe iinicamente
a los miembros permanentes del Consejo de Seguri-
dad; también los demas miembros del Consejo de
Seguridad deben compartiria.

Apoyamos el llamamiento que se hace en los dl-
timos parrafos de las propuestas de los Estados Uni-
dos y de Bélgica en el sentido de que todas las Po-
tencias y pueblos interesados en la situacién exis-
tente en Palestina recurran a su influencia para im-
pedir nuevas violencias.

Sin embargo, la clausula dispositiva de las resolu-
ciones que examinamos presenta algunas dificultades
para el Reino Unido. Los Estados Unidos nos piden
que apoyemos el plan aprobado por la Asamblea
General. Nosotros no podemos hacerlo por las ra-
zones que hemos explicado con frecuencia a las Na-
ciones Unidas. Ademias tanto los Estados Unidos
como Bélgica nos piden que aportemos nuestro con-
curso dando instrucciones y normas a la Comisién
para Palestina en lo relativo a la ejecucion del plan
de la Asamblea General. Debo reiterar una vez mis
que no podemos participar en ninguna forma en la
ejecucion de un plan que implica la coercién para
con una de las comunidades — y en Palestina, ésa
es la comunidad mas numerosa — y que supone que
el Gobierno del Reino Unido asumiri nuevas obli-
gaciones en Palestina.

Por esta razén, mi' Gobierno no puede aceptar el
participar en los trabajos del comité que en los dos
proyectos de resolucién se propone establecer. Pero
aunque mi Gobierno no puede, por lo tanto, votar
por ninguno de los proyectos de resolucién, ayudara




a cuvalquier comité que se forme con toda la infor-
macién y experiencia de que dispone. Ademas, aco-
geremos gustosos cualquier esfuerzo que se haga
para tender un puente, aunque s=a en esta hora tar-
dia, a través del abismo que separa ahora a las dos
comunidades de Palestina. Por dltimo, debo repetir
que en lo que respecta a Palestina, el Reino Unido
no puede aceptar ningiin nuevo compromiso ni pro-
longar ningiin compromiso existente. Ya hemos pres-
tado nuestra colaboracién durante muchos afios y
hemos fijado en forma irrevocable la fecha en que
terminardn nuestras responsabilidades.

Sr. Gromyko (Unién de Repiiblicas Socialistas
Soviéticas) (traeducido de la version inglesa del texto
ruso) : Me limitaré por ahora a una breve declara-
cién sobre la cuestion de las consultas suscitada en
el proyecto de resolucién de los Estados Unidos. En
principio, la delegacién de la Unién de Repitblicas
Socialistas Soviéticas esti de acuerdo en que las cin-
co Potencias que son miembros permanentes del
Consejo de Seguridad se consulten entre si sobre las
cuestiones que se derivan de los informes de la Co-
misién para Palestina [S/663 y S/676], y en parti-
cular de la cuestién planteada en el informe especial
de la Comisién [S/676].

Sin embargo, no puedo aceptar que tales consultas
entre las cinco Potencias tengan necesariamente que
tener lugar en un comité, como lo ha propuesto el
representante de los Estados Unidos. Creemos que
las cinco Potencias debieran tener consultas direc-
tas enteramente fuera de todo comité. Ya que los
miembros permanentes del Consejo de Seguridad no
han manifestado todavia ninguna iniciativa en esta
materia, el Consejo podria acudir a ellos o pedirles
que iniciaran tales consultas inmediatamente e in-
iormaran sobre los resultados dentro de 10 ¢ 15
dias.

A decir verdad, si alguna de las grandes Potencias
tiene opiniones definidas sobre la cuestién de Pa-
lestina en general y en particular, sobre las cues-
tiones 4w plantean los informes de la Comisién
para Palestina, no tenemos ninguna razén para creer
que tal Potencia pueda manifestar esas opiniones so-
lamente en un comité. Puede establecer su posicién
en forma igualmente efectiva fuera de un comité, en
conversaciones directas con los demas miembros per-
manentes del Consejo de Seguridad. Ninguna de las
grandes Potencias debiera ocultarse detris de un
comité, pues esto sélo serviria para complicar y re-
tardar el arreglo de las cuestiones que figuran en el
orden del dia relacionadas con la situacién actual
de Palestina. La situacién, sin embargo, es tal que
cualquier retardo en el estudio de estos asuntos es
injustificable.

Es evidente que la propuesta de Estados Unidos
de consultar con la Comisién para Palestina y con
los judios y los arabes por conducio del comité pro-
yectado es una idea extrafia y totalmente injustifi-
cada. Sabemos que la Comisién para Palestina esta
encargada de consultar con los judios y con los 4ra-
bes, y no hay por lo tanto necesidad de establecer
un canal adicional y paralelo de consultas con ellos.
¢Acaso el Consejo de Seguridad esti encontrando
dificil conseguir informes sobre los resultados de es-
tas consulias? No, el Consejo no tiene tales dificul-
tades; la Comisién le ha suministrado informacién
detallada sobre este asunto.

El Consejo de Seguridad no solamente no ha te-
nido dificultad para obtener de la Comisién para
Palestina informacién sobre los resultados y consul-
tas con los judios y los arabes sino que se ha man-
tenido él mismo jnformado de las opiniones de la
Comision sobre todas las méas importantes cuestio-
nes relativas a la ejecucion de la decisién de las
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Naciones Unidas sobre la particién de Palestina. En
sus informes, la Comision ha dado a conocer al
Consejo de Seguridad sus propias conclusiones y de-
ducciones. Ademés, miembros de la Comisién han
tomado asiento con nosotros a la mesa del Consejo
y estin dispuestos en cualquier momento a respon-
der aqui, en piblico, a todas las preguntas que se
dirijan a la Comisién y a dar explicaciones adecua-
das. El Presidente de la Comisién, el Sr. Lisicky,
nos ha informado ya en representacién de la Co-
misién. Si algin representante del Consejo de Se-
guridad, o el Consejo de Seguridad en su conjun-
to, desea consultar a la Comisién nuevamente, pue-
den hacerlo en seguida en esta reunién.

Se puede preguntar por lo tanto ;qué razones hay
para plantear la cuestion de la necesidad de con-
sultar a la Comisién para Palestina, a los judios va
los arabes, cuando tales consultas han sido ya em-
prendidas y realizadas durante largo tiempo? To-
dos los que desean tomar parte en tales consultas lo
estin.haciendo. Por lo tanto, la propuesta de Esta-
dos Unidos tiende a complicar y confundir todo el
asunto de las consultas, cuande ‘es obligacién nues-
tra simplificar el procedimiento de las consultas y
hacerlo més eficaz. Por consiguiente, habria que eli-
minar toda aquella parte del proyecto de resolucién
de los Estados Unidos que se refiere a la cuestién
de las consultas, ya que su aprobacién retardaria el
estudio de la cuestién total, lo cual, evidentemente,
no conviene ni a los intereses del Consejo de Segu-
ridad ni a los de las Naciones Unidas en su con-
junto,

Desearia pedir al representante de los Estados
Unidos, asi como a los demas miembros del Consejo,
que expresaran sus opiniones sobre mi propuesta
de Hlevar a cabo consultas directas entre las cinco
grandes Potencias, sin comité ninguno, pues creo
que la propuesta de consulta entre las cinco grandes
Potencias parece que en principio cuenta con la
aceptaciéon de todos.

No tengo ohjeciones que hacer al parrafo 1 del
proyecto de resolucién de los Estados Unidos que
dispone que el Consejo de Seguridad acepte las pe-
ticiones que le ha dirigido la Asamblea General en
los parrafos @), b) y c) de la seccién A de la reso-
lucion de la Asamblea General del 29 de noviem-
bre de 1947,

El PRESIDENTE (traducido del inglés): No hay
otros miembros del Consejo inscrites en la lista de
oradores. Propongo que reanudemos nuestro debate .
sobre la cuestién de Palestina mafiana a las 14.30
horas.

No habiendo objecién, queda acordado que nos
reuniremos mafiana a las 14.30 horas.

Antes de levantar la sesién, desearia sefialar a la
atencién de los miembros del Consejo de Seguridad
una carta de fecha 27 de febrero de 1948 [S/687]
dirigida al Secretario General de las Naciones Uni-
das por el Embajador de Birmania. Es una solicitud
de admisién. No propongo someter esta carta a dis-
cusién hoy mismo porque no figura en nuestro or-
den del dia. Propongo que incluyamos este asunto
en nuestro orden del dia provisional para maifiana.
Se puede despachar en cinco minutos de conformi-
dad con nuestro procedimiento habitual, Me parece
que un asunto de esta naturaleza, una solicitud de
admisién, requiere alguna consideracién formal de
nuestra parte tan pronto como sea posible para mos-
trar nuestra cortesia al solicitante.

No habiendo objecién, este asunto figurari en
nuestro orden del dia provisional para mafiana.

Se levanta la $esi6n e las 16.45 horas,
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Editions A. Pédone, 13, rue Soufflet,
Paris (V).

GHANA,

University Bookshop, University College
of Ghana, Legon, Accra.

GRECIA

Kauffmann Bookshop, 28 Stadion Strest,

Athad

BIRMANIA
Curator, Govt. Book Depot, R

SQLIVIA

Libreria Selecciones, Casilla 972, Lg Paz.

BRASIL

Livraric Agir, Rua México 98-B, Caixa

Postal 3291, Rio de Janeiro.

CAMBOYA

Entreprise khmére de librairie, Impri-

marie & Papetsrie Sarl, Phnom-Penh.

CANADA

The Queen’s Printer, Ottawa, Ontario.

CEILAN

Lake House Bookshop, Assoc. Newspapers

of Ceylon, P.O. Box 244, Colombo.

COLOMBIA

Libreria Buchhol

sada 8-40, Bogoté.

COREA

Eul-Yoo Publishing Co., Lid., 5, 2-KA,

Chongno, Seoul.

COSTA RICA

Imprenta y Libreria Trejos, Apartado

1313, San José.

CUBA

La Casa Belga, O'Reilly 455, La Habana.

CHECOESLOVAQUIA

Ceskoslovensky Spisovatel, Narodni Tfida

9, Praha 1.

CHILE

Editorial del Pacifico, Ahumada 57,

Santiago.

Libreria tvens, Casilla 205, Santiago.

CHINA

The World Book Co., Ltd., 99 Chung

King Road, 1st Section, Taipeh, Tai .

The Commercial Press, Ltd., 211 Honan

Rd., Shanghai.

DINAMARCA

Ejnar Munksgaard, Ltd., Ngrregade &,

Kgbenhavn, K.

ECUADOR

Libreria Cientifica, Casilla 362, Guaya-

quil.

EL SALVADOR

Manvel Navas y Cia., 1a. Avenida sur
37, San Salvador.

ESPARA

Librerfa Bosch, 11 Ronda Universidad,

Barcelona. .

Libreria Mundi-Prensa, Castello 37, Ma-

drid.
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Av, Jimé de Que-

GUATEMALA

q Sociedad Econémico-Fi iera, 8a. Av.
14-33, Civdad de Guatemala.
HAITI
Librairie “A la Caravelle”, Port-au-Prince.
HONDURAS
Libreria P icana, T g 'q 'r
HONG KONG

The Swindon Look Co., 25 Nathan Road,
Kowloon.

INDIA

Orient Longmans, Calcuita, Bombay, Ma-
dras, New Delhi y Hyderabad.

Oxford Book & Stationery Co., New
Delhi y Caleutta.

- P. Varadachary & Co., Madras.

INDONESIA
Pemb , id., G

P g g Schari 84,
Djakarta.

iRAK
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iRAN

Guity, 482 Ferdowsi Avenue, Teheran.
IRLANDA

Stationery Office, Dublin.

ISLANDIA

Bokaverziun Sigfusar Eymundssonar H.
F., Austurstraeti 18, Reykjavik.,

ISRAEL

Blumstein’s Bookstores, 35 Allenby Rd.
y 48 Nachlat Benjamin St., Tel Aviv.

ITALIA

MEXICO

Editorial Hermss, S.A., ignoclo Mariscal
41, México, D.F,

NORUEGA

Johan Grundt Tanum Ferlag, Kr. Av-
gustsgt. 7A, Qslo.

NUEVA ZELANDIA

United Nations Asteciation of New Zeg-
land, C.P.O. 1011, Wellingtan,

PAISES BAJOS

N.V. Martinus Nijhoff, Lange Voorheut
9. ‘s-Gravenhage.

PAKISTAN

The Pakistan Co-oparative Book Society,
Dacca, East Pakistan,

Publishers United, Ltd., Lahore.

Thomas & Thomas, Karachi.

PANAMA

José Menéndex, Agencia Internacional
de Publicaciones, Apartado 2032, Av.
8A, sur 21-58, Panamé.

PARAGUAY

Agencia de Librerios de Saivadar Nizza,
Calle Pte. Franco Mo. 3943, Asuncién,
PERU

Libreria Internacional del Pord, S.A.,

* Casilla 1417, Lima.

PORTUGAL
Llivraria Rodrigues,
Lisbea.

REINC UNiDO

H. M. Stationery Office, P.O. Box 3549,
London, S.E. 1. (y sucursales de HMSO
en Belfast, Birmingham, Beistol, Cardiff,

Edinh h FOIRY

186 .Rva Aurea,

)e
REPUBLICA ARABE UNIDA
Librairle “la Renaissance d'‘Egypte”, 9
Sh. Adly Pasha, Le Caire.
REPUBLICA DOMINICANA
Libreria Dominitanc, Mercedes 49, Ciu-
dad Trujitlo.
SINGAPUR
The City Book Store, Ltd., Collyer Quay.
SUECIA .
C. E. Fritze’s Kungl. Hovbokhandel A-B,
Fredsgatan 2, Stockholm.
SUIZA
Librairie Payot, S.A., Lausanne, Genive.
Hans Raunhard?, Kirchgasse 17, Zirich 1.
TAIRANDIA
Pramuan Mit, Ltd., 55 Chakrawat Rood,
Wat Tuk, Bangkok.
TURQUIA
Librairie Hachette, 469 istikial Caddesi,
Beyogly, Istanbul.
UNION DE REPUBLICAS
SOCIALISTAS SOVIETICAS
Mezhdunarodnaya Knyiga, Smolensiaya
Ploshchad, Moskva.

Libreria C issi a
Gino Capponi, 26, Firenze, y Via D. A.
Azuni, 15/A, Roma.

JAPON

Maruzen Company, Ltd., 6 Tori-Nichome,
Nihonbashi, Tokyo.

JORDANIA

Joseph |I. Bahous & Co., Dar-ul-Kutub,
Box 66, Amman.

LIBANO

Khayat's College Book Ccoperative,
92-94, rue Bliss, Beirut.

LUXEMBURGO

Librairie J. Trausch-Schummer, place du
Thédtre, Luxembourg.
MARRUECOS

Centre de diffusion documentaire du
B.E.P.l, 8, rue Michagux-Bellaire, Rabat.

_ Servicio de P
Palacio de las Naci:

, Ginebra (Suiza).
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UNIOM SUDAFRICANA

Van Schaik’s Bookstore (Pty.), Ltd.,
Church Street, Box 724, Pretoria.
URUGUAY

Representacion de Editoriales, Prof. M.
D’Elio, Plaza Cagancha 1342, 1° piso,
Montevideo.

VENEZUELA

Libreria del Este, Av. Miranda No. 52,
Edf. Gaiipén, Caracas.

VIET-NAM

Librairie-Papeterie Xudn Thu, 183, rue
Tu-Do, B. P. 283, Saigon.
YUGOESLAVIA

Cankarjeva Zalokha, Ljubljana, Slovenia.
Driavno Preduzece, Jugoslovenska Knfi-
9o, Terazije 27/11, Beograd.

Prosvieta, 5, Trg brotstve. i Jedinstva,
Zagrab. ’ {6181}
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