Seguridad preveia que ambas partes mantendrian
informado al Consejo de Seguridad de lamarcha
de las negociaciones. Como ¢l Gobiernodel Irin
no ha hecho llegar ninguna informacién de este
género, Sir Alexander Cadogan ve en ello motivo
para pedir que se incluya de nuevo la cuestion
del Iran en el orden del dia.

Ya he dicho que el Sr.Ghavam, Primer Minis-
tro del Irdn, ha expresado la esperanza de gue
1as negociaciones entre los Gobiernos de la URSS
y del Iran tengan pleno éxito. Ental declaracién,
el Sr. Ghavam agregdé que, al pedir el examen
inmediate de la cuestién del Iran, el represen-
tante iranio, Sr. Hussein Ala, habfa obrado sin
que €l lo supiera. Posteriormenie 2 esta decla-
raciéon del Primer Ministro, el Gobierno de la
URSS transmitié su comunicacién relativa a la
evacuacién del Irin por las tropas soviéticas.
Si, ante todos estos hechos, el Sr. Byrnes y Sir
Alexander Cadogan insisten en que se incluyala
cuestién del Irin en el orden del dia y en su

examen inmediato parecen querer ser mis ira-
nios que los propios iranios.

El PRESIDENTE (traducido del inglés): Crefa
que podriamos haber terminado el examsn de
esta cuestién de puro procedimients antes de
finalizar la sesién. Pero como los represen-
tantes de Egipto, Estados Unidos y México han
expresado el deseo de hacer uso de la palabra,
y como afin puede haber més oradores, propongo
que, si no hay ninguna objecién, se aplace Iz
sesidon hasta mafiana por latarde, alas i5 horas.

Sr. BYRNES (Estados Unidos de América)
(traducido del inglés): Debo decir que a menos
que haya alguna razén de peso en contra, con~
vendria terminar hoy el examen de esta cuestion.
Podemos levantar la sesién y reanudarla esta
tarde.

Se levanta la zesi6n a las 13 40 horas.

VIGESIMOSEXTA SESION

Celebrada en Hunter College, Nueva York,
el martes 26 de marzo de 1946, a las 15. 00 horas.

Presidente: Sr. QUO Tai-chi (China).

Presentes: Los representantes de los siguientes paises: Australia, Brasil,
China, Egipto, Estados Unidos de América, Fraacia, México, Paises Bajos, Polonia,
Reino Unido de Gran Bretafia e Irlanda del Norte, Unidon de Repiiblicas Socialistas

Soviéticas.

El orden del dfa provisional es el de la vigé-
simoquinta sesi6n (documento $/20).

9. Continuacién del debate sobre la apro-
bacién del orden del dia

HASBBAN Baja (Egipto) (traducido del inglés):
He dicho esta mafiana que el problema podia
dividirse en dos partes: enprimer lugar, dpuede
conncer este Consejo de lapeticién del Gobierno
del Irén?)/ En segundo lugar, {podemos, en caso
afirmativo, informarnos de los hechos y tomar
nota de los mismos?

A la luz de las declaraciones hechas por las
tres grandes Potencias, me parece que el debate
ha girado en torro a la segunda parte: es decir,
a los hechos mismos, g todo el conjunto de los
hechos en sf mismos, y esto antes de haber
decidido si somos 0 no competertes para admitir
la peticién, lo que puede significar que hemos
comenzado la casa por el tejado.

Por consiguiente, deseo separar las dos cues~
tiones, y sin prejuzgarlasdecisiones que puedan
tomarse, propongo que el Consejo reciba la
denuncia del Gobierno del Ir4n que figura enlos
diferentes documentos enviades al Secretario
General y pido que se pase inmediatamente a
votar Gnicamente sobre esta cuesti6n.

Sr. BYRNES (Estados Unidos de América)
(traducido del inglés): Cuandoc he hablado ante
el Consejo esta mafiana, no me he referido al
valor de la propuesta presentada por el repre-

1/ Véase Actas Oficiales del Consejo de Seguridad, Primer
Aiio, Primers Serie, Suplemento No, 2, anexo 2a,
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sentante de Irin. La cuestién que el Consejo
debe resolver es la aprobacién del orden del dia.
Mientras éste no se apruebe, no creo que podamos
examinar los fundamentos de la propuesta y no
creo tampoco que lo pueda h.cer una de las
partes en la controversia mientras a2 la otra
parte no se le permita dirigirse al Consejo.

Creo que deberfamos decidir, como acaba de
decir el representante de Egipto, si la cuestién
ha de incluirse o no en el orden del dfa. El
representante de la URSS present6 primera-
mente la propuesta de que se excluya del orden
del dia. Yo propongo que se proceda ahora a
votar sobre esta propuesta del Sr. Gromyko.

Sr. CASTILLO NAJERA (México) (traducido
del francés): Deseo hacer una observacién sobre
una cuestion de principio. El representante de la
URSS dijo esta maifiana que este asunto se ha
planteado al Consejo de Seguridad en virtud de
una carta del Gobierno del Irin que, con fecha
18 de marzo de 1946, ha enviado el represen~
tante del Irdn al Presidente del Consejo de
Seguridad. Agregb que, conforme a su interpre-
tacién de los Articulos 34 y 37 de la Carta, aun
incluso en el caso de que persistiese la situacién
denunciada en la carta del Gobierno del Iran,
ello no justificaria la intervencién del Consejo,
puesto que tal situacién no constituye una ame~
naza para la seguridad y ia pazinternacionales.

La carta del 1¢ de marzo de 1946 contiene 1.z
frases siguientes: :

"La Unién de Repiiblicas Socialistas Soviéticas
esti manteniendo tropas soviéticas enterritorio




iranio después del 2 de marzo de 1946, contra~
riamente a las estipulaciones expresasdel arti-
culo V del Tratado Tripartitc de Alianza del
29 de enero de 1942.2/' Ademis, la Unidn de
Repiiblicas Socialistas Soviéticas contindia inter-
viniendo en los asuntos internos del Iran, por
medio de sus agentes, funcionarios y fuerzas
armadas."

Si ello no constituye una amenaza para la paz
internacional, todas las pequeiias nacicnes se
encuentran a merced de las més fuertes. Como
representante de un pais pequefio, no puedo
aceptar esta interpretaci6n, que juzgo contraria
al espiritu mismo de la Carta y los fines de
nuestra Organizacidn.

Sr. LANGE (Polonia) (traducido del inglés):
Aunque no se trata enteramente de una cuestion
de procedimiento, no me parece un procedimiento
apropiado votar sobre la propuesta tendiente a
eliminar el problema del Irin del orden del dfa.
Creo que tenemos que tomar una decisién sobre
el orden del dia, y pienso que el procedimiento
correcto en esta sesién seria votar por la acep-
tacion del orden del dia, y que aquellos que ten-
gan objeciones voten en contra. En cambio, no
s8€é cémo podriamos proceder a una votacidén
negativa.

Sr. BONNET (Francia) (traducido del francés):
Me voy a permitir dar mi parecer sobre la cues~
tion. Creo que nadie niega la importancia de las
declaraciones que hemos escuchado esta mafiana
y de la informacidén que se nos ha dado sobre el
fonde del debate. Nadie tampoco puede poner en
duda el caricter alentador de estas noticias.

Por otra parte, creo que la inmensa mayoria
del Consejo desea que el representante del Iran
nos comurnique los datos que él haya recibido
de su Gobierno. En vista de todo ello, no creo
que haya grandes dificultades para votar sobre
la aprobacidén del orden del dia. Conforme al
espiritu de las decisiones adoptadas en Londres,
2l Consejo ha de mantenerse al corriente de esta
controversia. Todos esperamos que el Consejo
tenga en breve 1a satisfaccién de comprobar que
ha desaparecido el temor expresado sobre la
amenaza a la paz. En mi opinién, deberia apro-
barse por unanimidad el ordendel dfa y reservar
para mis tarde la discusién del fondo propia-
mente dicho de la cuestién. Formulc de nuevo
la esperanza de que todos nosotros, inclusive
el representante del Ir4n, lleguemos ficilmente a
un acuerdo.

Sir Alexander CADOGAN (Reino Unido) (tra-
ducido del inglés): A propésito del punto de
procedimiento planteado por el representante de
Polonia, creo que, segiin el método seguido hasta
ahora, cuando se presenta una enmienda a una
propuesta, tal enmienda se examina en primer
lugar. No estoy seguro cdmo puede funcionar
dicho procedimiento en el presente caso. Pero
me parece que si un representante desea que se
suprima un punto del orden del d+a, elio consti-
tuye una enmienda a una propuesta. Tgroro,
repito, cual es el procedimiento regular en el
presente caso. Me parece que lapropuesta hecha
esta mafiana por el representarte de 1a URSS en
la 25a sesidn equivale a una enmienda, sobre la
que habria de votarse en primer lugar.

2/ Véase Actas Oficiales del Consejo de Seguridad, Primer
Ajio, Primera Serfe, Suplemerso No, 1, anexo 2b,
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Sr. CASTILLO NAJERA {México) (traducido
del francés): No veo ninguna dificulfad en el
procedimiento que se nos propone. En el punto
4 del orden del dfa provisional, no se indics en
modo alguno si el representante del Irin estara
presente aqui. S6lo después de la aprobacién de
los incisos 2), b), ¢) y d) del punto 4 del orden
del dia se habri de plantear la cuestién de si
dicho representante ha de comparecer o no ante
nesotros. Por el momento, sdlo podemos ocu~
parnos de los incisos a), b), ¢) y d) del punto
4 del orden del dia.

Sr. GROMYKO (Unién de Repiiblicas Socialistas
Soviéticas) (traducido de la versiénfrancesadel
texto ruso): Apruebo la Gltima declaracidn del
representante de México, por estimar que es
perfectamente inoportuno plantear la cuestiénde
la participacién del representante del Iran en
nuestros debates. Estaz cuestién no se ha plan-
teado todavia y no tiene objeto que se examine
ahora.

En cuanto al orden en que han de votarse las
propuestas que examinamos, no veo inconve-
niente en que procedamos a votar sobre las
mismas en el orden enque han sido presentadas.
Sin embargo, me permito pedir al Presidente
que me ilustre sobre la siguiente cuestién: {Se
pondri a votacién mi propuesta en el caso de
que figure en segundo lugar? O enotras palabras,
¢se votari sobre ella, cualquiera que sea el
resultado de la votacién sobre la primera pro-
puesta tendiente a incluir la cuesti6n del Irin
en el orden del dfa? {Se votars sobre mi pro-
puesta independientemente del resultado de esta
primera votacién?

El PRESIDENTE (traducido del inglés): Si lo
prefiere el representante de la URSS, comenzaré
por someter a votacién la propuesta o enmienda
que €l ha presentado. En realidad, su propuesta
se present6 antes que la del representante de
México. Estoy dispuesto a hacer lo que desee.
Creo que el orden l6gico es someter primera=-
mente su propuesta a votacién, {Conviene en esto
el representaite de la URSS? Como &l mismd
ha dicho, se trata puramente de una cuestién de
procedimiento.

Si el representante de la URSS no tiene pre~
ferencia particular alguna, voy a someter a vota-
cién su propuesta.

Sr. GROMYKO (Unién de Repfiblicas Socialis=-
tas Soviéticars) (traducido de laversiénfrancesa
del texto ruso): No tengo ninguna objecidn a que
se considere mi propuesta como una enmienda
a la propuesta del Secretario General relativa
al orden dei dfa. Estoy igualmente de acuerdo
en que sometamos a votaci6n estas propuestas
por orden cronoldgico. Si se aprueba esta Giltima
férmula, mi propuesta ser4 la se_ 'nda que se
someta a votacién. Deseo por ello saber si, en
este Gltimo caso, seri objeto d2 votacibn cual-
quierz que sea la decisidn que se tome con
respecto a la primera propnesta.

El PRESIDENTE (traducido del inglés): Estimo
que si votamos p~r 1 aprobacibn del punto 4,
la propuesta del rep.esentante dela URSS de que
se suprima del ordendel dfa quedars autom4tica=
mente anulada, sin que seanecesarioprocedera
nueva votaci6n.




Sr. GROMYKO (Unién de Repf(blicas Socialis-
tas Soviéticas) (traducido de laversi6nfrancesa
del texto ruso): Debo decir en este caso que me
adhiero a la opini6n de aquellos yue consideran
mi propuesta como una enmienda a la propuesta
original del Secretario General que, por consi-
guiente, debe votarse en primer lugar.

El PRESIDENTE (traducido del inglés): La
Presidencia esti completamente de acuerdo y
acepta tal procedimiento.

Los represcntantes de Poicnia y de México
han pedido el uso de la palabra. Creo que hemos
examinado extensamente esta cuestién de pro-
cedimiento, y de lo que se trata ahora es si se
pone a votaci6u primeramente la enmienda del
repregentante de. la URSS o el orden del dfa
provisional presentado por el Secretario Ge-
neral. Me inclino a someter primeramente a
votaci6n la enmienda del representante de la
URSS, y si los representantes de Polonia y de
México desean hacer uso de la palabra sobre
esta cuestibn estamos dispuestos a escucharles.

Sr. CASTILLO NAJERA (MZxico) (traducido
del francés): Iba a proponer exactamente lo
mismo.

El PRESIDENTE (traducido del inglés): Vamos
pues a proceder a la votacidn, sin m&s debate,
salvo quel desee hablar el representante de Po-
lonia.

Sr. LANGE (Polonia) (traducido de] inglés):
No comparto la opinién de los representantes
del Reino Unido y de la URSS de que se trata
en este caso de una enmienda. Estimo que nc.
encontramos con un orden del dfa presentado
por el Secretario General, que hemos de aceptar
o rechazar. Silo rechazamos, podremos entonces
votar sobre la propuesta de la URSS. Por congi=-
guiente, propongo que votemog sobre el orden
del dfa tal como ha sido propuesto por el Secre-
tario General y que lo aceptemos o lo rechace~
mos.

Sr. GROMYKO (Uni6n de Repfiblicas Socialig-
tas Soviéticas ) (traducido de laversién francesa
del texto ruso): E1 documento que el Secretario
General ha presentado al Consejo de Seguridad
no es un orden del dfa. En efecto, nadie lo ha
aprobado; ahora bien, s6lo puede considerarse
como tal un orden del dfa una vez que ha sido
aprobado p. =1 Consejo de Seguridad. El docu=-
mento que nos ha presentado el Secretario Ge-
neral no es sino una propuesta relativa al orden
del dfa, propuesta que nadie ha aprobado.

El PRESIDENTE (traducido del inglés): En
efecto, asf es. Vamos a votar sobre la aproba~
cién del orden del dfa. Hasta que se apruebe,
no constituye, naturalmente, un orden del dfa.
Si no hay otras observaciones, someteré a vota-
¢ién la propuesta del representante de 1a URSS
de que se suprima el punto 4 de este orden del
dfa provisional sobre el que hemos de votar.
¢Estin ustedes de acuerdo?

Sr. GROMYKO (Uni6n d= Repfiblicas Socialig~
tag Soviéticas) (traducido de laversiénfrancesa
del texto ruso): He aquf como concibo el mé&todo
que debemos seguir, métudo sobre el que deci=-
diremos paulatinamente: votaremos sobre la
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propuesta del Secretario General, cualquiera que
sea el resultado de la votacién sobre mi pro-
puesta. Dicho en otros términos, independiente-
mente de que mi propuesta se apruebe o no,
someteremos a votacidn la del Secretario Ge-
neral. Por otra parte, ello es natural, ya que
ambas votaciones no tienen necesariamente que
coincidir y, al menos en teorfa, cabe la posi~
bilidad de jue después de haber rechazado la
primera propuesta. el Consejo rechace igual--
mente la segunda.

El PRESIDENTE (iraducido del inglés): Sf,
estoy de acuerdo. Después que se haya procedido
a votacibn sobre la enmienda de 1a URSS, invitaré
al Consejo a proceder aunanueva votacién sobre
este punto.

Se procede a votaci6n ordinaria. Por 9 votos
contra 2, queda rechazada la enmienda de la
URSS. :

El PRESIDENTE (traducido del inglésj: Ahora
someteré a votacién el manfenimiento del punto
4 del orden del dfa.

Se procede a votaci6n ordinaria. Por 9 votos
contra 2, queda aprobada la propuesta,

Queda, por consiguiente, aprobado el arden
del dfa,

10. La cuestién del lrdn

Sr. GROMYKO (Uni6n de Reptiblicas Socialis~
tas Soviéticas) (traducido de laversi6nfrancesa
del texto ruso): Deseo sefialar a la atencidn del
Consejo de Seguridad la propuesta que he hecho
de que se aplace hasta el 10 de abril el examen
de la cuestién planteada por el Sr. Hussein Ala,
Embajador del Irfn en W4shington. Esta pro=
puesta ya ha sido formulada en !a carta que,
con fecha 19 de marzo, dirigf al Secretario
General 3/, y por los motivos que en ella expongo.
Desde entonces, 1a situz2ifa ha evolucionado en
un sé€ntido que no hace sino dar mis fuerza a
mis argumentos y mis peso a la declaracién
que entonces hice. £n aquella fecha adn no
habfamos recibido la cocmunicaci6n relativa a los
resultados de las negociaciones entre los Go-
biernos de la UKSS y del Ir4n, que nos fué
transmitida posteriormente. Ahora, el Consejo
de Seguridadtiene conocimiento de esas negocia-
ciones y de los resultados en ellas obtenidos.
Se ha llegado a un acuerdo sobre una cuestién
importante - la cuesti6n es, en el fondo, la que
plante6 la delegacién del Irin en Londres. Los
argumentos expuestos en mi carta del 19 de
marzo se han visto rotundamente confirmados
por los acontecimientos que después se han
producido.

La Gitima parte de 1a resolucién aprobada por
el Consejo de Seguridad en su cuarta sesifn en
Londres el 30 de enero Giltimo4/ recomienda a
ambas parteg que informen al Consejo de los
resultados de las negociaciones.

Dicha resolucién impone, por consiguiente, a
las partes la obligacién de dar a conocer al
Consejo de Seguridad los resultados de lag ne~
geciaciones iniciadas en Moscti a rafz del fin

—f———
3/ Véase Actas Oficiales del Consejo de Seguridad, Primer
Aiflo, Primera Serie, Suplemento No, 2, anexo 2b,

4/ Véase Actas Oficiales del Consejo de Seguridad, Primer
Afio, Primera Serie, No, 1,



del perfodo de sesiones del Consejo de Seguri-~
dad en Londres. Mientras esasnegociaciones se
I~laban en curso, evidentemente no habfa nin-
t.ua informacién que comunicar al Consejo.
Actualmente, las negnciaciones hanllegadoauna
fase importante y ténemos ya resultados posi=-
tivos. Ya he tenido hoy la ocasifn de informar
al Consejo de Seguridad de estos resultados.La
Gnica conclugién legitima que se puede deducir
es que mi propuesta, tendierte a aplazar el
examen de esta cuestién hasta el 10 de abril,
puede considerarse como una exigencia mfnima
por parte del Gobierno de la URSS, y que esta
exigencia se halla enteramente justificada.

No deseo examinar el fondo de la carta del
representante del Irin, de fecha 18 de marzo.
Ya he tenido ocasién de deciriohoy, ai debatirse
mi propuesta para que se suprimiera la cues-
tibn del Irin del orden del dfa del Consejo.
Actualmente s6lo podemos estudiar el aspecto de
procedimiento de esta cuestibn, es decir, la
propuesta de aplazar el examen de la cuestién
del Ir&n hasta el 10 de abril. Por consiguiente,
me limitaré a analizar el aspecto formal de la
carta del Sr. Hussein Ala, en lo que respecta
al agpecto del procedimiento de la cuestidn.

En la resoluci6n que aprobé el 30 de enero en
Londres, el Consejo de Seguridad, refiriéndose
a los Artfculos 33, pirrafo 1, y 36, pdrrafo 2,
de la Carta de las Naciones Unidas, se limit6
a tomar nota de la intencién de los Gobiernos
de la URSS y del Irfn de continuar las negocia=-
ciones directas. Estas negociaciones comen=
zaron en Mosct este aflo, en el mes de febrero,
después de la llegada a dicha ciudad deuna dele~
gacibn del Ir4n, presidida por el Primer Minis-
tro, Sr. Ghavam.

Esta fase de las negociaciones en Moscfi
termind con la publicacién el 7 de marzo de un
parte en el que se decfa, entre oiras cosas:
"Ambos Gobiernos harfn todo lo posible a fin
de que, con el nombramiento de un nuevo Emba~
jador en el Irin, se creen condiciones favorables
para afirmar las relaciones de amistad recfproca
entre los dos pafses”.

El contenido del comunicado indicaba clara=
mente que los dos Gobiernos no consideraban
que la cuestién estuviera definitivamente re-
suelta y que estaban dispuestos a continuar las
conversaciones, empleando las vfas normales,
es deecir, por conducto de sus Embajadores,
tras el nombramiento de un nuevo Embajador
de 1a URSS. .

Ahora, como se sabe, acaba de terminar una
fase esencial de estas megociaciones entre los
dos Gobiernos. La situacifn actual justifica
plenamente la peticién del Gobierno de 1a URSS
de gue se aplace hasta el 10 de abril el examen
de Iz nota del Irfn del 18 de marzo; agregaré
que me es diffcil comprender los motivos de
ayguellos miembros del Consejo de Seguridad que
se oponen a esta peticibn d<l Gobierno de la
URSS.

Tal es la situaciﬁn existenk, &n la'cual me
fundo para proponer, en nombre de mi Gobierno,
€l aplazamiento del debate sobre la petici6n del
Irfn.

Debo sefialar que la carta del representante
del Irfin del 18 de marzo, tergiversalaverdadera
situacién. En ega carta no se dice una sola

palobra de las negsciacienes que se hon cele-
brado entre ambos Gobiernos. Juarda silencio
absoluto sobre esas negociaciones y plantea de
nuevo una cuaestién que ya fué objeto de la
resolucién del Consejo de Seguridad del 30 de
enero filtimo. El Consejo de Seguridad decidi6
entonces que la controversia entre la URSS y el
Irfn debfa resolverse por la vfa de las nego-
ciaciones directas entre los dos pafses.

Aparentemente, al darse cuenta €l represen—
tante del Irdn de los puntos débiles de la posi-
cién que habfa adoptado en su primera carta
del 18 de marzo, ha affadido un argumento nuevo
en su segunda carta del 20 de marzo. Menciona
esta vez las negociaciones entre los Gobiernos
de ia URSS y del Irin. Pero he de sefialar que
¢l representante del Irin, al referirse za Gict
carta del 20 de marzo a tales negociaciones,
hace sblo esta observaciSn: "Las nejociaciones
han fracasado". Se ha puesto zhora porfecta=
mente en claro que dicha afirmacifn r s corres=
ponde a la realidad y resulta ado mds inconse-
cuente a la luz de los acontecimientos que se
han desarrollado después.

A este respecte, deseo sefialar a la atenci6én
del Consejo de Seguridad las declaraciones
hechas el 23 de marzo porel Sr. Ghavam, Primer
Ministro del Irn, al representante de la As-
sociated Press. En esas declaraciones, el Pri=
mer Ministro del Irin confirma de hecho la
continuacién de las negociaciones entre los
Gobiernos de la URSS y del Irin y expres: la
esperanza de que logren resultados positivos.
Con todo ello se pone de relieve que congervan
su valor los hechos y argumentos expuestos en
mi carta del 19 de marzo, en la que proponge
el glplazamiento dzi debate sobre la peticién del
Ir&n.

Para terminar, deseo sefialar lo siguiente:
cuando hay discrepancias entre lo que afirmael
Primer Ministro del Irfn, Sr. Ghava.., por un
lado, y lo que declara el representante diplo-
mitico del Irdn en l6s Estados Unidos, por el
otro, dcuil de estas dos declaraciones ha de
prevalecer? {Cuil de estas declaraciones ha de
considerarse mis exacta y mé4s conforme a la
realidad? Dejo a los miembros del Consejo la
respuesta a esta cuesti6n.

Teniendo en cuenta ias negociaciones gue se
prosiguen entre los Gobiernos de 1a URSS y el
Irdn, y los resultados positivos ya logrados en
estas negociaciones, propongo al Consejo-de
Seguridad que se aplace hasta el 10 de abril el
examen de la declaraci6ndel Irdn. Deseo repetir
de nuevo que el Gobierno de la URSS no esti
dispuesto y no pedr4 tomar parte en el examen
de la declaraci6n del Irdn si el Consejo de
Seguridad, lejos de aplazar esta cuestifn, decide
abordar inmediatamente su examen.

-HASSAN Baji (Egipto) (traducido del inglés):
Deseo finicamente decir que estoy segurc que
ning(in miembro de este Consejo desea precipi-
tar las cosas y que todos nos esforzamospor la
soluciSn pacffica de las cuestiones qu~ se nos
presentan.

He escuchado con granatenciénlos argumentos
que ha expuesto el representante de 1a URSS, y
comprendo perfectamente su valor. Sinembargo,
creo saher que la otra parte en la controversia
se encuenira en Nueva York, y estoy seguro de




que sf, comc aates dije, s¢ le permitiera inter«
venir en el debat., serfa posible incluso que
agintiera al aplazamiento solicitado por el repre=
sentanie de la URSS. Acaso los argumentos ~ue
presente a favor del examen inmediato del ¢ .zso0
sean débiles. También es posible que se hayan
producido nuevos acontecimientos desde el 18 de
marzo en relaciébn con este problema que el
representante del Irin desea comunicar al Con=-
sejo. No veo por qué debemos dar por sentado
que el representaniz del Irin va a oponerse a
cualquier propuesta que presente la delegacién
de 1a URSS.

Consecuente con la propuesta que hice esta
mafiana, insisto en que separemos las dos cues~
tiones y admitamos al representante del Irfn, a
fin de que &éste exponga sus argumentos en la
forma en que desee y sin que nosotros prejuz-
guemcs la cuestibn que hoy examinamos, Nos
gustarfa escuchar a la otra parte y conocer sus
argumentos, finico modo de poder tomar una
decisi6n bien fundada. Como dije al principio,
no quiero decir con esto que debamos precipitar
las cosas, puesto que estamos aquf para resol=
ver las cuestiones pacfficamente y en interés
de la paz internacional.

Sr. BYRNES (Estados Unidos de América)
(traducido del inglés): Al pedir que se me con~
cediera la palabra, deseaba expresar una opini6n
semejante a la del representante de Egipto. Me
parece gue no podemos pronunciarunfallo sobre
la petici6n de aplazamiento sin que escuchemos
lo que tiene que decirnos el representante del
Gobierno del Irin. No implica en absoluto.duda
alguna cobre la veracidad de nadie el que pida~-
mos ¢. . ambas partes en la controversia tengan
la oportunidad de hacer una exposicién. Después
de haber escuchado al representante del Go=
bierno del Irdn, podremos determinar sila cueg~
tién debe aplazarse dos o tres dfas, o hasta el
10.de abril, como propone el representante dela
URSS. Serfa muy poco correcto decidir esta
cuestién sin haber escuchado al representante
del Ir&n.

Se han hecho referencias a la nota presentada
en nombre del Gobierno del Ir4n. Sin duda alguna,
debe darse a éste la oportunidad de hacer una
exposgici6n ante el Consejo. Segfin el Artfculo 31
de la Carta, "Cualquier Miembro de las Na-
ciones Unidas que no sea miembro del Consejo
de Seguridad podr4 participar sinderecho z voto
en la discusi6n de toda cuestién llevada ante el
Consejo de Seguridad cuando éste considere que
los intereses de ese Miembro estéin afectados de
manera especial”. Teniendo en cuenta la carta
dirigida al Consejo de Seguridad por el repre-
sentante del Gobierno del Ir4n, sin duda alguns
todos debemos convenir en que los intereses de
dicho. Gobierno se hallan afectados por la pro-
puesta de aplazamiento que ahora se hace.

Por lo taato, si el representante de Egipto
propone queé se reemplace la propuesta del
representante de la URSS por otra en la que se
pida que se autorice al 'Gobierno del Irfn a
participar en el debate de conformidad con la
Carta, me seri grato aproyar dicha propuesta.
8i no ‘desea presentaris, 10 haré yo mismo,

Coronel HODGSON (Australia) (traducido del
ingl8s): Tras haber decidido incluir este tema
en el orden del dfa, hemos de considerar ahora

si es aprupiaco u cpo:xtunc que e! Censgje pro-
ceda inmediatamente = examen de la cuestidn
o si serfa mejor aplazaria.

Varias consideraciones pueden influir en
nuestro juicio al respecto. La primera de ellas
es la conveniencia de las partes interesadas.
El representante de la URSS propuso primera=
mente el aplazamiento de la sesi6n del Consejo
de Seguridad. Luego pidi6 que se suprimiera
la cuesti6n del Ir4ndel ordendel dfa provisional,
lo que en efecto equivale a una peticién de
aplazamiento de todo examen de la cuestifn.
Ahora solicita de un medo concreto que se aplace
el examen de este tema particular hasta el 10
de abril. Por ello, no comprendo muy bien su
extrafieza ante la oposicién a esta peticién, que
es una peticibn enteramente nueva, ya gue su
primera propuesta fué la de aplazar la sesién
del Consejo y no simplemente un tema particu=-
lar. Corresponde al Consejo decidir gobre las
razones aducidas para justificar esta medida.

La segunda consideracién es la conveniencia
de los demfs miembros del Consejo. Acaso al=
gunos de ellos consideren iguaimente que no se
hallan preparados para acometer un examen
inmediato de la cuesti6n y que necesitan mis
tiempo para organizar su representacién opara
obtener méis informes u opiniones.

Finalmente ‘hay otra consideraci6n, a saber
cuil es el medioc més efectivo para obtener una
soluci6n de la controversia. Por un lado, ha de
reconocerse que la cuestién es apremiante. Por
otro lado, se precisa un examen meditado y
met6dico de los hechos y documentos, sin pre=
cipitarnos a un debate geperal que podrfa ir en
detrimento de la solucién cle la controversia.

En lo que respecta a la peticién de aplaza-
miento del debate del tema, pueden tomarse en
consideracién los siguientes argumentos fa=-
vorables al mismo: . V

8) ¢Ha expuesto la URSS, a juicio del Congejo
de Seguridad, razones convincentes en favor del
aplazamiento?

b) Dada la importancia de la cuestién, .es
posible que otros Gobiernos deseenenviar repre-
sentantes polfticos de mayor . jerarqufa, por
ejemplo, sus Ministros de Relaciones Exte-
riores, siguiendo asf el ejemplo dado por los
Estados Unidosde América al hacerse represen~
tar por el Sr. Byrnes. ’ R

¢) La necesidad de estudiar cabalmente la
controversia propiamente dicha. - '

La Carta fija ciertas lineas de conducta para
la solucién de las controversias y cualquiera
que sea la que se adopte seri necesario una
presentacién completa de los hechos y docu~
mentos. Independientemente de que se sigan las
lineas de conducta que se establecen en los
Articulos 33, 34, 36 637, ningunade 1as medidas
que se establecen er la Caria pueden tomarse
con sdlo un debate general, sino que deben ser
resultado de un estudio profundo de todos los
elementos del caso. : - e

Asi, por ejemplo, de conformidad con el Arti~
culo 34 debemos investigar toda controversia o
situacién. Pero solamente podemos investigar
mediante el estudio de documentos, examinando
los hechos citados y pidiendo pruebas de los
mismos. Asimismo, de conformidad con el Arti-
culo -37, .que nos invita a recomendar términos
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de arregle no podemos hacer recomendacidn
slztng sin gue oonozoamos perfectamente todos
lc?; hechor relativos a la controversia o situa~
eion,

Un examen metédico de la situncidn podria
realizarse del modo siguiente: habrfa que esta-
blécer un procedimiento equitativo para el
estudio de la controversia. En primer lugar, en
caso de gue 8e aplazage su examen por el Con-
sejo, las partes en la contfoversia no deberian
tomar finguna decisidn gue pudiera ir en per-
juicio de la situacibn actual o de un arreglo
eventual. En segundo lugar, cuando se examine
€l asunto, ¢ono el Ir@n ha hecho una denuncia
por eserito, deberia invitarse a la URSS a res-
ponder por escrito dentro de un plazo razonabie
que fjaria ¢l Comsejo; y en tercer lugar, el
‘Consejo serialaria una fecha para el examen de
toda la controversia. Una vez comenzado el
examen y ofdas las partes, deberfa ponerse fin
'al debate 4 la mayor brevedad posible.

Por ello, no apruebo la idea de que se aplace
el debate una vez que se invite al representante
del Irdn a sentarse a la Mesa del Congejoy a
participar en las deliberaciones. No creo gue
Bea prudente. Una Vez que se haya ofdo a las
paries, debemos llevar a término ripidamente,
¥ de un modo completo, nuestra labor. Creoque
estd es posible si se pide al representante del
Iran que presente un documento cuidadosamente
redactado en el que- seexpongan {edos los hechos
tal eomo su Gobierno los ve, para gue el Con~
sejo lo estud!.e detenidamente.

Por cons;gmente, ta delegacidén de Australia
estd dispuesta a examinar fxvorablemente la
peticién de la delegacidn de la URSS hasta gue
¢l ‘Gohierno del Irdn prewmente su caso por es-
crito y exponga cuil e8, a su juicio, la situacién
actual. En la huteligencia, por supuesto, de que,
mientras tanto, el tema continfia en el ordendel
dia del Cousejo y que las partes no tomardn
ninguna decisidn que medifique la . situacibn
actual o per;udzque ia solucidn de la co *rover-
#ia.

Sir Alexander CADOGAN (Reino Unido) {tradu-
¢ido del inglés): Bl Consejo ha decididoya, hace
unos instantes, incluir esta cuestidn ensuorden
del dfa. Bl punto al que el Consejo dirige ahora
&t atencidu es si se debe proceder a examinarlo
de inmediato o si se debe aplazar hastael 10 de
abril, o por un término mis breve.

"He oido al representante de la URSS exponer
su8 argumentos en favor del aplazamiento. Me
veo obligado a deeir wue no he podido compren~
der todos sus argumentos, ni tampoco cdmo
pasden probar 1a necewidad de tal aplazamiento.

Pero no -guierc detenerme en-.esto por el
momento o distraer la atencidn del Consejo
demasizdo tiempo, porque acaba de plantearse
wen ooestidn . subsidiaria, que constituye, en mi
opinidn, ung cuestifn previa importante. Me
refizry a la sugestibnhecha por el representante
de Egipio. Creogue, cuando fratdbamos de llegar
a une decisifn sobre si debiamos continuar el
examen de 1z cuestibn, o s convenia aplazarla
hasta el 10 de gbril, todosestibamosde acverdo
en gue se debia escuchar al representante del
Irfn y teser en cuentz sue opinianes. Yo estoy
dispuesto a apoyar esta propuesta, la cual me
parece mzsmable, y creo gue el representante

de los Estados Unidos ha prometido igualmente
su 830y0 en este sentido,

Alora se ha propuesto que el mejor medio de
obtener el punto de vista del representante del
Irdr seria pedirle que hiciera una declaracidén
escrita muy documentada. Debodecir que, si sus
ocupaciones se lo permiten, me parsce inf:nita-
mente preferible y mis ripido escucharle en
persona. Podrfa exponernos su caso y con ello
facilitaria nuestra decisién sobre si hemos de
continudr o no el examen de la cuestion propia-
mente dicha. Estimo que el aplazamiento entrafia
ciertos peligros. Si se me permite referirme a
una chservacidn que hice esta mafiana, diré que
1a presente situacién causa, s8i no cierta inquie~
tud, pues quizd es una palabra un poco fuerte,
sl cierta duda y confusidn en cuanto a la situa-
cidn actual. Pienso que cuanto mis tiempo con-
tinGe gin resolver mis sufriri el mundo. Por
lo tanto, conffo en que padamos tomar rapida-
mente una decisidén para continuar unexamende
este asunto que nos ilustre y explique todas las
dudas y dificuliades. Volviendo pues a la cues~
tion, apoyaré cualquier reseclucidn por la giese
invite al representante del Irdn a ocupar un
puesto en la mesa, a finde que podamos conocer
#us puntos de vista y tomar una decisidn.

Sr. LANGE (Polonia) (traducido del inglés):
Me hallo plenamente de acuerdo con los argu~
mentos y la propuesta del representante de
Australia. Tenemos ante nosotros dos posibili=
dades: o bien invitar inmediatamente al repre~
gentante del Irdn a nuestra mesa y comenzar
el debate, o tratar de obtener una presentacién
completa del asunto sometido anuesiro examen.
Me parece que el segundo procedimienio es
preferible ya que, ¢n primer lugar, pocos de
nesoiros contamos en este momento con sufi~
ciente informacién para poder tomar una actitud
adecuada y con conocimiento de causa. Hemos
ofdo también que el representante de la URSS se
halla también en dificultades, por no disponer
de la documentacién y preparacion suficientes.

Por otro lado, sabemos que el representante
del Irdn tiene ciertas dificultades para comuni-
carse con su Gobierno y que en un caso ha
habido diserepancias entre 8l y su Gobierno en
Teherdn. Ello puede ser debido a dificultades
de comunicacién y es perfectamente naturagl, A
mi mismo me ocurre a veces que me resulta
diffcil comunicarme con mi Gobierno y a veces
he de esperar 10 dias o hasta dos semanag para
obtener 1a informacién deseada.

Todos estos argumentos me parecen confirmar
enteramente los puntos de vista del represen~
tante de Australia, y, al mismo tiempo, tienen
en consideraci6n los deseos expz‘esados por el
representante de la URSS.

Ahora nos hallamos en presencia de dos pro-
puestas: una consiste en invitar al represen~
tante del Irdn inmediatamente a hacer su expo-
sicidén y la otra consiste en pedir al Gobierno
del Iran gue nos presente sus puntos de visia
por. esciito, acompafiando toda la documentacién
necesaria; por supuesto, estoy seguro de que en
este dltimo caso, el Gobierno de la URSS podra
hacer los mismo. De astas dos propuestas, la
segunda es la mis completa; va mis lejos, y
per elio propongo que se someta primeramente
a votacion la propuesta del representante de
Australia,




- Sr. GROMYKO (Unién de Repiiblicas Socialis~

tes Sovi€iicas) {traducide de 12 versidn francesa
del texto ruso): Deseo sefialar a la atencidén de
los miembros de! Consejode Seguridad ladecla~
racion hecha el 23 de marzo por el Primer
Ministro del Irdn, Sr. Ghavam. Lo hago porque
tal declaracion se halla en relacién directa con
la ocuestion que actualmente debatimos. El Pri-
mer Ministro iranio dijo que le era en absoluto
indiferente que el Consejo de Seguridad exami-
nase esta cuestibn o no de un modo inmediato
y que, por consiguiente, poco importaba que la
cuestién se examinase ahora o dentro de dos
gemanas,

Pienso que debemos tener en cuenta la decla~
racion del Primer Ministro del Iran, porque se
halla en relaci6én directa con la cuestién que
actualmente discutimos. Laprepuesta de Egipto,
apoyada por los representantes del Reino Unido
y de los Estados Unidos de América, me parece
deberse a una mala interpretacién. El hecho es
que mi propuesta equivale en el fondo a aplazar
el debate hasta el 10 de abril. {Como se puede,
por lo tanto, bresentar una mocién que consiste
en ofrecer al representante del Iran que tome
parte en las deliberaciones scbre el aplaza-
miento del examen de la cuestidén del Irin? Mi
proposicién y aquella a la cual se han adherido
algunos otros miembros del Consejo de Seguri-~
dad se excluyen mutuamente.

La propuesta del representante de Egipto,
apoyada por el Sr. Byrnes y por Sir Alexander
Cadogan, no hace mis que coaniradecirlas regias
generales de procedimiento admitidas, pero -~
lamento tener que decirlo - es igualmente con-
traria al buen sentido. Por todas las razones
que he expuesto, me opongo categbricamente al
procedimiento que ha sido propuesto por =l
representante de Egiptoy apoyado por los repre-
sentantes de los Estados Unidos y del Reino
Unido.

Sr. CASTILLO NAJERA (México) (traducido
del francésj: En la resolucién aprobada el 30 de
enere por el Consejo de Seguridad en Londres
se pide a ambas partes que tengan al Consejo
al corriente de sus negociaciones. Es cierto
que se han entregado oficialmente documentos
al Presidente del Consejo de Seguridad, en cum-
plimiento de dicha resolucién; pero en las se-
siones de esta mafiana y de esta tarde, el Con~
sejo ha recibido verbalmente nuevos informes
del representante de la URSS, Afiado que el Sr.
Gromyko hablaba en nombre de su Gobierno y
del Gobierne del Irén,

Por otra parte, el representante de Polonia se
ha erigido en abogado del Irén, al informsrnos
que las comunicaciones entre el Gobierno de
dicho pafs y su representante en los Estuados
Unidos eran dificiles. Ha afiadido que serfa
deseable esperar a que el representante del Iran
haya recibido de su Gobierno las informacicnes
necesarias antes de proceder al examen de la
cuestidn. Creo, sin embargo, que debemos ofr
al propio representante del Irin ‘exponer su

opini6n al respecte.

Existe una contradiccién aparente entre los
diferentes informes que nos han liegado. El
representante de la URSS nos ha dicho que la
nota enviada el 18 de marzo por el reprugsen=
tante del Irdn no correspondfa a la situacién

r:al. El represectants del Irdn es quien debe
poner en claro esta contradicei6n.

El representante de la URSS se ha referido
dos veces a las declaraciones hechas por gl
Primer Ministro del Irdn ala Associated Press.
Nos ha preguntado si hemos de tomar en con-
sideraeidn la declaracién del Primer Ministroo
la de surepreseniante diplomatico en los Estados
Unidos. Es evidente que las informaciones pro-
porcionadas a la prensa no pueden servir de
base para el examen de la cuestibn. Me parece
que tenemos que invitar al Irdn a que dé su
opinién sobre la cuestidn, a fin de szber si ha
de aplazarse o no el examen de la cuestién.

En cuanto a la propuesta de Australia, apoyada
por la delegaci6n de Polonia, tendiente a que el
representante del Irdn presente al Consejc de
Seguridad una exposicién por escrito, me parece
que podriamos contentarnos con una exposicién
verbal. Sugiero, pues, que el Consejo invite al
representante del Irdn a participar en nuestras
deliberaciones. : .

Sr. BYRNES (Estados Unidos de América)
(traducido del inglés): Deseo solamente afiadir
algunas palabras a lo que anteriormente dije.
La manera en que estamos procediendo es un
tanto extrafia. El Gobierno del Irin, por medio
de su representante, sefiala a la atencitn del
Consejo que existe una situacién que pone en
peligro la paz y la seguridad internacionaies.
Cuando el Consejo se retne para examinarla,
todos sabemos que el representante del Gobierno
del Irén, se encuentra también aqui presente,
Dicho representante puede oir al representante
de la URSS hablar en nombre del Gobierno del
Irdn; puede ofr citar a la Associated Press;
puede ofr hablar a todo el mundo en nombre de
su Gobierno, pero en cambio no puede hablar
e nombre de su propio Gobierne.

Las pequefias naciones del mundo observan con
gran interés lo que hacemos aqui. Estamos
investidos de importantes atribuciones, Debe-
mos utilizarlas con prudencia. De conformidad
con el espiritu de la Carta, este Consejo debe
terer abiertas las puertas a toda nacién que
crea que se halla amenazadala pazinternacional.
No podemos decir a una naci6n que se presente
ante el Consejo, para luego negarle la oportuni~
dad de exponer su caso cuando sus intereses se
hallan afectados de un modo vital. Como saber
todos los miembros del Consejo, los intereses
del Gobierno del Irdn se hallan afectados de un
modo. vital por esta projuesta de aplazamiento.
Me imagino una situacion en la que lzpaz inter-
nacional se hallase amenazada por la fuerza
armada, como es el caso presents, y en la que
el Consejo dijera: "Surepresentante puede asis-
tir a nuestras sesiones, pero no se halla autori=
zado para defender su causa®, -

_Hemos telegrafiado y hemos escrito también al
Gobierno del Irin. {Qué ha sucedidoen el entre~
tanto? Ninguno de nosotros podrfa decirlo. No
podemos votar sobre una cuestién de splaza~
miento en un asunto de estas naturaleza hasta
que demos al representarte del Gobierno que
presenta la queja la oportunidad de ser ofdo.

La propuesta del representante de: Egipto me
parece razonable y justs, es decir, dar al Go-
bierno que presenta la queja la oportunidad de
ex¥poner sus puntos de vista.
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Todos los Estadus que no son miembros de
este Consejo se hallarfn interesados en saber
81 serd siempre tan dificil, como lo es en este
caso, plantear una controversia ante el Consejo
de Seguridad. No podemos obrar de esta forma.
Debemog dar a las naciones la posibilidad de
ser oldas. Después que las hayamos oido, des-
pués que hayamos oido hablar al representante
del Gobiernc del Irdn ep nombre de suGobierno,
podremos aplazar nuestro examen de 1a cuestién
si su exposicidn no nos convence., Pero decidir
un aplazamientc sin que el representante del
Irdn tenga 1a oportunidad de ser oido constituirfa
una violacién del espiritu de la Carta.

Sr. GROMYKO (Uniéa de Reptiblicas Socialis-
tas Soviéticas) {traducido de la versiénfrancesa
del texto ruso): El Sr. Byrnes ha declarado que
se ha creado agui una situacién muy extrafa
por el hecho de que el representante de la URSS
haya expuesto sus puntos de vista y de que la
Associated Press haya transmitido el texto de
una entrevista con el Primer Ministro del Iran,
al propio tiempo que el representante del Irin,
aunque se halla presente aqui, no puede hablar.
Perc en realidad todo esto es perfectamente
natural, ya que hasta ahora no hemos debatido
el fondo de la cuestidn, sinofinicamente el aspec-
to del procedimiento. Repito: {inicamente el
aspecto del procedimiento. En la propuesia que
he presentado, pido el aplazamiento hasta el
10 de abril del examen de la cuestién planteada
por el representante del Irin en su carta del
18 de marzo. Querria saber cémo y en virtud
de qué fundamentos puede tomar parte el repre-
sentante del Irdn en el examen de una mocién
de aplazamiento. No puede participar en ella.
Y es natural gue asi sea, puesto gue no es miem-
bro del Consejo de Seguridad. Sé6lo discutimos
en la actualidad el procedimiento de la cuestién.
Y precisamente por ello no hay por qué extra-
fiarse de que el representante del Iran no tome
parte en la discusién. Tal es la primera obser-
vacidn que deseaba hacer.

He agqui mi segunda observacioén: Enmi calidad
de representante de la URSS, repito de nuevo
que, por l»s motivos cue ya he expuesto, no
podré participar en el debate sobre la cuestién
y asistir a las sesiones del Consejo de Seguri-
dad en el caso de que se invite al representante
del Irén a participar en el debate, y de que, por
consiguiente, comience a examinarse el fondode
1a declaraci6n del Irdn. Efectivamente, 1a invita-
¢ién a este pais a participar en el debate equi~
valdria a abordar el examen del fondo de la
‘cuestién. Mi propuesta es incompatible con la
del representante del Egipto, que apoyan algunos
ofros miembros del Consejo de Seguridad.

Deseo igualmente sefialar a la atencion de los
reunidos el procedimiento seguido en Londres.
No se invitd al representante del Iran hasta gque
el Consejo de Seguridad hubo abordado el examen
del fondo de la cuestion. El representante del
Irin mno participd en la consideracion de las
cuestiones de procedimiento, y 1a cuestién ni
siguiera se planted en Londres. Me sorprende
gue se haya planteado ahoray que la esté exami-
nando el Consejo de Seguridad. Ello sblo sirve
para crear confusién en el procedimiento y,
lejos de simplificar cuestiones complejas y
obgeuras, compliea y obscurece cuestiones que,
de por sf, son sencillas y elaras, -
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Sr. VAN KLEFFENS (Pafses Bajos){{raducido
del inglés): Desso eolamente decir que el debets,
a mi iﬁcio. ha mostrado claramente urg eosa,
a saber, que los intereses del Irfin, para sesrvir-
me de los términos del Articulo 31 de la Carta,
8e hailan afectados de manera especial por el
examen de la cuestidn que nos ocupa, es decir,
8i el debate debe o no aplazarse. No nos co-
rresponde decidir si hemos de aplicar o no el
Articulo 31. Tenemos gue aplicarlo. Por consi-
guiente, estimo que no queda otra cosa que hacer
sino invitar al Irdn a tomar asiento aesta mesa.

Me voy a permitir hacer otra observacién.
Me desilusiona un tanto la sugestién del repre-
sentante de la URSS de que suGobiernone puede
consentir en un examen de la cuestién antes del
10 de abrii, ya que estimo que si el Consejo
considera que debe haber unexamen -y no estoy
anticipando esta cuestifén porque deseo que el
representante del Irin se siente a la mesa y
nos exponga suparecer acercadel aplazamiento,
antes de formarme una opinién - si el Consejo
llega a la conclusién de que debe haber un
examen de la cuestidn no creo que ninguno de
sus miembros pueda paralizar esta accibén o
anunciar de sufetuano que no tomari parte en
ella, ya que ecic es una especie de presién que
no me parece del todo correcta. Uno de los
compromisos que hemos contraido al entrar en
nuestra Organizacion es el de colaborar, de
conformidad con los propdsitos y principios
enunciados al comienzo de la Carta.

Sr. BYRNES (Estados Unidos de América)
(traducido del inglés): S6lo deseo decir unas
palabras. En Londres, cada vez que se inclufa
una cuestion en el orden del dia, el Presidente
invitaba a los interesados a tomar asiento a la
Mesa del Consejo. Aquf la cuestidn figura en el
orden del dfa. No se puede tomar ninguna deci-
si6n al respecto que no afecte de un modo vital
al Gobierno del Iran. Si el representante de la
URSS dijera que deseaba aplazar el examen de
la cuestion hasta el 1o de enero del proximo
afio, ésostendria alguien que esto no afectaria
de un modo vital al Gobierno del Iréan y que no
deberfa permitirsele a éste hacer una declara-
ci6n? Me parece que debemos convenir, ahora
que la cuestién figura en el orden del dia, en
que el Consejo tiene derecho a invitar al repre-
sentante del Gobierno que presenta la denuncia
a que haga una exposicién. Asi lo ha propuesto
el representante de Egipto, y yo pido que se vote
sobre dicha propuesta.

El PRESIDENTE (iraducido del inglés): Antes
de conceder la palabra a otros oradores que
deseen hacer observaciones, quiero sefialarles
lo siguiente: Me parece que hay dos propuestas.
En primer lugar, la del representante de la
URSS en el sentido de que el examende la cues-
tién dei Ir4n, que figura oficialmente en el orden
del dfa, se aplace hastael 10 de abril. En segundo
lugar, la propuesta hecha por el representante
de Egipto y que apoyan los representantes de los
Estados Unidos, el Reino Unido, México y los
Paises Bajos, en el sentido de que se invite al
representante del Irin a tomar asientoala Mesa
del Consejo para hacer una declaracién, de
conformidad con el Articulo 31, declaracibn que
podria hacerse sin prejuzgar ia cuestién del
aplazamiento dei debate por el Consejo del caso
del Iran, tal como la ha planteado el represen—
tante de 1a URSS.
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Continta tratandose de una cuestion de proce-
dimiento. Después de haber escuchado 1a exposi-
cion del representante del Iréin, el Consejo estara
en mejores condiciones para decidir si sepuede
0 no aplazar el examen de iz cuestién.

Hay una tercera propuesta, a saber la formula~
da por el representante de Australia, a los efec-
tos de que se invite al Gobierno del Irin a pre-
sentar una declaracion escrita acompafiada de
documentacién. Seguidamente el Consejo deci-
diria sobre la cuestion del aplazamiento.

Voy a someter a votacién las tres propuestas
en el orden en que se han presentado.

Coronel HODGSON (Australia): (traducido del
inglés): Deseo dejar claramente sentado cual es
la actitud de la delegacién de Australia. Se ha
hecho implfcitamente la sugestion de que quiza
ro todos desean que se dé al Irin la posibilidad
de ser oido. Nada puede estar mis lejos de la
verdad. Naturalmente, todos desean que sedena
este pafs fodas las facilidades posibles. Pero
creo que la exposicién y el examen del caso
deben hacerse de un modo adecuado y metédico.
Por ello me voy a permitir hacer algunas obeer-
vaciones sobre el modo y los métodos que, a
juicio de la delegacidn de Australia, el Consejo
de Seguridad debe utilizar en el desempefio de
sus funciones.

Se ha hecho un llamamiento al Consejo de
Seguridad, y nosotros tenemos el deber de actuar
en nombre de todos los Miembros de lag Naciones
Unidas, y no ennuestropropio nombre. Debemos
considerarnos como un organismo judicial y
obrar segfin los hechos ylas pruebas existentes,
a fin de llegar a una sclucién justa para los
intereses de la paz mundial, es decir, segiin la
fraseologia de la Carta (Artfculo 1, parrafo 1),
"lograr por medios pacificos, y de conformidad
con los principios de la justicia y del derecho
internacional, el ajuste o arreglo de controver-
sias internacionales”. Para lograr esto, el Con-
sejo debe proceder con reflexién, asegurarse de
la veracidad de todos los hechos y datos perti-
nentes y examinarlos finalmente con calma y
buen sentido, al objeto de administrar justicia.

Francamente, debo decir que, a juicio de la
delegaci6n de Australia, algunos de los métodos
empleados en las primeras sesiones del Consejo
de Seguridad en Londres no fueron atinados.
Se sucedieron ininterrumpidamente las exposi~
ciones, sin darnos tiempo para hacer un examen
msditado e las mismas y sin que éstas se
hicierar constar por escrito, a fin de facilitar
su estudio y réplica en forma adecuada. Como
consecuencia de ello, hubo una serie de asertos
¥ negaciones, que a veces degeneraron en re~
criminaciones mutuas y crearon un ambiente
perjudicial para el funcionamiento de un tribunal
de jerarquia tan elevada.

Australia estima que la nocién fundamental de
la que debe partirse al tratar de lograr la solu~
cidn pacifica de las controversias internaciona~
les, conforme al Capitulo VI de la Carta, es que
el Consejo de Seguridad constituye esencial-
mente un organismo cuasijudicial. Ello resulta
evidentemente del Articulo 27, parrafo 3, al
disponer que la parte en una controversia debe
abstenerse de votar. Tal es una caracteristica
de los organismos judiciales y cuasijudiciales.
En resumen, se ha querido que, en relacidn con

las controversias de caricter no judicial, el
Consejo ocupe una posicién andloga a la que
tiene la Corte Internacional de Justicia en las
controversias judiciales. El Consejo debe actuar
¥y decidir inspirindose en tal criterio. Debe
administrar justicia en forma imparcial, con
perfecta equidad y toda conciencia, fundidndose
en el valor intrinseco de cada caso particular.

En el caso que nos ocupa actualmente y en lo
que se refiere a la invitacidn que hade dirigirse
al representante del Irdn, no veo inconveniente
alguno en que dicho representante tome asiento
a nuestra mesa, ni tampoco er que presente una
declaraci6n escrita, siempre que seatengaalos
hechos, tal como el Gobierno del Irin los ve, y
a condicidn de que no nos lancemos a un debate
general sobre el fondo de la controversia, mien-
tras no hayamos tenido tiempode examinar esos
hechos.

Por todo ello propuse que se aplazara el exa-
men del punto 4 hasta que el Gobierno del Iran
presentase una declaracién escrita acompsafiada
de documentos. No tengo inconveniente en que el
Consejo admita una exposicién suplementaria y
verbal sobre cuiles son los hechos a juicio del
Gobierno del Irin, cuando se considere de nuevo
la propuesta del representante de 1a URSS para
que se aplace el examen de 1a cuestion hasta el
10 de abril. En la inteligencia de que, mientras
tanto, la cuestién continfie en el orden del dfa
y de que las partes no tomen ninguna dispo-
sicién que altere la situacién existente o que
perjudique una solucién. Tal era el tenor y al-
canece de mi propuesta.

HASSAN Baja (Egipto) (traducido del inglés):
Perdénenme por seguir poniendo a prueba su
paciencia, en vista de que esta sesién se ha
prolongado indebidamente y hemos hablado de-
masiado. Pero quiero decir que éstoy enuntodo
de acuerdo con ¢l representante de Australiaen
que este 6rgano debe considerarse como una
especie de tribunal supremo y que debemos to-
mar nuestras decisiones haciendo abstraccidn
de todo lo que se aparte de la ley y la justicia.
Deseo evitar toda confusién, -

Creo haber ofdo al representante de la URSS
que si invitisemos al representante del Irén a
tomar asiento a esta mesa y a explicar su punto
de vista sobre el aplazamiento, ello constituiria
una accidén que prejuzgarfa el fondo del asunto.
Con mi experiencia anterior de juez, no creo
acertada esta interpretacion, a menos que las
cosas hayan cambiado desde que dejé la magis-
tratura. Estimo que el aplazamiento es una cues-
tién preliminar que necesariamente ha de resol-
verse antes de que se examine el fondo del
asunto. Ciimpleme, por lo tanto, decir algo .al
respecto. .

Ciertamente, constitufmos un tribunal. El
representante de la URSS desempefia aguf un
papel doble; es juez y parte al mismo tiempo,
Desea un aplazamiento; 1a otra parte debe tener
derecho a explicar sideseacaoei aplazamiento.
Tras pesar los argumentos que sz presenten
por una y otra parte, este tribunal supremo podri
decidir si se aplaza o no el examen de la cues~
{ién. No se trata de prejuzgar el fondo de la
cuestién. Este problema del aplazamiento es un
asunto de procedimiento que puede examinarse
cuidadesamente antes de que abordemos el fondo
del asunto.
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Me permito ahora seflalar al representunte de
Australia gque su delegacion estima gue el repre~
gentante del Irdn debe presentar una declara-
cidn por escrito. En mi experiencia como juex,
jamis he visto uie las partes de vedn hesesarin-
mente. obligadas a presentar lag deslaradiones
por eserito. El tribunal, tras escuchar ladeela=
vacidn verbal, puede pedir a la parte que haga
cohatar por escrito las cuestiones ya expuestas
exn forma verbal. Me parece que noexiste nitiglin
¢ddigo, ni hingtn artfeulo de ningun eodigo, gue
oblighe a las pariés a presentar BUB argiinentos
por eserito. Por ello no veo la rason de que la
delegacion australiana ihsista en due la tesis
del Irdn 82 premente poy escrito. Una vesz gue
escuchemos la exposicion gue haga el repre-
gentante del Irdn, podremos decidir si esta parte
debe hacer una declaracion esedita coun sus
puntos de vista. Pero no poedemos pedirle de
antemano que haga una declaracidin por eserito.
En vista de todo ello, mantenge mi piopuesta
anterior relativa a esta cnestidn.

S, LANGE (Polonia) (traduecido del inglés):
Hermos estado debatiendo durante todo v dia un
problema gque es de suma importancia y estimo
que deberiamos poder examinarlo con lacabesa
fresca. Nos hemos ocupado de esia cuestion
durante seis horas, con una byeve interrupeidn
en 1a hora del almuerzo. Propongo que aplace=
mos nuesiro debate hasta mafiana. BEn caso de
que no ¢ acepte mi propuesta. me resgervo el
derecho de hacer nuevamente usy de la palabra
sobre 1a cuestitn que examinamos.

Sr. BONNET (Francia) (traducidodel francés):
Dije esta mafiana que deploraba que no pudiéra=
mos llegar a un acuerdo, tanto mis cuanto que
todos estibamos convencidos, segiin creo, de que
fa situacidn que tenfamos que examinar habia
tomado un giro mucho miés favorable de lo que
esperdbamos, en vista de los informes que
habfamos recibido. Deploré, en efecto, que tuvié-
ramos que rexlizar dos votaciones sobre la
propuesta. No obstaute, votamos.

Esta tarde nos encontramos en presencia de
tres propuestas y, por consiguiente, de tres
votaciones. Estas votaciones, cualesquiera que
sea su resultado - y éste puede dejar en algunos
de nosotros cierta amargura ~ van a realizarse
scbre propuestas que en ciertos aspectos, se
hallan muy préximas entre si, si bien difieren
©n olros. Lapropuestade Australia, por ejemplo,
no 8¢ aparis mucho de 1as otras dos.

4En ¢ué condiciones vamos a proceder aestas
tres volaciones? Es posible que esta tarde re-
chacemos de nuevo la propuesta de la URSS, en
tanto que guizis mafiana varios podriamos estar
de zeuerdo en aplazar la continuacion del exa-
men de esta cuestion. Cabe, pues, laposibilidad
de gue iras resolver la cuestién esta tarde,
mafana volemos en sentido contrario. Ello es
veresimil, ya que el caso de procedimiento que
nos oeupa 8 muy delicado y diffeil. Me parece
jostificado gque nos dbstengamos de tomar deci-
#36n alguny, mientras no hayamos podido refle-
xiomar dejenidamente sobre el asuntoyeliminar
vierias gontradiceiopes aparentes,

Cuando un Consejo como el nuestro se halla
ep presepciz de ires propuesias, puede nombrar
un mbcomité goe las estudie v vez si hay algln
represemtasis dispuesto 3 retirar su propuesta,

He apoyado sin reservas la proptesta de Aus-
tralia, relativa a la necesidad de contar conuna
doviimentacioh complsta:, Creo que podriamos
pregeindir del sistema de la votaci6n y volver
a este antiguo procédimiento del subcomité.
Mafiana, por la mafiana o por la tarde, el relator
de dicho suboomité podria presentarnos su in-
foririe, 1o que simplificaria mucho el debate.

El PRESIDENTE (traducido del ingléa): 45e

trata de una propuesta de creacion de un sub-
comité?

Br, BONNET (Franeia) (traducido del francés):
Estoy dispuesto a presentar esta sugestion como
prepuesta fermal.

El PRESIDENTE (traducido del inglés): Hay
tiha propuesta de aplazamiento que tieneé prece-
dencia sobre todas las demés. Someteré pri-
meramente a votacién esta propuesta.

~ Br. LANGE (Polonia) (traducido del inglés):
Estoy dispuesto a retirar mi propuesta en favor
de la del reprosentante de Francia.

HASBAN Baja (Egipto) (tradueido del inglés):
Apoyo la propuesta del representanfe de Fran~
cia, con la condicién expresa que el subcomité
piresente su informe a més tardar a las tres de
1a tarde del dia de mafiana,

El PRESIDENTE (traducido del inglés): Bien,
en este cago, voy a someter a votacibn pri-
meramente la propuesta del representapte de
Francia,

JE8tAn de dcuerdo los demfs miembros? Se
ha propuesto crear un subcomité de tres miem~
bros, con el encargo de estudiar las diferentes
propuestas presentadas al Consejo y de informar
a éste, a mis tardar mafiana a las tres de la
tarde,

Sr. BONNET (Francia) (traducido del francés):
Espero que el Presidente del Consejo presidira
el subcomité, éno es asi?

El PRESIDENTE (traducido del inglés): {Va a
componerse el subcomité de tres miembros,
inclusive el Presidente, o de cuatro miembros?

Sr. BONNET (Francia) (traducido del francés):
De tres miembros, el Presidente inclusive.

El PRESIDENTE (traducido del inglés): Enmi
calidad de Presidente del Consejo debo recibir
el informe del subcomitéy no creo, por esto, que
deba participar en el mismo. Si estd de acuerdo
el representante de Francia, designaré un sub-
comité de tres miembros en el que yo no figu-
raré.

Sr. BONNET (Francia) (traducido del francés):
Estoy de acuerdo . con el Presidente y aprecio
su modestia.

El PRESIDENTE (traducido del inglés): 8i no
hay otras observaciones que hacer, invitaré a
los miembros del Consejo a que voten schre
la propuesta del representante de Francia para
que se constituya un subcomité compuesto de
ires miembros con el encargo de exasminar las
diferentes prepuestas y de dar un informe al
Consejo, mafiana a lus tres de la tarde.




Se procede a votacién ordinaria.
Quada uprobada la propuesta por 9 votos.

El PRESIDENTE (traducido del inglés): De-
signo alos repregentantes de los Estados Unidos,

la URSS y Francia para formar parte del sub~
comité.

La proxima sesién se celebrari mafiana a las
15 horas.

Se levanta la sesioén a las 18.25 horas.

VIGESIMOSEPTIMA SESION

Celebradn en Hunter College, Nueva York,
el midrcoles 27 de marzo de 1946, a las 15 horas.

Presidente: Sr. QUO Tal-chi (China).

Presentes: Los representantes de los siguientes pafses: Australia, Brasil,
China, Egipto, Estados Unidos de América, Francia, México, Pafses Bajos, Polonia,
Reino Unido de Gran Bretafia e Irlanda del Norte, Unién de Repfiblicas Socialistas

Bovisdticas.

11. Orden del dia provisional {documento
$/21)

1. Aprobacidn del orden del dfa,

2, Informe del SBubcomité designadoen la vigési-

mosexta sesién del Consejo de Seguridad.

3. g) Carta de fecha 18 de marzode 1946, dirigi-
du ul Secretario General por el represen~
tante del Iran, y cartadefecha 18de marzo
de 1946, dirigida al Presidente del Consejo
de Seguridad por ] representante del Irdn
{documento 8/16)/,

b) Carta de fecha 19 de marzode 1946, dirigi-
da al Secretario General por el represen-
tante de la Unibén de Replblicas Socialistas
Boviéticas (documento S/16)&/.

€) Carta de fecha 20 de marzo de 1946, diri-
gida al Secretario General por el represen-
tante de los Estados Unidos de América
(documento §/17y3/,

d) Carta de fecha 20 de marzode 1946, dirigi-
da al Seoretario General por el represen~
tante del Irdn (documento 5/18)4/,

12. Aprobacién del orden del dia
Quedy aprobado el orden del dfa.

13. La cuesstién del Irdn (continuacién)

El PRESIDENTE (traducidodel inglés): El pri-
mer punto que debe examinarse es el informw del
Subcomité designado al finalizar la 26a. sesi6n
del Consejo de Seguridad. El representante de
Francia, que vino a verme al mediod{a de hoy en
nombre de dicho Subcomité, me ha pedido que
informe al Consejo que, pese atodos sus esfuer-
zos, aquél no ha podido llegar a un acuerdo en su
sesidn de esta mafana.

Por lo tanto, el Consejo se encuentra pricti-
camente en la misma situacién en que se encon-
traba en la sesién de ayer, al designar el Sub~
comité. Recordarfin los miembros del Consejo
que ayer dedicamos varias horas enlas sesiones
de lamafizna y de latarde, a discutir si debfa dar

4/ véase Actas Oficiales del Consefo de Seguridad, Primer
Aiio, Primera Serie, Suplemento No, 2, anexo 2a.

2/ Ibid., anexo 2b,

3/ Ibid., anexo 2c.

4/ Iia,, anexo 2d,
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al representante del Irdn la oportunidad de expo~
ner la tesis de su Gobierno.

Se presentaron diversas propuestas al Conse-
jo; los miembros del Consejo pueden hacer aliora
los comentarios gue deseen al respecto. De lo
contrario, someteré avotacidnlas distintas pro~
puestas por el orden en que fueron presentadas.

Sr. LANGE (Polonia) (traducido del inglés):
Lamento profundamente que el Subcomité no haya
podido llegar a ningfin resultado positivo y creo
que los representantes de 1as demfs naciones, en
nombre de las cuales hablo, lo deploran iguaf-
mente,

Por no haberse llegado a ningiin acuerdo, rios
encoptramos en la misma situacién de ayer; y
quiero recordar al Presidente la propuesta gue
hice ayer, en el sentido de que s vote Ia pro~
puesta de Australia en sepundo y no en tercer
término. Pienso que haybuenas razones para se~
guir este orden, en vez del cronolégico.

La primera propuesta es la del representants
de la Unidn Soviética, tendiente a que se aplace
el examen de 1a cuestion hasta el 10 de abril, Eg-
ta mocidn debe votarse en primer lugar. Luego
hay otras dos propuestas: la de Egipto, enel sen—
tido de que se invite al representante del Irdn z
participar directamente en el debate, y1a de Atg=
tralia, en cuya virtud se invitarfa 2 los Gobier—
nos del Iran y de 1a URSS a presentar exposicio—
nes por escrito y plenamente documentadas,

En mi opinién la propuesta del representante
de Australia debe someterse a votacién antes que
la de Egipto, ya que de lo contrario, de aprobarse
esta @ltima, la moci6n australiana quedarfa sin
efecto y no se gometerfa a votacidn.

El PRESIDENTE (traducido del ingiés): Si el
representinte de Polonia me lo permite, le re-
cuerdo que, en mi calidad de Presidente, hice
una sugestién ayer por la tarde, sobre el orden
en que debfan someterse a votacionlasdistintas
propuestas. Mantengo afin que el orden que sager?
es el correcto, y ellopor las siguientes razenes.
Si se aprueba lamociénde 1a URSS, no hay nece-
sidad de someter a votacion las otras dos. Si no
se aprueba la propuesta de 1a URSS, debe votarse
la mocibn de Egipto en segundo lugar y si se
aprueba esta propuesta, automiticamente nohs—
bré necesidad de someter avotacién la propues—
ta de Australia.
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