s AR

la colaboraci6n internacional podréin resolverse,
por muy complejos o diffceiles que sean.

Los pueblos del mundo exigen que se presgerve
Y garantice siempre la paz tan caramenie conse-

Nosotros, los habitantes de Nueva York, les
damos una bienvenida cordial y la seguridad de
que nos hallames listos a prestarle nuestra ayuda
en todo lo gque gea posible a fin de que el suefio
de estadistas como nuestro querido Presidente
Roosevelt, se haga realidad en un mundo futuro
de paz y buena voluntad entre todas las naciones.

8. Carta del Sr. James J. Lyons, Presi-
dente del Municipio del Bronx

El PRESIDENTE (traducido del i 1€s): A
peticibn del Presidente del Municipio de Bronx,
voy a leerles la siguiente carta que me ha diri-
gido:

"En nombre de 1.500.000 habitantes del Bronx,
doy la bienvenida cordial y calurosa al Consejo
de Seguridad delas Naciones Unidas. Considera~
mos un scfialado honor que el Bronx, vasto
distrito de la ciudad de Nueva York, haya sido
elegido para las importantes deliberaciones de
ese 6rgano de las Naciones Unidas. Estamos
seguros de que ustedes encontrarfn aquf un
ambiente favorable para llevar a cabo su im=
portantfsima labor y pueden tener la seguridad
de que haremos, por nuestra parte, todo lo
posible para que su estancia aquf les resulte
agradable.

"El mundo entero tiene puestas las miradas
en esta primera serie de sesiones que el Consejo
de Seguridad celebra en los Estados Unidos. Los
problemas que tienen ustedes planteados son
diffciles y complejos, y sus debatesy decisiones
interesan al bienestar y 2 la seguridad de todos
los pueblos del murdo.

"Nos sentimos, naturalmente, orgullosos del
honor que nos han conferido, al hacer del Bronx
1a capital de} mundo. Esperamos sinceramente
que el establecimiento de la sede temporal del
Consejo aguf sea sélo un signo precursor de la

instalacién de la sede permanente de las Na-
ciones Unidas. Estamos seguros de que los re-

-cursgos de la gran ciudad de Nueva York bastarin

ampliamente para sus necesidades.

"Hacemos votos por qu.: el Todopoderoso gufe
las deliberaciones del Consejo de Seguridad en
forma que sirvan de sé6lido fundamento s una paz
permanente entre todos los pueblos delatierra.

"Todos loa habitantes del Bronx les dan corw
dialmente la bienvenida. Les tendemos nuestra
mano amiga y rogamos por el éxito de la labor
a ustedes confiada.%

6. Agradocimiento del Presiderte

El PRESIDENTE ({traducido del inglés : Apre~
ciamos profundameniv el mensaje de bienvenida
del Presidente delos Estados Unidos de América
de que ha sido portador el Secretario de Estado,
Sr. Byrnes.

En nombre del Consejo de Seguridad, deseo
expresar al Presidentey al pueblc de los Estados
Unidos, nuestra gratitud por sus buenos deseos

¥ su apoyo.

Ha bastade el breve espacio de tiempo que
hemos residido aquf, para que ya nos sintamos
como en nuestrapropia cass. Agradecemos tam-
bién las bondadosas palabras y los amables
mensajes que nos han dirigido sl Secretario de
Estado, el Gobernador del Estado de Nueva York,
Sr. Dewey y el Alcalde O'Dwyer, asf como tam~
bién la carta de bienvenida del Sr. Lyons, Presi=-
dente del Municipio del Bronx.

Estas expresiones de buena voluntad y cor-
dialidad, que reflejan ios sentimientos de todo
el pueblo norteamericano, nos servirfnde cons-
tante estfmulo en nuestra labor, El porvenir del
mundo depende de 1a dsterminacifn y la capaci-
dad de todos los pueblos paraunirsey permane-
cer unidos en un mundo uno e indivisible. Nos
consagraremos a realizar este fin.

El Consejo se reunirf mafiana = las 11 horas.
Se levanta la sesifn a las 15.25 horas

VIGESIMOQUINTA SESION

Celebruda en Hunler College, Nueva York,
el martes 26 de snavzo de 1946, a las 11 horas.

_ Presidente: Sr. QUO Tai-chi {Chinaj.

Presentes: Los representantes de los siguienter pafses: Australia, Brasil,
China, Egiptc, Estados Unidos de América, Francia, México, Pafses Bajos, Polonia,
Reino Unido de Gran Bretafia e Irlanda del Norte, Unién de Repiblicas Socialistas

Soviéticas.

7. Orden del dia provisional (documento
$/20)

1, Aprobaci6n del orden del dfa.

2. Informe del Presidente del Comité de Exper-
tos sobre lag modificaciones introducidas por
el Comité en el reglamento provisional del
Consejo de Seguridad (documento S/6)Y/,

L/ Vease Actas Oficiales del Consefo de Seguridad, Primer
Afio, Primera Serie, Suplemento No, 2, anexo 1a.,

3. Informe del Comité de Estado Mayor (docu=

mento $/10).

4. g) Carta, de fecha 18 de marzo de 1946, diri-
gida al Sscretario General por el repre=
sentante del Irfn, y carta, de fecha 18 de
marzo de 1946, dirigida al Presidente del
Consejo de Seguridad por el representante

del Irén (documento 8/15)2/,

2/ 1bid., anexo 2a.
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b) Carta, de fecha 19 de marzo de 1946, diri-

gida al Secreiario General por el repre~
‘sentante de ia Uni6n de Repliblicas Socia=
listas Soviéticas (documento S/16)¥/,

g) Carta, de fecha 20 de marzo de 1946,
dirigida al Secretario General por el repre~
sentante de los Estados Unidos de América
(documento §/17)4/.

d) Carta, de fecha 20 de marzo de 1946, diri=~
gida al Secretario General por el repre-
sentante del Irdn (documento S/18)5/,

8. Aprobacidn del orden del dia

El PRESIDENTE (traducido del inglés): De-
claro abierta la vigésimoquinta sesién delCon=-
sejo de Seguridad. Debemos proceder esta
mafiana a la aprobacifn del orden del dfa. El
segundo punto es el informe del Presidente del
Comité de Expertos sobre las modificaciones
introducidas por el Comité en el reglamento
provisional del Consejo de Seguridad (documento
S/6). A este respecio, desearfa dar lectura de
la siguiente exposicidn:

En la primera sesi6én del Consejo de Seguridad
se aprobd el reglamento provisional propuesto
por la Comisi6n Preparatoria®/ y, al mismo
tiempo, el Consejo de Seguridad creé un Comité
de Expertos, en el que cada miembro del Cop-
sejo de Seguridad estaba representado por un
experto, con el encargo de examinar el regla-
mento y de informar al Consejo aeste respecto.

El Comité de Expertos examin6 el reglamento
provisional y presentd al Consejo el informe que
figura en el documento S/6. Este documento se
present6 a la consideracién del Consejo en la
Gltima sesi6n celebrada en Londres. El Consejo
consideré entonces oportuno aplazar el examen
de dicho informe hasta el momento de reunirse
en la nueva sede de las Naciones Unidas. Se
acord6 igualmente que el Comité de Expertos
continuase el examen del reglamento provisional,
a la luz de la experiencia adquirida en el curso
de los debates del Consejo de Seguridad en
Londres.

Me informa el Dr., Liang, Presidente del
Comité de Expertos, que éste ha celebrado dos
sesiones en Nueva York, sin haber terminado
afin su labor. Por consiguiente, me parece que
deberfamos aplazar una vez méis el examen del
documento S/6 hasta que el Comité de Expertos
haya dado cima a su tarea.

Sr. BONNET (Francia) (traducido del francés):

La cuestién se encuentra, sin embargo, en el
orden del dfa. {Se aplaza hasta otro perfodo de
sesiones del Consejo o simplemente hasta una
sesi6n ulterior? '

El PRESIDENTE (traducido del inglés): Esta
cuestiéa puede examinarse en cualquier momen-
to puesto que estamos reunidos permanente=-
mente. Examinaremos este documento tan pronto
como el Comité de Expertos haya terminado su
labor al respectc.

¢Tiene alguien alguna observacién que formu-
lar? Si no es asf, queda aprobada la P-hpuesta
de aplazamiento.

" 3/ ibid., anexo 2b.
4/ Ibid., anexo 2c,
5/ Ibid,, anexo 2d, : :
6/ 1bid., Suplemento No, 1, anexo la. seccién 4.
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Queda aprobado el punto 2 del orden del dfa
provisional. .

El PRESIDENTE (traducido del inglés): El
tercer punto que figura en el orden del dfa
provisional es el examen del informe del Comité
de Estado Mayor. Dicho informe fué presentado
igualmente al Consejo. en la Gltima sesién cele~
brada en Londres, y se decidi6 aplazar su exa=-
men hasta el momento en que el Consejo se
reuniera en la nueva sede. El Consejo pidi6 sin
embargo al Comité de Expertos que emprendiese
el examen preliminar del informe del Comité de
Estado MayorZ/, El Comité no ha podido termi-
nar todavia el estudio de este informe, y creo
serfa preferible aplazar igaalmente el examen
de este punto del orden del dfa, hasta que obren
en nuestro poder las conclusiones del Comité
de Expertos. Este puntc puede igualmente ser
examinado en cualquier momentc,

¢Tiene alglin miembro del Consejo alguna
observacién que formular? Si no es asf, queda
aprobada la proposici6n.

Queda aprobado el punto 3 del ordendel dfa
provisional. : '

El PRESIDENTE (traducido del inglés): Pasa-
mos ahora al cuarto punto del orden del dfa
provisional. : -

Sr. GROMYKO (Uni6én de Reptiblicas Socialistas
Soviéticas) (traducido de la versiénfrancesa del
texto_ruso): La delegacionde 1a URSSya ha tenido
ocagibn, tanto en la Conferencia de San Francig-
Co como en el primer perfodo de sesiones de
la Asamblea General celebrado a principios de
este afio en Londres, de exponer la posicién del
Gobierno de la Uni6n Soviética respecto a las
Naciones Unidas. En sus declaraciones, la dele=-
gacién de la URSS ha subrayado particularmente
el papel que corresponde al Consejo de Seguri-
dad, como 6rgano principal para el manteni=
miento de la paz y 1a seguridad internacionales.
4Es necesario recordar que no ha cambiado 1a
posicién de mi Gobierno respecto alas Naciones
Unidas y a los problemas gue la Organizacién

‘tiene planteados? G

Esta posicifn permanece invariable como lo
confirma en forma elocuente la entrevista con=
cedida por el Presidente del Consejo.de Minis-
tros de la Uni6nde Repfiblicas Socialistas Sovi&~
ticas, Generalfsimo Stalin, al representante dela
agencia de noticias norteamericana, Associated
Press, el 19 de marzo del corriente. Como se
sabe, en el curso de esta entrevista, el Gene-
ralfsimo Stalin declar§ que atribufa "oran im=-
portancia a las Naciones Unidas como instru-
‘mento serio para el mantenimiento delapazy
de la seguridad internacionales®. Tras subrayar
que la fuerza de una organizacién internacional
reside en que “esté fundada en el principio de
la igualdad de derechos de las naciones, yno en
el principio de la dominacién de unas pacicnes
por oiras", el Generalfsimo Stalin expresé la
esperanza de que, al preservar diche principio
de la igualdad de derechos, las Natciones Unidas
desempefiarin con toda seguridad un gran papel
positivo’ en el mantenimiento de la pazydela
seguridad internacionales, . ‘ '

2/ Véase Actas Oficiales del Geasejo de Seguridad, Primer
Aiio, Primera Serie, No, 1, ‘




Esta declaracién define claramente la actitud
del Gobierno de mi pafs hacia las Naciones
Unidas. Constituye, al propic tiempo, una aporta=
.ci6n importante ala granobra del mantenimiento
de la paz y de la seguridad de los puebios.

"Después de estas obgervaciones de orden ge-
neral, me referiré ahors a la cuestién de orden
del dra provisional que se ha propueste al exa=
med del Corsejo de Seguridad.

:Me voy a permitir hacer una propuesta sobre
la cuestidn planteada al Conseje de Seguridad,
en su carta del 18 de marzo, por el Sr. Hussein
-Ala, Embajador del Ir4n en Wéshingtony repre-
sentente del Irfn ante lag Naciones Unidas. No
citaré el texto de ests caria ni recordaré su
contenido, por serbien conocida de los mismbros
«del Consejo de Seguwidad.

Sostengo que la cuestién planteada por el
representante del Irfn en la citada carta no
merece figurar en el orden del dfa del Consejo
de Seguridad y ello por los motivos siguientes.

En primer lugar, deseo informar oficizlmente
al Consejo de Seguridad que, como resuitado de
las negociacicnes que se han venido celebrando
entre los Gobiernos de Ia URSS y del Irin, se
ha llegado a un acuerdo sobre la evacuaci6n de
las tropas sovxéticas de todss las regiones del
Irfn en que adn se enconiraban, Como se sabe,
la evacuaci6n general de las tropas sovxéticas

- comenz6 el 2 de marzo de este ailo. La evacua=
¢ifn de las tropas de las restantes regiones del
Irfn, conforme a dicho acuerdo entre el Gobierno
de 1a URSS y el Gobiernodel Irén, ha comenzado
el 24 de marzo, es decir, hace dos dfas, y,
probablemente, - habrs terminado en un plazo de
cinco o seis semanas, si nococurren circunstan-
cias imprevistas.

" Recientemente, como es bien sabido, algunos
han intentado utilizar la cuestibn de las rela-
ciones entre la URSS y el Ir4n para envenenar
la situaciSn polftica. A ello han contribufdo, en
gran medida, los manejos de ciertos grupos
polfticos gue se esfuerzan por fomentar una
nueva guerra y siembran a este efecto la dis-
cordia y la desconfianza. Sin duda alguna, la
decisi6n adoptada por el Gobierno de 1a URSS
en-este asunio subraya una vez mfg, neta y
claramente, 1a polftica invariablemente pacffica
de mi pafs, y constituye una respuesta convin-
cente a todos aguellos que, tratando de disimular
-sus planes agresivos, abusan de la libertad de
palabra. en detrimento de la paz y de la seguri=
dad de los pueblos.

Por el momento, no analizaré la falta de
fundamento de los argumentos que el represen~
‘tante del Irfn expone en sus cartas al Secretario
General, ya que no se trata actualmente de
=xaminar el fondo del asunto. Por el presente,
mec limitaré 2 probar que, como resultado del
‘referido acuerdo entre el Gobierno de 1laURSSy
‘el Gobierno del Irfn, no existe ninguna razén
para gue la pretendida "cuestién del Irin" se
someta de nuevo al Consejo de Seguridad y que,
por consiguiente no ha lugar a que este punto
figure en el orden del dfa del Consejo.

Pese ala exposicibn hechapor el representante
del Irfn en su carta del 18 de marzo, en la que
1o ge hace referencia algupa alasnegoeiaciones

- en curso entre los Gobiernos de la URSS y del
Irfn, y contrariamente a lo que afirma en su

segunda carta, a saber, que las negociaciones
anteriores habfan fracasado, se ha confirmado
el hecho de la continuacién de las negociaciones
entre la URSS y el Irfn. Lo ha confirmado el
Gobiernc de la URSS, al anunciar la decisi6n
antes mencionada, a la que se ha llegado como
consecuencis de taies negociaciones. Lo ha con=
firmado igualmente el Gobierno del Irén, en las
declaraciones hechas porel Sr. Ghavam, Primer
Ministro del Irfin, el 23 de marzo, a la As=
sociated Press. Por consiguiente, nos hallamos
en presencia de dos hechos absolutamente in-
discutibles que constituyen, y deben constituir
en verdad una respuesta por adelantado a la
cuestibn de si el punto planteado por el repre~
sentante del Ir&n merece figurar en el orden
del dfe del Consejo de Seguridad. S6lo puede
adoptarse una decisién justa si tenemos en
cuenta, en primer lugar, ei hecho de que ge
celebran negociaciones entre los Gobiernos del
Irfin y de la URSS, aunque el representante del
Irfn lo haya negado, y, en segundo lugar, el
hecho de que los dos Gobiernos han llegado a
un acuerdo en virtud del cual el Gobierno de 1a
URSS ha tomado la decisiénque acaba de conocer
oficialmente el Consejo.

Ante estos "echos, 4se puede exigir la inclu~-
si6n de la pretepdida "cuesti6n del Irén" en el
orden del dfa del Consejo de Seguridad? Respondo
Ggue nada justifica tal petici6n, que est4 en con~-
tradiceibn con la situacién real y que ro puede
justificarse en modo alguno.

Ademis, la resoluci6n aprobada el 30 de enero
de este afio por el Counsejo de Seguridad en
Londres8/ sefiala que ambas partes han de bus-
car una solucién al asunto por medio de negocia~
ciones directas. Precisamente negociaciones de
esta naturaleza som las que se han celebrado
después de la aprobacién por el Consejo de
Seguridad dv. ia resolucita citada. Estas negocia~
ciones har. dado resuliados positivos. {Como se
puede, en vista de ello, justificar que el examen
de la cuesti6én del Irdn figure en el orden del
dfa del Consejo de Seguridad? Toda petici6n de
que se incluya de nueve la cuesti6n del Irdn
en el order del dfa del Consejo de Seguridad
va no solamente contra los hechos, conira la
realidad, sino también contra el sentide y el
espfritu de la resolucibn aprobada por el Con-
sejo de Seguridad el 30 de enero filtimo.

Fundindome en los motivos y consideraciones
que acabo de exponer, propongo que la cuesti6n
planteada por el representante del Irén en su

_carts del 18 de marzo de este afio no figure en

el orden del dfa del Consejo de Seguridad. Pre=~
sento esta propuesta con la esperanza de que el

"Consejo de Seguridad Ia examine atenta y obje=

tivamente teniendo en cuenta lag circunstancias
y acontecimientos actuales que confirman ente-
ramente mi tesis, a saber, que no ha lugar a
incluir esta cuesti6n en el orden del dfa del
Consejo de Seguridad.

8r. BYRNES (Estados ¥uidos de América)
(traducido del inglée}: Nopuedo estar de acuerdo
con ei represeaiznte de la URSS ni apoyar la
enmienda qus propusie a2l orden del dfa.

Los hechos gue se presestan al Consejo de
Seguridad son los siguiertes: por mediacidn de

8/ Vease Actas Oficiates del Conzejo de Seguridad, Primer
Afio, Primera Sgrie, No, 1. )



su representante, el Gobierno del Irfn sefialé a
la atenci6n del Consejo una controversia entre
su pafs y la URSS que, segln declaraba, podfa
por su naturaleza poner en peligro la pazy la
seguridad internacionales. E1 Gobierno del Ir&n
agregaba que, contrarviamente a las estipula~
ciones del Tratado del 29 de enero de 1942,
la URSS continuaba manteniendo tropas enterri=-
torio iranio después del 2de marzo.Enla propia
carta dirigida al Consejo, se afladfa que ia URSS
continuaba interviniendo en los asuntos internos
del Irén, por medio de susagentes, funcionarios
y fuerzas armadas.

El Gobierne del Irin, por conducto de su
representante, seiialé que todos estos hechos
constitufan acontecimientos nuevos después de
la decisi6n del Consejo de Seguridad, del 30 de
enero,

Hoy, el representante de la URSS anuncia que
se ha concertado unacuerdo. Si esta informacién
es correcta, el Gobiernc de la URSS deberfa
haber presentado para su examen al Consejo
una declaraci6én conjunta del Gobierno del Irfn
y del Gobierno de 1a URSS, enla que, tras exponer
que se habfa llegado a un acuerdo, se solicitara
que no se examine ya esta cuestién. Pero no se
ha hecho asf, E1 Gobierno del Irfnno ha retirado
su carta.

Hemos tratado de comprobar cul es ia gitua-
cibn real, pero no hemos podido recibir del
Gobierno del Ir4n informacién alguna de que se
hayz llegado a un acuerdo.

Asf pues, cuando un Miembro de las Naciones
Unidas informa al Consejo de que existe una
situacién que puede poner en peligro el manteni~
miento de la paz y la seguridad internacionales,
no podemos negar a dicha nacién la oportunidad
de que se la escuche para decir si ha habido o
no acuerdo, y para que diga si quiere mantener
se queja o retirarla,

En caso contrario, todo lo que un Gobierno
representado en el Consejo tendrfa que hacer
cuando se presentase una denuncia contra el
mismo serfa comunicar al Consejo que se habfa
llegado a un acuerdo y fundfndose en dicha
declaraci6n pedir que se negase al Gobierno que
presentara la queja, la oportunidad de ser
escuchado.

Todo lo gque se examina ahoraesla aprobacién
de un orden del dfa que dari al Gobierno del
Irén la oportunidad de exponer hechos que ensu
opini6n constituyer una amenaza a la paz inter-
nacional. El Consejo. no puede ciertamente negar
a ningfin Miembro de las Naciones Unidas la
oportunidad de presentar una peticién de esta
clase, cuando la misma se atiene completamente
a las disposiciones de 1a Carta.

8i en verdad hay un acuerdo, el Consejo est- =5
interesado en que el representante del Gobie
del Irfn le informe de los hechos. Si se ha
llegado a un acuerdo, cabe presumir que el
representante del Gobierno del Irgn haga una
declaraci6én al respecto. Debemos incluir esta
cuestidn en el orden dei dfa. Debemos dar al
Gobierno del Irfn la oportunidad de decir si ha
hahido o no un acuerdo.

Si ne hay un completo acuerdo entre el Go-
bierno del Irfn y el de la URSS, este hecho se
descubriri cuando se dé 1a oportunidadde hacer
una declaracién a ambas partes en la disputa.

Seguidamente, el Consejo podrf examinar la
cuestibn y determinar si puede tomar alguna
decisién para lograr un acuerdo completo. Pero
en todo caso no se puede negar a un Miembro
de las-Naciones Unidas, que ha denunciado una
situaci6n susceptible de poner en peligro el
mantenimiento de la paz y 1a seguridad interna~-
cionales, la oportunidad de exponer sus argu=
mentos.

Sir Alexander CADOGAN (Reino Unido) ({radu=
cido del inglés): En primer lugar, deseo afirmar
que me adhiero en absoluto a lo que acaba de
decir e] representante de los Estados Unidogde
América. No creo que podamos negarnos a in=
cluir esta cuesti6n en nuestro orden del dfa.

Me parece que en esta cuestibn hay dosfases.
En primer lugar, existe el aspecto gie se £Xaw~
min6é en el perfodo de sesiomes de Londres;
como resultado de aquel examen se aprobé la
resolucién del 30 de enmero, que invitaba a las
partes interesadas a entablar negociaciones di-
rectas y les pedfa que comunicasen al Consejo
los resultados obtenidos en virtud de esas nego-
ciacicnes. El texto conclufa; "El Consejo, entre
tanto, se reserva el derecho de solicitar en
cualquier momento informacién sobre la marcha
de las negociaciones". :

Salvo error de mi parte, la carta de fecha

20 de marzo enviada por el representante de
los Estados Unidos constituye una petici6n de
informaci6n sobre la marcha dedichas negocia=
ciones. Propone "que en relacién con elexamen
de esas cartas” - las nuevas cartas sobre la
nueva fase de la cuestidn - "se pida al Irbn ya
la URSS que informen sobre las negociaciones
que hayan celebrado entre sf, de conformidad
con la resolucién del Consejo aprobada el 30 de
enerc de 1946",

El otro aspecto de la cuestibn es el planteade
por las cartas recientes del represgentante del
Irén, relativasalapresenciade tropas soviéticas
en territorio del Ir4n después de 1a fecha fijada
por €l Tratado de 1942,

En lo que se refiere a la primera cuestién,
es decir, a las negociaciones emprendidas como
resultado de la resolucibn del 30 de enero de
1946, el representante de la URSS nos ha dicho
que esas negociaciones han tenido como resul~
tado un acuerdo, y nos han preguntado, por
consiguiente, c6mo es posible justificar que ge
incluya ep el orden del dfa la "pretendida cues~
tién del Ir4n" como 61 la ha Hamado. Estimo
que siambas partes interesadas hubieran Hegado
2 un acuerdo satisfactorio lo natural serfa que
comparecieran conjuntamente ante el Consejo
para anunciar tal acuerdc y que nos kicieran
llegar oportunamente ung copia del fexto com=
pleto. , '

Por consiguiente, espero que podremos escu~
char tanto del representante de la URSS como
del Irfn alguna informaci6n detailada sobre las
negociaciones que se han celebrado.

Respecto a lo que yo Hamo el segando asgpecto
de la cuesiibn, es decir, el mantenimiento de
tropas de la URSS en el territorio del Irén, se
trata de una cuestién en la que mi Gobierno se
interesa particularmente debido a que es firw
mante del Tratado de las Tres Potencias de
1942. Se admite que una de las partes firmantes
del Tratado no ha retirado sus tropas y se nos




dice que se¢ ha convertado un acuerdo gue, al
parecer, modifica el Tratado. Hate algin tiempo
pedimos al Gobierno de la URSS que nos expli=
vase esta medida, pero hasta ¢l momento no
hemos recibido ninguna respuesta, Debo indicar
que el Tratado de 1942 imponfa a la URSS obli-
gaciones precisas e incondicionales relativas a
la retirada de sus tropas,

Se nos acaba de informar ahora que se ha
concertado un nuevo acuerdo pere, a juzgar por
1o que ha dicho esta mafiana el representante de
1a URSS, tal acuerdo parece contener una dispo-
sioidn que prevd la evacuacibn de las tropas de
1a URSS en uma fecha indeterminads, siempre
que no ocurran circunstancias imprevistas, Esto
constituye, tomo antesdije, iha ligera modifica=-
-¢idn de la obligacidn inicial, que e incondicional.
Nosotros hemos aceptado dicha obligacidn incon=
~dicional y la hemos cumplido. Hemog retirado
todas nuestras tropas del territorio del Irén en
1a fecha fijada.

Por lo tanto, espero que se informe plena-
‘mente al Consejo de Seguridad sobre las estipu~
laciones de cualgaier acuerdo que se haya con=
certado, tanto mis cuantd que dicho acuerdo se
hy eonvenido cuando todavia se encuentrantropas
©extranjeray eh suelo iranio, o

He dicho antes que estimaba que habfa dos
agpectos de esta cuestidn, y los he definido.
Pero hay ademi#s un tercer aspecto, quizd el
mis importante de la cuestidy, aun cuando no
ge relacione directamente con ella, Se trata de
ia eonfianza due se pueda tener en el respeto
a los tratados. Creo gque, en suma, este es el
aspecto de la cuestibn que quizds ha conmovido
miy a ia opinidn pliblica y no ereo que se pueda
restablecer esa confianza sin que procedamos
aqul a debatir con franqueza todos los aspectos
del problema en torno a la Mesa del Consejo.

. Corouel HODGSON {Australia) (iraducido del
ingl8s): La cuestidn planteada al Congejo es
sencilla. El Secretario General ha procedido
atinadamente al incluirla en el orden del dia
provisional.

. Abora nos hacemos dos preguntas. En primer
jugar, 2es competente el Consejo de Seguridad
para conocer del asunto de la supuesta contro=-
-yversia? A mi juicio, la respuesta tiene que ser
afirmativa. En segundo lugar, ¢se hapresentado
.. 1a cuestién en forma adecuada? La respuestaha
de ser también afirmativa. En la cartaoriginal,
dirigida al Secretario General el 19 de marzo,
. ®e nombra a las dos partes en la controversia.
86lo una de esas partes ha pedido que la cues-
.1i6n no se incluya en el orden del dfa. Sin em~
bargo, no se nos ha proporcionado ninguna in-
formacibn, ninguna prueba.

Por ello, la delegacibn de Australia estima
#ue 1a cuestibn debe figurar en el ordendel dfa.

HASSAN Baji (Egipto) (traducido del inglés):
Vey a ser breve. Hasta ahora. sblo hemos es-
~ouchado a upa de las partes y a un fercero que
ha intervemido en la cuestién. Creo que para
formarnos un juicio fundado del asunto debemos
epguchar « 1a otra parte, es decir al represen—
{zute del Trén, R

Fattendoque 1a cuestion se divide endos partes.
La primera 28 8i este asunto ha de presentarse
o1 Consejo, Por mi parte, ereo que sf.

La otra ocuestién es la de si, después de
esouchar lag explionciones de 1a segundn parte,
debe el Consejo mantener o no egta cuestién en
&l orden del dfa, Solamente las explicaciones de
1a otra parte en la controversiapodrénilusirar-
nos sobre si la cuestibn debe o no continuar
figurando en el orden del dfa del Consejo.

Bl Consejo constituye unn especie de tribunal
y un tribunal no puede fallar rectamente sobre
un asunto sin haber ofdo a las dos partes en
pugnd, Por elloladelegaciénde Egipto considera
corveniente dejar que el representante del Irfin
explique su cago, sin prejuzgar todala cuestién.
Luego el Consejo podrfa decidir sobre si la
cuestifn habrfa de seguir figurande en el orden
del dfa, a la luz de las expiicaciones dadas por
¢l representante del IvAn.

Espero que el Presidente me permita formular
otra cuestién al fin de la sesién,

Sr. LANGE (Polonia) {traducido del inglés): En
el examen de esta cuestion el Consejo de Seguri-
dad no se halia plenamente libre de tomar la
decigién gue le plazca. Se halla obligado, en
primer lugar, por la Carta, y, ensegundo lugar,
por una resoluci6n previa. Por consiguiente,
cualquier decisién que adopte el Consejo debe
ger de vonformidad con los textos mencionados.

La Carta nos indica el espfritude generosidad
con gite debemos tratar los problemas que se
nos plantean. En su Artfoulo 38, dice que las
partés en una controversia, "iratarfn de bug-
carle solucién, ante todo, mediante la negocia-
6ién, la investigacién, 1a mediaci6n, 1a concilia=
cidn, el arbitraje, el arreglo judicial, el recurso
a organismos o acuerdos regionales, u otros
medios pacfficos de su elecoibn",

Nuestra libertad e ve restringida igualmente
por la resolucién del 30 de enero, en la que se
pide a las partes gue comuniguen al Consejo
los resultados obtenidos en las negociaciones.
El Consejo, entre tanto, se reserva el derecho
de solicitar en cualquier momento informes
sobre la marcha de las negociaciones. Tenemos
que movernos pues dentro de los lfmites que
sefialan estos dos textos.

Ahora el representante de la URSS nos hace
saber que se ha concertado un acuerdo y nos
informa oficialmente de tal hecho. Pero la otra
parte interesada, el Gobierno del Ir4n, todavfa
no nos ha informado nada al respecto. Hasta
ahora tenemos Gnicamente la declaraci6nde una
parte. Evidentemente, para que nosotros sepa-
mog oficialmente que se ha concertadounacuer=-
do es necesario que ambas partes lo declaren
asf. : :

La cuestién que se nos planiea ahora es en
qué forma podrfamos pedir al Gobierno del Irin
que nos hiciera una declaracién.

El punto 4 del orden del dfa provisional pro-
pone que reconozcamos la existencia de una
controversia y que invitemos al representante
del Irin a tomar asiento a la Mesa del Consejo
para examinar el problema con nosotros. Creo
que mi Gobierno no puede aceptar este punto
de vista, ya que ello implicarfa esencialmente
el no reconocimiento de la declaracién de una
de las partes, quien ha anunciado de un modo
oficial la concertacifn de un acuerdo y la desa=
paricién de las causas inherentes a la contro-
versia durante las sesiones de Londres.



Congsidero que el procedimiento normal es que
la informaci6n se obtenga no incluyendo la cues-
tién en el orden del dfa de la sesi6n en curso, e
invitando al representante del Irfn a que se
relina con nosotrog como parte en una contro=
versia existente, sino por otros medios. Entre
estos medios, el Consejo puede pedir directa=
mente que se le informe, fundfndose enla rego=-
lucién del 30 de enero, y también pueden hacerlo
por propia iniciativa los gobiernos representados
en el Corsgejo. Disponemos de medios que nos
brindan la posibilidad de informarnos sin necesi~
dad de reconccer la existencia de la controversia
y &in poner asf implfcitamente en duda la vera~
cidad de las afirmaciones hechas por el repre-
sentante de la URSS.

Hasta ahora nos hemos servido del término
"orden del dfa" en dos sentidos. El documento
S/Procedure/12%/ dice en la phgina 2 que la
expresién "orden del dfa" se ha empleado endos
sentidos: segfin el primero, se refiere al orden
del dfa de una segién cualquiera encurso; seglin
el segundo, a la lista de los temas presentados
al Consejo de Seguridad para su examen en Ia
sesifn en curso o en las siguientes sesiones.

Propongo, por consiguiente, que suprimamos
esta cuestibn del orden del dfa de la sesibn en
curso, hasta que el Censejo haya obtenido, ya
sea directamente o por iniciativa de los gobier=
nos en &l representados, la confirmacién o el
mentfs de la declaracifn hecha por una de las
partes en la coniroversia; y que la cuestibe
permanezca en el orden del dfa, en el segundo
de los sentidos indicados, es decir la lista de
cuestiones presentadas a la consideracifn del
Congsejo. Tenemos que mantenerls en tal ligta,
por obligarnos a ello la resolucién del 30 de
enero, en la que se pedfa a ambas partes que
informasen al Consejo de los resultados obteni=
dos.

El PRESIDENTE (traducido del inglés): Si he
entendidc bien, el representante de Polonia pro-
pone que se excluya la cuestifn del Irdn del
orden del dfa de hoy, pero que se conserve
para una futura sesifr. ¢Es asf?

Sr. LANGE (Polenia) (iraducido del inglés): Mi
propuesta es que la denuncia del Irédnee elimine
del orden del dfa de la sesién en curso.

El PRESIDENTE (iraducido deil inglés): Es
decir, de la sesién de hoy, perola sesién de hoy
estd casi terminada. : .

Sr. LANGE (Polonia) (traducido del inglés s+ No,
ése no es el sentido del documento S/Procedure/
12. Tal como yo interpreto este documento, se
trata claramente de la sesién en curso, del
perfodo de sesiones en curso. Habla de los dos
g?ntidos en que se emplea el término Yordendel

al,

Propongo, adem4s, que mientras tanto el Con=
sejo se informe acerca del Gobierno del Ir4n
¥y pida a dicho Gobierno que confirme o impugne
la declaracién de la delegacién de la URSS,
seglin la cual la controversia ha terminado; o,
si ¢l Consejo prefiere no hacerlo asf, que los
gobiernos aquf representados lo hagan por su
propia cuenta.

2/ Véase Actas Oficiales del Gonseio de Seguridad, Primer
Afio, Primera Serie, Suplemento No, 2, Anexo 1b,
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El PRESIDENTE (traducido del inglés): Me
permite indicar que la expresiSn "perfodo de
sesiones® se presta a corfusidn ya que el Cone
sejo funciona en sesi6n permanente. :

Sr. LANGE (Polonia) (traducido del inglés):
El documento S/Procedure/12 habla de 1a sesibn
en curso, pere ciertamente no qulere decir la
que debe terminar hoy hacia las 13 horas. De-
searfa dar un ejemplo de lo que quiero decir,
Tenemos el casode la administraciénde Albania.
Se halla en la lista de temas que hemos de
examinar, pero no figura en el orden del dia de
la sesi6n en curso. Pido un procedimiento analogo
para la cuestién del Iran,

Sr. VAN KLEFFENS (Pafses Bajos) {traducido
del inglés): Me parece que el representante de
Polonia ha presentado la cuestién de unmodoun
tanto complicado. Acaso mi sentido del procedi-
miento no se halle suficientemente desarrollado,
pero voy a procurar presentar esta cuestion en
la forma mas sencilla posible. Estimo, comoha
dicho el representante de Egipto, que sc trata
de un problema sencillo. EI problema que zhora
se nos presenta no es un problema de fonda; es
simplemente un problema que los frzaceses de-
nominarfan question préalable, es decir la cues=
tién previa de si la denuncia del Irin debe o no
figurar en el orden del dfa. Eso es todo.

Creo que la cuestién interesa ciertamente no
sblo a la URSS, sino también al Irdn y si, como
pienso, ello es indiscutible, todo lo que puede y
debe hacerse pues, es aplicar la Carta, pero no
el Articulo 33 que se refiere anegrziaciones que
no nos coneciernen, sino el Artfeulo 31 que dice:

"Cualquier Miembro de las Naciones Unidas
que no sea miembro del Consejo de Seguridad
podra participar sin derecho a voto en la dig-
cusioén de toda cuestién llevada ante el Consejo
de Seguridad cuando &ste considere que los
intereses de ese Miembro estin afectados.de
manera especiai.” '

Sugiero, pues, que todo lo que tenemos que
hacer es aplicar esanorma, pura y simplemente.

Sr. CASTILLO NAJERA (México) (traducido
del francés): Conforme a la decisién adoptada
por el Consejo en Londres, ambas partes deben
presentar sus informes al Consejo. Una de las
partes acaba de hacerlo: hemos escuchado al
representante de la URSS. Lo natural es que
ahora la otra parte informe igualmente al Con-
sejo, esto es, que escuchemos al representante
del Iran. , , :

La decisién de Londres ha sido invocadsz por
el representante de Polonta. Come hadichomuy
bien el representante de Egipto, creo que Iz
cuestidon es muy sencilla; hemos ofdo a una
parte; tenemos que ofr a laotra. Ademis, yo me
proponia - sefialar, como acaba de hacerio el
representante de 168 Paises Bajos, el Articulo
31 de 1a Carta. '

Sr. GROMYKO (Unibénde Repiiblicas Socialistas
Soviéticas) (traducido de la versi6n francesadel
texto ruso): He escuchado atentamente las decla=
raciones de varios miembros del Consejo de
Seguridad, entre ellos los representantes delos
Estados Unidos y del Reino Unido. Se puede
resumir asf el sentido de la primersa parte de
1a declaracién que ha hechoel Sr. Byrnes: cuando
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el Consejo de Seguridad recibe una comunica~
cidn cualquiera que emana del gcbierno de un
Estado Miembro de las Naciones Unidas, el solo
hecho de recibir esa comunicacién o declara~-
cidén basta, seglin parece, para que el Consejo
de Seguridad haya de examinarla. Sintiéndolo
mucho, no puedo asentir a tal parecer, que creo
se halla en contradiccién con les Articulos co~
rrespondientes de ‘la Carta de las Naciones
Unidas,

El Artfculo 34 de la Carta se halla redactado
en la forma siguiente: "El Consejo de Seguridad
podri investigar toda controversia, otoda situa-
cién susceptible de conducir a friccién interna~
cional o dar origen a una controversia, a fin de
determinar si la prolongacién de tal controver-
sia o situacién puede poner en peligro el man-
tenimiento de la paz y la seguridad interna-
cionales®. Y subrayo las palabras: "si la pro-
longacidn de tal controversia o situacidén puede
poner en peligro el mantenimiento de la paz y
la seguridad internacionales®.

El parrafo 1 del Articulo 35 de la Carta dice
asimismo: "Todo Miembro de las Naciones
Unidas podra llevar cualquiera controversia o
cualguiera situacién de la naturaleza expresada
en el Articulo 34 a la atencién del Consejo de
Seguridad o de la Asamblea General®. Acabo de
citar este Artfculo 34,

El sentido esencial de estos Articulos de la
Carta, es que todo Miembro de las Naciones
Unidas puede sefialar a la atencién del Consejo
de Seguridad toda controversia o toda situacién
que -ponga 0 pueda poner en peligro el manteni-
miento de la paz y la seguridad internacionales.
{Hay razones para afirmar que la denuncia hecha
en la carta del representante del Irén con fecha
del 18 de marzo es convincente y que el Consejo
de Seguridad debe tomarla en consideracién? A
esta cuestién yo respondo negativamente. No hay
ninguna razén para estimar que la situacién que
existia y que existe en el Irdn presente compli-
caciones que puedan poner en peligro la pazy
la seguridad internacionales. No se dan las
condiciones previas que permiten al Consejo de
Seguridad pasar al examen de la notadel repre-
sentante del Iran y, por consiguiente, noexisten
razones para que la cuestion que éste plantea
figure en €l orden del diadel Consejode Seguri-
dad.

Me permito recordar a los miembros que el
Consejo de Seguridad ha recibido ya anterior-
mente toda una serie de cartas y de comunica~
ciones que no ha juzgado posible ni {til incluir
en su orden del dia. Puede recibir otras del
mismo género. El Consejo no puede examinar
todas las comunicaciones que recibe.Debe limi-
tarse a aquéllas cuyo estudio parezca indispen~
sable, en virtud de las disposiciones pertinentes
de la Carta de las Naciones Unidas.

Como he indicado al principio de mi presente
intervencion, no hablaré del fondo de 12 cuestion
planteada por el representante del Iran. En efecto
no estudiamos en el momento actual el fondodel
problema, sino la cuestion de procedimiento que
plantea sobre la proposicién que ke depositado.
Nuestra discusién se refiere en este momentoa
dicha cuestion de procedimiento.

Sefialo de nueys 2 la atencién de los miembros
del Consejo de Seguridad el hecho de que la
gituacién ha evolucionado desde la cartadirigida

el 18 de marzo al Secretario General por el
representante. del Irin. Después, como ya he
hecho . saber oficialmente, se ha concertado un
acuerdo entre los Gobiernos de la URSS y del
Irdn. Conforme a este acuerdo, lastropas sovié-
ticas que se habian mantenido hasta ahora en el
Iran han comenzado hace dos dias a evacuar el
pais. ¢Se puede ignorar este hecho y conservar
la objetividad? Es evidente que no.

En sus declaraciones, el Sr. Byrnes y Sir
Alexander Cadogan hanexpresadodudas sobre la
medida en que la declaracién del Gobierno dela
URSS relativa a los resultados obtenidos en el
curso de negociaciones con el Gobierno del Iran
traducia fielmente la situacién y correspondiaa
la realidad. Debo declarar quetalesdudas care-
cen de todo fundamento. Aun admitiendo que el
Sr. Byrnes y Sir Alexander Cadogan duden que
el Gobierno del Irin esté de acuerdo com la
comunicacion transmitida por el Gobierno de la
URSS, el hechode que el Sr.Byrnesy Sir Alexan~
der Cadogan tengan dudas no constituye un motivo
suficiente para pedir la inclusién de la cuestibén
del Iran en el orden del dfa. La situacién seria
en cierto modo légica si los miembros del Con-
sejo de Seguridad que abrigan dudas de este
género pudieran probar que la comunicacidn
sobre los resultados de la conferenciano refleja
exactamente la situacién ~ lo quenoesel caso -
y, a base de ello, reclamasen la inclusién de la
cuestién del Iran en el orden deldiadel Consejo
de Seguridad. Pero el Sr. Byrnesy Sir Alexander
Cadogan no pueden presentar ninguna prueba de
este -género y no existe por consiguiente ningiin
mativo para dudar de la veracidadde la comuni-
cacién del Gobierno de la URSS. Debo declarar
categdricamente que nopuedo estar conforme con
las afirmaciones del Sr. Byrnesyde Sir Alexan~
der Cadogan que pretenden que puede discutirse
la veracidad de la declaracién del Gobierno de
1a URSS. :

A 8ir Alexander Cadogan no le gusta la parte
de la declaracion del Gobierno de 1a URSS en la
que se dice que las tropas soviéticas que per=-
manecian en el Irin serin evacuadasenunplazo
de cinco a seis semanas, salvo circunstancias
imprevistas, La Gltima parte del texto es laque
le desagrada. Sir Alexander Cadogan quiere
someter esta férmula al examen del Consejo de
Seguridad a fin, seglin declara, de determinar
cuiles son las circunstancias imprevistas que
podrian surgir. Pero una discusién sobre este
tema no seria sino una manera de perder el
tiempo. Las circunstancias imprevistas se lla~
man asi precisamente porque es imposible pre~
verias, ¢Vamos a lanzarnos en una discusidn
sobre este tema? Puedo afiadir también que la
formula que desagrada a Sir Alexander Cadogan
no cede en nada al texto presentado por el
representante del Reino Unido sobre laretirada
de las tropas britanicas de Siria y del Libano.
Recordaré que, en Londres, el representante del
Reino Unido, en una sesién del Consejo de Seguri~
dad, se opuso enérgicamente a que se sefialara
un plazo para la evacuaciénde Siriaydel Libano
por todas las tropas britanicas.

Permitanme hacer una Gltima observacién a
las declaraciones de algunos miembros del Con=
sejo de Seguridad. Esta observacién se refiere
a la declaracion de Sir Alexander Cadogan. Este
ha recordado, en efecto, que laregolucién apro-
bada el 30 de enero de 1946 por el Consejo de
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Seguridad preveia que ambas partes mantendrian
informado al Consejo de Seguridad de lamarcha
de las negociaciones. Como ¢l Gobiernodel Irin
no ha hecho llegar ninguna informacién de este
género, Sir Alexander Cadogan ve en ello motivo
para pedir que se incluya de nuevo la cuestion
del Iran en el orden del dia.

Ya he dicho que el Sr.Ghavam, Primer Minis-
tro del Irdn, ha expresado la esperanza de gue
1as negociaciones entre los Gobiernos de la URSS
y del Iran tengan pleno éxito. Ental declaracién,
el Sr. Ghavam agregdé que, al pedir el examen
inmediate de la cuestién del Iran, el represen-
tante iranio, Sr. Hussein Ala, habfa obrado sin
que €l lo supiera. Posteriormenie 2 esta decla-
raciéon del Primer Ministro, el Gobierno de la
URSS transmitié su comunicacién relativa a la
evacuacién del Irin por las tropas soviéticas.
Si, ante todos estos hechos, el Sr. Byrnes y Sir
Alexander Cadogan insisten en que se incluyala
cuestién del Irin en el orden del dia y en su

examen inmediato parecen querer ser mis ira-
nios que los propios iranios.

El PRESIDENTE (traducido del inglés): Crefa
que podriamos haber terminado el examsn de
esta cuestién de puro procedimients antes de
finalizar la sesién. Pero como los represen-
tantes de Egipto, Estados Unidos y México han
expresado el deseo de hacer uso de la palabra,
y como afin puede haber més oradores, propongo
que, si no hay ninguna objecién, se aplace Iz
sesidon hasta mafiana por latarde, alas i5 horas.

Sr. BYRNES (Estados Unidos de América)
(traducido del inglés): Debo decir que a menos
que haya alguna razén de peso en contra, con~
vendria terminar hoy el examen de esta cuestion.
Podemos levantar la sesién y reanudarla esta
tarde.

Se levanta la zesi6n a las 13 40 horas.

VIGESIMOSEXTA SESION

Celebrada en Hunter College, Nueva York,
el martes 26 de marzo de 1946, a las 15. 00 horas.

Presidente: Sr. QUO Tai-chi (China).

Presentes: Los representantes de los siguientes paises: Australia, Brasil,
China, Egipto, Estados Unidos de América, Fraacia, México, Paises Bajos, Polonia,
Reino Unido de Gran Bretafia e Irlanda del Norte, Unidon de Repiiblicas Socialistas

Soviéticas.

El orden del dfa provisional es el de la vigé-
simoquinta sesi6n (documento $/20).

9. Continuacién del debate sobre la apro-
bacién del orden del dia

HASBBAN Baja (Egipto) (traducido del inglés):
He dicho esta mafiana que el problema podia
dividirse en dos partes: enprimer lugar, dpuede
conncer este Consejo de lapeticién del Gobierno
del Irén?)/ En segundo lugar, {podemos, en caso
afirmativo, informarnos de los hechos y tomar
nota de los mismos?

A la luz de las declaraciones hechas por las
tres grandes Potencias, me parece que el debate
ha girado en torro a la segunda parte: es decir,
a los hechos mismos, g todo el conjunto de los
hechos en sf mismos, y esto antes de haber
decidido si somos 0 no competertes para admitir
la peticién, lo que puede significar que hemos
comenzado la casa por el tejado.

Por consiguiente, deseo separar las dos cues~
tiones, y sin prejuzgarlasdecisiones que puedan
tomarse, propongo que el Consejo reciba la
denuncia del Gobierno del Ir4n que figura enlos
diferentes documentos enviades al Secretario
General y pido que se pase inmediatamente a
votar Gnicamente sobre esta cuesti6n.

Sr. BYRNES (Estados Unidos de América)
(traducido del inglés): Cuandoc he hablado ante
el Consejo esta mafiana, no me he referido al
valor de la propuesta presentada por el repre-

1/ Véase Actas Oficiales del Consejo de Seguridad, Primer
Aiio, Primers Serie, Suplemento No, 2, anexo 2a,
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sentante de Irin. La cuestién que el Consejo
debe resolver es la aprobacién del orden del dia.
Mientras éste no se apruebe, no creo que podamos
examinar los fundamentos de la propuesta y no
creo tampoco que lo pueda h.cer una de las
partes en la controversia mientras a2 la otra
parte no se le permita dirigirse al Consejo.

Creo que deberfamos decidir, como acaba de
decir el representante de Egipto, si la cuestién
ha de incluirse o no en el orden del dfa. El
representante de la URSS present6 primera-
mente la propuesta de que se excluya del orden
del dia. Yo propongo que se proceda ahora a
votar sobre esta propuesta del Sr. Gromyko.

Sr. CASTILLO NAJERA (México) (traducido
del francés): Deseo hacer una observacién sobre
una cuestion de principio. El representante de la
URSS dijo esta maifiana que este asunto se ha
planteado al Consejo de Seguridad en virtud de
una carta del Gobierno del Irin que, con fecha
18 de marzo de 1946, ha enviado el represen~
tante del Irdn al Presidente del Consejo de
Seguridad. Agregb que, conforme a su interpre-
tacién de los Articulos 34 y 37 de la Carta, aun
incluso en el caso de que persistiese la situacién
denunciada en la carta del Gobierno del Iran,
ello no justificaria la intervencién del Consejo,
puesto que tal situacién no constituye una ame~
naza para la seguridad y ia pazinternacionales.

La carta del 1¢ de marzo de 1946 contiene 1.z
frases siguientes: :

"La Unién de Repiiblicas Socialistas Soviéticas
esti manteniendo tropas soviéticas enterritorio




