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NOTA

Las signaturas de los documentos de las Naciones Unidas se componen de letras
maytsculas y cifras. La mencién de una de tales signaturas indica que se hace referen-
cia a un documento de las Naciones Unidas.

Los documentos del'Conseje de Seguridad (signatura S/. . .) se publican normal-
mente en Suplementos trimestrales de los Documentos [0, hasta diciembre de 1975,
Actas) Oficiales del Consejo de Seguridad. La fecha del documento indica el suple-
mento en que aparece o en que se da informacién sobre él.

Las resoluciones del Consejo de Seguridad, numeradas segun un sistema que se
adopt6 en 1964, se publican ‘en volimenes anuales de Resoluciones y decisiones del
Consejo de Seguridad. El nuevo sistema, que se empezo a aplicar con efecto retroac-
tivo a las resoluciones aprobadas antes del 1° de enero de 1965, entrdé plenamente en
vigor en esa fecha.



2442a. SESION

Celebrada en Nueva York, el miércoles 25 de mayo de 1983, a las 10.30 horas

Presidente: St. M. KAMANDA wa KAMANDA (Zaire).

Presentes: Los representantes de los siguientes Estados:
China, Estados Unidos de América, Francia, Guyana,
Jordania, Malta, Nicaragua, Paises Bajos, Pakistdn,
Polonia, Reino Unido de Gran Bretafia e Irlanda del
Norte, Togo, Unién de Repuiblicas Socialistas Soviéticas,
Zaire y Zimbabwe.

Orden del dia provisional (S/Agenda/2442)
1. Aprobacién del orden del dia.

2. La situacion en Namibia:

Carta, de fecha 12 de mayo de 1983, dirigida al Presi-
dente del Consejo de Seguridad por el Represen-
tante Permanente de Mauricio ante las Naciones
Unidas (S/15760);

Carta, de fecha 13 de mayo de 1983, dirigida al Pre-
sidente del Consejo de Seguridad por el Represen-
tante Permanente de la India ante las Naciones
Unidas (S/15761).

Se declara abierta la sesion a las 11.20 horas.

Aprobacién del orden del dia

Queda aprobado el orden del dfa.

La situacién en Namibia:

Carta, de fecha 12 de mayo de 1983, dirigida al Presi-
dente del Consejo de Seguridad por el Representante
Permanente de Mauricio ante las Naciones Unidas
(S/15760);

Carta, de fecha 13 de mayo de 1983, dirigida al Presi-
dente del Consejo de Seguridad por el Representan-
te Permanente de la India ante las Naciones Unidas
(8/15761)

1. El PRESIDENTE (interpretacién del francés): De
conformidad con una decision adoptada en la 2439a. se-
sién, invito al representante de Mauricio a tomar asiento
a la mesa del Consejo. :

Por invitacidn del Presidente, el Sr. Ramlogun (Mauri-
cio) toma asiento a la mesa del Consejo.

2. El PRESIDENTE (interpretacion del franceés): De
conformidad con una decisién adoptada en la 2439a. se-
sidn, invito al Presidente del Consejo de las Naciones

Unidas para Namibia y a los demas miembros de su dele-
gacién a tomar asiento a la mesa del Consejo.

Por invitacidn del Presidente, el Sr. Lusaka (Presidente
del Consejo de las Naciones Unidas para Namibia) y los
demds miembros de la delegacidn toman asiento a la mesa
del Consejo.

3. El PRESIDENTE (interpretacidn del francds): De
conformidad con una decisién adoptada en la 2439a. se-
sién, invito al Sr. Nujoma, Presidente de la South West
Africa People’s Organization (SWAPO), a tomar asiento
a la mesa del Consejo.

Por invitacidn del Presidente, el Sr. Nujoma toma asien-
to a la mesa del Consejo.

4. El PRESIDENTE (interpretacion del francés): De
conformidad con las decisiones adoptadas en sesiones an-
teriores dedicadas a este tema [sesiones 2439a. a 2441a.],
invito a los representantes de Afganistdn, Alto Volta, An-
gola, Argelia, Australia, Bangladesh, Benin, Botswana,
Canad4, Cuba, Egipto, Etiopia, Gambia, Guinea, India,
Indonesia, Jamahiriya Arabe Libia, Jamaica, Japon,
Kenya, Kuwait, Mali, Marruecos, Mozambique, Nigeria,
Panamd, Republica Arabe Siria, Republica Federal de
Alemania, Republica Unida de Tanzanfa, Rumania, Se-
negal, Seychelles, Sierra Leona, Somalia, Sri Lanka,
Sudéfrica, Tinez, Turquia, Uganda, Yemen Democrati-
co, Yugoslavia y Zambia a que ocupen los lugares que les
han sido reservados en la sala del Consejo.

Por invitacidn del Presidente, el Sr. Zarif (Afganistdn),
el Sr. Bassole (Alto Volta), el Sr. de Figuereido (Angola),
el Sr. Hadj Azzout (Argelia), el Sr. Joseph (Australia), el
Sr. Wasiuddin (Bangladesh), el Sr. Adjibade (Benin), el
Sr. Legwaila (Botswana), el Sr. Pelletier (Canadd), el
Sr. Malmierca (Cuba), el Sr. Khalil (Egipto), el Sr. Ibrahim
(Etiopla), el Sr. Blain (Gambia), el Sr. Kaba (Guinea), el
Sr. Rao (India), el Sr. Kusumaatmadja (Indonesia), el
Sr. Burwin (Jamahiriya Arabe Libia), el Sr. Shearer (Ja-
maica), el Sr. Kuroda (Japdn), el Sr. Wabuge (Kenya), el
Sr. Abulhassan (Kuwait), el Sr. Traore (Malf), el Sr. Mrani
Zentar (Marruecos), el Sr. Lobo (Mozambique), el Sr. Fa-
fowora (Nigeria), el Sr. Ozores Typaldos (Panamd), el
Sr. El-Fattal (Republica Arabe Siria), el Sr. van Well (Re-
publica Federal de Alemania), el Sr. Rupia (Republi-
ca Unida de Tanzanta), el Sr. Marinescu (Rumania), el
Sr. Niasse (Senegal), la Sra. Gonthier (Seychelles), el
Sr. Sailu (Sierra Leona), el Sr. Adan (Somalia), el Sr. Fon-
seka (Sri Lanka), el Sr. von Schirnding (Suddfrica), el



Sr. Slim (Tunez), el Sr. Kirca (Turquia), el Sr. Otunnu
(Uganda), el Sr. Al-Ashtal (Yermen Democrdtico), el Sr. Go-
lob (Yugoslavia) y el Sr. Goma (Zambia) ocupan los luga-
res que les han sido reservados en la sala del Consejo.

5. E1PRESIDENTE (interpretacion del francés): Deseo
informar a los miembros del Consejo que he recibido car-
tas de los representantes de Bulgaria, Chile y Venezuela,
en las que solicitan ser invitados a participar en el debate
del tema del orden del dia del Consejo. De conformidad
con la préctica habitual y con el consentimiento del Con-
sejo, me propongo invitar a esos representantes a partici-
par en el debate, sin derecho a voto, de acuerdo con las
disposiciones pertinentes de la Carta y el articulo 37 del
reglamento provisional.

Por invitacion del Presidente, el Sr. Tsvetkov (Bulga-
ria), el Sr. Trucco (Chile) y el Sr. Martini Urdaneta (Vene-
zuela) ocupan los lugares que les han sido reservados en
la sala del Consejo.

6. Bl PRESIDENTE (interpretacion del francés): Los
miembros del Consejo tienen a su consideracidn el docu-
mento S/15781 que contiene el texto de una carta de 20 de
mayo de 1983 dirigida al Presidente del Consejo por el re-
presentante de Mauricio.

7. El primer orador es el representante de Kuwait, a
quien invito a tomar asiento a la mesa del Consejo y a
formular su declaracion.

8. Sr. ABULHASSAN (Kuwait) (interpretacion del
drabe). Sefor Presidente, permitame en primer término
hacerle llegar nuestras felicitaciones por haber asumido el
importante cargo de Presidente del Consejo durante este
mes. Confiamos en que su prudente y capacitada direc-
cién sean prenda del éxito de nuestros trabajos.

9. Deseo también rendir homenaje a su predecesora, la
Sra. Jeane Kirkpatrick, que demostrd notables cualida-
des durante su Presidencia del Consejo en el mes de abril.

10. Kuwait asigna gran importancia al actual debate so-
bre la situacion en Namibia. Lamentablemente, el Vice-
primer Ministro y Canciller de Kuwait no puede partici-
par personalmente en esta reunion y me ha confiado la
importante mision de representarlo y apoyar la gestion
conjunta emprendida por sus colegas africanos y no ali-
neados en cumplimiento del mandato especial de la Sépti-
ma Conferencia de Jefes de Estado o de Gobierno del
Movimiento de los Paises no Alineados, celebrada en
Nueva Delhi del 7 al 12 de marzo de 1983 [véase S/15675].

11. Tras la Conferencia Internacional en Apoyo a la
Lucha del Pueblo Namibiano por la Independencia, cele-
brada en Paris del 25 al 29 de abril de 1983, las deliberacio-
nes del Consejo sobre la situacién de Namibia constituyen
una nueva oportunidad en que la comunidad internacio-
nal pone de relieve su brega por la paz y la justicia para el
pueblo namibiano, que ya ha padecido demasiado la ocu-
pacidn militar, la opresidn politica y la explotacion eco-
némica. Se trata de luchar por la justicia para un pueblo

al que le han denegado reiteradamente las oportunidades
de disfrutar de la libertad v la libre determinacién. Com-
paramos esa lucha angustiosa con la que trata de llevar la
paz, la justicia y la libre determinacion al pueblo palesti-
no, que padece de idénticos sufrimientos y condiciones.

12. Estos debates son una nueva oportunidad en que la
comunidad internacional demuestra su profunda preocu-
pacién por el destino de las decisiones aprobadas por este
drgano y su preocupacién ante la erosién del compromi-
so asumido unanimemente hace cinco afios, por miem-
bros del Consejo, que eran en esa época los cinco miem-
bros del grupo de contacto. Seria sumamente peligroso
que el Consejo soslayase su responsabilidad fundamental
que es velar por-la plena aplicacién de su resolucion 435
{1978). E1 Consejo tiene el solemne deber de reafirmar su
determinacién de hallar una justa solucion al problema
namibiano sobre la base de la resolucién 435 (1978). Dicha
resolucién, en opinién de Kuwait, continda siendo la base
para un arreglo pacifico. Toda desviacién de sus disposi-
ciones y de las de otras resoluciones pertinentes de las Na-
ciones Unidas seria inicamente en detrimento del pueblo
namibiano.

13. Ciertamente, compartimos la profunda preocupa-
cidn que expreso el Secretario General en su titimo infor-
me, de que ‘“factores ajenos al ambito de la resolucién 435
(1978) comprometan su aplicacién’ [S/15776, pdrr. 19].
En particular nos referimos a la posicion de los Estados
Unidos de establecer una vinculacion entre la indepen-
dencia de Namibia y el retiro de las fuerzas cubanas de
Angola. En general nos referimos, especialmente tras
haber escuchado la declaracion del representante del Rei-
no Unido [2439a. sesidn], a la circunstancia de que los
otros miembros, salvo Francia, no hayan denunciado esa
politica que, a nuestro juicio, socava los esfuerzos por
aplicar el plan de las Naciones Unidas conforme a la reso-
lucién 435 (1978). Sélo puede concebirse elto como alien-
to a Suddfrica en sus tacticas dilatorias para evitar un
arreglo negociado. Ademas niega a un Estado soberano,
Angola, el derecho inherente de usar medios que fortalez-
can su seguridad. Rechazamos por tanto esa politica de
vinculacién. No podemos dejar de encomiar a Francia,
miembro del grupo de contacto, por haberse desentendi-
do de esa politica, lo cual quedd confirmado reciente-
mente en la Conferencia Internacional en Apoyo a la
Lucha del Pueblo Namibiano por la Independencia!. Es-
timamos que esta constructiva posicion ayudara a hacer
resaltar aiin mas la cuestién fundamental y a facilitar el
proceso de negociacion, en vez de incluir cuestiones ajenas.

14. Fueron los cinco paises occidentales los que asumie-
ron la responsabilidad de realizar esfuerzos que lleven a
la aplicacion de la resolucién 435 (1978). Si bien reafirma-
mos la responsabilidad primordial de las Naciones Uni-
das, y en particular del Consejo, de aplicar el plan para la
independencia de Namibia, no podemos menos que des-
tacar el papel del Gobierno por hacer de ello una reali-
dad. Un miembro, el Reino Unido, nos ha asegurado que
se proporen perseverar y triunfar. Sélo podemos esperar
que realicen una gestién significativa en cumplimiento del
papel que ellos mismos se han conferido.



15, La situacion hasta la fecha es desalentadora; sigue
siendo reconfortante solamente para Sudafrica. El régi-
men de apartheid sigue medrando en una situacion libre
de presiones. Se le ha asegurado reiteradamente que la
comunidad internacional no habrd de aplicar sanciones
reales en forma colectiva. Muy recientemente, cuando se
inicié este debate, escuchamos con consternacion decir
que las sanciones no consolidaran el proceso de negocia-
cién. Y hemos visto a la administracién de los Estados
Unidos abogar por una politica de un llamado ‘‘compro-
miso constructivo”’’, 1o que constituye' un obstdculo pues
no hace més que rehabilitar a un régimen decidido a impo-
ner su voluntad a la comunidad internacional, Ayer hemos

visto una manifestacién de esto. Ese régimen se propone

imponer su propia interpretacion del plan de arreglo. Ya
ha dicho qué tipo de gobierno debe tenet Namibia; se lo ha
autorizado ademads para que indique cuéles aliados y qué
régimen politico han de tener los Estados vecinos.

16. Los sacrificios sufridos por los Estados de primera
linea, victimas de la agresién militar, la intervencién poli-
tica y la desestabilizacién econdmica, son enormes.

17. La persistencia de Sudafrica en seguir esta politica
en contra de los Estados de primera linea se ha manifesta-
do tltimamente en su agresion contra Mozambique. Ku-
wait condena esta vil agresién, que es una nueva manifes-
tacion de la mala voluntad del régimen de Pretoria en
contra de los Bstados africanos independientes. La dispo-
sicién de Pretoria de negociar un arreglo de paz serd vista
con recelo en tanto que persista en seguir una politica
militarista.

18. Estimamos que la forma de reforzar el proceso de
negociacién es ejerciendo presién sobre la parte intransi-
gente. Tal accién no estd mas alld de la capacidad de los
miembros del Consejo, especialmente de aquellos direc-
tamente interesados en ese proceso. Hemos tomado nota
con agrado de los esfuerzos de los paises escandinavos y
del éxito de su iniciativa en materia de inversiones. Ku-
wait coopera con otros Estados en la imposicion de san-
ciones y en la aplicacién del embargo de petroleo contra
Sudéfrica. Si bien Kuwait observa y apoya las sanciones
globales obligatorias contra el régimen de Pretoria, no
tendremos inconveniente en colaborar con otros para
apoyar los medios eficaces que permitan ejercer presion
sobre Sudafrica.

19. Hemos visto un movimiento de liberacién que persis-
tentemente ha evitado la alternativa militar, para contri-
buir al éxito del proceso de negociacién. Este movimiento,
Ja SWAPO, tnico representante légitimo del pueblo na-
mibiano, soporta pacientemente todos los intentos por
obstruir un arreglo negociado. Exhortamos a las demas
partes, a saber, los paises occidentales, a que manifiesten
su buena voluntad asumiendo posiciones pragmaticas. El
actual debate del Consejo constituye para ellos una opor-
tunidad de robustecer no solamente su compromiso de
atenerse a un proceso de negociacién y la eficacia del
Consejo, sino también la propia credibilidad de ellos en
cuanto a la realizacién del objetivo que profesan, o sea,
una Namibia libre e independiente.

29. ) El PRESIDENTE (interpretacion del francés): El
siguiente orador es el Sr. Tiamiou Adjibade, Ministro de
Relaciones Exteriores de Benin, a quien doy la bienveni-
da. Le invito a tomar asiento a la mesa del Consejo y a
formular su declaracion.

21. Sr. ADJIBADE (Benin) (interpretacion del fran-
cés): Sefior Presidente, nos es agradable hacerle presente
toda nuestra satisfaccion por verle ocupar el sillén presi-
dencial en este recinto, en el que en un pasado reciente su
brillante elocuencia se alz6 para denunciar las injusticias
de nuestro mundo. '

22. Su experiencia, su talento de gran diplomadtico, las
altas funciones que le son propias en su grande y hermoso
pais, el Zaire, y sobre todo el africano que es usted, son
otras tantas prendas necesarias e indispensables para lle-
var al éxito los trabajos del Consejo en un momento por
demas crucial en que debe debatir nuevamente la inquie-
tante cuestién de Namibia.

23. En primer lugar quisiéramos hacer presente al Se-
cretario General todo nuestro agradecimiento por la cla-
ridad, la imparcialidad de sus observaciones y la perti-
nencia y el valor de las conclusiones a que ha llegado en
su informe sobre la cuestién de Namibia [S/15776]. Si
podemos permitirnos un deseo, seria el de que la impor-
tante contribucidn del Secretario General inspire al Con-
sejo para que lleve a cabo un debate constructivo que
consagre el ejercicio efectivo y sin demora por el pueblo
namibiano oprimido de sus derechos inalienables.

24. Por tiltimo, deseamos expresar nuestro agrado por
la presencia a nuestro lado en esta sala del gran comba-
tiente de la libertad, nuestro hermano Sam Nujoma. La
importante declaracion que ha formulado ante el Consejo
[2439a. sesidn], con toda la ponderacion que le caracteriza
es significativa e instructiva. Su determinaci6n y vigilan-
cia, asi como la abnegacién de todo el pueblo combatien-
te de Namibia, constituyen por sobre todo las garantfas
maés seguras del éxito de la lucha tan dificil que libra
heroicamente la SWAPO.

25. Burlandose una vez mas de la comunidad interna-
cional en el momento preciso en que se abria este nuevo
debate sobre Namibia, es decir el proceso de los crimenes
y de las ignominias cinicamente perpetradas por Sudafri-
ca, los fascistas de Pretoria acaban una vez mas de mani-
festar su sed y pasion de desestabilizacién y de agresion,
lanzando sus hordas asesinas, sin fe ni ley, contra el paci-
fico pueblo mozambiquefio.

26. Si bien el sentimiento de la comunidad internacio-
nal sobre la cuestion de Namibia es unanime, es decir que
el pueblo namibiano, al igual que los demés pueblos colo-
nizados de otrora, debe poder ejercer sin trabas su legiti-
mo derecho a la libre determinacién y a la independencia,
tememos que las presentes deliberaciones no vuelvan sino
a constituir una mera ocasién para proclamaciones de
buena fe tras las cuales se ocultan las hipocresias y los
calculos frios de aquéllos que hasta la fecha han alentado
y prosiguen alentando los designios de Pretoria de persis-



tir en su incalificable desacato a la comunidad interna-
cional.

27. A partir de la resolucién 2145 (XXI) de la Asamblea
General, del 27 de octubre de 1966, que puso fin al Manda-
to de Sudafrica en Namibia, la Organizacion no ha dejado
de bregar y proponer soluciones susceptibles de reintegrar
al pueblo namibiano sus derechos mas imprescriptibles.
Sin embargo, hoy, en 1983, nada ha cambiado: el pueblo
namibiano sigue oprimido, privado de sus derechos €le-
mentales y se ve sometido a la mas atroz dominacién ex-
tranjera de la época contemporanea.

28. Esta circunstancia inquietante nos lleva a plantear-
nos una cuestién no menos tragica. ;Cuéntas reuniones,
conferencias, coloquios, cudntos simposios, seminarios u
otras manifestaciones deberan aun celebrarse sobre esta
cuestion antes de que las resoluciones pertinentes de la
Organizacién de la Unidad Africana (OUA), del Movi-
miento y de las Naciones Unidas conozcan siquiera un
principio de aplicacién?

29. ;Cuantos crimenes, asesinatos, actos de barbarie,
cuantas agresiones y prevaricaciones, cudnta perfidia,
cuanto perjurio u otras maniobras dilatorias deberemos
atin tolerar por parte de los racistas inveterados de Pretoria
antes de que se ponga fin al martirio del pueblo namibiano?

30. ¢Qué actos de coraje, de bravura, de heroismo, de
abnegacién habrén de llevar a cabo ain los valientes
combatientes de la SWAPO antes de que las mujeres, los
nifios, los ancianos y los hombres de Namibia dejen de
ser parias en la tierra de sus antepasados?

31. jCuanto tiempo, cuantos meses o afios habrd que
esperar aun antes de que el pueblo namibiano ejerza por
fin su sagrado derecho a la autodeterminacion, a la inde-
pendencia y a la libertad?

32. Los fascistas de Pretoria alimentan suefios insensa-
tos. Su obcecacion tiene por fin fundamentalmente sofo-
car la determinacién de los combatientes de la SWAPO y
obligar a la comunidad internacional a inclinarse ante sus
tentativas de imponer un arreglo interno que, como todos
lo saben, seria la promocién de los fantoches, de los trai-
dores y de otros grupos al servicio de los intereses neoco-
lonialistas y racistas.

33. La Conferencia Internacional en Apoyo a la Lucha
del Pueblo Namibiano por la Independencia, que acaba
de celebrarse en Paris del 25 al 29 de abril pasado, habra
decepcionado una vez mais, si falta hiciera, estos suefios
demenciales.

34. En efecto, en la Declaracién de Paris sobre Nami-
bia?, al proclamar solemnemente su apoyo sin reservas a
la lucha que libra el pueblo namibiano bajo la conduc-
¢ién de la SWAPO, tnico y auténtico representante del
pueblo namibiano, la Conferencia condena la intensifica-
cién de la barbara represion, la politica de bantustaniza-
cién y los esfuerzos por destruir la unidad nacional y la
integridad territorial de Namibia.

35. Asimismo, condena la explotacién impia del pueblo
namibiano, el pillaje desvergonzado de sus recursos, la
militarizacién de su Territorio y su utilizacion como base
para perpetrar actos de agresién contra los Estados de
primera linea, especialmente Angola, Zambia y Mozam-
bique, crimenes que han creado una situacién extremada-
mente peligrosa en el Africa meridional, poniendo en pe-
ligro la paz y la seguridad internacionales.

36. Denuncia asimismo todas las tentativas de vincular
la cuestién de Namibia con problemas ajenos que nada
tienen que ver con ella, como la presencia de las fuerzas
cubanas en Angola.

37. Pero la Conferencia reafirma sobre todo su adhe-
sién al plan de las Naciones Unidas para Namibia apro-
bado en las resoluciones 385 (1976) y 435 (1978), que el
Consejo ha establecido como base para un arreglo pacifi-
¢o universalmente aceptado.

38. La resolucién 435 (1978), concebida y negociada
con todas las partes interesadas, parecia una transaccion
que podria obtener el acuerdo de las partes. Por desdi-
cha, a pesar de que Sudéfrica habia sido consultada y
habia prestado su acuerdo a todas las etapas de la nego-
ciacién del plan de arreglo aprobado en la resolucion 435
(1978), cinco afios después de la aprobacién de dicha re-
solucion por el Consejo, ese pais sigue ocupando ilegal-
mente el territorio namibiano, con lo que persiste en su
actitud de desacato a la Organizacién.

39, Este desacato, esta arrogancia inaceptables de parte
de un régimen que ha sido proscrito por la comunidad in-
ternacional, hacen dudar de la capacidad de la Organiza-
cién para llevar a la practica y traducir en hechos sus pro-
pias decisiones uninimemente aprobadas. El desacato y
la arrogancia persistentes de Sudéfrica no sélo son un in-
sulto para toda la comunidad internacional, sino que so-
bre todo traslucen la incapacidad del Consejo y, més pre-
cisamente, la muy disminuida voluntad politica de las
grandes Potencias de intervenir con celeridad y eficacia
cuando se encuentran gravemente amenazadas la paz, la
estabilidad y la seguridad internacionales.

40. Por profunda e incurable que sea su ceguera politica,
¢ impresionante su arsenal militar de represién, Sudafrica
no se obcecaria en su actitud de desacato si no estuviera
segt:lra de la benevolencia culpable de ciertas Potencias
aliadas.

41. Al considerar la vehemencia con que ciertos Esta-
dos condenan lo que bajo otro cielo y a su juicio constitu-
ye un atentado contra los derechos humanos, no cabe
menos que preguntarse hasta qué punto esta justificada
su actitud respecto de un régimen que ha erigido la nega-
cién de los derechos humanos fundamentales en sistema
de gobierno, Por lo tanto, uno no puede menos que in-
dignarse ante el empleo abusivo del derecho de veto en el
Consejo para oponerse a la adopcidn de medidas politi-
cas y econdmicas concretas que obliguen a Sudéfrica a re-
tirarse del Territorio de Namibia y a ahorrarle la angustia
de una discriminacion racial abyecta e inhumana,



42. Todas las precauciones que los-miembros del grupo
de contacto se ingenian a efectos de transigir con Sudafri-
ca en sus gestiones tendientes a hacerle participar en la
aplicacion del plan de arreglo en cuya elaboracién habia
intervenido y al que habia prestado su-asentimiento, nos
convencen aun mds de que Sudafrica ¢s sélo un elemento
en un vasto y complejo sistema de explotacion en que las
Potencias que conforman el Gobierno participan por in-
termedio de sus empresas, sus sociedades multinacionales
y transnacionales. Podemos comprender asi la vacilacion
o la negativa a ejercer presiones reales-y eficaces sobre
Sudéfrica. P

43. Cabe admitir por tanto que la verdadera naturaleza

dela l_L}cha que libra el pueblo namibiano es esencialmen-
te antiimperialista, anticolonialista y antirracista.

44. Los resultados de los cinco afios de-esfuerzos lleva-
dos a cabo por el grupo de contacto —que quisiéramos
poder encomiar— nos llevan a pensar que el optimismo
fingido que exhiben los Estados integrantes y la publici-
dad que acompafia a cada uno de sus actos es sélo una
cortina de humo para disimular las maniobras dilatorias
tendientes a imponer una solucién neocolonialista a Na-
mibia, con la finalidad de proteger intereses politicos,
econdmicos y militares egoistas, sacrificando los dere-
chos del pueblo namibiano para que en escala internacio-
nal se reconozca a los titeres que, décil y vergonzosamen-
te, serviran los intereses de Pretoria.

45. Al propio tiempo, no podemos dejar de creer que al
aceptar la exigencia sudafricana de que se concedan ga-
rantias constitucionales a la minoria blanca de Namibia,
los Estados miembros de grupo de contacto brindan su
apoyo a una politica racista que querria que los blancos
siguieran beneficidndose con privilegios que se niegan a
los negros.

46. Recientemente, al conceder a Sudéfrica un crédito
de mil millones en derechos especiales de giro, en contra
de la voluntad de la comunidad internacional claramente
expresada en la resolucion A/37/2 de 21 de octubre de
1982 de la Asamblea General el Fondo Monetario Inter-
nacional —que como se sabe est4 dominado— contribu-
y6 directamente y en forma sustancial al robustecimiento
del arsenal de represion, opresion y agresion de los neo-
nazis de Pretoria. Esta decision del Fondo constituye en
si misma un desafio a las resoluciones pertinentes de las
Naciones Unidas y a la moral internacional, y es también
un insulto a la conciencia del mundo, ya que alienta el de-
_ lito del apartheid, que es un crimen de lesa humanidad.

47. Al abrir el doloroso expediente de Namibia, la pri-
mera comprobacién que se nos impone es el fracaso
amargo de Sudafrica en sus diabdlicos designios, pese a
la magnitud de los medios y el alcance de las maniobras a
que ha recurrido. Sudafrica ha sido rechazada categéri-
camente por el intrépido pueblo namibiano, y el régimen
titere que traté de imponer se volatilizé a comienzos de
este afio. Suddfrica se mantiene merced a una dictadura
armada que, apoyada desde el exterior y con garant_ias de
impunidad, hace extensiva su agresién y su ocupacion de

territorios ajenos de los paises limitrofes, en especial An-
gola, Mozambique y Zambia.

48, Otra comprobacién no menos importante al abor-
dar el expediente de Namibia se refiere al resultado de la
actividad del Gobierno que se ofrecié voluntariamente
para ayudar al arreglo pacifico. A pesar de sus buenas in-
tenciones afirmadas en numerosas oportunidades, y que
apreciamos, el grupo de contacto no ha podido, durante
cinco afios, cumplir la misién que él mismo se encomen-
do6 tan voluntariamente. A modo de balance, digamos
que durante cinco afios todo ha ocurrido como si el Go-
bierno hubiera ayudado a Sudéfrica a ganar tiempo para
consolidar su implantacién y dedicarse mejor a la explo-
tacion de la inmensa riqueza del territorio namibiano.

49, Trabado pues por sus contradicciones de intereses,
el grupo de contacto se ha convertido més bien en un fre-
no al proceso de la independencia de Namibia, que es y
debe seguir siendo el objetivo a lograr. Esto no es en ab-
soluto una acusaciémn, sino una simple comprobacion, y
deseamos que nuestros amigos los miembros del grupo de
contacto nos comprendan bien. Durante cinco afios de
esfuerzos, la contribucién del grupo de contacto al arre-
glo del problema namibiano ha dado un resultado que
por desgracia est4 muy lejos de lo que se esperaba. Es
esto lo que afirma la SWAPO, y nuestro pafs, Benin, es
del mismo parecer.

50. Cinco afios en la vida de un pueblo oprimido y en
lucha por su libertad e independencia son muchos y son
demasiados. Preciso serfa calibrar la voluntad real de cada
uno de los miembros del grupo de contacto, individual-
mente, para determinar si, a pesar de todo, debemos con-
tinuar manteniendo en este grupo una confianza, por de-
cir lo menos, muy debilitada.

51. Corresponde al Consejo pronunciarse serenamente.
Nuestro andlisis puede parecer simplista para algunos y
deseamos vivamente que los miembros del grupo de con-
tacto demuestren nuestro error de apreciacion con la eje-
cucién, antes de diciembre de 1983, de las disposiciones
de la resolucion 435 (1978).

52. Sea como fuere, corresponderd a aquellos miem-
bros del grupo que no comparten siempre algunas de sus
actitudes o que, como Francia, han creido que debian di-
sociarse puiblicamente de ciertas maniobras, el hacer en-
trar en razon a los miembros del grupo que no quieren
que Namibia llegue a la independencia sino bajo una for-
ma neocolonial, o que se dedican a vincular la indepen-
dencia de Namibia con cuestiones que le son totalmente
ajenas.

53. Vincular la retirada de las tropas cubanas de Ango-
la con el proceso de descolonizacién de Namibia equivale
no sélo a injerirse en los asuntos que atafien a dos Esta-
dos soberanos, sino también a facilitar y garantizar los
crimenes a que se entrega cotidianamente la soldadesca
sudafricana contra los Estados independientes y los pue-
blos de esa regién. Eso es también querer quitar al pro-
blema de Namibia su verdadera dimension, es decir, una



manifestacién de dominacién colonial y una violacién de
los propdsitos y principios de la Carta de las Naciones
Unidas, asi como de las decisiones y resoluciones de la
Organizacidn.

54. Con todo, queremos subrayar y reconocer publica-
mente, como no hemos dejado de hacerlo en privado, los
actos positivos individuales de algunos miembros del gru-
po de contacto, en este caso la Reptblica Federal de Ale-
mania y Francia, actos cuyo efecto habria podido ser de-
cisivo para la solucién del problema que nos preocupa si
esos paises del grupo de contacto no fueran contrariados
por cierta solidaridad que el grupo debe observar entre
sus miembros. Exhortamos a estos paises a continuar sus
esfuerzos, incluso fuera del grupo de contacto, y espera-
mos que en la oportunidad mds cercana posible dichos
paises tengan éxito en sefialarse alin mas, de manera de
traducir en hechos las buenas intenciones que los animan
ante el problema de Namibia y demostrar de ese modo
que no ha sido en vano la confianza que se ha depositado
en ellos.

55. El drama namibiano no es sélo la ocupacion ilegal
de un territorio, no es solamente la negacién de los dere-
chos més elementales de un pueblo, no es Unicamente el
apartheid y el racismo, sino también la explotacion des-
vergonzada de un pueblo, el saqueo implacable de sus re-
cursos en menosprecio del Decreto No. 1 para la protec-
cién de los recursos naturales de Namibia, promulgado el
27 de septiembre de 1974 por el Consejo de las Naciones
Unidas para Namibia3.

56. Elritmo con que esas sociedades esquilman al pais
conducira fatalmente a la larga al agotamiento de sus re-
cursos, lo que no dejard de tener consecuencias nefastas
para la vida econdmica futura y para la viabilidad de la
Namibia independiente. Todo hace creer que primero se
espera agotar los importantes recursos naturales de Na-
mibia antes de permitir su acceso a la independencia para
poner en dificultades a la futura administracién auténtica
del pais, que asi se verd llevada a una situacion de depen-
dencia econdmica respecto de Sudéfrica.

57. Ha llegado el momento de poner fin a esa vasta
conspiracién. Ha llegado el momento de que cesen el so-
juzgamiento y la explotacién del pueblo namibiano. La
comunidad internacional no puede seguir sufriendo por
mds tiempo las arrogancias y los desafios permanentes de
las dos ovejas descarriadas de nuestra Organizacion, Is-
rael y Sudafrica, cuyas numerosas fechorias en la alianza
impia que integran an quedado impunes durante mucho
tiempo.

58. Corresponde pues al Consejo, valiéndose de las pre-
rrogativas que le son propias, adoptar por fin las medidas
enérgicas que se imponen para hacer adelantar la causa
de Namibia y garantizar al pueblo namibiano, que ha su-
frido durante mucho tiempo, el disfrute inmediato de sus
derechos inalienables. A este respecto, las conclusiones
de la Conferencia Internacional en Apoyo a la Lucha del
Pueblo Namibiano por la Independencia?, el informe del
Secretario General [ibid.] y la importante declaracién del

Presidente dela SWAPO, el hermano Sam Nujoma [24394.
sesidn], constituyen documentos de primer orden que de-
berdn inspirar a los miembros del Consejo y guiarlos en
sus deliberaciones, cuya importancia para los paises no
alineados no necesita demostracion.

59. El Consejo'deberd reafirmar, entre otras cosas, la
pertinencia de todas las resoluciones de la Organizacion
sobre esta cuestion, resoluciones que confirman el dere-
cho del pueblo namibiano a la libre determinacion y la in-
dependencia, a la integridad de su territorio, incluida
Walvis Bay y las islas frente a la costa namibiana, y que
condenan al régimen de apartheid por sus crimenes y por
su explotacién desvergonzada de los recursos del pueblo
namibiano.

60. El Consejo debera rechazar categdricamente todos
los intentos tendientes a establecer un vinculo o un para-
lelo entre la independencia de Namibia y problemas que
no tienen nada que ver con la cuestion, en especial la reti-
rada de las tropas cubanas de Angola.

61. Pero el Consejo deberd, sobre todo, volver a dar
vida al plan de las Naciones Unidas sobre Namibia apro-
bado en las resoluciones 385 (1976) y 435 (1978) que el
Consejo mismo prepard y adoptd por unanimidad, exi-
giendo que ese plan se aplique inmediatamente sin restric-
cién, modificacién o escapatoria alguna. Dicho de otra
manera, el Consejo debera crear las condiciones necesa-
rias y suficientes para hacer de la independencia de Nami-
bia la realidad de las realidades antes de diciembre de 1983.

62. Lo que ocurre en Namibia no es solamente una vio-
lacién flagrante y persistente del derecho internacional,
sino también un crimen contra la humanidad, una nega-
cién constante de la dignidad y de la identidad del hombre.

63. Ha llegado el momento de que Consejo imponga
sanciones globales obligatorias contra Suddfrica, de acuer-
do con el Capitulo VII de la Carta de las Naciones Unidas.

64. Por su parte, la delegacion de Benin quiere reafir-
mar su posicion de principio de apoyo total a la justa lucha
del pueblo namibiano y felicitar al Consejo de las Nacio-
nes Unidas para Namibia que, bajo la direccién de su
Presidente, el Sr. Paul Lusaka, de Zambia, no escatima
ningun esfuerzo a fin de cumplir las responsabilidades
que le han sido confiadas en su calidad de Autoridad Ad-
ministradora legal de Namibia hasta su independencia.

65. A todos los pueblos oprimidos que luchan por la in-
dependencia, la libertad, la unidad nacional y la integri-
dad territorial, especialmente al pueblo palestino, al pue-
blo saharaui, al pueblo chipriota, al pueblo de Timor,
que luchan por liberar a sus territorios de las garras del
invasor colonizador del siglo XX, el pueblo revoluciona-
rio de Benin no dejara de prestarles su apoyo militante y
de manifestarles su solidaridad activa de la manera mds
concreta en la medida de sus posibilidades.

66. Nuestra delegacion también quiere rendir el home-
naje merecido a los valientes pueblos de los Estados de



primera linea, especialmente a los de Zambia, Mozambi-
que y sobre todo Angola, por los enormes sacrificios que
realizan para frustrar las repetidas agresiones de Preto-
ria, que utiliza el Territorio de Namibia como base de sus
operaciones subversivas y de desestabilizacion contra los
demas Estados de la region. Benin reafirma su solidari-
dad total con los pueblos de los Estados de primera linea,
que deben gozar del apoyo sin reservas de la OUA y del
Movimiento de los Paises no Alineados.

67. Finalmente, la delegacién de Benin espera que el
Consejo sabra estar esta vez a la altura de sus responsabi-
lidades, para no defraudar las esperanzas que la comuni-
dad internacional y el pueblo de Namibia depositan en él,
a fin de ver al valiente pueblo de Namibia ejercer libre-
mente y sin demora su derecho imprescriptible a la inde-
pendencia, bajo la direccion de la SWAPO.

68. Dependera del Consejo que la inevitable victoria
final del pueblo namibiano sea la del fusil o la de la rama
de olivo. Listos para la revolucién. La lucha continda.

69. Sr. TINOCO FONSECA (Nicaragua): Sefior Presi-
dente, Aunque mi delegacién ha tenido ya oportunidad
de felicitar al Sr. Umba di Lutete por haber asumido el
Zaire la Presidencia de este érgano, deseo aprovechar esta
ocasién para manifestarle la complacencia de mi pais por
la brillante labor que ha desempefiado usted este mes de
arduo trabajo. Tal desenvolvimiento nos conduce a con-
fiar que la comunidad internacional, Africa y, en espe-
cial, el pueblo de Namibia, se verdn, durante el presente
debate, beneficiados por tan acertada gestion.

70. Nuestro saludo a los Ministros de Relaciones Exte-
riores de los paises no alineados presentes en los debates
del Consejo de Seguridad. También deseo dar solidaria
bienvenida al compafiero Sam Nujoma, Presidente de la
heroica SWAPO; nos regocijamos de tenerlo con nosotros.

71. Cinco afios después de la aprobacién de la resolu-
cién 435 (1978) y mas de medio siglo después de que las
fuerzas militares sudafricanas penetraran en el Territorio,
la paz, la libertad y la independencia del pueblo de Nami-
bia se presentan como metas que requieren de un intenso
trabajo.

72. Esperamos que el presente debate marque un punto
de partida en el logro de los objetivos que han sido erigi-
dos no s6lo como una aspiracion del pueblo de Namibia,
sino como una meta de la comunidad internacional entera.

73.  Una sensacion de frustracién ha invadido el ambien-
te ante la imposibilidad de lograr progresos sustanciales
en el proceso de independencia de Namibia; fuerzas inte-
resadas se mueven febrilmente tratando de mantener un
statu quo insoportable que s6lo beneficia a quienes ex-
plotan impunemente las riquezas del pueblo de Namibia
y usufructtian la condicion de Estado mercenario de Sud-

africa.

74. La ocupacion colonialista sobre Namibia es ilegal
desde todo punto de vista, segin la opini6n consultiva de

la Corte Internacional de Justicia, emitida el 21 de junio
de 19714, y el abrumador veredicto de Ia humanidad entera.

75. Es necesario enfatizar que a estas alturas, 12 afios
después de emitida la opinién consultiva de la Corte, el
flagelo en contra del pueblo de Namibia alcanza dimen-
siones intolerables; intereses foraneos y empresas trans-
nacionales desarrollan intensa actividad de despojo de los
recursos del Territorio, privando al pueblo de Namibia de
su patrimonio indiscutible, en violacién abierta del De-
creto No. 1 para la proteccién de los recursos naturales
de Namibia® y de numerosas resoluciones de la Asamblea
General, todo en beneficio del régimen sudafricano, que
se fortalece de manera dramadtica con las ventajas que le
reportan sus fructiferas relaciones con quienes comparte
las riquezas que pertenecen exclusivamente al pueblo nami-
biano.

76. A pesar de la encomiable disposicién de la SWAPO,
{inico y auténtico representante del pueblo de Namibia,
para buscar una solucién pacifica a este problema colo-
nial, Sudafrica se esfuerza por crear cada dia mas obs-
taculos para el proceso de independencia, o por desnatu-
ralizarlo. En su edicidn del mes de abril, 1a revista Africa
Now dio cuenta de que Sudafrica estaba impulsando un
plan de independencia de Namibia que conllevaria la des-
membracién del Territorio; segin dicho “‘plan de inde-
pendencia” la parte norte del Territorio, es decir la que
linda con Angola, le seria entregada al titere contrarrevo-
lucionario angolano Jonas Savimbi y, de acuerdo con los
calculos de Pretoria, eso permitirfa que los blancos en la
parte restante del Territorio se convirtieran en el grupo ét-
nico tinico més numeroso, garantizandose as{ la retencion
del poder y procediendo entonces a la préctica consabida
de apartheid y bantustanizacién, extendiendo ademas
con mayor facilidad su papel de gendarme norteamerica-
no en el Africa austral. El plan, desde todo punto de vista
abominable, no ofrece muchas posibilidades de supervi-
vencia, pero nos da una idea clara de los verdaderos de-
signios de Pretoria respecto del proceso de descoloniza-
cién de Namibia.

77.  Sin embargo, estamos totalmente claros que esta in-
transigencia sudafricana no es espontdnea, ni nace de un
sentimiento de autosuficiencia independiente. Esta acti-
tud irracional nace del respaldo invariable por parte de
un miembro permanente del Consejo, quien no vacila en
admitir su amistosa actitud hacia el régimen racista de
Pretoria con el que evidentemente comparte valores y
aspiraciones.

78. Fueron los Estados Unidos quienes en 1981, des-
pués de un aparente significativo progreso en las conver-
saciones sobre la independencia de Namibia, inventaron
para Sudafrica el pretexto de la presencia de tropas cuba-
nas en Angola y la retirada de ellas como condicién para
conceder la independencia a ese Territorio. Sudéfrica ha
sabido explotar productivamente ese aporte norteameti-
cano. Sin embargo, la comunidad internacional ha recha-
zado enérgicamente y sin ambigiiedad esa maniobra.
También la SWAPO, asistida de toda la justicia posible,
ha hecho lo propio.



79. Durante el mes de enero del presente afio, en Harare,
en presencia de Chester Crocker, representante norte-
americano en las negociaciones, el compafiero Sam Nujo-
ma, lider de la SWAPO expres6 lo siguiente:

“La Administracién Reagan apareci6 con un asunto
colateral, que es el que nos ha llevado al estancamiento
de las negociaciones sobre Namibia en los 1ltimos seis
meses. La insistencia de Washington de ligar la inde-
pendencia de Namibia con el retiro de tropas cubanas
de Angola le ha dado a Sudéafrica una excusa conve-
niente para retardar el cumplimiento del plan de las
Naciones Unidas para la independencia.”

80. EIl objetivo claro de los Estados Unidos es crear
obstaculos y condiciones que resulten inaceptables ya
no solo para el pueblo de Namibia, sino aun para los
demds miembros del llamado grupo de contacto. El Mi-
nistro de Relaciones Exteriores de Francia, Sr. Claude
Cheysson, en la Conferencia Internacional en Apoyo a la
Lucha del Pueblo Namibiano por la Independencia, criti-
c6 abiertamente la ligazén que se pretende crear entre
ambos asuntos y es sabido que otros paises occidentales
no aceptan tal vinculo. Parece ser que ¢l mundo se ha
polarizado alrededor del asunto: los Estados Unidos y
Sudafrica en un extremo, la comunidad internacional en
el otro.

81. La Asamblea General en su resolucién 37/233 B del
20 de diciembre de 1982, rechazé los intentos persistentes
de parte de los Estados Unidos y Sudafrica de establecer
un vinculo o paralelismo entre la independencia de Nami-
bia y el retiro de las tropas cubanas de Angola, maniobra
encaminada \inicamente a retrasar el proceso de descolo-
nizacién de Namibia y que constituye ademds una inter-
ferencia en los asuntos internos de Angola.

82. Esta posicion de rechazo también se refleja en los
términos contenidos en el comunicado conjunto que emi-
tieran el Gobierno de Nicaragua y una Misién de Consul-
ta del Consejo de las Naciones Unidas para Namibia en
ocasion de una visita que la Misién realizé a Managua los
dias 21 y 22 de abril’.

83. La Séptima Conferencia de Jefes de Estado o de
Gobierno de los Pafses no Alineados, celebrada en marzo
de este afio en Nueva Delhi, se refiere a la cuestion en los
siguientes términos:

“A este respecto, rechazaron de la manera mas cate-
gérica el vinculo o paralelismo entre la independencia
de Namibia y la retirada de las fuerzas cubanas de An-
gola aducido por la administracién de los Estados Uni-
dos. Esta continuada insistencia constitufa una injeren-
cia injustificada en los asuntos internos de la Reptiblica
Popular de Angola.’’ [Véase S/15675, anexo, secc. I,
pdrr. 48.]

Mas recientemente los Estados de primera linea, refirién-
dose al ya rebatido argumento, en el comunicado de 12 de
mayo del corriente afio de la reunidn de Jefes de Estado y
de Gobierno celebrada en Dar es Salaam reiteraron

“su rechazo de la politica de los Estados Unidos, que
mantiene la independencia de Namibia como rehén
para el retiro de las fuerzas cubanas de Angola. Afir-
maron que tal insistencia socava los esfuerzos hacia la
aplicacién del plan de las Naciones Unidas y sirve por
lo tanto para perpetuar la ocupacién ilegal de Namibia
por parte de Sudafrica.”

84. Compartimos plenamente el enfoque que el Secreta-
rio General refleja en su informe suplementario sobre la
aplicacion de las resoluciones 435 (1978) y 439 (1978) res-
pecto a este mismo tema; sus ideas al respecto son las
siguientes:

I amentablemente, el balance general positivo ha
quedado desvirtuado al surgir otras cuestiones que no
se habian planteado ni previsto cuando se aprobd la re-
solucion 435 (1978) ni en las negociaciones celebradas
anteriormente con los auspicios de las Naciones Uni-
das. Al parecer, estas cuestiones constituyen actual-
mente la razén principal de la demora en la aplicacién
del plan de las Naciones Unidas. Me preocupa profun-
damente que factores ajenos al dmbito de la resolu-
cién 435 (1978) comprometan su aplicacién.”” [S/15776,
pdrr. 19.]

85. Es pues abrumadora la opini6n internacional, tanto
sobre los inconfesables propdsitos de esta maniobra como
sobre la improcedencia de la misma. Sin embargo, la per-
sistencia de sus promotores adin se mantiene.

" 86. Con esto, los Estados Unidos se estdn ubicando en

contra del Africa entera. Todo el continente ha alcanzado
una unidad monolitica indestructible en contra de Sud-
4frica, de su oprobioso sistema de apartheid, de su politi-
ca de desestabilizacién y agresién en contra de los Esta-
dos de primera linea y de su ilegal y colonial ocupacién de
Namibia. Los Estados Unidos, no obstante, permanecen
al lado de Sudafrica. Esa es una elocuente posicion, un
gjemplo claro de los parametros que, para medir la de-
mocracia y la libertad, usa quien califica de freedom fight-
ers [luchadores por la libertad] a los criminales ex guar-
dias somocistas y llama terroristas a quienes, como los
namibianos, luchan por liberar su territorio ilegalmente
ocupado, a su patria saqueada y a su pueblo brutalmente
reprimido. Africa no puede perder de vista, como tampo-
co la nacién &rabe, que las alternativas de los Estados
Unidos en estas latitudes estan bien definidas: el apart-
heid y el sionismo, abominables creaciones prohijados
por un mismo imperio.

87. Hemos sido informados de la dltima agresién sud-
africana en contra de Mozambique. Nos indigna profun-
damente y no vacilamos en expresar nuestro rechazo fir-
me. Este es el tipo de paz que pretende constituirse en el
Africa meridional. Nicaragua le pide al Ministro de Rela-
ciones Exteriores de Mozambigue que transmita los sin-
ceros sentimientos de solidaridad de mi pais al pueblo y
Gobierno de Mozambique.

88. Sin embargo, el peligro es atin mayor; el desarrollo
de la capacidad nuclear de Sudafrica, imposible sin la



transferencia de tecnologia de parte de algunas Poten-
cias, entrafia riesgos inimaginables de destruccién y do-
lor, no sélo para el Africa austral, sino para Africa ente-
ra. El diario The Star, de Johannesburgo, en su edicién
del 3 de mayo, en su articulo titulado *‘Sudafrica podria
producir 15 bombas nucleares’’ nos informa de la etapa
alcanzada por Pretoria en su desarrollo nuclear. Me per-
mito citar un fragmento breve de dicho articulo:

‘‘Sudafrica tiene actualmente suficiente uranio enri-
quecido como para fabricar 15 bombas nucleares y po-
dria producir lo suficiente para fabricar 60 bombas para
1987. Estos datos figuran en un estudio sobre las posibi-
lidades de armas nucleares efectuado recientemente por
una cadena periodistica norteamericana y presentado
en las actas del Congreso por William Proxmire, Sena-
dor democrata por el Estado de Wisconsin. El Senador
Proxmire dijo que el informe estaba sumamente bien
documentado y que destacaba la reciente necesidad de
poner fin a la proliferacion de las armas nucleares.’’*

89. Estamos seguros de que si aquellas Potencias con
fuertes lazos economicos, politicos y militares con Sud-
africa ejercieran una presién constante sobre ésta, las
posibilidades de una solucién al problema colonial que
nos ocupa aumentarian en gran medida. La actitud de la
SWAPO y su disposicidn de cooperar con las Naciones
Unidas en la aplicacién de la resolucion 435 (1978) son un
complemento valioso para la inica solucién aceptable en
el caso que analizamos: una Namibia independiente con
su territorio intacto, incluyendo a Walvis Bay y las islas
adyacentes. Cualquier accion tendiente a fragmentar el
Territorio es absolutamente inaceptable.

90. La cuestion de la descolonizacidn de Namibia es un
imperativo impostergable; deseamos ver el concurso de
voluntades de los miembros permanentes del Consejo, en
apoyo al pueblo de Namibia y no contra él. Aquel veto
concertado y desalentador de 1981 debe ser historia ente-
rrada. Hay que actuar con decision; esta tarea no corres-
ponde solamente al sacrificio y heroismo del pueblo na-
mibiano sino a todos nosotros, al Consejo de Seguridad
particularmente.

91. EI Secretario General con ese sentido comin, pru-
dencia y ponderacidn a los que ya nos tiene acostumbra-
dos nos previene en su mas reciente informe:

‘‘Es evidente que la demora en la aplicacion de la re-
solucién 435 (1978) tiene efectos destructivos no sélo
para la propia Namibia sino también para las perspec-
tivas de un futuro pacifico y prospero en toda la re-
gién. La demora tiene igualmente efectos negativos so-
bre las relaciones internacionales en una esfera més
amplia, con lo que aumenta la sensacién de frustracion
y desconfianza prevaleciente, con todo lo que ello im-
plica para la paz y la seguridad de la regién.”” [Ibid.,
pdrr. 16.]

* Citado en inglés por el orador.

9_2. ‘Ffor ello, el papel del Consejo en esta ocasion, en
gercicio del mandato que le ha otorgado la comunidad
Internacional, tiene una doble trascendencia: por un lado,
hacer va!er el derecho inalienable del pueblo de Namibia
por medio de la aplicacién de la resolucion 435 (1978); y
por §1 otro, asegurar el mantenimiento de la paz y la seguri-
dad internacionales, poniendo fin asi a una situacion intole-
rable y anacrénica que, de prolongarse atin mas, conducira
& un agravamiento del conflicto. No podemos evadir el
cumplimiento de nuestra obligacién. De acuerdo con la
resolucion 2145 (XXI) de la Asamblea General, del 27 de
octubre de 1966, Namibia es responsabilidad directa de
las Naciones Unidas, pero el logro de su independencia
dp§cansa en gran medida en la honestidad y determina-
cion con que hagamos frente a este reto.

93. La Conferencia Internacional en Apoyo a la Lucha
del Pueblo Namibiano por la Independencia, nos lanza
un llamado a tomar medidas inmediatas en los siguientes
términos:

‘‘La Conferencia pide por lo tanto al Consejo de Se-
guridad que se retina lo antes posible para examinar las
medidas que han de tomarse a fin de aplicar su plan
para la independencia de Namibia, asumiendo de ese
modo su responsabilidad fundamental en la aplicacién
de la resolucion 435 (1978). Transcurridos cinco afios
desde la aprobacidén de dicha resolucion, es tiempo de
que el Consejo de Seguridad desempeiie el papel cen-
tral que le compete en su cummplimiento y determine su
propio marco temporal para dicho cumplimiento’’®,

94. Siel grupo de contacto en cinco afios no ha sido ca-
paz de llevar a cabo las tareas que asumio y si las expecta-
tivas en ese campo son mds bien desesperanzadoras, el
Secretario General, a juicio de mi delegacion, esta en
condiciones de cumplir una funcién determinante en el
proceso de aplicacién de la resolucion 435 (1978). Nami-
bia apoyaria esa sabia designacién que redundaria sola-
mente en beneficio del proceso de independencia y, por
ende, del pueblo de Namibia.

Se levanta la sesidn a las 12.35 horas.

NoTaAs

1 Informe de la Conferencia Internacional en Apoyo a la Lucha del
Pueblo Namibiano por la Independencia, Paris, 25 a 29 de abril de 1983

(A/CONF.120/13), parte primera, parr. 31.

2 Ibid., tercera parte, parrs, 166 a 195.

3 Véase Documentos Oficiales de la Asamblea General, trigésimo
quinto periodo de sesiones, Suplemento No. 24, vol. 1, anexo 11.

4 Legal Consequences for Staies of the Continued Presence of South
Africa in Namibia (South West Africa) notwithstanding Security Coun-
cil Resolution 276 (1970), Advisory Opinion, 1.C.J. Reports 1971,

dg. 16.
P 5g Véase Documentos Oficiales de la Asamblea General, trigésimo
octavo perfodo de sesiones, Suplemento No. 24, parr. 879, secc. 2 d).

6 Informe de la Conferencia Internacional en Apoyo a la Lucha del

Pueblo Namibiano por la Independencia, Paris, 25 a 29 de abril de 1983

(A/CONF.120/13), tercera parte, parr. 193.
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2441a. SESION

Celebrada en Nueva York, el martes 24 de mayo de 1983, a las 15.30 horas

Presidente: St. M. KAMANDA wa KAMANDA (Zaire).

Presentes: Los representantes de los siguientes Estados:
China, Estados Unidos de América, Francia, Guyana,
Jordania, Malta, Nicaragua, Paises Bajos, Pakistan,
Polonia, Reino Unido de Gran Bretafia e Irlanda del
Norte, Togo, Unién de Republicas Socialistas Soviéticas,
Zaire y Zimbabwe.

Orden del dia provisional (S/Agenda/2441)
1. Aprobacion del orden del dia.

2. La situacion en Namibia:

Carta, de fecha 12 de mayo de 1983, dirigida al Presi-
dente del Consejo de Seguridad por el Represen-
tante Permanente de Mauricio ante las Naciones
Unidas (S/15760);

Carta, de fecha 13 de mayo de 1983, dirigida al Pre-
sidente del Consejo de Seguridad por el Represen-
tante Permanente de la India ante las Naciones
Unidas (S/15761) .

Se declara abierta la sesidn a las 16.05 horas.

Aprobacién del orden del dia
Queda aprobado el orden del dia.

La situacion en Namibia:

Carta, de fecha 12 de mayo de 1983, dirigida al Presi-
dente del Consejo de Seguridad por el Representante
Permanente de Mauricio ante las Naciones Unidas
(S/15760);

Carta, de fecha 13 de mayo de 1983, dirigida al Presi-
dente del Consejo de Seguridad por el Representan-
te Permanente de la India ante las Naciones Unidas
(5/15761)

1. [El PRESIDENTE (interpretacion del Sfrancés): De
conformidad con la decision adoptada en la 2439a. sesion,
invito al representante de Mauricio a tomar asiento a la
mesa del Consejo.

Por invitacién del Presidente, el Sr. Maudave (Mauri-
cio) toma asiento a la mesa del Consejo.

2. EIPRESIDENTE (interpretacion del francés): De con-
formidad con la decisién también adoptada en la 2439a. se-
sién, invito al Presidente del Consejo de las Naciones

Unidas para Namibia y a los demas miembros de su dele-
gacién a tomar asiento a la mesa del Consejo.

Por invitacion del Presidente, el Sr. Lusaka (Presidente
del Consejo de las Naciones Unidas para Namibia) y los
demds miembros de la delegacion toman asiento a la mesa
del Consejo.

3. El PRESIDENTE (interpretacién del francés): De
conformidad con la decisién adoptada en la 2439a. sesion,
invito al Sr. Nujoma, Presidente de la South West Africa
People’s Organization (SWAPO), a tomar asiento a lamesa
del Consejo.

Por invitacion del Presidente, el Sr. Nujoma toma asien-
to a la mesa del Consejo.

4. El PRESIDENTE (interpretacidn del francés): De
conformidad con las decisiones adoptadas en sesiones an-
teriores dedicadas a este tema [sesiones 2439a. y 2440a.},
invito a los representantes de Afganistan, Alto Volta, An-
gola, Argelia, Australia, Bangladesh, Benin, Botswana,
Canad4, Cuba, Egipto, Etiopia, Gambia, Guinea, India,
Indonesia, Jamaica, Kenya, Kuwait, Mali, Marruecos,
Mozambique, Nigeria, Panam4, Republica Arabe Siria,
Reptiblica Federal de Alemania, Republica Unida de
Tanzania, Rumania, Senegal, Seychelles, Sierra Leona,
Sri Lanka, Sudéfrica, Ttnez, Turqufa, Uganda, Yugosla-
via y Zambia a que ocupen los lugares que les han sido re-
servados en la sala del Consejo.

Por invitacion del Presidente, el Sr. Zarif (Afganistdn),
el Sr. Bassole (Alto Volta), el Sr. Jorge (Angola), el Sr. Hadj
Azzout (Argelia), el Sr. Joseph (Australia), el Sr. Wasiud-
din (Bangladesh), el Sr. Adjibade (Benin), el Sr. Legwaila
(Botswana), el Sr. Pelletier (Canadd), el Sr. Malmierca
(Cuba), el Sr. Khalil (Egipto), el Sr. Ibrahim (Etiopia), el
Sr. Blain (Gambia), el Sr. Kaba (Guinea), el Sr. Rao (In-
dia), el Sr. Kusumaatmadja (Indonesia), el Sr. Shearer
(Jamaica), el Sr. Wabuge (Kenya), el Sr. Abulhassan (Ku-
wait), el Sr. Traore (Mali), el Sr. Mrani Zentar (Marrue-
cos), el Sr. Lobo (Mozambique), el Sr. Fafowora (Nige-
ria), el Sr. Ozores Typaldos (Panamd), el Sr. El-Fattal
(Repuiblica Arabe Siria), el Sr. van Well (Reptiblica Fede-
ral de Alemania), el Sr. Rupia (Repiiblica Unida de Tan-
zania), el Sr. Marinescu (Rumania), el Sr. Niasse (Sene-
gal), la Sra. Gonthier (Seychelles), el Sr. Sallu (Sierra
Leona), el Sr. Fonseka (Sri Lanka), el Sr. von Schirnding
(Suddfrica), el Sr. Slim (Tunez), el Sr. Kirca (Turquia),
el Sr. Otunnu (Uganda), el Sr. Golob (Yugoslavia) y el
Sr. Goma (Zambia) ocupan los lugares que les han sido
reservados en la sala del Consejo.



5. El PRESIDENTE (interpretacion del francés): Deseo
informar a los miembros del Consejo que he recibido car-
tas de los representantes de la Jamahiriya Arabe Libia,
Japén, Somalia y Yemen Democréatico en las que solici-
tan ser invitados a participar en el debate del tema del or-
den del dia del Consejo. De conformidad con la practica
habitual y con el consentimiento del Consejo, me pro-
pongo invitar a esos representantes a participar en el de-
bate, sin derecho a voto, de acuerdo con las disposiciones
pertinentes de la Carta y el articulo 37 del reglamento
provisional.

Por invitacién del Presidente, el Sr. Burwin (Jamabhi-
riva Arabe Libia), el Sr. Kuroda (Japdn), el Sr. Adan
(Somalia) y el Sr. Al-Ashtal (Yemen Democrdtico) ocu-
pan los lugares que les han sido reservados en la sala del
Consejo.

6. El PRESIDENTE (interpretacién del francés): El
primer orador es el Ministro de Relaciones Exteriores de
Angola, Sr. Paulo T. Jorge, a quien doy la bienvenida.
Lo invito a tomar asiento a la mesa del Consejo y a hacer
su declaracion.

7. Sr. JORGE (Angola) (interpretacidn del francés): Se-
fior Presidente, permitame felicitarlo calurosamente por
haber asumido la Presidencia del Consejo, que se retine
en un momento especialmente grave para la vida del con-
tinente africano.

8. Nos resulta muy significativo el hecho de que los de-
bates sobre un problema que existe en Africa sean presi-
didos por un africano, y nos felicitamos por el hecho de
que sea el Zaire a quien corresponda la tarea de dirigir este
debate. Sus cualidades y su personalidad son para noso-
tros una garantia del éxito de nuestras labores.

9. Hace 17 afios, la Asamblea General aprob la histd-
rica resolucion 2145 (XXI), de 27 de octubre de 1966, en
virtud de la cual decidia poner fin al Mandato de Sudafri-
ca sobre Namibia, asumir directamente la responsabili-
dad del Territorio hasta que lograse la independencia y
crear un Comité Especial integrado por 14 miembros y
encargado de recomendar medidas practicas para la ad-
ministracién del Territorio, a fin de permitir a su pueblo
el ejercicio de su derecho a la libre determinacidén y el lo-
gro de la independencia.

10. Hace 16 afios, la Asamblea General aprobd la reso-
lucién 2248 (S-V) de 19 de mayo de 1967 por la que crea-
ba el Consejo de las Naciones Unidas para Namibia, al
cual dotd de poderes necesarios para administrar el Terri-
torio hasta su independencia, promulgar leyes, decretosy
reglamentos administrativos, tomar inmediatamente to-
das las medidas necesarias en consulta con el pueblo del
Territorio con miras a establecer una asamblea consti-
tuyente encargada de preparar una constitucion sobre
cuya base se celebrarian elecciones a fin de constituir una
asamblea legislativa v un gobierno responsable, asi como
para asegurar la transferencia de todos los poderes al
pueblo del Territorio cuando se proclamase la indepen-
dencia.

11. Hace dos afios, ante el fracaso de las conversaciones
preliminares de Ginebra, cuya responsabilidad total como
siempre cabe al régimen racista y fascista de Pretoria y a
los Estados Unidos, la Organizacién de la Unidad Africa-
na (OUA) y el Movimiento de los Paises no Alineados to-
maron la decisién de pedir una reunién urgente del Con-
sejo de Seguridad a fin de aprobar sanciones economicas
globales y obligatorias contra el régimen sudafricano, y
de forzarlo a poner término a su ocupacién ilegal de Na-
mibia. El veto impuesto entonces por tres miembros per-
manentes del Consejo —e igualmente miembros del gru-
po de contacto de cinco paises occidentales— impidié la
aprobacion de las resoluciones que se imponian, puso de
manifiesto su connivencia con el régimen de Pretoria v,
por consecuencia, hizo impotente esta instancia de las
Naciones Unidas afectando asi seriamente a su credibi-
lidad.

12, Hace dos meses, la Séptima Conferencia de Jefes de
Estado o de Gobierno de los Paises no Alineados, reuni-
da en Nueva Delhi, expresé

“su profunda preocupacién porque la independencia
de Namibia continuara siendo obstaculizada por la in-
transigencia y persistente negativa del régimen racista
de Sudafrica a acatar las resoluciones y decisiones per-
tinentes de las Naciones Unidas sobre Namibia . . . [¢]
hicieron un llamamiento al Consejo de Seguridad de
las Naciones Unidas para que se reumniera, lo antes po-
sible, para examinar nuevas medidas relativas a la apli-
cacién de su Plan para la independencia de Namibia,
con lo que asumiria su responsabilidad primordial en
la aplicacién de la resolucién 435 (1978) del Consejo de
Seguridad.” [Véase S/15675, secc. I, pdrrs. 48 y 49.]

13. Esto explica la presencia en Nueva York de muchos
Ministros de Relaciones Exteriores designados por la
Conferencia para que participaran en la presente reunién
del Consejo. Cabe destacar, una vez més, que tales inicia-
tivas no fueron tomadas ni por el grupo de contacto ni
por el Consejo.

14. A fin de colocar en su verdadera dimensi6n las res-
ponsabilidades del Consejo, asi como del grupo de contacto
—las que jamés han sido asumidas en todo su alcance—,
conviene recordar una serie de compromisos relativos a la
situacién en Namibia resultante de la ocupacion ilegal del
Territorio por Sudéfrica.

15. En diversas ocasiones, la Asamblea General y el
Consejo han condenado enérgicamente el rechazo persis-
tente de Sudafrica de acatar las resoluciones y decisiones
de las Naciones Unidas, el mantenimiento de su ocupa-
cidn ilegal de Namibia, su represion brutal contra el pue-
blo namibiano y su violacion constante de los derechos
humanos; han reafirmado el derecho inalienable del pue-
blo namibiano a la libre determinacion, la libertad y la in-
dependencia nacional en el marco de una Namibia unida,
asi como la legitimidad de su lucha por todos los medios
de que disponga; han reafirmado que la ocupacion ilegal
de Namibia y los actos de agresion contra los Estados
africanos independientes partiendo de bases ubicadas en



Namibia constituyen una amenaza grave contra la paz y
la seguridad internacionales; han reafirmado una vez mas
que la ocupacion ilegal de Namibia constituye un acto de
agresion contra el pueblo namibiano y contra las Nacio-
nes Unidas como autoridad encargada de administrar el
Territorio hasta la independencia; han reconocido a la
SWAPO y reafirmado que es el unico representante legiti-
mo del pueblo namibiano; han deplorado vivamente la
politica de los Estados que contintian tenjendo con Sud-
frica relaciones diplométicas, econ6micas, consulares y
otras, e inclusive una colaboracién militar o estratégica,

que han tenido como efecto apoyar o alentar a Sudafrica

en su actitud de desafio respecto de las Naciones Unidas;
han pedido a todos los Estados Miembros que cooperen
plenamente con el Consejo de las Naciones Unidas para
Namibia, vinica autoridad legal del Territorio hasta la in-
dependencia; han exigido el retiro inmediato e incondi-
cional de todas las fuerzas militares y paramilitares sud-
africanas de Namibia, etcétera.

16. A pesar de la legalidad y la legitimidad de todas es-
tas resoluciones de las Naciones Unidas, es muy lamenta-
ble comprobar que casi todas esas disposiciones siguen
siendo letra muerta en la medida en que ciertas Potencias
se han dedicado a obstaculizar deliberadamente la aplica-
cién de tales decisiones. Sabemos perfectamente quienes
han sido o son atn los responsables de tantos fracasos,
sufrimientos y frustraciones. En ningtin caso la demora o
el impedimento en la solucién de la cuesti6on namibiana
podra imputarse a Angola.

17. En su admirable informe suplementario sobre la
aplicacién de las resoluciones 435 (1978) y 439 (1978), el
Secretario General, en forma licida y ejemplar, nos ha
presentado un relato muy claro de la evolucién de las ne-
gociaciones relativas al proceso de independencia de Na-
mibia. En el informe se dice:

] amentablemente, el balance general positivo ha
quedado desvirtuado al surgir otras cuestiones que no
se habian planteado ni previsto cuando se aprobd la re-
solucién 435 (1978) ni en las negociaciones celebradas
ulteriormente con los auspicios de las Naciones Uni-
das. Al parecer, esas cuestiones constituyen actualmen-
te la razon principal de la demora en la aplicacion del
plan de las Naciones Unidas.”’ 15776, pdrr. 19.]

El informe dice también:

“‘Es evidente que la demora en la aplicacién de la re-
solucién 435 (1978) tiene efectos destructivos no sélo
para la propia Namibia sino también para las perspec-
tivas de un futuro pacifico y préspero en toda la re-
gién. La demora tiene igualmente efectos negativos so-
bre las relaciones internacionales en una esfera mas
amplia, con lo que aumenta la sensacién de frustracion
y desconfianza prevaleciente, con todo lo que ello im-
plica para la paz y la seguridad de la region.” [bid.,
pdrr. 16.]

18. Sies cierto que en el marco de la aplicacion del plan
de las Naciones Unidas de conformidad con la resolu-

ci6n 435 (1978) queda por decidir el sistema electoral, sea
por representacién proporcional o por escrutinio unino-
minal, determinar la composicion y despliegue de los ele-
mentos militares del Grupo de las Naciones Unidas para
el Perfodo de Transicién (GANUPT) y establecer la fecha
de la cesacién del fuego entre la SWAPO y el régimen de
Pretoria, es igualmente cierto que el principal obstaculo
parece residir en el hecho de que un solo miembro del
grupo de contacto y del Consejo de Seguridad —1los Esta-
dos Unidos— se obstina en querer establecer un vinculo o
un paralelismo entre el proceso de descolonizacién o de
independencia de Namibia y la retirada de las fuerzas in-
ternacionalistas cubanas de Angola,

19. Estimamos esencial, por lo tanto, que el Consejo de
Seguridad tome debidamente en cuenta las posiciones de
principio siguientes.

20. Primero, el proceso de descolonizacién o de inde-
pendencia de Namibia no es una cuestion que correspon-
da al Gobierno de Angola. En efecto, se trata- de una
cuestién que incumbe a las Naciones Unidas y que intere-
sa a todos los Estados Miembros en la medida en que Na-
mibia es un Territorio colocado bajo la responsabilidad
directa de las Naciones Unidas, y consecuentemente cada
Estado debe asumir su propia responsabilidad. Por lo
tanto, es injusto que a causa de intereses egoistas de algu-
nos y de la pasividad o de la indiferencia injustificada de
otros, se deje casi solo al pueblo de Angola pagar un pre-
cio de solidaridad extremadamente alto, que se traduce
en mas de una decena de millares de vidas humanas per-
didas, en millares de incapacitados y lisiados, en centena-
res de miles de personas que han sido desplazadas y en
10.000 millones de dolares en dafios materiales causados
por las agresiones perpetradas por el régimen racista de
Pretoria desde 1975.

21. Segundo, la declaracién conjunta de Angola y Cuba,
del 4 de febrero de 1982, establece solemnemente y sin
ambigiiedades la situacién relativa al retiro gradual de las
fuerzas internacionalistas cubanas estacionadas en el te-
rritorio de Angola en la siguiente forma:

«“cuando los Gobiernos de Angola y de Cuba lo
consideren oportuno, el retiro de las fuerzas cubanas
estacionadas en el territorio de Angola se efectuard en
virtud de una decisién soberana del Gobierno de la Re-
publica Popular de Angola, una vez que toda posibili-
dad de agresion o de invasién armada haya cesado v,
en ese sentido, el Gobierno de Cuba reitera que respe-
tara sin vacilacién toda decisién adoptada por el Go-
bierno soberano de la Repiblica Popular de Angola
respecto al retiro de dichas fuerzas.”

22. Tercero, la resolucién 435 (1978) sigue siendo la {ini-
ca base valida para una solucién negociada de la cuestién
de Namibia. Asi, pretender establecer un vinculo o un para-
lelismo entre el proceso de descolonizacién o de indepen-
dencia de Namibia y el retiro de las fuerzas internaciona-
listas cubanas de Angola, es algo totalmente incompatible
con la letra y el espiritu de la resolucién 435 (1978) y
constituye una injerencia inadmisible en los asuntos inter-
nos de Angola.



23. Cuarto, la legitimidad de la posicién de Angola y de
los paises de primera linea en su conjunto, respecto dere-
chazar del modo mais categbrico posible este supuesto
vinculo, ha sido reconocida por una actitud similar de
toda la comunidad internacional. La Asamblea General,
en su resolucién 37/233 B del 20 de diciembre de 1982, y
Ja Séptima Conferencia de Jefes de Estado o de Gobierno
de los Paises no Alineados, celebrada en Nueva Dethi, lo
han dicho clara y firmemente.

24. Han pasado cinco afios desde la aprobacion de la
resolucion 435 (1978). Bs por lo tanto legitimo que el
Consejo nuevamente considere la cuestién de Namibia a
fin de determinar cudles son los medios y arbitrios mas
adecuados para asegurar la aplicacién de las resoluciones
385 (1976), 435 (1978) y 439 (1978), lo que significa que el
Consejo reasumira de aqui en adelante todas las respon-
sabilidades que le corresponden en la bisqueda de una
solucion negociada de la cuestién de Namibia.

25. En este contexto, es esencial que las atribuciones del
Secretario General y del Consejo de las Naciones Unidas
para Namibia sean debidamente reforzadas a fin de per-
mitirles trabajar plenamente para asegurar la aplicacién
de las resoluciones mencionadas. Pero asimismo serd ne-
cesario que todas las partes interesadas o afectadas contri-
buyan individual y colectivamente a estos laudables es-
fuerzos que realice el Secretario General para que Namibia
logre rapidamente la independencia. Angola, por su par-
te, se compromete a seguir por este camino.

26. Frente a amenazas directas, frente a agresiones e in-
vasiones armadas del régimen racista de Pretoria desde
1975, Angola espera del Consejo un compromiso decisi-
vo que esié a la altura de las exigencias del momento para
que la cuestién de Namibia se resuelva definitivamente.

27. Hay que recordar, no obstante, que en sus resolu-
ciones 428 (1978), 447 (1979), 454 (1979), y 475 (1980),
relativas a las multiples invasiones armadas, premedita-
das, persistentes y prolongadas, perpetradas por Sudafri-
ca en flagrante violacion del espacio aéreo, de la sobera-
nia nacional y de la integridad territorial de Angola, el
Consejo condend enérgicamente la agresion de Sudafrica
contra Angola; exigié que Sudafrica respete escrupulosa-
mente la independencia, la soberania y la integridad terri-
torial de Angola; exigi6é también que Sudafrica cese inme-
diatamente sus invasiones armadas provocativas contra
Angola; pidié a los Estados Miembros que presten con
toda urgencia toda la asistencia necesaria a Angolay a los
demas Estados de primera linea; pidié que Sudafrica pa-
gue a Angola una compensacion plena y suficiente por las
pérdidas de vidas y propiedades resultantes de dichos ac-
tos de agresion y decidid volver a reunirse en caso de que
el régimen racista de Sudafrica viole nuevamente la sobe-
rania y la integridad territorial de Angola a fin de consi-
derar la adopcién de medidas mds eficaces, de conformi-
dad con las disposiciones pertinentes de la Carta de las
Naciones Unidas, incluido su Capitulo VII.

28.  Sin embargo, nuevos actos de violacién de la sobe-
rania y de la integridad territorial de la Repiiblica Popu-

lar de Angola se siguen produciendo y una parte conside-
rable de la provincia de Cunene esta y ha sido ocupada
por las tropas sudafricanas desde el mes de agosto de 1981.

29. ;Qué es lo que la comunidad internacional o los
Estados miembros del Consejo, en particular, esperan
para adoptar ‘“‘medidas mas eficaces, de conformidad
con las disposiciones pertinentes de la Carta, incluido su
Capitulo VII?”. ;Esperan un genocidio similar al cometi-
do en el Libano? (Qué nuevos actos de violacién o de
agresién armada premeditados, cudntas vidas humanas y
qué dafios materiales, de proporciones gigantescas y dra-
maticas hacen falta adn para que las instancias interna-
cionales competentes puedan por fin asumir sus respon-
sabilidades?

30. Las intervenciones de los oradores que me han pre-
cedido me llevan a la conviccién de que finalmente se ha
logrado una verdadera voluntad politica comiin para al-
canzar un arreglo pacifico de la cuestion de Namibia y
que la inquietante impotencia de la comunidad interna-
cional ha dado lugar a una nueva determinacion del Con-
sejo para tomar las medidas necesarias a fin de restable-
cer la paz en el Africa meridional, conforme al mandato
que le ha sido conferido por la Carta.

31. Corresponde al Consejo hallar los medios de hacer
respetar no solamente las disposiciones de la Carta sino
también, con este mismo objeto, las decisiones adoptadas
por todos los drganos de las Naciones Unidas que, en su
conjunto y por la voz unanime de sus miembros, exigen
desde hace 20 afios que Sudafrica se retire de Namibia y
deje de constituir una amenaza constante para la paz y la
seguridad internacionales y de desafiar con arrogancia los
principios que constituyen la base de nuestra Organiza-
cién y que todos queremos defender y mantener.

32. Larepugnante agresion de Sudéfrica contra Mozam-
bique, llevada a cabo por las tropas racistas en el mismo
momento en que se reunia el Consejo en su 2439a. sesion
para resolver la cuestion de la independencia de Namibia,
parece probar, desgraciadamente, que el régimen de Pre-
toria no estd en absoluto dispuesto a aceptar los deseos de
la comunidad internacional y respetar la soberania de los
Estados de la regidn austral del continente africano sino
que, muy por el contrario, estid decidido a continuar su
politica sangrienta e inhumana de terror.

33. Queremos manifestar aquf nuestra profunda indig-
nacion ante el nuevo desafio lanzado por Sudéfrica a la
comunidad internacional y esperamos que el Consejo
unira su voz a la de Angola para condenar con firmeza a
Sudé4frica por esta nueva agresion y para reafirmar la so-
lidaridad del Consejo con Mozambique en esta dura
prueba,

34. Yano es hora para resoluciones inttiles ni condenas
ambiguas que dejan a Sudafrica las manos libres para
continuar su obra de desestabilizacién de los paises del
Africa meridional y de saqueo y dominacion de Namibia,
todo lo cual socava la confianza y el respeto para con las
Naciones Unidas.



35. Esurgente que en forma conjunta desplegnemos to-
dos los esfuerzos necesarios para que Namibia, indepen-
diente y soberana, se una a la comunidad de naciones.

36. La lucha contintia. La victoria es segura.

37. El PRESIDENTE (interpretacion del francés): El
proximo orador es el Sr. Hugh L. Shearer, Ministro de
Relaciones Exteriores de Jamaica, a quien invito a tomar
asiento a la mesa del Consejo y a formular su declaracion.

38. Sr. SHEARER (Jamaica) (interpretacion del in-
glés): Sefior Presidente, permitame en nombre de mi dele-
gacion, asociarme a los demads representantes que le han
hecho presentes sus felicitaciones por ocupar la Presiden-
cia del Consejo durante este mes. Tengo completa con-
fianza en su competente direccion de esta importantisima
reunion.

39. La cuestion de Namibia, que fue traida por primera
vez a las Naciones Unidas en 1946, continda siendo un
tema candente en el programa de esta instituciéon mun-
dial. Se trata de una situacion colonial que persiste en el
Africa meridional hasta el dia de hoy, a pesar de que han
transcurrido unos 17 afios desde que la Asamblea Gene-
ral, por su resolucién 2145 (XXI) de 27 de octubre de
1966, puso fin al Mandato de Sudéfrica sobre Namibia.
Con ese acto, las Naciones Unidas asumieron la respon-
sabilidad sobre Namibia y desde entonces han tratado de
ejercer su autoridad por intermedio del Consejo de las
Naciones Unidas para Namibia, creado por resolucion 2148
(S-V) de 19 de mayo de 1967.

40. Durante los dltimos 17 afios se ha permitido que
Sudafrica continde frustrando las legitimas aspiraciones
del pueblo de Namibia en pro de la libre determinacién y
la independencia, en desafio de la voluntad de la comuni-
dad internacional y con total desprecio por todas las reso-
luciones de las Naciones Unidas y la opinién consultiva
de 1971 de la Corte Internacional de Justica de que Sud-
4Africa no tenia derechos legales sobre Namibia'.

41. Esta serie de reuniones ha sido convocada teniendo
en cuenta el antecendente de la constante negativa de
Sudaéfrica a poner en préctica las resoluciones de las Na-
ciones Unidas sobre Namibia, en especial la resolucion 435
(1978) del Consejo de Seguridad y la brutal opresién del
pueblo namibiano. En el pasado se han llevado a cabo in-
numerables conferencias, debates y consultas en un es-
fuerzo por liberar a los namibianos de la politica inhuma-
na y degradante del apartheid y para permitirle alcanzar
el pleno goce de sus derechos inalienables. Todo esto no
ha producido resultados satisfactorios.

42. El Consejo, en esta serie de reuniones en particular,
debe buscar la forma de llevar a cabo una efectiva pre-
sién sobre el intransigente régimen de Pretoria para que
dé cumplimiento a la resolucién 435 (1978).

43. Por la resolucién 435 (1978), el Consejo aprobd una
propuesta [véase S/12636) destinada a alcanzar un arre-
glo politico negociado y pacifico que pudiera conducir a

Namibia a la libre determinacién y la independencia. La
circunstancia de que en los afios transcurridos este plan
haya logrado una aceptacion universal constituye un testi-
monio de su constante relevancia y viabilidad. Los ele-
mentos cardinales de este plan eran la firma de un acuerdo
del cese del fuego, el establecimiento de una zona desmili~ .
tarizada, el despliegue del GANUPT, la celebracién de
elecciones libres y justas bajo la vigilancia y control de las
Naciones Unidas y el rechazo de todo arreglo interno que
impusiese al pueblo namibiano marionetas elegidas a dedo
por Sudafrica. Este plan ain no ha sido aplicado.

44, EI Consejo tiene ante si el informe del Secretario
General [S/15776]. No solo contiene un resumen oportu-
no, objetivo y realista de los intentos del Secretario Gene-
ral por dar aplicaci6n a las resoluciones 435 (1978) y 439
(1978), sino que recuerda en forma sombria los peligros
que enfrentan el Africa meridional y la comunidad inter-
nacional si se sigue retardando la satisfaccién de las aspi-
raciones legitimas del pueblo de Namibia.

45. Mediante la resolucion 2145 (XXI) de la Asamblea
General, del 27 de octubre de 1966, las Naciones Unidas
asumieron la responsabilidad por el bienestar de Namibia
y su pueblo. No se puede considerar que ella haya queda-
do plenamente cumplida hasta que el pueblo namibiano
se vea libre del régimen colonial y cuente con oportunida-
des de ejercer libremente y sin trabas su derecho inalina-
ble a la libre determinacidn y la independencia.

46. Ha habido momentos en que se tuvo la impresion
de que Namibia estaba en visperas de lograr su indepen-
dencia. Esos momentos de jibilo y esperanza fueron des-
inflados siempre por una u otra de las técticas dilatorias
sudafricanas.

47. Elgrupo de contacto, hasta época muy reciente, habia
hecho algunos progresos hacia la solucion del problema
de Namibia. Habia presentado propuestas que habian te-
nido la aceptacién de la SWAPO y de los Estados de pri-
mera linea. Sin embargo, uno de los miembros del grupo
introdujo el concepto de vinculo en el debate sobre la in-
dependencia de Namibia. El Gobierno de J amaica se adhie-
re a los Estados de primera linea, la SWAPO y el resto de
la comunidad internacional en su rechazo de plano de la
vinculacion entre la independencia de Namibia y la retira-
da de tropas de Angola. Como afirmé en mi declaracion
ante la Asamblea General en su trigésimo séptimo perio-
do de sesiones, se trata de dos temas distintos que deben
ser considerados separadamente?.

48. El Movimiento de los Paises no Alineados rechazo
constantemente esa vinculacién. La oportunidad mas re-
ciente fue la Séptima Conferencia de Jefes de Estado o de
Gobierno de los Paises no Alineados, celebrada en Nueva
Delhi, del 7 al 11 de marzo de 1983. El documento final
dice asi:

«] a Conferencia expresé su profunda preocupacion
por que €l grupo de contacto occidental no pudiera
prescindir ni disociarse del extrafio tema del vinculo
entre la independencia de Namibia y la retirada de las



fuerzas cubanas de Angola, en el que insistié uno de
sus miembros. La Conferencia subrayé que el vinculo,
que era totalmente incompatible con la letra y el espiri-
tu de la resolucién 435 (1978) del Consejo de Seguri-
dad, constituia un impedimento para la aplicacién del
plan de las Naciones Unidas para la independencia de
Namibia.” [Véase S/15675, secc. I, pdrr. 47.]

49. Desde que se introdujo el concepto del vinculo y la
filosofia del contacto constructivo con Sudafrica ha re-
trocedido la perspectiva de solucion de la cuestion de Na-
mibia. La comunidad internacional ve con inquietud cada
vez mayor que el grupo de contacto no haya logrado ase-
gurar que Sudafrica acate la resolucién 435 (1978) y que,
por lo tanto, haya dejado de ser util.

50. Mi Gobierno no estd para nada convencido de que
el grupo de contacto haya podido lograr ese progreso sus-
tancial que pretende haber obtenido desde el vltimo de-
bate sobre Namibia en el Consejo, en 1981 [sesiones 2267a.
a 2277a.]. También creemos firmemente que el hecho de
que algunos de sus miembros no respeten escrupulosa-
mente el embargo impuesto por las Naciones Unidas so-
bre las ventas militares a Sudafrica s6lo ha servido para
fortalecer la mano del régimen racista de Pretoria y su
politica obstinada de desprecio e intransigencia.

51. La necesidad de una solucién urgente del problema
de Namibia se ha visto reforzada por algunos aconteci-
mientos perturbadores que han tenido lugar recientemen-
te en dicho pais. En enero pasado, desafiando nuevamen-
te a las Naciones Unidas y mientras conferenciaba con el
grupo de contacto, Sudafrica asumié el control directo de
Namibia luego de la renuncia del Presidente del Consejo
de Ministros. Nos preocupa profundamente que ello sélo
conduzca a atrincherar a Sudafrica en Namibia, lo cual
dara como resultado su anexién por Sudafrica.

52. Mientras tanto, se explotan despiadadamente los re-
cursos namibianos, y no en beneficio del pueblo de ese
pais sino en el de Sudéfrica y algunos de los paises occi-
dentales. Sélo una mina, la Rossing, de la que Sudafrica
extrae alrededor de 500 millones de délares por afio, pro-
duce el 10% del total del uranio que consumen los paises
occidentales industrializados. En esta forma, Suddfrica
tiene el control de la parte principal de los recursos mun-
diales de uranio y de la produccién destinada a la expor-
tacidn. Casi todos los diamantes, el zinc, el estafio, el plo-
mo, el vanadio y el tungsteno que se produce en Namibia
va a Sudafrica para su elaboracidn, su consumo y su ven-
ta, de lo cual se extraen millones de ddlares de ganancia.
En esta explotacion de las compaiiias mineras en Nami-
bia, los trabajadores africanos reciben sélo alrededor del 5
6 el 6% de los salarios que se pagan a los blancos. La
proporcidn del ingreso per capita de un trabajador afri-
cano de Namibia con respecto a un trabajador blanco en
el mismo pais es de 1 a 24,

53. Enforma paralela con esta explotacién despiadada,
el régimen racista de Pretoria sigue cometiendo la agre-
sién mas fantéstica contra los Estados de primera linea.
La ocupacién continua de territorio angolefio, el ataque

brutal y arrogante contra la capital de Lesotho en diciem-
bre del afio pasado y el bombardeo de ciudades de Mo-
zambique por la Fuerza Aérea Sudafricana en los tiltimos
dias son apenas ejemplos de una campafia de terror deli-
berada y de grandes proporciones que lleva a cabo Sud-
africa contra sus vecinos. La comunidad internacional ya
no puede seguir ignorando la muerte, la destruccion y la
afliccion resultantes, asi como tampoco la intensificacion
de la tirantez politica que se estd provocando.

54, Ante tal situacién, incumbe ahora al Consejo hallar
otros medios para lograr el acatamiento por Sudéfrica,
sobre todo en vista de la circunstancia de que Namibia si-
gue siendo responsabilidad directa de las Naciones Uni-
das hasta el logro de la libre determinacién y la indepen-
dencia nacional en el Territorio.

55. El interrogante inevitable al cual el Consejo debe
encontrar respuesta digna de crédito es: ;Qué mas debe
hacerse ahora, y ¢dmo puede lograrse, para obligar a
Sudéfrica a cooperar plenamente en la aplicacion del
plan de las Naciones Unidas para el arreglo de la cuestién
de Namibia?

56. Debo subrayar aqui el papel fundamental y la res-
ponsabilidad que tienen los miembros permanentes del
Consejo de ejercer la presion indispensable para obligar a
Sudéfrica a cumplir sus obligaciones internacionales.

57. No debemos olvidar que el Consejo, ademés de la
responsabilidad que tiene respecto de Namibia, también
tiene el deber de mantener la paz y la seguridad en el Afri-
ca meridional, donde los Estados de primera linea han
sido victimas de los actos sudafricanos de agresién no
provocada.

58. Por consiguiente deseo proponer que como resulta-
do del presente debate: primero, el Consejo de Seguridad
reafirme su responsabilidad por la aplicacién de la resolu-
cién 435 (1978); segundo, el Consejo fije un calendario
para la aplicacién de las diversas etapas implicitas en la
resolucién 435 (1978); tercero, el Consejo adopte medi-
das para asegurar que Sudéafrica no efectiie en Namibia
arreglos constitucionales que constituyan una traba al
mandato del Consejo de Seguridad; y cuarto, el Consejo,
en cumplimiento de su tarea, recalque la funcién del Se-
cretario General segiin lo previsto en la resolucién 435
(1978).

59. El asunto que considera hoy el Consejo pone en tela
de juicio la credibilidad de las Naciones Unidas. Namibia
es el unico caso en que las Naciones Unidas han asumido
1a responsabilidad por un territorio para llevar a su pue-
blo a la independencia. Sin embargo, las Naciones Uni-
das han permitido que su autoridad sea burlada por un
régimen, basado en los perniciosos principios del apart-
heid, que ha usurpado el Territorio y su pueblo.

60. El Consejo debe percatarse de que ahora la alterna-
tiva a la adopcidn de medidas seria una actividad maés
sangrienta y destructiva en toda el Africa meridional.
(Puede acaso el Consejo resignarse a tal situacién? En



muy pocas otras ocasiones el problema ha sido tan claro
y los derechos morales tan inobjetables. Ahora no puede
haber pretexto alguno para la falta de accion.

61. El PRESIDENTE (interpretacién del francés). El
orador siguiente es el representante de la Jamahiriya Ara-
be Libia, a quien invito a tomar asiento a la mesa del
Consejo y a formular su declaracion.

62. Sr. BURWIN (Jamahiriya Arabe Libia) (interpreta-
cidn del drabe): Mi delegacion ya ha tenido la oportuni-
dad de expresar sus felicitaciones al Sr. Umba di Lutete al
asumir la Presidencia del Consejo durante el presente
mes. Hoy deseo también saludarlo personalmente, Sefior
Presidente. Me complace ver presidiendo al Consejo a un
hijo de Africa, particularmente en un momento como éste,
en que el Consejo se ocupa de uno de los problemas prin-
cipales a que se enfrenta el continente africano.

63. Una vez mas, el Consejo reanuda su examen de la
cuestion de Namibia, la que ha sido considerada por este
4rgano en numerosas reuniones y se ha debatido en la
Asamblea General en todos sus periodos ordinarios de se-
siones a partir de 1946, en dos periodos extraordinarios
de sesiones y en un periodo extraordinario de sesiones de
emergencia. En los dos foros se han aprobado cientos de
resoluciones. La cuestion es bien conocida con todo de-
talle. Por lo tanto, no me extenderé en ello, sino que me
limitaré a ciertas observaciones acerca de la situacién ac-
tual en Namibia y a las razones que han impedido el logro
de la independencia hasta ahora.

64. Han transcurrido més de 16 afios desde la adopcion
de la resolucién 2145 (XXI) de la Asamblea General, por
la que se dio por terminado el Mandato de Sudafrica so-
bre Namibia. El Consejo confirmé aquella decision me-
diante su resolucién 264 (1969), en la que reconocié que
el Mandato habia terminado y exhortd al régimen de Pre-
toria a que retirara de inmediato sus fuerzas de la zona.
Sin embargo, el régimen racista hizo caso omiso de la re-
solucién de la Asamblea y no respondi6 tampoco a la ex-
hortacién del Consejo, sino que siguié pisoteando la vo-
luntad de la comunidad internacional.

65. El Consejo de Seguridad, hace mds de cuatro afios,
aprobd su resolucion 435 (1978) que endosa el plan de las
Naciones Unidas para la independencia de Namibia. En
aquel entonces, la mayoria de los paises del mundo en-
contré que esto era de buen augurio para la inminente in-
dependencia de Namibia, dado que el plan de las Nacio-
nes Unidas se basaba en la labor del grupo de contacto
occidental, integrado por cinco principales Potencias que
tenian muy estrechas relaciones con el régimen racista
sudafricano, y estimaba que el grupo podria ejercer cierta
presion para que Sudéfrica se ajustara a la voluntad in-
ternacional. Pero mi pais no se encontraba entre esos op-
timistas, porque considerabamos que algunos de esos
paises eran aliados del régimen racista y lo vefan como el
protector de sus intereses estratégicos y econémicos en el
Africa meridional. Durante los ultimos cuatro afios se ha
visto con claridad meridiana cudn equivocados estaban
los optimistas, y resultd evidente la validez de la perspica-

cia de la Jamahiriya Arabe Libia. El pueblo de Namibia
sigue sufriendo bajo el yugo del colonialismo, sometido a -
la politica del apartheid, y se le niega su derecho a la libre
determinacion.

66. La mayoria de los pueblos del mundo se ha percata-
do, dese hace muchos afios ya, de cudles son los proposi-
tos que persigue el régimen racista de Sudéfrica y de los
engafios y las tacticas dilatorias que utiliza para prolon-
gar su ocupacion de Namibia, asi como para imponer al
pueblo de Namibia un régimen titere. Pero algunos paises
occidentales, y en primer término los Estados Unidos de
Ameérica, no quieren reconocer estos hechos. Han hecho
oidos sordos a las voces de la razon y se han opuesto a to-
das las medidas que el Consejo trata de adoptar, de acuer-
do con el Capitulo VII de la Carta, para obligar al régimen
racista a que se ajuste a las resoluciones de las Naciones
Unidas y se retire de Namibia. Sin duda alguna todos los
miembros del Consejo recuerdan cudl fue el resultado de
la 1iltima reunién celebrada sobre la cuestién de Namibia
en abril de 1981 [ibid.], cuando tres Estados miembros
del grupo de contacto occidental recurrieron al veto frente a
los proyectos de resolucién que consideraba el Consejo.

67. Pareceria que ciertas principales Potencias occiden-
tales, y primero entre ellas los Estados Unidos, no toman
en serio su compromiso de ayudar a las Naciones Unidas
a encontrar una solucién a la cuestién de Namibia. Hasta
ahora no han ejercido presién alguna que valga la pena
sobre Sud4frica; esto nos lleva a creer que estdn mas
preocupados por sus propios intereses y por 1os fabulosos
beneficios que extraen sus empresas de sus operaciones
en Namibia y en Sudafrica. Es lamentable que esos paises
contintien alentando a sus compafiias para que inviertan
en Namibia y en Sudéfrica, a pesar de las numerosas resolu-
ciones de las Naciones Unidas en que exhortan a los Estados
a no mantener relaciones con el régimen del apartheid.

68. Elinforme del Consejo de las Naciones Unidas para
Namibia? advierte sobre la presencia de 236 compaiiias de
los Estados occidentales y de Israel con filiales en Nami-
bia. Entre ellas, 190 provienen de los Estados que inte-
gran el grupo de contacto occidental. Esas compaiiias, de
manera directa, apoyan al régimen racista en Sudafrica, y
esto le ha permitido fortalecer su dominio sobre Namibia
y perpetuar su politica de segregacion racial en el Africa
meridional. Sus actividades estdn en contravencién direc-
ta del Decreto No. 1 para la proteccion de los recursos
naturales de Namibia, promulgado por el Consejo de las
Naciones Unidas para Namibia®, y contribuyen a agotar
gravemente los recursos de Namibia.

69. El régimen racista recibe apoyo financiero de insti-
tuciones financieras y bancos occidentales. Los présta-
mos concedidos al régimen del apartheid entre 1979 y me-
diados de 1982 ascienden a 2.756 millones de ddlares. Esa
suma cubre los gastos militares sudafricanos en Namibia.

70. En el campo militar, y a pesar del largo tiempo
transcurrido desde la aprobacién de la resolucién 418
(1977) del Consejo relativa al embargo de armas contra
Sudéfrica, este embargo no es estrictamente observado y
el régimen racista ha podido recibir grandes cantidades de



armas a través de la colusién de la entidad sionista y cier-
tas Potencias occidentales. Con la colaboracion de algu-
nas de esas Potencias en el campo tecnoldgico militar, el
régimen racista ha sido capaz de desarrollar su propia
maquinaria militar y ha logrado casi la autosuficiencia en
muchos tipos de equipo militar. Asi, ha logrado incre-
mentar su poderio militar, mantener su ocupacion en Na-
mibia, intensificar sus actos barbaros de agresion contra
los Estados vecinos, violar su soberania y desestabilizar-
los. El tltimo ejemplo de esto ha sido el acto de agresion
contra Mozambique, el 23 de mayo, un acto de agresion
que es condenado por la Jamahiriya Arabe Libia.

71. Informes bien fundados indican que Sudafrica man-
tiene mds de 100.000 soldados en Namibia. El informe
del Consejo de las Naciones Unidas para Namibia esta-
blece:

‘“‘se estima que entre 2.000 y 3.000 mercenarios, princi-
palmente de los Estados Unidos de América, la Rep-
blica Federal de Alemania, el Reino Unido de Gran
Bretafia e Irlanda del Norte, Francia, Australia, Chile
e Israel luchan con la fuerza de Sudafrica en una cam-
pafia encaminada a aplastar la lucha de liberacién de
Namibia’’3.

72. El régimen racista de Sudafrica ha afianzado su
ocupacién de Namibia gracias al apoyo total que recibe
de ciertos paises occidentales, que lo consideran como un
guardian de sus intereses en el Africa meridional, y gra-
cias al apoyo de otro régimen racista, la entidad sionista
en la Palestina ocupada. Las similitudes entre los dos re-
gimenes y su cardcter agresivo son obvios para todos,
porque el régimen racista de Sudéfrica niega a la mayoria
negra sus derechos fundamentales, y al pueblo namibia-
no, su derecho a la libre determinacion y la independen-
cia; y el régimen sionista racista niega al pueblo palestino
su derecho a la libre determinacion y a crear su propio
Estado independiente. El régimen racista ocupa Namibia
y una parte del territorio de Angola, mientras la entidad
sionista racista ocupa una parte de territorios arabes. El
régimen racista en Sudafrica ha vinculado su retirada de
Namibia a la retirada de las tropas cubanas de Angola; se
trata de fuerzas legitimas cuya presencia en ese pafs con-
cierne unicamente a los Gobiernos de Cuba y de Angola.
La entidad racista sionista ha vinculado su retirada del
Libano a la retirada de las fuerzas arabes que estdn ahora
legitimamente presentes alli; su presencia en el lugar con-
cierne Unicamente al Gobierno del Libano 'y a las otras
partes arabes interesadas. Ambos regimenes han cometi-
do diversos actos de agresion contra los paises vecinos,
con el pretexto de perseguir a los miembros de los movi-
mientos de liberacion, a quienes ellos falsamente denomi-
nan ‘‘terroristas’’.

73. El proposito de vincular la independencia de Nami-
bia con la retirada de las tropas cubanas de Angola no es
sino una maniobra elaborada por Sudéafrica, en colabora-
cion con el Gobierno de los Estados Unidos, destinada a
aplazar la aplicacion del plan de las Naciones Unidas para
laindependencia de Namibia, a agotar en la mayor medida
posible los recursos de la regién, y a dar al régimen racis-

ta mas tiempo a fin de crear titeres que puedan manejar el
gobierno de ese pais. Esa maniobra ha sido condenada en
muchos foros internacionales, y mds recientemente en la
Séptima Conferencia de Jefes de Estado o de Gobierno
de los Paises no Alineados, en Nueva Delhi.

74. La crisis de Namibia empeora constantemente. Los
actos de opresion y represion, las detenciones y los asesi-
natos se han convertido en una practica cotidiana del ré-
gimen racista contra los ciudadanos negros de Namibia.
Ese régimen incrementa sus téacticas diabdlicas en Nami-
bia en un esfuerzo desesperado por poner de lado a la
SWAPO, el tinico representante legitimo del pueblo na-
mibiano. Intensifica su persecucion de los miembros de
esa organizacién y trata por todos los medios de crear un
gobierno titere en el Territorio.

75. La situacidn en el Africa meridional constituye una
grave amenaza a la paz y la seguridad internacionales
como consecuencia del empeoramiento de la situacion en
Namibia. La comunidad internacional debe redoblar sus
esfuerzos para garantizar la inmediata independencia de
Namibia, de conformidad con las resoluciones de las Na-
ciones Unidas, especialmente la resolucion 435 (1978) del
Consejo de Seguridad. Mi pais estima que la independen-
cia de Namibia sélo podra lograrse sobre las bases si-
guientes: primero, apoyo completo e ilimitado de todos
los Estados a los encomiables esfuerzos del Secretario
General para la aplicacidn del plan de las Naciones Uni-
das; segundo, confirmacién del hecho de que las dos par-
tes en el conflicto son la SWAPO, el tnico representante
legitimo del pueblo namibiano en su lucha por la inde-
pendencia del Territorio, y el régimen racista de Pretoria,
que ocupa el Territorio ilegalmente; tercero, apoyo a la
lucha militar de la SWAPO a fin de aumentar la presion
sobre el régimen racista y de obligarlo a acatar la volun-
tad de la comunidad internacional y a retirarse de Nami-
bia; cuarto, formulacién de un plazo concreto para la es-
tricta e inmediata aplicacién de la resolucién 435 (1978)
sin enmienda alguna y en forma que se garanticen la com-
pleta independencia de Namibia y la soberania del pueblo
namibiano —bajo la direccién de la SWAPO— en todo
su Territorio, incluyendo Walvis Bay y todas las islas
frente a la costa; quinto, imposicién de sanciones obliga-
torias, de conformidad con el Capitulo VII de la Carta,
para obligar asi al régimen racista a retirar su administra-
cion de Namibia.

76. Mi delegacidn espera sinceramente que los esfuer-
zos del Consejo se vean coronados por el éxito y que el
pueblo namibiano logre su derecho a la libre determina-
cion e independencia. Mi delegacién desea denunciar
aqui las maniobras de Sudéafrica y sus aliados para lograr
una presunta solucion pacifica. Estas maniobras solo es-
tan encaminadas a ignorar al verdadero movimiento de
liberacién —la SWAPO—, e imponer una solucion sos-
pechosa cuyo resultado final seria la imposicion de un ré-
gimen titere que proteja los intereses de los Estados impe-
rialistas y acate sus demandas.

77. Para concluir, deseo confirmar el ilimitado apoyo
de la Jamahiriya Arabe Libia al pueblo namibiano en su



justa lucha, bajo la direccion de la SWAPO, por la libre
determinacion y la independencia. Seguiremos prestando
todo nuestro apoyo moral y material a ese heroico pueblo
y al pueblo de Sudafrica hasta que logren la independen-
cia y se elimine completamente el racismo en el Africa
meridional. También confirmamos nuestra solidaridad
con los Estados de primera linea ante los numerosos ac-
tos de agresién cometidos por el régimen racista contra
ellos, asi como condenamos esos actos y la continua ocu-
pacién de Namibia y parte de Angola por Sudéfrica.

78. Por dltimo, quisiera expresar la gratitud y el reco-
nocimiento de mi delegacién por los esfuerzos realizados
por el Consejo de las Naciones Unidas para Namibia, en-
cabezado por el Sr. Paul Lusaka de Zambia asi como por
los esfuerzos del Secretario General, para el logro de la
independencia inmediata de Namibia.

79. El PRESIDENTE (interpretacion del francés): El
orador siguiente es el representante de Argelia, a quien
invito a tomar asiento a la mesa del Consejo y a formular
su declaracion,

80. Sr. HADJ AZZOUT (Argelia) (interpretacion del
francés): Sefior Presidente, en primer lugar permitame
hacerle llegar las felicitaciones de la delegacién de Argelia
por ocupar el cargo de Presidente del Consejo durante el
mes en curso. Su conocimiento de los asuntos internacio-
nales y su experiencia constituyen garantias de que el
Consejo seguird el camino atinado en el examen de la gra-
ve cuestion que tiene a su consideracién actualmente.
También deseo expresar mis felicitaciones a su predece-
sor, la Sra. Jeane Kirkpatrick, por haber conducido las
deliberaciones del Consejo durante el mes anterior.

81. Hace ya casi cinco afios que el Consejo, al aprobar
la resolucion 439 (1978), advirtié al régimen de Pretoria
que si no cooperaba en la aplicacién de las resoluciones 385
(1976), 431 (1978) y 435 (1978), el Consejo se veria obligado

3 reunirse de inmediato para iniciar la adopcién de
medidas adecuadas con arreglo a la Carta de las Nacio-
nes Unidas, incluido su Capitulo VII, a fin de lograr
que Sudéfrica cumpla las resoluciones antes mencio-
nadas’’,

82. Una vez asumido este compromiso solemne, ante la
persistencia de la ocupacién ilegal de Namibia y la inten-
sificacién de la politica de agresion de Sudaéfrica, en el
mes de abril de 1981 Africa y los paises no alineados deci-
dieron pedir la convocacion de este 6rgano [S/14434] para
que pudiera cumplir con su mision primordial de mante-
ner la paz y la seguridad internacionales y de hacer respe-
tar sus propias decisiones. No se pudo aprovechar esa
ocasién debido a los votos negativos de tres miembros per-
manentes del Consejo, que son los mismos que se habfan
comprometido ante la comunidad internacional a contri-
buir a la rapida aplicacién del proceso de descolonizacién
de Namibia.

83. Alimpedirse que las Naciones Unidas recurran a las
finicas medidas capaces de poner fin a los desafios de

Sudafrica, ese bloqueo contribuy6 a demorar la aplica-
cién del plan de arreglo y a prolongar el martirio del pue-
blo namibiano. Hoy, dos afios después, la situacién no
ha cambiado. La puesta en marcha del proceso de desco-
lonizacién de Namibia sigue estando caracterizada por el
estancamiento a que Sudafrica y algunos de sus aliados
han querido llevar los esfuerzos de las Naciones Unidas.
Namibia sigue ilegalmente ocupada, su pueblo sigue bru-
talmente oprimido, desarraigado y torturado, y se siguen
saqueando sus recursos naturales. Su propio territorio si-
gue siendo utilizado para perpetrar agresiones en gran es-
cala contra paises vecinos.

84. Al aprender todas las lecciones politicas que nos ha
dado este estancamiento y los dafios que ha ocasionado,
no solamente a la estabilidad y la seguridad de toda la re-
gién meridional del continente africano, sino también a
la paz del mundo, los paises no alineados decidieron rei-
terar su llamamiento al Consejo para evitar lo irrepara-
ble. Reunidos en la Séptima Conferencia en Nueva Delhi
entre el 7 y el 11 de marzo de 1983, los Jefes de Estado o
de Gobierno de los pafses no alineados, al reiterar su fir-
me apoyo a la lucha que libra el propio pueblo namibiano
bajo la direccién de su tinico representante legitimo, la
SWAPO, decidieron invitar al Consejo de Seguridad a
reunirse para

“sexaminar nuevas medidas relativas a la aplicacion de
su Plan para la independencia de Namibia, con lo que
asumiria su responsabilidad primordial en la aplicacion
de la resolucién 435 (1978).” [Véase S/15675, secc. I,
pdrr. 49.]

85. La presencia en esta sala de muchos Ministros de
Relaciones Exteriores es testimonio del deseo de los pai-
ses no alineados de que se encuentre una verdadera so-
lucién politica, y esperan que el Consejo adopte todas
las medidas que la extrema gravedad de la situacion
exige.

86. Con ese mismo espiritu, la Conferencia Internacio-
nal en Apoyo a la Lucha del Pueblo Namibiano por laIn-
dependencia, celebrada en Paris del 25 al 29 de abril de
1983 con la participacién de todos los Estados Miembros
de las Naciones Unidas, respaldé a su vez esta gestion®.

87. Nos atrevemos a creer que esos llamamientos, que
demuestran la inquietud profunda que suscitan las conse-
cuencias miiltiples del estancamiento y la preocupacion
por el mantenimiento de la paz y la seguridad internacio-
nales, seran finalmente escuchados por el Consejo.

88. Esos llamamientos resultan ain mdés imperativos
ante el hecho de que ayer mismo, Mozambique, pais so-
berano, miembro de la OUA y Miembro de las Naciones
Unidas, fue objeto de una agresion del régimen racista de
Sudéfrica. Desgraciadamente, no es la primera vez, ni
ciertamente sera la wltima, que ese régimen, que goza de
impunidad gracias a apoyos multiformes que no deja de
recibir de ciertos paises occidentales, comete tales actos,
violando asf vergonzosamente la soberania y la integridad
territorial de los Estados africanos de la regién.



89. La cuestion de Namibia es harto conocida del Con-
sejo y no necesita que nos extendamos en explicaciones.
Es evidente que no puede impugnarse que esta cuestion es
un problema de descolonizacién puesto que sus elemen-
tos esenciales no se prestan a equivoco alguno.

90. ;Es necesario acaso recordar que las Naciones Uni-
das han asumido desde 1966 el compromiso de responsa-
bilizarse directamente por el Territorio de Namibia y de
llevar a feliz término el proceso de su liberacién? Desde
entonces se ha constituido un consenso internacional que
confirma la ilegalidad de la ocupacién sudafricana, la im-
prescriptibilidad del derecho del pueblo namibiano a la
independencia, la legitimidad de su lucha de liberacién
nacional, el estricto respeto de la integridad territorial de
su patria y el cardcter de unidad y autenticidad de la re-
presentacion de Ja SWAPO.

91. Todo llevaba a creer que ese problema, que se resu-
me en el hecho de que un pueblo se ve privado de su dere-
cho a la libre determinacién y a la independencia, y de
que persiste la ocupacion de un territorio por la fuerza,
alcanzaria su desenlace gracias a las Naciones Unidas me-
diante la independencia auténtica del Territorio. Pero de-
safiando el consenso de la comunidad internacional, que
se apoyaba en la opinidn consultiva de la Corte Interna-
cional de Justicia de 21 de junio de 1971' que declard ile-
gal la presencia sudafricana en Namibia, el régimen de
Pretoria movilizé constantemente su aparato politico y
militar para aplicar una solucién neocolonial en Namibia.

92, . Es acaso necesario recordar la responsabilidad ex-
clusiva de Sudafrica en el fracaso de todas las iniciativas
tendientes a aplicar el plan de las Naciones Unidas, con-
forme a las resoluciones 385 (1976), 435 (1978) y 439 (1978)
del Consejo? Esas resoluciones, que reflejan el consenso
internacional y expresan la voluntad comun de acelerar la
descolonizacién de Namibia, definen los términos y las
condiciones necesarias para asentar y afirmar el proceso
que debe conducir a ese objetivo.

93. ;Esacaso necesario recordar también que la respon-
sabilidad de Sudéafrica en el fracaso de esas iniciativas,
como su persistencia en la ocupacién ilegal de Namibia,
sus-tentativas sucesivas de pervertir el proceso de descolo-
nizacion de ese Territorio y sus repetidos designios agresi-
vos contra los Estados soberanos de la regidn, tendrian
que haber inducido al Consejo a adoptar medidas mas
firmes para satisfacer las obligaciones de su misién pri-
mordial de garantizar la paz y la seguridad internaciona-
les? Esos actos eran tanto mas esperados cuanto que el
Consejo, desde 1963, ha calificado la actuacion de Sud-
africa como gravemente perturbadora de la paz y la segu-
ridad internacionales.

94, Se podria seguir recordando otras decisiones toma-
das y jamas ejecutadas, plazos fijados y jama4s respeta-
dos, promesas hechas y siempre traicionadas, y sanciones
pedidas y nunca obtenidas.

95. La situacion de estancamiento en que se encuentra
la cuestién de Namibia y los intentos de desviar su proce-
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so de descolonizacién del curso normal que han trazado
las Naciones Unidas constituyen una grave preocupacién
para Africa, cuyas energias se sienten tensas a la espera
de la liberaciéon del continente.

96. Es tanto mds grave esta preocupaciéon por cuanto
Sudéfrica se ve alentada en su desafio gracias al apoyo de
ciertas Potencias con las cuales mantiene relaciones segu-
ras y privilegiadas.

97. Si bien esta actitud de Sudafrica era previsible por-
que se basaba en la 16gica del apartheid, con todo era de
esperar que quienes iniciaron la propuesta de arreglo a la
cuestién namibiana ejerciesen las presiones necesarias so-
bre el régimen de Pretoria para la aplicacion de dicho
plan. Tras haber realizado consultas previas a esa aplica-
cién y haber comprobado la disponibilidad responsable
de la SWAPQ y de los paises de primera linea, el grupo de
contacto deberia haber mostrado mayor determinacion
en imponer el derecho. Esa falta de voluntad politica tra-
duce de hecho una actitud tradicional de ciertas Poten-
cias, cuya preocupacion primordial consiste en mantener
sus intereses estratégicos y econdmicos.

98. EI Consejo, que apoy0 la iniciativa de las cinco Po-
tencias occidentales con la esperanza de llegar a un arre-
glo pacifico de la cuestion de Namibia, comprende hoy,
cinco afios después, hasta qué punto llega la falta de dis-
posicién de algunas de las Potencias a hacer honor al
compromiso contraido. Mas atin, el vinculo indebida-
mente establecido entre el retiro de las tropas cubanas de
Angola y la independencia de Namibia aumenta la tenta-
¢ién que siente el régimen de Pretoria de aplicar un arre-
glo interno en Namibia.

99. Ese vinculo, contrario al espiritu y la letra del plan
de solucién, formulado en esta fase crucial de la descolo-
nizacién de Namibia, presenta una serie de obstaculos a
un proceso que ha tardado demasiado en aplicarse y lo
desvia de su curso normal. Tratar de vincular la decisién
soberana de un Estado con un problema auténtico de des-
colonizacién que cuenta con la unanimidad internacional
es querer comprometer seriamente el esfuerzo que la co-
munidad de las naciones ha organizado con paciencia y
perseverancia a fin de lograr una solucién justa y pacifica
de la cuestion namibiana. Por esa razon, Africa en pri-
mer lugar, luego la Asamblea General, por resolucién
37/233 B, aprobada en el trigésimo séptimo periodo de
sesiones, y mds recientemente la Séptima Conferencia de
Jefes de Estado o de Gobierno de los Paises no Alineados
y la Conferencia Internacional en Apoyo a la Lucha del
Pueblo Namibiano por la Independencia, rechazaron
enérgicamente el establecimiento de tal vinculo.

100. En esta fase decisiva por la que atraviesa el arreglo
de la cuestion de Namibia es imperativo reafirmar con
energia la responsabilidad plena y total de las Naciones
Unidas en la direccién del proceso que llevara a la inde-
pendencia de Namibia mediante el respeto estricto de las
disposiciones de la resolucion 435 (1978).

101. Puesto que tiene la responsabilidad de conducir el
proceso de descolonizacién y puesto que es quien garanti-



za el mantenimiento de la paz y la seguridad internacio-
nales, el Consejo de Seguridad tiene que responder clara-
mente a sus obligaciones y tomar las medidas que sean
necesarias dentro del marco del Capitulo VII de la Carta
de las Naciones Unidas.

102. Ante todas las tergiversaciones empleadas por
Sudéfrica y la intensificacién de su politica de opresion y
de agresién, conviene que el Consejo traduzca en hechos
su voluntad de hacer respetar sus decisiones, puesto que
el régimen de Pretoria no har4 justicia al pueblo namibia-
no y no se sometera a la legalidad internacional si no es
por medio de la fuerza. La experiencia vivida nos ha ense-
fiado constantemente esta verdad, la cual no se ha queri-
do tomar en consideracidn desde hace demasiado tiempo.

103. La imposicion de sanciones globales y obligatorias
contra Sudafrica ahora es de rigor. Es también importan-
te que el Consejo se pronuncie sin equivocos sobre la
aplicacién inalterable de su resolucién 435 (1978), con
objeto de permitir que el Secretario General desempefie
plenamente su funcién como primer responsable de la
aplicacién del plan de soluci6n establecido por la Organi-
zacion.

104, A este respecto, la delegacién de Argelia quiere
subrayar que hace suyas las conclusiones del Secretario
General que aparecen en su informe [S/15776].

105. Es importante, por tltimo, que algunos miembros
del grupo de contacto renuncien a querer situar la cues-
tion de Namibia en el marco Este-Oeste y a someterla a
una visién geoestratégica de poder. Si abandonaran esa
posicién que no trata mas que de desviar el proceso de
descolonizacion de Namibia de su curso natural, el grupo
de contacto inscribirfa su accién en el sentido de la histo-
ria, o sea, la descolonizacién.

106. Perfectamente identificada por lacomunidad inter-
nacional como una cuestién de descolonizacién, Namibia
debe alcanzar la independencia mediante la aplicacién
leal y sincera del plan de arreglo tal como ha sido riguro-
samente enfocado por la Organizacion.

107. Quisiéramos creer que en esta reunién el Consejo
de Seguridad sabra estar a la altura de su mision y res-
ponder asi a los anhelos dela comunidad internacional en
pro del mantenimiento de la paz y la seguridad interna-
cionales.

108. El PRESIDENTE (interpretacidn del francés): El
siguiente orador es €l representante de Gambia, a quien
invito a tomar asiento a la mesa del Consejo y a formular
su declaracion.

109. Sr. BLAIN (Gambia) (interpretacion del inglés):
Mi delegacion agradece esta oportunidad que se le brinda
de participar en los trabajos del Consejo. Permitame des-
de el comienzo, Sefior Presidente, felicitarlo por ocupar
la Presidencia durante el mes de mayo. Es motivo de in-
mensa satisfaccién para mi delegacién ver que los asun-
tos de este drgano se han confiado a un diplomatico de
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sus conocidas condiciones, que representa a una hermana
reptiblica africana que ha establecido ya su reputacion
como solida defensora de los principios y propdsitos de
las Naciones Unidas y con la cual mi Gobierno mantiene
relaciones muy cordiales,

110. Después de 100 afios ininterrumpidos de domina-
cién y ocupacién extranjeras, el pueblo namibiano conti-
nia privado de sw derecho inalienable a la libre determi-
nacién. En este nadir en la historia de Namibia, incluso
los més optimistas pueden discernir muy pocos signos, si
es que hay algunos, que presagien el fin de esta larga tra-
gedia.

111. Sin embargo, no es por falta de esfuerzos de parte
de la comunidad internacional que persiste esta situacion,
Las sucesivas resoluciones aprobadas por la Asamblea
General desde 1966, y por el Consejo desde 1969, son tes-
timonio de los esfuerzos pacientes que se han realizado
para poner fin mediante una negociacion pacifica a la
ocupacién ilegal de Namibia por Sudafrica. Lamentable-
mente, estas iniciativas diplométicas hasta ahora no han
logrado una solucién, Al mismo tiempo, la situacion den-
tro y en tornu a Namibia ha continuado desfigurandose
de manera constante y ahora ha asumido proporciones
criticas con consecuencias muy graves para la paz y la se-
guridad internacionales.

112. En respuesta a esta crisis, la Séptima Conferencia
de Jefes de Estado o de Gobierno de los Paises no Alinea-
dos decidié en Nueva Delhi, en marzo iltimo, pedir esta
reunion del Consejo con miras a dar un nuevo impulso
para poner fin al estancamiento de las negociaciones sobre
la aplicacién del plan para la independencia de Namibia.

113. Después de la revocaciéon del Mandato de Pretoria
por la Asamblea General en 1966, y 1a creacion al afio si-
guiente del Consejo de las Naciones Unidas para Nami-
bia como la tnica Autoridad Administradora legal del
Territorio, la ilegalidad de la ocupacion continua de Sud-
africa quedd definitivamente establecida por la Corte In-
ternacional de Justicia en 1971, en una opinidén consultiva
apoyada por el Consejo en su resolucion 301 (1971). Enel
correr de los afios siguientes, se lanzé una serie de iniciati-
vas diplométicas bajo la égida de las Naciones Unidas a
fin de que se permitiera al pueblo de Namibia ejercer libre-
mente su derecho a la libre determinacién. Estos esfuer-
z0s, sin embargo, se vieron frustrados en todas las opor-
tunidades por la duplicidad e intransigencia de Pretoria,
que por su parte procedio a consolidar su ocupacion ilegal
del Territorio. Esas medidas fueron condenadas de mane-
ra inequivoca por la resolucién 385 (1976) del Consejo.

114. En 1978, las expectativas de la comunidad interna-
cional aumentaron como consecuencia de la aprobacién
del plan de las Naciones Unidas para Namibia, de acuer-
do con la resolucién 435 (1978). Debe recordarse, no obs-
tante, que desde el punto de vista africano el plan distaba
mucho de ser perfecto porque no atendia una serie de
preocupaciones importantes, incluso, entre otros, el princi-
pio de que Walvis Bay y sus islas frente a la costa constituyen
parte integrante del territorio de Namibia. Sin embargo,



la SWAPO, movida por su deseo genuino de un arreglo
pacifico, en un histérico compromiso acepto el plan.

115. Mi delegacién desea en estos momentos rendir
homenaje a la SWAPO por la conducta que ha demostra-
do en su condicién de dnico y auténtico representante del
pueblo de Namibia.

116. Parala inmensa mayoria de la comunidad interna-
cional, el origen del plan de las Naciones Unidas y su for-
mal aceptacién por la Potencia ocupante, Sudéfrica, augu-
raba una transicidn rapida y pacifica a la independencia
en Namibia. No obstante, estas legitimas expectativas
fueron inmediatamente aplastadas por la traicién del ré-
gimen racista que procedié a organizar unas elecciones
ficticias destinadas a lograr un llamado arreglo interno.
Todo vestigio de credibilidad que Pretoria pudiera haber
continuado disfrutando en algunos circulos desaparecio
en enero de 1981 cuando, para decepcion del grupo de
contacto, de modo deliberado saboted la reunion previa a
la aplicacién convocada en Ginebra para establecer las
modalidades practicas de aplicacion de la resolucion 435
(1978).

117.  En abril de 1981 el Consejo se reunid a pedido del -

Grupo de Estados de Africa [S/14434] para considerar las
consecuencias del continuo desprecio de Sudafrica por las
resoluciones de este prestigioso 6rgano y de los preceptos
del derecho internacional. En ese momento, el Consejo
no pudo aplicar las medidas apropiadas de conformidad
con el Capitulo VII de la Carta de las Naciones Unidas
debido a que se pensd que la politica de un compromiso
constructivo ofrecia perspectivas significativas para un
arreglo.

118. Hasta ahora este enfoque ha dado resultados muy
dudosos. En lugar de llevar a Sudéfrica a respetar sus
obligaciones en virtud de las resoluciones pertinentes de
las Naciones Unidas, la politica de un compromiso cons-
tructivo resultd en el vinculo totalmente inaceptable de la
independencia de Namibia a una cuestién ajena, como es
la presencia cubana en Angola. Negado por la enorme
mayoria de la comunidad internacional y rechazado por
la reciente Conferencia Internacional en Apoyo a la Lucha
del Pueblo Namibiano por la Independencia, este ele-
mento no tiene cabida en la resolucion 435 (1978), que es
la Uinica base para la transicidn a la independencia en
Namibia.

119. Sudéfrica, mientras tanto, ha llevado a cabo nu-
merosos quebrantamientos de la paz y la seguridad inter-
nacionales. Es quizd innecesario que recordemos que el
Consejo ya se ha ocupado de dos actos importantes de
agresion perpetrados por el régimen racista, es decir, la
invasion mercenaria de Seychelles en diciembre de 1981,
y el ataque contra Maseru en febrero de 1983.

120, Al mismo tiempo, Sudéfrica continia ocupando
ilegalmente zonas de Angola, un Estado soberano, mien-
tras mantiene una campafia intensa de desestabilizacién
en contra de Mozambique, Botswana, Zambia y Zim-
babwe. Hace menos de 48 horas, como para recalcar la
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falta de respeto de Pretoria a las reglas del derecho inter-
nacional, el régimen racista lanzé un ataque aéreo masivo
y no provocado en contra de la capital de Mozambique.

121. Gambia de manera inequivoca condena estos repe-
tidos actos de agresion criminal. Parece apropiado recor-
dar, en esta coyuntura, que la Carta de las Naciones Uni-
das prescribe medidas especificas para aplicarse en tales
circunstancias.

122. Ahora que Namibia entra en su centésimo afio de
subyugacién por patte de una ocupacién extranjera, es tal
vez tiempo de mencionar brevemente los prolongados sufri-
mientos del pueblo de ese pais. Puede decirse que el destino
de Namibia fue sellado en la Conferencia de Berlin de 1884.
Durante los siguientes 30 afios, o sea hasta el inicio de la
primera guerra mundial, el Territorio fue objeto de sistema-
ticas campafias de genocidio y un tercio de la poblacion in-
digena fue aniquilado. La historia sefiala que durante este
tragico perfodo los primeros campos de exterminio en el
mundo se establecieron y operaron en Namibia.

123. En 1919, después de la cesacidn de las hostilidades,
Sudéfrica asumi6 la responsabilidad por el Territorio, en
virtud de un mandato conferido por la entonces reciente-
mente creada Sociedad de las Naciones. Pese al principio
del parrafo 1 del Articulo 22 del Pacto de la Sociedad de
las Naciones, de que ‘‘el bienestar y el desenvolvimiento
de estos pueblos [de los territorios bajo mandato] consti-
tuyen una misién sagrada’’, Suddfrica inmediatamente
impuso su odioso sistema de leyes y practicas discrimina-
torias en el Territorio.

124, Incluso luego de la creacidn de las Naciones Uni-
das, después de la segunda guerra mundial, los sufrimien-
tos de los namibianos continuaron debido a que el régimen
de Pretoria, al negarse a ceder el Territorio al régimen de
administracién fiduciaria de la Organizacién, mantuvo y
ciertamente intensificd su despiadada explotacion de Na-
mibia y de sus recursos materiales. Las leyes de pases, la
proclamacién de amos y sirvientes, y la divisién de su pa-
tria en bantustanes continvian determinando la inhumana
existencia impuesta sobre el pueblo de Namibia.

125. Ademas de los consistentes argumentos legales
aducidos, existen imperativos morales y humanitarios en
favor de medidas eficaces para poner término a la larga
prueba que sufre Namibia. Gambia considera que ya exis-
te un marco para tal solucion en la resolucién 435 (1978)
y que lo que se necesita ahora es la voluntad politica para
aplicar plenamente las disposiciones de esa resolucion.

126. El 27 de julio de 1978, cuando se adopté la resolu-
cidn 432 (1978), el representante de un Estado Miembro
permanente declard lo siguiente:

“/Al aprobar esta propuesta relativa a la independen-
cia de Namibia votamos, al mismo tiempo, por una
Namibia independiente y tomamos una medida para
realzar el prestigio de las Naciones Unidas y su capaci-
dad para responder eficazmente a problemas criticos
donde quiera surjan.”’ [2082a. sesidn, pdrr. 25.]



Desde entonces, sin embargo, el plan ha sido letra muerta
y la autoridad y el prestigio de la Organizacién se han vis-
to muy socavados. Tan sdlo el afio pasado, el Consejo,
como organo competente de las Naciones Unidas, tuvo
que considerar una sucesién de crisis que frecuentemente
involucraban serios quebrantamientos de la paz y la segu-
ridad internacionales, crisis sobre las que, es triste decir-
lo, no ha podido actuar de manera decisiva.

127. En su memoria sobre la labor de la Organizacién
presentada a la Asamblea General en su trigésimo sépti-
mo periodo de sesiones’, el Secretario General atribuyé
esta situacién al hecho de que los Estados Miembros ig-
noran cada vez mas las resoluciones y decisiones adopta-
das por los drganos competentes de las Naciones Unidas.
Si esta inquietante tendencia no se modifica, el Consejo
de Seguridad, que es el drgano supremo de las Naciones
Unidas, debera estar dispuesto a hacer cumplir sus reso-
luciones, especialmente las que afectan a Namibia, Terri-
torio respecto al cual las Naciones Unidas son la Uinica
Autoridad Administradora legal. Aprovecho esta opor-
tunidad para encomiar los incansables esfuerzos del Se-
cretario General encaminados a lograr una pronta y paci-
fica solucién del problema.

128. No puede haber un retiro frente a este compromiso
histérico logrado en virtud de la resolucién 435 (1978),
porque seguir haciendo concesiones por parte dela SWAPO
serfa acumular mayores insultos a los numerosos ultrajes
que el pueblo de Namibia ha sufrido ya por mucho tiempo.

129. FE! PRESIDENTE (interpretacidn del francés): El
siguiente orador es el Presidente interino del Comité Es-
pecial encargado de examinar la situacion con respecto a
la aplicacién de la Declaracion sobre la concesion de la
independencia a los paises y pueblos coloniales, el Sr. Raul
Roa Kouri. Lo invito a tomar asiento en la mesa del Con-
sejo y a formular su declaracion.

130. Sr. ROA KOURI: Sefior Presidente, permitame, a
nombre del Comité Especial encargado de examinar la si-
tuacién con respecto a la aplicacion de la Declaracion so-
bre la concesién de la independencia a los paises y pue-
blos coloniales, expresarle mi gratitud por la oportunidad
que me brinda de dirigirme al Consejo en relacion con la
cuestiéon de Namibia que se considera. Que ello sea nece-
sario, sin embargo, es algo que lamentamos profunda-
mente.

131. Quisiera expresarle, asimismo, mi satisfaccion al
verle presidir el Consejo en esta importante ocasién. Es-
toy convencido de que hard usted honor, una vez mas, al
compromiso del pueblo y el Gobierno del Zaire en favor
del derecho de los pueblos coloniales a la libre determina-
¢ién v la independencia,

132. En septiembre de 1978, cuando el Consejo se reu-
nié para adoptar su resolucién 435 (1978), la mayoria de
los miembros de la comunidad internacional alent la
justificada esperanza de que, asi que pasaraun afio, el su-
frido pueblo de Namibia estarfa ya comenzando a recibir
los frutos de su duramente ganada independencia. Solo
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cuatro meses faltan, empero, para que se cumplan cinco
afios de aquella reunién sin que, de hecho, hayamos
avanzado significativamente. En lugar de proceder a cele-
brar elecciones libres y limpias bajo la supervision y el
control de las Naciones Unidas, de conformidad con la
citada resolucion 435 (1978), Sudaéfrica se ha burlado de
las esperanzas de la comunidad internacional, aprove-
chandose para fortalecer su ocupacion militar de Nami-
bia, intensificar la opresion del pueblo namibiano e incre-
mentar sus agresiones contra los Estados de la primera
linea y otros paises africanos vecinos. No puede extrafiar-
nos, pues, que la comunidad internacional haya perdido
la poca fe que alguna vez hubiera podido tener en las bue-
nas intenciones de Sudéfrica y estime ahora necesario ree-
valuar, con seriedad y premura, la utilidad de las medidas
empleadas hasta el presente para alcanzar una solucion.

133. No me detendré hoy a sefialar responsabilidades de
todos conocidas ni me parece apropiada la hora para las
recriminaciones. Los responsables de que no se hayan al-
canzado los resultados que hace cinco afios nos asegura-
ron eran inminentes, seran juzgados por la historia una
vez que la urgente tarea de lograr la retirada sudafricana
de Namibia haya sido concluida.

134. El Comité Especial ha tenido ante sf la cuestién de
Namibia desde su creacién, en 1962. Desde entonces, el
Comité comprendi6 claramente que para asegurar la in-
dependencia del Territorio en el plazo mas cercano posi-
ble se requeria la accién urgente y positiva de las Nagcio-
nes Unidas, especificamente, la imposicién de sanciones
contra Sudafrica. El Comité Especial sigue convencido
de que no se lograré avanzar en la aplicacion de la resolu-
cién 435 (1978) si no se recurre, paralelamente, a las ac-
ciones impositivas previstas en la Carta de las Naciones
Unidas.

135. Bl Comité Especial hace mucho ya que rechazo el
argumento de aquéllos que en el pasado han frustrado la
accion del Consejo, alegando que Sudéfrica responderia
antes a la razén que a la fuerza. En realidad, resulta meri-
dianamente claro ahora que Sudafrica ha interpretado la
inaccion del Consejo como una patente de corso para di-
latar las negociaciones sobre bases flagrantemente espu-
rias, reduciendo lo que fuera concebido como un esfuer-
zo serio y honesto por lograr una solucién equilibrada a
una despreciable farsa. Es igualmente claro que sélo me-
diante la aplicacién de una fuerte presién econdmica se
podra forzar a Sudafrica a reconsiderar su actual politica
de desafio y desprecio a la comunidad internacional.

136. [El Comité Especial ha rechazado también, catego-
ricamente, todo esfuerzo por vincular la cuestion de la
aplicacién de la resolucion 435 (1978) a la retirada de las
fuerzas extranjeras de Angola. Tales esfuerzos no sOlo
demoraran el proceso de descolonizacién, sino que cons-
tituyen una descarada interferencia en los asuntos de Es-
tados soberanos. Este punto de vista del Comité ha sido
ampliamente suscrito por la comunidad internacional,
como demuestran no sélo la Séptima Conferencia de Je-
fes de Estado o de Gobierno de los Paises no Alineados,
celebrada en Nueva Delhi en marzo de este afio, sino tam-



bién la reciente Conferencia Internacional en Apoyo a la
Lucha del Pueblo Namibiano por la Independencia, sos-
tenida en Paris en abril.

137.  En contraste con Sudéfrica, durante los cinco afios
transcurridos desde la adopcién de la resolucién 435 (1978),
la SWAPO, unico y auténtico representante del pueblo
namibiano, ha mostrado una loable voluntad de facilitar
el proceso de negociaciones y depejar el camino hacia la
celebracién de elecciones libres sobre la base del sufragio
universal. En mds de una ocasién, la SWAPO ha acepta-
do sugerencias del grupo de contacto, aun cuando ello la
importara alguna desventaja. Sélo el hecho de que Sud-
africa no estd igualmente comprometida a avenirse a un
acuerdo ha impedido que dicha postura de la SWAPO se
viera justamente recompensada.

138. Quisiera aprovechar esta oportunidad para rendir
tributo, en nombre del Comité Especial, a los paises de
primera linea, que han prestado singular e inconmovible
apoyo a los esfuerzos del pueblo de Namibia por lograr
su independencia. Los sufrimientos que han consentido y
siguen padeciendo por esta justa causa reflejan, de mane-
ra inequivoca, su compromiso con la paz, la justicia y la
libertad de los pueblos. Como ha sido sefialado repetida-
mente por ¢l Comité Especial, el Consejo de Seguridad,
durante sus deliberaciones, debe tener presente que el
tiempo se esta agotando. Si la resolucién 435 (1978) no se
instrumenta pronto, Sudéfrica continuar4 afianzando su
ocupacion ilegal a través de elecciones internas u otros
procedimientos. Con vistas a impedir toda maniobra di-
latoria y poner término de una vez al sacrificio y sufri-
miento del pueblo de Namibia, el Consejo debe tomar ac-
ciones decisivas, incluyendo, en particular, la aplicacion
de sanciones globales.

139. Como corolario de dicha accidn, la comunidad in-
ternacional debe continuar prestando toda la ayuda posi-
ble al pueblo de Namibia para que, bajo la direccién de la
SWAPO, pueda continuar acelerando el proceso de des-
colonizacién. En la opinién considerada del Comité Es-
pecial, una convergencia de todas estas fuerzas podria,
aln a estas alturas, impedir que la situacién en el Africa
austral degenere en una guerra generalizada de consecuen-
cias imprevisibles no sélo para Africa, sino para toda la
comunidad mundial.

140. En conclusién, pareceria acertado centrar la solu-
cién del problema en el Consejo y fortalecer el papel del
Secretario General, a fin de tornar realidad lo previsto en
la resolucién 435 (1978) lo antes posible.

Se levanta la sesion a las 18 horas.
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